PISEMNA ZPRAVA ZADAVATELE

Ceska republika — Kancela¥ Poslanecké snémovny,
Zadavatel ICO 000 06 572, se sidlem Snémovni 176/4, 118 26 Praha 1 —
Mala Strana

Administrace vefejnych zakazek v Kancelaii Poslanecké

Nazev VZ .
snémovny

Ev. ¢. VZ v NEN N006/18/V00007211

dle § 217 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek, ve znéni pozdé&jsich
predpist
(déle jen ,,ZZVZ*)

1. Pifedmét verejné zakazky

Predmétem plnéni vetfejné zakézky je administrace vetejnych zakazek v Kancelati Poslanecké
snémovny jakozto zadavatele v predpokladaném rozsahu stanoveném v zadavaci dokumentaci,
na zékladé¢ uzaviené ramcové dohody a nasledné konkrétnich objednavek s jednim
dodavatelem.

Podrobné¢ je pfedmét verejné zakdzky specifikovan v ptiloze €. 3 Zadavacich podminek.

2. Zvoleny druh zadavaciho Fizeni

Tato vefejna zakazka byla zadavana ve zjednoduseném podlimitnim fizeni podle ustanoveni §
53 anasl. ZZVZ.

3. Cena sjednana ve smlouvé

Vybrany dodavatel nabidl nabidkovou cenu ve vysi 1 630 000 K¢ bez DPH. Cena v ramcové
dohod¢ (tedy cena sjednana ve smlouvé) je totozna s nabidkovou cenou vybraného dodavatele.

4. Oznaceni ucastniku zadavaciho Fizeni

Pof. Nazev 1CO Nabidkova cena bez DPH
¢islo!

1. | OTIDEA avzs.r.o. 04682378 2 362 000,- K¢

2. | ARROWS advokatni 06717586 2 140 000,-K¢

kancelar, s.r.o.

3. enovation s.r.o. 27909751 1 630 000,- K¢

4. | CGB - Consult, s.r.o. 25100921 1 990 000,- K¢

6. | VIA Consult a.s. 25084275 2491 000,- K¢

' Nabidky s poradovym &islem piidélenym Narodnim elektronickym nastrojem ,,NEN*,



10. | JUSTITIA 04545575 1 990 000,- K¢
ADVISORY
PARTNERS, s.r.o.

5. Oznaceni vylouc¢enych ucastniki zadavaciho Fizeni

Nazev 1ICO Nabidkova cena bez DPH
J&T advokatni kancelaf 04996305 676 000,- K¢&

S.1.0.

HYDROPROGRESS, s.r.o. | 04449461 997 500,- K&

6. Odivodnéni vylouceni ucastnika:

Odiivodnéni vylouceni ucastnika J&T advokatni kanceldr s.r.o.:
Vyse uvedenému Ucastnikovi zaddvaciho fizeni byla dne 3. 8. 2018 zadavatelem dorucena

zadost o pisemné zdiivodnéni zplisobu stanoveni mimotadné nizké nabidkové ceny vyhotovena
primétené dle ustanoveni § 48 odst. 4a § 113 odst. 4 ZZVZ.

Ve vysSe uvedené zadosti byla stanovena piimétena lhiita pro vyjadieni, jez uplynula 8. 8. 2018
v 10:00. Zadavatel obdrzel pisemné zdivodnéni zplisobu stanoveni mimoiadné nizké
nabidkové ceny ve lhité, a sice 8. 8. 2018 v 9:52, a to skrze Narodni elektronicky néstroj
(NEN).

Dne 8. 8. 2018 se v sidle zadavatele sesla hodnotici komise, ktera se zabyvala pfedevsim tim,
zda byla mimofddné nizkd nabidkovd cena ucastnikem zaddvaciho ftizeni dostatené
zdivodnéna.

Hodnotici komise dospéla k zavéru, Ze mimotfadné nizk4 nabidkovéa cena nebyla G€astnikem
zadavaciho fizeni zdivodnéna, pfi¢emz doporucila zadavateli, aby rozhodl o vylouceni
i¢astnika z divodu uvedeného v § 48 odst. 4 ZZVZ. Z Komentate® k piislusnému ustanoveni
mimo jiné plyne, Ze pojem zdivodnéni mimofadné nizké nabidkové ceny je tfeba hodnotit
materidlné. Tedy i v pfipad¢, Ze ucastnik na vyzvu zadavatele poskytne ve stanovené lhuté
zdiivodnéni mimofadné nizké nabidkové ceny, avSak toto zdivodnéni je nedostatecné
z hlediska rozptyleni pochybnosti o schopnosti dodavatele realizovat pozadované plnéni za jim
nabidnutou cenu, je tfeba povazovat mimotfadné nizkou nabidkovou cenu za nezdiivodnénou.
Zadavatel rovnéz upozoriuje, Ze smyslem institutu mimofddné nizké nabidkové ceny je
ochrana zadavatele pied situaci, kdy ucastnik nabidne cenu, u niz vznikaji pochybnosti, Ze
vefejna zakazka bude moci byt fadné splnéna.

Dle nazoru hodnotici komise jsou ¢asové predpoklady, ze kterych vychazel Gcastnik
zadavaciho fizeni pfi tvorbé cen za administraci jednotlivych fizeni, nepfiméfené nizké.
Ucastnik v prvnim pisemném zdivodnéni mimoiradné nizké nabidkové ceny, jeZ bylo
doruceno zadavateli jiz 25. 6. 2018 dolozil, Ze pifi vypoctu ceny vychazel z casového

2 PODESVA, Vilém. Zékon o zadévani vefejnych zakdzek: Zékon o registru smluv :
komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Komentare (Wolters Kluwer CR). ISBN
978-80-7552-102-6.



ptedpokladu 30 hodin za administraci nadlimitniho fizeni. Dle ndzoru hodnotici komise a na
zakladé¢ udaji a informaci zadavatele o zakdzkach stejného predmétu plnéni je tento Casovy
ptedpoklad naprosto neodpovidajici skutecné casové narocnosti celkové administrace
nadlimitniho fizeni. Navrh smlouvy, jenz je soucasti zadavacich podminek, obsahuje v ¢l. 3
rozsah plnéni, resp. jednotlivych ukont, které musi poskytovatel v souvislosti s administraci
zadavaciho fizeni u€init. Seznam téchto tikont je velmi obsahly, i proto hodnotici komise
vyjadfila pochybnost nad uskute¢nénim celé administrace nadlimitniho fizeni za ,,pouhych*
30 hodin. Kvalifikovany odhad této ¢asové dotace je rozhodn¢ vyssi, a to nasobné.
Vysledkem tohoto — dle ndzoru hodnotici komise — chybné stanoveného ¢asového
predpokladu, je vysledna cena 676.000 K¢ bez DPH. Predpoklddané hodnota verfejné zakazky
¢ini 2.500.000 K¢ bez DPH. Predpokladané hodnota byla stanovena na zakladé
kvalifikovaného odhadu a prizkumu relevantniho trhu. Je tedy pfinejmensim zarazejici, ze
cena nabizend spole¢nosti J&T advokdtni kanceldr s.r.o. je témét Ctyfikrat nizsi nez
pfedpokladana hodnota. Hodnotici komise je ndzoru, Ze za nabizenou cenu nelze predmét
plnéni vetejné zakazky kvalitn€ a fadné realizovat. Hodnotici komise rovnéz upozoriiuje, ze
zadavaci dokumentace stanovuje nabidkové ceny jako konecné, neptekrocitelné a zahrnujici
veskeré naklady vynalozené v souvislosti s poskytovanim sluzeb dle smlouvy, véetné nakladi
na uvetejnovani, nakladi na administrativu, veskerého cestovného, postovného, nakladi na
kopirovani, apod.

Pti identifikaci mimotadné nizké nabidkové ceny vychéazela hodnotici komise téz

z pomocného vzorce, podle néhoz povazovala za mimotradné nizkou nabidkovou cenu
takovou cenu, ktera se odchylila o vice nez 30 % od priméru nabidkovych cen vSech
ucastniki zadavaciho fizeni. Vzhledem k tomu, Ze se nabidkova cena spolec¢nosti J&T
advokatni kanceldr s.r.o. odchylila od priméru nabidkovych cen vSech ucastnik zadavaciho
tfizeni o vice nez 60 %, je tento pifedpoklad naplnén.

Zadavatel ve své Zadosti o zdiivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny ze dne 3. 8. 2018
poZadoval nasledujici:

a) Vysvétlit, pro¢ acastnik zadavaciho fizeni oproti minulosti markantné snizil hodinovou
sazbu za poskytované sluzby’.

b) Doplnit orienta¢ni ¢asové dotace k jednotlivym ukonum, které jsou soucasti predmeétu
vefejné zakazky a které jsou uvedeny v navrhu raimcové dohody.

c) Vysvétlit, z jakych objektivnich pficin je ucastnik zadavaciho fizeni schopen plnit pfedmét
vetejné zakazky za nabidkovou cenu, ktera byla hodnotici komisi shledana jako nepfimeéfenc
nizka.

K bodu a):

3 Uvedené je diilezité vzhledem ke skute¢nosti, ze hodinova sazba je zakladem pro vypocet
vysledné nabidkové ceny.



Ucastnik zadavaciho fizeni ve svém zdivodnéni ze dne 8. 8. 2018 uvedl, ze zadavatel dle
ustanoveni €l. 5.1 zadavaci dokumentace urcil zakladnim a jedinym hodnoticim kritériem
poskytovani sluzeb. Ucastnik zaddvaciho fizeni dale uvedl, Ze oproti minulosti hodinovou
sazbu za poskytované sluzby nesnizil, nebot jeho nabidka Zadnou hodinovou sazbu
neobsahovala.

Zadavatel uvedené nerozporuje, predmétem hodnoceni byla opravdu pouze celkova nabidkova
cena bez DPH. Nicméné je povinnosti zadavatele, shleda-li v nabidce né€kterého tcastnika
zaddvaciho fizeni mimotaddné nizkou nabidkovou cenu, pozadat ucastnika o pisemné
zdivodnéni mimotadné nizké nabidkové ceny. Tato zadost je zadosti dle § 46 ZZVZ, 1ze ji tedy
na zéklad¢ ustanoveni § 46 odst. 1 Cinit 1 opakovang. Jak je jiz uvedeno vySe, zadavatel této
zakonné moznosti vyuzil, kdyz prvni Zadost byla ucastniku zadavaciho fizeni doruc¢ena dne 21.
6. 2018, druha pak dne 3. 8. 2018. Ve svém zdivodnéni mimoiadné nizké nabidkové ceny ze
dne 25. 6. 2018 ucastnik zadéavaciho fizeni uvedl, Ze na zdkladé posouzeni Casovych a
kapacitnich moznosti stanovil odménu ve vysi 650 K¢ bez DPH za 1 hodinu poskytovéani
sluZzeb. Tuto hodinovou sazbu tak Ucastnik zadavaciho fizeni ve svém zdivodnéni uvedl
dobrovoln¢, bez konkrétniho dotazu zadavatele na hodinovou sazbu. Je pravem zadavatele
s touto informaci dale pracovat, jelikoz je pro urceni celkové nabidkové ceny naprosto klicova.
Jak totiZ uvadi sam ucastnik zadavaciho Fizeni ve svém zduvodnéni ze dne 25. 6. 2018,
vysledna nabidkova cena za administraci jednotlivych druhié zadavacich Fizeni byla
stanovena na zakladé soucinu hodinové sazby a ¢asového predpokladu v hodinach. Zjistit
institutu zZadosti o zdiivodnéni mimofadné nizké nabidkové ceny. Pokud ucastnik zaddvaciho
fizeni informaci o hodinové sazbé dobrovolné poskytl, nemliZze po zadavateli vyZadovat, aby
tuto informaci dale ignoroval a tim de facto porusoval ZZVZ. Situace, kdy by zadavatel
nemohl reagovat na skutefnosti, jeZ se dozvédél ve zdivodnéni mimoiadné nizké
nabidkové ceny, a které s nabidkovou cenou bezprostiedné souvisi a jsou pro jeji vysi
zcela zasadni, by byla zcela absurdni a naprosto by odporovala smyslu institutu objasnéni
mimoiadné nizké nabidkové ceny. Zadavatel tedy svym dotazem na zdlvodnéni sniZeni
hodinové sazby postupoval zcela v souladu se zdkonem a zakonnymi zdsadami uvedenymi v §
6 ZZNZ. Tvrdi-li uc€astnik zadavaciho fizeni, Ze pokud zadavatel fesi hodinovou sazbu a
casovou narocnost zadavacich fizeni, jde tim nad ramec zadavacich podminek, nezbyva nez
znovu zopakovat, ze hodinova sazba 1 ¢asova narocnost byly zdkladem pro vypocet vysledné
nabidkové ceny, proto se jimi zadavatel miiZze — ¢i dokonce musi — zabyvat. Opak by znamenal
naprosté ,,vyprazdnéni institutu mimotadné nizké nabidkové ceny a popteni jeho smyslu.
V souvislosti s timto 1ze odkazat na souvisejici ustanoveni Divodové zpravy k ZZVZ, kde se
uvadi:

,,Je treba pamatovat na fakt, zZe je to prave zadavatel, kdo by méel byt na zakladé svych
internich postupii a definice potreb schopen radné posoudit, zda se jedna o cenu, za
kterou lze/nelze plnit predmet verejné zakazky. Zadavatel by v pripadé identifikace
mimorddné nizké ceny mel mit mozZnost uchazece podle viastniho presvedceni vyloucit,



nebot je to prave zadavatel, kdo nese odpovédnost za vynakladané prostiedky a zarovern
za radnou realizaci verejné zakazky.

Zadavatel tedy uzavira, Ze ucastnik zadavaciho Fizeni tento bod uspokojivé nevysvétlil,
respektive ho nevysvétlil viibec, a to bez uvedeni relevantniho duvodu.

Ugastnik zadavaciho fizeni dale ve svém zdtivodnéni mimo#adné nizké nabidkové ceny ze dne
8. 8. 2018 uvadi, Ze s ohledem na nabidky ostatnich Gc¢astnikii zadavaciho fizeni je zfejmé, ze
jim nabizend cena neni nijak vyrazné¢ odchylna od trendu, ktery je v soucasné dob¢ nastaven
v ramci administrace vefejnych zakazek. Ugastnik rovnéZ argumentuje tim, Ze odchylka jeho
nabidkové ceny a nabidkové ceny ucastnika, jenz se umistil jako druhy v pofadi, je minimalni.
Zadavatel si dovoluje rozporovat i tuto tezi, pricemz zaroven upozoriiuje na fakt, Ze
mimoradné nizka nabidkova cena byla identifikovana pravé i u ucastnika zadavaciho
fizeni, ktery se umistil jako druhy v poradi. Tomuto ucastniku zadavaciho fizeni byla rovnéz
dorucena zadost o zdGvodnéni mimotaddné nizké nabidkové ceny, a to dne 26. 6. 2018.
Zadavatel tak dodrzel zéasadu rovného zachézeni a postupoval naprosto transparentnim
zpusobem a v souladu s doporu¢enim hodnotici komise. K trendu, ktery je nastaven na trhu
administrace vefejnych zakazek, zadavatel uvadi pouze toliko, Ze predpokladana hodnota byla
stanovena velmi peclivé, a to na zékladé fadné provedeného prizkumu trhu, viz dale. O tom,
ze predpokladand hodnota tomuto soucasnému ,,trendu* odpovida, svédci téz nabidkové ceny
jednotlivych ucastniki zadévaciho fizeni:

Nazev IC Nabidkova cena bez
DPH
1. | J&T advokatni kancelar s.r.o. | 04996305 676 000,- K¢
2. | HYDROPROGRESS, s.r.o. 04449461 997 500,- K¢
3. | enovation s.r.0. 27909751 1 630 000,- K¢
4. | CGB - Consult, s.r.o. 25100921 1 990 000,- K¢
5. | JUSTITIA ADVISORY 04545575 1 990 000,- K¢
PARTNERS, s.r.o.
6. | ARROWS advokatni 06717586 2 140 000,-K¢
kancelaft, s.r.o.
7. | OTIDEA avz s.r.o. 04682378 2 362 000,- K¢
8. | VIA Consult a.s. 25084275 2491 000,- K¢

K provedenému prizkumu trhu uvadime, Ze bylo prostfednictvim e-mailové komunikace dne
11.12.2017 osloveno 27 subjektl. Do stanoveného terminu dne 20. 12. 2017 zaslalo orienta¢ni
nabidkové ceny 12 subjektii. Nize uvadime anonymizovanou tabulku s orientacnimi
nabidkovymi cenami jednotlivych subjektl, které nam byly v rdmci priizkumu trhu poskytnuty
(jedna se o castky v Ceskych korunach, bez DPH):

SUBJEKT &. VZMR ZPR PODLIMIT | NADLIMIT | JRBU
1 12 000 20 000 22 000 30 000| 18 000
2 33 000 46 000 57 000 63 000| 37 000
3 30 000 50 000 90 000 120 000| 40 000




4 25 000 50 000 100 000 150 000 | 75 000

5 39 000 49 000 53 000 63 000 | 45000

6 20 000 35 000 50 000 70 000 | 45 000

7 30 000 40 000 45 000 50 000| 10 000

8 80 000 120 000 150 000 200 000| 80 000

9 38 000 59 000 75 000 85000 | 69 000

250

10 200 000 400 000| 450 000 450 000 000

11 40 000 60 000 120 000 160 000 | 60 000

12 16 000 20 000 24 000 28 000| 28 000

PRUMER 46 917 79 083 103 000 122 417| 63 083
PRUMER BEZ

SUBJEKTU C. 10 34700 49 909 71 455 92 636 | 46 091

Utastnik zadavaciho fizeni dale ve svém zdiivodnéni mimofadné nizké nabidkové ceny ze dne
8. 8. 2018 odkazuje na rozhodnuti UOHS* a rozhodnuti NSS°. T&zisté obou rozhodnuti tkvi
v premise, ze vySe nabidkovych cen se posuzuje ve vztahu k predmétu vetejné zakazky,
pricemz vySe nabidkovych cen ostatnich uchazect mtize byt urcitym voditkem a mize byt pro
identifikaci mimotfadné nizké nabidkové ceny pouzita pouze jako jeden z vice ukazateld.
Zadavatel deklaruje, Ze postupoval naprosto souladné s vySe uvedenymi rozhodnutimi,
coZ je mimo jiné patrné i ze samotné textace Zadosti o zdliivodnéni mimoradné nizké
nabidkové ceny ze dne 3. 8. 2018, kde je mimo jiné uvedeno nasledujici:

., Po zvdzeni vyse uvedeného a po zohlednéni sloZitosti, ndrocnosti a komplexnosti
predmétu verejné zakazky, se clenové hodnotici komise shodli, Ze se skutecné jedna o
mimoradné nizkou nabidkovou cenu. Mimoradné nizka nabidkova cena tak byla
hodnotici komisi posuzovana zejména ve vztahu ke konkrétnimu predmétu verejné
zakazky, pricemz byla pouZita téz nektera vyse uvedend pomocna kritéria. “

Hodnotici komise pfi identifikaci mimotradné nizké nabidkové ceny a pfi formulaci Zadosti o
vysvétleni mimotadné nizké nabidkové ceny vychdzela mimo jiné z ustalené rozhodovaci praxe
soudi i Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,UOHS*). Komise postupovala
v souladu s nize uvedenymi rozhodnutimi, pficemz pro prezkoumatelnost jejich postupt jsou
niZe uvedeny stéZejni pravni véty, kterymi se pfi identifikaci mimotadné nizké nabidkové ceny
hodnotici komise fidila:

Rozhodnuti UOHS, 25. 5. 2010, S65/2010

* Rozhodnuti UOHS, 11. 1. 2013, S 383/2012
> Rozhodnuti NSS, 3. 10. 2013, 62 Af 10/2011



©)

., Hodnotici komise tedy musi posoudit, zda nabidkova cena hodnoceného
uchazece je realna ve vztahu k predmétu verejné zakazky, k okolnostem a

‘

podminkam, za kterych by byl predmeét VZ konkrétnim uchazecem plnén.

Rozhodnuti NSS, 17. 10. 2012, 1 Afs 42/2012-57

©)

,Smyslem institutu mimoradné nizké nabidkové ceny je ochrana zadavatele
proti takovym uchazecim, kteri jednaji s cilem zvitezit ve vybérovéem rizeni
predlozenim ceny, za kterou neni mozno zakdazku realizovat. S tim je spojeno
velke nebezpeci, Ze zakdzka nebude z ditvodu financnich potizi takového
uchazece realizovana, pripadné jeji cena, byt by to bylo v rozporu se zdkonem,
bude dodatecné navysena. “

Rozhodnuti UOHS, 20. 1. 2015, S541/2014

o

,,Pokud je shledan znacny rozdil mezi predpokladanou hodnotou VZ a
nabidkovymi cenami uchazecu, pripadné mezi priimernou nabidkovou cenou
uchazecu a posuzovanou nabidkovou cenou, indikuje vyse uvedené existenci
mimoradné nizké nabidkové ceny v nabidce posuzovaného uchazece ve vztahu
k predmeétu VZ.*

Rozhodnuti UOHS, 7. 9. 2016, S0756/2015

o

,,Pojem ,,mimoradné nizka nabidkovad cena* je neurcitym pravnim pojmem...Je
zirejmé, Ze mimoradné nizkou nabidkovou cenu neni mozné stanovit jako urcitou
objektivni hodnotu platici pro vSechny VZ, avsak je nutné v kazdém pripade
zohlednit jeji specifika, ktera mohou nabidkovou cenu uchazece ovliviiovat.
Pravé proto je toto posouzeni uloZeno hodnotici komisi, ktera by méla byt
vzhledem ke svym odbornym znalostem nejlépe uzpiisobena predmétnou
problematiku posoudit.

. Prestoze neni Urad oprdvnén nahrazovat hodnotici komisi a myslenkové
pochody jejich clenu, je v kontextu vysi nabidkovych cen uchazecu nutno uvést,
Ze existovaly indicie pro podezieni na moznou mimordadné nizkou nabidkovou
cenu nékterych uchazecu v ramci Setrené VZ. Za urcité relevantni indicie lze
povazovat napr. pomeér nabidkové ceny a predpokladané hodnoty ¢i porovnadni
vySe nabidkovych cen jednotlivych uchazeci mezi sebou, resp. odchylky
nabidkovych cen jednotlivych uchazeci od prumérné nabidkové ceny. *

Rozhodnuti UOHS, 20. 7. 2016, S0753/2015

o

, Urad k uvedenému sdéluje, Ze pokud je shledin znacny rozdil mezi
predpokladanou hodnotou VZ a nabidkovou cenou posuzovaného uchazece,
pripadné mezi prumérnou nabidkovou cenou uchazecii a posuzovanou
nabidkovou cenou, indikuje vyse uvedené existenci mimoradné nizké nabidkové
ceny v nabidce posuzovaného uchazece ve vztahu k predmeétu VZ.*



K bodu b):

Ucastnik zadavaciho fizeni v ramci zdivodnéni tohoto bodu znovu upozoriuje, ze zadavatel
,jde timto pozadavkem nad rdmec zadavacich podminek™ a nemiize tak na zaklad¢ téchto
novych pozadavkl vyvodit Zadny pravné relevantni zaveér.

Zadavatel by chtél pfedné upozornit, ze v zddném piipadé nejde o ,,novy pozadavek®, nybrz o
dotaz majici za cil objasnit identifikovanou mimoiadné¢ nizkou nabidkovou cenu a jednoznacné
s ni vécné souvisejici. K uvedenému si dovolujeme uvést nasledujici ustanoveni Komentaie®
tykajici se zaddosti o objasnéni mimotadné nizké nabidkové ceny dle § 713 odst. 4:

. Zadavatel muze v zadosti dle komentovaného odstavce 4 pozadovat konkrétni
informace ¢i doklady tykajici se zpusobu stanoveni nabidkové ceny (napriklad
vypoctovy vzorec konkrétni casti nabidkové ceny, vyplneni tabulky s podrobnéjsim
rozpadem nabidkové ceny, vstup jednotlivych nakladii a vstupii na strané ucastnika do
nabidkové ceny apod.).

Uvedené ustanoveni potvrzuje spravnost postupu zadavatele pii formulaci zddosti o objasnéni
mimotradné nizké nabidkové ceny, nejde tedy o ,,pozadavek nad ramec zaddvacich podminek*®,
jak ucastnik zadavaciho fizeni tvrdi, nebot’ vSechny dotazy v této zadosti uvedené s vysi
nabidkové ceny tizce souvisi. Byva béznou praxi zadavateld, ktera je rovnéz v souladu se
zdkonem, se vramci zadosti o zdivodnéni mimofadné nizké nabidkové ceny dotazovat
napiiklad téz na mzdové ndklady ucastnika zadavaciho fizeni. Z diivodu dodrzeni zasady
primétenosti se vSak zadavatel rozhodl této moznosti nevyuzit.

Vzhledem k tomu, Ze hodnotici komise povazovala za nerealny predpoklad ¢asové dotace ve
vysi 30 hodin’ za kompletni administraci nadlimitniho Fizeni, byl v zadosti o zdfivodnéni
mimotadné nizké nabidkové ceny Uc€astnik zaddvaciho fizeni poZadan o vyplnéni orientacnich
casovych dotaci k jednotlivym ukonim, jeZ jsou taxativné vypocteny v navrhu rdmcové
dohody. Ugastnik zadavaciho tizeni orientaéni Easové dotace k jednotlivym ukontim doplnil,
nicméné k rozptyleni pochybnosti hodnotici komise to nevedlo, a to zejména z nasledujicich
divodu.

K ukonu ,, priprava a kompletace zadavaci dokumentace vcetné zpracovani navrhu pozadavkii
na prokazani kvalifikace a jejich konzultace se zadavatelem a zpracovani navrhu hodnoticich
kritérii a jejich konzultace se zadavatelem * doplnil ti€astnik zad4vaciho fizeni ¢asovou dotaci
ve vysi 4 hodin. Hodnotici komise povazuje tento odhad ¢asové dotace za naprosto nepfimefene
nizky, pfi¢emz vychdzela — jako kolegium odborné zplsobilych osob — empiricky ze svych
zkuSenosti. Zadavatel zdliraziiuje, Ze vétSinu planovanych nadlimitnich vetejnych zakéazek tvoti
vefejné zakazky na stavebni prace — proto byl ostatn¢ v zadavaci dokumentaci stanoven jako
jeden z pozadavka technické kvalifikace pozadavek na Clena realiza¢niho tymu, jenz bude
absolventem magisterského oboru stavebniho sméru. Pfimo v ndvrhu rdmcové dohody je

® DVORAK, David. Zdkon o zaddvani verejnych zakdzek: komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2017.
Velké komentate. ISBN 978-80-7400-651-7.
" Tuto informaci zadavatel zjistil na zakladé prvniho zdivodnéni MNNC ze dne 25. 6. 2018.



rovnéz explicitné stanoveno, Ze ,.konzultacemi* se nemysli pouze konzultace pravni, nybrz téz
konzultace stavebné-technického charakteru. Je tedy pfinejmenSim kuridzni piedstava, ze
kompletni zpracovani zadavaci dokumentace vcetné vSech nezbytnych konzultaci ohledné
predmétu vetejné zakazky, hodnoticich kritérii, kvalifikace, apod. 1ze fadn¢ a kvalitné provést
behem 4 hodin. Stejné pochybnosti vyvstavaji 1 u ukonu ,, zpracovani navrhu smlouvy a jeho
konzultace se zadavatelem “, kde ucCastnik zadavaciho fizeni doplnil ¢asovou dotaci ve vysi 2
hodin.

Utastnik zadavaciho fizeni uvadi, Ze je schopen &asové dotace zkratit na minimum, nebot
disponuje potiebnym know-how, véetné vzorovych formulafi, protokolti, apod. Zadavatel je
toho nazoru, Ze vzorové formulafe a protokoly zajisti usporu ¢asu pouze u zlomku tkont, a to
zejména téch, jez jsou prevazné administrativni povahy, nicméné ptfi vécném formulovani
predmétu verejné zakazky, hodnoticich kritérii a kvalifikacnich pfedpokladi, se vyzaduje
individualni a peélivy piistup pii zohlednéni viech specifik daného zadavaciho Fizeni. Casto
tedy bude nutno postupovat ad hoc a vzorové formulare nepomohu. Externi administrator tak
musi uzce spolupracovat se zadavatelem a pruzné reagovat na jeho pozadavky a odpovidajicim
zaddvacich dokumentaci — mezi né¢z zaddvaci dokumentace vetejnych zakazek na stavebni
prace nepochybné patii — nejsou vyjimkou velké pocéty konzultaci, nez je dosazeno finalni verze
zadavaci dokumentace, ktera bude zpracovana ke vzajemné spokojenosti obou stran.

Vysledna casova dotace — byt’ jen orientacné uréena — na kompletni administraci nadlimitniho
zadavaciho fizeni je tedy vyrazné ,,podhodnocena®. Vzhledem k tomu, Ze vysledn4 nabidkova
cena 19.500 K¢ bez DPH za kompletni administraci nadlimitniho fizeni, byla ucastnikem
zadavaciho fizeni stanovena na zékladé soucinu hodinové sazby ve vysi 650 K& bez DPH a
casového predpokladu 30 hodin. Je zde tedy na prvni pohled ziejma pficinna souvislost mezi
Casovym piedpokladem a vyslednou cenou. Pokud by byl €asovy ptfedpoklad ucastnikem
zadavaciho fizeni odhadnut realnéji a nebyl by tedy takto flagrantné ,,podhodnocen®, doslo by
z povahy véci ke zvySeni vysledné nabidkové ceny (samoziejmé pii zachovani vySe hodinové
sazby).

Ani vysvétleni bodu b) tedy uspokojiveé nerozptylilo pochybnosti hodnotici komise o schopnosti
ucastnika plnit predmét vetrejné zakazky fadné za nabidkovou cenu, kterd byla shledana jako
mimotadné nizka. Orientacni Casové dotace jsou nepiiméefené nizké, coZ potvrdilo pozadované
rozepsani orientacnich ¢asovych dotaci k jednotlivym tkonim.

Z vySe uvedenych divodl zadavatel rozhodl — na zékladé doporuceni hodnotici komise — o
vylouceni ucastnika zadavaciho fizeni dle ustanoveni § 48 odst. 4 ZZVZ.

Odiivodnéni vylou¢eni HYDROPROGRESS, s.r.o.:

Vyse uvedenému ucastnikovi zadavaciho fizeni byla dne 26. 6. 2018 zadavatelem dorucena
zadost o pisemné objasnéni ¢i doplnéni nabidky vyhotovena v souladu s § 46 a § 48 odst. 2
77V Z. Téhoz dne byla ucastniku dorucena téz zddost o pisemné zdiivodnéni zptisobu stanoveni



mimotéadné nizké nabidkové ceny vyhotovena pfiméfené dle ustanoveni § 48 odst. 4a § 113
odst. 4 ZZV 7.

V obou zadostech byla zadavatelem stanovena piiméeiena lhiita pro vyjadreni, jez méla uplynout
dne 29. 6. 2018 ve 12:00. Odpovéedi na vyse uvedené zadosti byly ve stanovené lhiité doruceny
zadavateli. Dne 3. 7. 2018 se v sidle zadavatele mimotradné sesla hodnotici komise, ktera tyto
odpovédi prezkoumala. Hodnotici komise se jednomysln¢ shodla na zavéru, Ze ucastnik
zadavaciho fizeni fadné nevysvétlil a nedoplnil udaje, ¢imz nesplnil technickou kvalifikaci,
nacez doporucila zadavateli, aby rozhodl o vylouceni tohoto ucastnika zadavaciho ftizeni.
Zadavatel t¢hoz dne na zakladé doporuceni hodnotici komise rozhodl o vylouceni i¢astnika
zadavaciho ftizeni dle ustanoveni § 48 odst. 2 pism. a) ve spojeni s ustanovenim § 48 odst. 2
pism. ¢) ZZVZ z divodl dale uvedenych.

Komise shledala nesplnéni technické kvalifikace v rozsahu pozadovaném Kvalifikacni
dokumentaci, a to z divodu nepiedlozeni strukturovaného zivotopisu a kopie dokladu o
nejvyS$im dosazeném vzdélani ¢lena realizaéniho tymu, konkrétné Mgr. Brunclika. Tento
pozadavek plyne z ¢l. 4 bodu b) Kvalifikaéni dokumentace. Ugastnik zadavaciho fizeni rovnéz
nevysvetlil nejasnosti ohledné seznamu referencénich zakazek. V Kvalifikaéni dokumentaci
v ¢l. 4 v bodé€ c) je explicitné pozadovano, ze referencnimi zakdzkami jsou pouze ty vetejné
zakazky, jejichz pfedmétem byla administrace vefejnych zakazek. Pfi ovéfovani referenci
komise zjistila, Ze nékteré zuvedenych referencnich zakazek se netykaly administrace
vetejnych zakazek, coz — jak je uvedeno vySe — byla jedna ze zakladnich podminek pro splnéni
technické kvalifikace. Z téchto divodi komise doporucila vyloucit daného tucastnika ze
zadavaciho fizeni z diivodu nesplnéni technické kvalifikace.

7. Oznaceni dodavateli, s nimiZ byla uzaviena smlouva/ramcova dohoda
Poradové i i i . i i v
. Obchodni firma/nazev/ | Sidlo ucastnika /misto | ICO/datum .,
Cislo .. e v s , Pravni
, jméno a prijment podnikani/misto narozeni
nabidky . ; i . . forma
. , ucastnika trvalého pobytu ucastnika
ucastnika
Na piikopée 583/15,
3. enovation s.r.0. Staré Mésto, 110 00 27909751 S.I.0.
Praha 1
8. Odivodnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky

Hodnotici komise se dne 12. 3. 2019 sesla za ti¢elem dalSiho postupu zadavatele v zaddvacim
fizeni na vefejnou zakazku ,, Administrace vetejnych zakdzek v Kanceldii Poslanecké
snémovny*, a to pfedeviim s ohledem na rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze
(dale jen UOHS) &.j.: UOHS-R0214/2018/VZ-07038/2019/321/OMa ze dne 11. 3.2019. UHOS
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v predmétném rozhodnuti zamitl rozklad navrhovatele J&T advokatni kancelaf s. r. 0., nebot’
se ztotoznil s argumenty Zadavatele a nezjistil diivody pro uloZeni napravného opatieni. UOHS
neshledal pochybeni zadavatele v tikonech, které vedly k rozhodnuti o vylouceni ucastnika
zadavaciho tizeni J&T advokatni kancelar s. r. o.

Utastnici zadavaciho fizeni J&T advokatni kanceléi s. r. 0. a HYDROPROGRESS, s.r.0. byli
shodné¢ z diivodu § 48 odst. 4 zdkona vylouCeni ze zadavaciho fizeni, u druhého z ucastnikti
dale ve spojeni s § 48 odst. 2 pism. a) zakona.

Vzhledem k tomu, ze ucastnik zadavaciho fizeni enovation s. r. 0. podal nabidku obsahujici
nejnizsi nabidkovou cenu a soucasné splnil podminky ucasti v zadavacim fizeni, vyhodnotila
hodnotici komise nabidku ucastnika enovation s. r. 0. jako vitéznou a doporucila zadavateli
uzaviit smlouvu s vybranym ucastnikem zadavaciho fizeni.

9. Diivod pouziti jinych komunikacnich prostiedki pii podani nabidky namisto
elektronickych prostiedki

Zadavatel umoznil podavani nabidek vyhradné prostfednictvim Narodniho elektronického
nastroje (NEN). Nabidky podané jinym zplisobem, nez prostfednictvim NEN, nebyly
akceptovany.

10.  Soupis osob, u kterych byl zjistén stiet zajmi
V priibéhu zadavaciho fizeni nebyl u Zadné ze zii€astnénych osob zjistén stiet z4jma.
11.  Duvod nerozdéleni nadlimitni vefejné zakazky na ¢asti
Zadavatel uvadi, Zze pfedmét vetejné zakdzky jeji rozdéleni na Casti neumoznoval, pfedmét

vefejné zakazky tvofii funkéni celek.

12.  Diivod stanoveni pozadavku na prokazani obratu

Pozadavek na prokézani obratu ve smyslu § 78 odst. 3 ZZVZ nebyl stanoven.

V Praze dne 9. kvétna 2019
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