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Legislativni aprava ochrany zdroje informaci ve vybranych evropskych
zemich a srovnani s upravou v Ceské republice

I. Uvod

Prdvo na ochranu zdroje informaci novinafi je garantovano v iadé mezindrodnich
dokumentii. Toto pravo bylo zvlasté uznano Organizaci spojenych narodt, Radou Evropy,
Organizaci americkych stati, Africkou unii a Organizaci pro bezpecnost a spolupraci
v Evropé. Evropsky soud pro lidskd prava se v tadé rozsudkt vyslovil, Ze toto pravo je
nezbytnou soucasti svobody projevu, kterd je garantovdna v ¢lanku 10 Evropské iimluvy na
ochranu lidskych prav a zakladnich svobod. Zakladni mezinarodni standard ochrany rovnéz
predstavuje doporuceni Vyboru ministri Rady Evropy ¢lenskym statiim ¢. R (2000) 7 o pravu
novinai neodhalit jejich zdroje informaci.

Evropské staty k ochran¢ zdroju informaci novinari piistupuji riizné - neékteré staty (vétSina)
maji specidlni zakony a nékteré (podstatnd menSina) pfiznavaji garanci ochrany zdroji
informaci v Ustavé jako souéast ustavni ochrany svobody slova. V common law jurisdikcich
(USA, Kanada, Australie nebo Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska) neni
vymezena explicitni Gstavni ochrana zdroje informaci novinafe. Ve vSech téchto zemich se
problematika ochrany zdrojii informaci novinare stala pfedmétem legislativni ipravy nebo
rozhodovaci ¢innosti soudu.

Signifikantnim problémem zlstava, ze v mnoha vnitrostatnich pravnich Gpravach je omezen
rozsah (vycet druhil) novinaiské profese, ktery poziva ochranu (ve vét§iné pravnich radi je
pravo na ochranu zdroje informaci novinafe chapano jako pravo novinafe nezli pravo zdroje
na neodhaleni jeho identity). Zakonna ochrana zdroji informaci byva v fadé¢ zemi obchazena
uzivanim institutu domovnich a kancelatskych prohlidek a sledovanim.

II.  Pravni aprava ochrany zdroje informaci novinare

1. Belgie

V roce 2005 byl ptijat zakon o ochrané zdroji novinaia (loi du 7 avril 2005 relative a la
protection des sources journalistiques), ktery poskytuje Sirokou ochranu jak novinatim, tak i
osobam, které s novinafi spolupracuji (,,kazdé osobé, kterd se pfimo podili na vydavani,
sbéru, produkci nebo distribuci informaci pro vefejnost™), pted povinnosti odhalit identitu
zdroje, nebo jakéhokoliv dokumentu nebo informace, které by mohly odhalit: zdroj informaci,
druh poskytnutych informaci, autora dokumenti, nebo dokumenty a jejich obsah.'

' Tato ochrana byla rozsifena poté co arbitrazni soud v roce 2006 rozhodl, Ze se nevztahovala na dostate¢ny podet osob.

Prace slouzi vyhradné pro poslance a senatory Parlamentu Ceské republiky. Zvetejiiovani je mozné jen se
souhlasem Parlamentniho institutu a autora.
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Tato zdkonna ochrana mize byt prolomena pouze rozhodnutim soudu (pouze soud miize
nafidit sledovani a domovni prohlidky), a to pouze v piipadech terorismu nebo véazného
ohrozeni fyzické integrity osob, kdy je zaroven informace klicové dilezitd a nemtze byt
ziskéana jinou cestou.

V souladu s timto zadkonem novinafi nemohou byt trestné stihani, pokud odmitnou svédcit
v pripadech, kdy obdrzeli kradené zbozi nebo porusili profesni tajemstvi.

2. Francie

7w 0

V ramci civilniho Fizeni pravni uprava neposkytuje novinaitim ochranu pied ulozenim
povinnosti odhalit jejich zdroj informaci.

Co se tye trestnich Fizeni, od novelizace trestniho ¥adu v roce 1993* maji novinati pravo na
utajeni svych zdroji informaci. Clanek 109 odst. 2 trestniho fadu® stanovi, Ze novina, ktery je
svédkem v trestnim fizeni a méa vypovidat o informacich, které shromazdil v ramci své
novinaiské prace, ma pravo neodhalit svilj zdroj informaci. K tomuto ustanoveni nutno
zminit, Ze pravo na utajeni zdroje informaci je pravem absolutnim.

Vroce 1993 byla ochrana zdroji informaci novinaii nepiimo posilena pfijetim nového
ustanoveni trestniho fadu tykajici se domovnich prohlidek a zabavovani véci v sidlech médii.
Clanek 56-2 trestniho fadu® stanovi, e pii domovnich prohlidkdach musi byt pfitomen
vySettujici soudce tak, aby bylo zaruceno, zZe Setieni v ramci domovnich prohlidek nezasahuji
do svobodného vykonu novinaiské profese:

»Prohlidky v sidle tisténych nebo audiovizudlnich médii mohou byt vykonany pouze za ucasti soudce, ktery
dohlizi na to, aby probihajici Setfeni nezasahovala do svobodného vykonu profese novinafe, a aby
neptedstavovala prekazku nebo neopodstatnéné zpozdéni u Sifeni informaci.

3. Litva

Clanek 8 zakona o poskytovani informaci vefejnosti (zdkon ¢&. I-1418 z 2. ¢ervence 1996)
stanovi, ze autor, Sifitel informaci, a novinaf maji pravo na utajeni zdroje informaci,
s vyjimkou piipadl, kdy soud rozhodne o nezbytnosti odhalit zdroj informaci ze zasadné
dilezitych nebo jinak vyznamnych vetejnych divodu, a také pro zajisténi ochrany ustavnich
prav a svobod osob a dosazeni spravedlnosti.

% Do piijeti novely trestniho fadu se na novinate nevztahovala povinnost profesniho tajemstvi , a tudiz jim mohla byt soudy ukladana
povinnost vypovidat o jejich zdrojich informaci. Odmitnuti odhalit zdroj informaci mohlo mit trestnépravni nasledky. V praxi, zejména
v trestnich fizenich, vSak soudy velmi ziidka ukladaly novinaitim, aby odhalili jejich zdroj informaci.

Tout journaliste, entendu comme témoin sur des informations recueillies dans l'exercice de son activité, est libre de ne pas en révéler
l'origine.

4 C e . . . . . A oy ,

Les perquisitions dans les locaux d'une entreprise de presse ou de communication audiovisuelle ne peuvent étre effectuées que par un
magistrat qui veille a ce que les investigations conduites ne portent pas atteinte au libre exercice de la profession de journaliste et ne
constituent pas un obstacle ou n'entrainent pas un retard injustifiés a la diffusion de l'information.

Prace slouzi vyhradné pro poslance a senatory Parlamentu Ceské republiky. Zvetejiiovani je mozné jen se
souhlasem Parlamentniho institutu a autora.
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Stavajici zakonnou tpravu ovlivnil rozsudek Ustavniho soudu, ktery k tehdy platnému znéni
zakona, zaruCujici absolutni pravo na ochranu zdroje informaci novinafe, vroce 2002
konstatoval, Zze nedostatek vyjimek u ochrany zdroje informaci novinafe v tomto zékoné
,porusuje hodnoty chranéné Ustavou®, a dale Ze ochrana nemtize byt absolutni v zdsadné
dualezitych ptipadech jako je ochrana ustavnich prav osob, protoze v téchto ptipadech by Gjma
byla vétsi nez prospéch.

4. Lucembursko

Z:akon o svobodé slova v médiich z roku 2004 (loi du 8 juin 2004 sur la liberté d’expression
dans les medias) v § 7 odst. 1 stanovi, ze kazdy novinar, ktery je slySen jako svédek pted
soudnim nebo spravnim orgdnem v ramci soudniho nebo spravniho fizeni ma pravo
odmitnout® odhalit iidaje identifikujici jeho zdroj informaci, tak jako obsah informaci, které
ziskal nebo shromazdil. Toto pravo nalezi také tém vydavatelim a osobam, které se
seznamily s udaji identifikujici zdroj informaci v ramci jejich profesnich vztahli s novinaiem.
Zakon dale uvadi, ze policejni, soudni a spravni organy by se mély zdrzet vydavani natizeni
nebo opatieni, jejichz cilem nebo G¢inkem je zésah do tohoto prava, zejména prostrednictvim
domovnich (a kancelatskych) prohlidek a zabavovani véci novinait, vydavateli a jinych osob
v predchozi véteé uvedenych. Pokud jsou udaje identifikujici zdroj ziskany regulérni cestou
vramci C¢innosti uvedenych v predchozi vété, jejichz cilem nebo ucelem neni odhaleni
identity zdroje, tyto udaje nemohou byt pouzity jako diikaz béhem soudniho fizeni, které bylo
zahdjeno pozdéji, s vyjimkou, kdy odhaleni udaji je odivodnéno v souladu s ¢lankem 8
tohoto zakona.

Clanek 8 (deroga¢ni ustanoveni k ¢l. 7 zakona) stanovi, Ze v pfipadech, kdy se &innost
policejnich, soudnich a spravnich organt tyka prevence, vysettovani nebo represe kriminality,
obchodovani s drogami, prani Spinavych penéz, terorismu nebo zasahii do statni bezpecnosti,
zadny novinaf ani jiné osoby uvedené v ¢l. 7 zdkona (tj. vydavatelé a osoby, které se
sezndmily s udaji identifikujici zdroj informaci v ramci jejich profesnich vztahti s novinarem)
se nemohou dovolavat prava zaruceného v ¢l. 7 zdkona, a opatfeni, jejichz cilem nebo
ucinkem je zasah do tohoto prava, mohou byt nafizena.

5. Némecko

Zakladni pravo na svobodu tisku je upraveno v ¢lanku 5 odst. 1 Zakladniho zdkona
(Grundgesetz) a vztahuje se jak na $ifeni informaci a ndzort, tak na ziskavani informaci.

Podle § 383 odst. 1° ob&anského soudniho ¥adu pokud jsou osobam informace sd&leny
z titulu jejich profese, novinafe Citaje, tyto osoby maji pravo odmitnout piedlozit dikazy
vztahujici se k takovym informacim, pokud jejich zdroj nedal souhlas s jejich odhalenim.

* Odmitnuti odhalit idaje identifikujici zdroj informaci nemiize byt sankcionovano postihy za odmitnuti svédgit.

©§383
Odepteni svédectvi z osobnich dtivoda
(1) K odepfeni svédectvi jsou opravnéni:

Prace slouzi vyhradné pro poslance a senatory Parlamentu Ceské republiky. Zvetejiiovani je mozné jen se
souhlasem Parlamentniho institutu a autora.
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Podle § 53’ trestniho ¥adu novinafi (ti§ténych a audiovizudlnich médii) maji pravo
odmitnout svédcit o obsahu nebo o zdroji informace, s vyjimkou ptipadil, kdy vypovéd miize
piispét k vySetfovani nebo objasnéni trestného ¢inu. Pokud by vSak v téchto vyjimecnych
pripadech méla v dasledku podani svédectvi byt odhalena identita zdroje informaci, lze
podani svédectvi odmitnout.

™ v ’ . ’ , 8
Komentat k némeckému tiskovému pravu - Handbuch des Presserechts” — okruh osob
opravnénych k odepieni svédectvi vymezuje nasledovné:

1. snoubenec ucastnika nebo ten, s kym Gcastnik uzaviel slib o uzavteni registrovaného partnerstvi (Lebenspartnerschaft)

2. manzel Gcastnika, a to i kdyz manzelstvi jiz netrva

2a. registrovany partner Gcastnika, a to i kdyz partnerstvi jiz netrva

3. i, ktefi jsou nebo byli s ucastnikem spfiznéni ¢i seSvagieni v pfimé linii, spfiznéni v poboéné linii do tfetiho nebo
se§vagteni v pobo¢né linii do druhého stupné

4. duchovni, pokud se tyka toho, co jim bylo sdéleno pii vykonu péce o vétici

5.  osoby, které se pracovné podileji ¢i podilely na pFipravé, zhotoveni nebo rozsifovani periodickych tiski nebo
rozhlasového vysilini, pokud se tyk4 osoby autora, zasilatele nebo poskytovatele prispévkii a podkladii jakozZ i
sdéleni jim poskytnutych s ohledem na jejich ¢innost, pokud se jedna o prispévky, podklady a sdéleni pro
redakéni Cast

6.  Osoby, kterym jsou zmoci svého ufadu, stavu nebo zivnosti sdéleny skutecnosti, které je tfeba udrzet v tajnosti
s ohledem na jejich povahu ¢i zakonny piedpis, ohledné véci, na néz se vztahuje povinnost ml¢enlivosti.

(2) Osoby uvedené pod ¢isly 1 — 3 je tieba pted vyslechem poucit o jejich pravu na odepfeni svédectvi.

(3) Vyslech osob uvedenych pod ¢isly 4 — 6, i kdyz nebyl odepfen, se nevztahuje na skutecnosti, u kterych je ziejmé, ze svédectvi
nemiize byt podano bez poruseni povinnosti mléenlivosti.

7§53
(1) K odepteni svédectvi jsou dale opravnéni

1.duchovni, pokud se tyka toho, co jim bylo sd€leno pii vykonu péce o véfici
2. obhajci obvinéného, pokud se tyka toho, co jim bylo sdéleno pfi vykonu této ¢innosti
3. advokati, patentovi zastupci, notafi, auditofi, pfisezni revizofi G¢td, danovi poradci a zmocnénci, l€kafi, zubafi, psychologicti
psychoterapeuti, psychoterapeuti pro déti a mladez, 1ékarnici a porodni baby, pokud se tyka toho, co jim bylo sdéleno pii vykonu
této ¢innosti; stejna prava jako advokati maji i zvlastni ¢lenové advokatni komory;
3a. ¢lenové nebo povéfené osoby uznané poradny podle § 3 a 8 zakona o t€hotenskych konfliktech, pokud se tyka toho, co jim
bylo sdéleno pfi vykonu této ¢innosti;
3b. poradci pro otazky zavislosti na omamnych latkach v poradné, kterd je uznana nebo zfizena ufadem, korporaci, ustavem ¢i
nadaci, pokud se tyka toho, co jim bylo sd€leno pii vykonu této ¢innosti;
4. ¢lenové spolkového snému, zemského snému ¢i druhé komory o osobach, které jim pii vykonu této ¢innosti jako ¢lentim téchto
organu svefily, ¢i kterym tito svefili skutecnosti, jakoz i o téchto skutecnostech.
5. osoby, které se podilely ¢i podileji na piipravé, zhotoveni ¢i roz§ifovani tiskovin, rozhlasovych poradi, filmovych zprav
¢i informacnich a komunikacénich sluZeb slouZicich k vzdélavani nebo utvareni nazori.
Osoby uvedené v prvni vété ¢. 5 mohou odepfrit svédectvi o osobé autora ¢i zasilatele prispévki a podkladi nebo zvlastniho
informanta, jakoZ i o sdélenich jim s ohledem na jejich ¢innost poskytnutych, o jejich obsahu, jakoZ i o obsahu samostatné
zpracovanych materiali a pfedmétu s touto ¢innosti souvisejicich udaji. Toto plati pouze, pokud se jedna o prispévky,
podklady a materialy pro redakéni ¢ast ¢i redakéné zpracované informacni a komunikaé¢ni sluzby.

(2) Osoby uvedené v odst. 1 véta 1 &. 2 — 3b nesmé&ji odepfit svédectvi, pokud jsou zbavené povinnosti ml¢enlivosti. Opravnéni odep¥it
svédectvi osob uvedenych v odst. 1 véta 1 ¢. 5 ohledné obsahu samostatné zpracovanych materialii a pfedmétu souvisejicich udaju
nevznikne, pokud ma vypovéd’ prispét k vyjasnéni zlofinu nebo pokud predmétem vySetiovani je

1.Trestny ¢in proti miru a ohroZeni demokratického pravniho statu nebo vlastizrady a ohroZeni vnéjsi bezpe¢nosti ( § 80a, 85, 87, 88,
95, ve spojeni s § 97b, §§ 97a, 98 az 100a trestniho zakoniku).

2.Trestny ¢in proti pohlavnimu sebeurceni podle § 174 aZ 176, 179 trestniho zakoniku

3.Prani Spinavych penéz, zastirani protipravné nabytych majetkovych hodnot podle § 261 odst. 1 aZ 4 trestniho zakoniku,

a pokud by zjiSténi skutkového stavu ¢i vypatrani mista pobytu obvinéného jinym zpisobem bylo nemoZné nebo podstatné ztiZeno.
Svédek vSak miiZe i v téchto piipadech odepfit svédectvi, pokud by toto vedlo k zvefejnéni osoby autora ¢i zasilatele prispévku a
podkladii nebo zvlastniho informanta nebo sdéleni u¢inénych s ohledem na jeho ¢innost podle ost. 1 véta 1 €. 5 €i jejich obsahu.

M. Loffler, R. Ricker, Handbuch des Presserechts, C. H. Beck, 5. vydani, 2005, str. 206-223.

Prace slouzi vyhradné pro poslance a senatory Parlamentu Ceské republiky. Zvetejiiovani je mozné jen se
souhlasem Parlamentniho institutu a autora.
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- spolupracovnici tisku v Sirokém slova smyslu (tj. zabyvajici se ¢innostmi, které slouzi
k ptiprave, vyrobé nebo rozsifovani periodického tisku),

- osoby ¢inné jak vredakéni, tak i v obchodni oblasti - vydavatelé, nakladatelé,
novinaii, spolupracovnici v oblasti fadkové inzerce, Ucetnictvi, marketingu, apod.
(musi se jednat o osoby, které vykonavaji tuto ¢innost opakované nebo dlouhodobé —
rozhodujici je imysl opakovaného ¢i dlouhodobého vykonu nezavisle na tom, zda za
ucelem zisku ¢i bezplatng).

S pravni Upravou odepieni svédectvi souvisi zdkaz prohlidek a zabavovani materiall, ktery je
vyslovné uveden v § 97 odst. 5 a v § 103 trestniho fadu, tak aby nedochazelo k obchazeni
prava na odepieni svédectvi. Vyjimku z tohoto zdkazu miize ve vyjimecnych piipadech
stanovit pouze soud.

Trestni fad zakazuje pouzivani akustického sledovaciho zatizeni pro zjiSténi identity zdroje.
Ustanoveni § 100c odst. 6 stanovi, Ze u osob uvedenych v § 53 trestniho fadu (okruh osob
opravnénych odepfit svédectvi) nejsou tato opatieni ptipustnd. Pokud v prubéhu vysetfovani
vyjde najevo, ze se jedna o piipad uvedeny v § 53, vySetfovani se zastavi a ziskané zdznamy
se zni¢i. V pochybnostech rozhoduje soud.

Ustavni soud v roce 1966’ konstatoval, e ochrana zdroje informaci novinafe je souasti
obecné uUstavni ochrany svobody tisku. Soud vyslovil, ze:

»Svoboda tisku také zahrnuje urcity stupent ochrany divérného vztahu mezi tiskem a jeho
soukromymi zdroji informaci. Takova ochrana je absolutné nezbytnd vzhledem k tomu, ze
tisk, ktery neni schopen ptredchazet soukromé poskytované informace, miize ocekavat, ze tyto
zdroje informaci budou produktivni, pouze pokud budou mit naprostou jistotu, Zze bude
udrzeno ,,novinaiské tajemstvi®.

Ustavni soud konstatoval, Ze svoboda tisku se vztahuje na veskeré pravnické a fyzické osoby
pusobici v oblasti tisténych médii, a dale Ze svoboda tisku se nevztahuje pouze na urcité
profese, ale na tisk jako takovy.

Ustavni soud se v roce 2007'° také vyslovil k policejnim prohlidkdam v ramci vySetfovani
pripadu tykajicich se statniho tajemstvi, kdyz konstatoval, ze prohlidky v prostorach médii
zasahuji do svobody tisku zarudené v Zakladnim zdkonu (némecka Ustava), a Ze jsou tudiz
v ramci piipravného fizeni trestniho ,,istavné nepftijatelné®.

6. Portugalsko

V Portugalsku je ochrana zdroji informaci chranéna Ustavou.

%20 BverfGE 162 — Spiegel, 5. duben 1966.
121 ByR 538/06; 1 BVR 2045/06 — Cicero, 27. inor 2007.

Prace slouzi vyhradné pro poslance a senatory Parlamentu Ceské republiky. Zvetejiiovani je mozné jen se
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Clanek 38 odst. 2 pism. b) Ustavy stanovi, Ze ,,soucasti svobody tisku je, v souladu se
zakonem, pravo novinail na pfistup ke zdrojim informaci, na ochranu jejich profesni
nezavislosti, a na volbu edi¢nich rad®.

7. Rakousko

Ustanoveni § 31'' zakona o médiich (1981) poskytuje ochranu zdroji informaci novinafe.
Vlastnici, vydavatelé a spolupracovnici médii, v€etné¢ novinait, ktefi jsou predvolani pred
soud nebo spravni orgdn jako svédci, maji pravo odmitnout odpovidat na otdzky vztahujici se
k autorovi, pfispevateli nebo zdroji informace, nebo k obsahu informace jim sdélené
v souvislosti s vykonem jejich profese. Tyto osoby maji tedy pravo odmitnout identifikovat
zdroj informaci nebo odhalit obsah informace.

Pravo zarucené timto zdkonem nesmi byt obchézeno, a to predev§sim zabavovanim pisemnych
a zvukovych materiald, které shora uvedené informace obsahuji.

8. Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska

Britské pravo poskytuje zdkonnou ochranu autorim, ktefi si nepfeji odhalit jejich divérné
zdroje informaci, v zakoné o pohrdani soudem (Contempt Court Act 1981). Tento zakon
v &lanku 102 stanovi, ze:

,Z4dny soud nemiize pozadovat na osobé&, aby odhalila zdroj informaci, které jsou obsazeny v publikovaném
tisku, za ktery tato osoba nese odpovédnost. Zadna osoba, ktera odmitne odhalit zdroj informaci, nemiize byt
shledana vinnou z pohrdani soudem, pokud neni soud dostatecné presvédcen o tom, ze odhaleni je nezbytné
v z4jmu spravedlnosti nebo narodni bezpecnosti nebo pro prevenci nepofadku nebo kriminality.*

V kazdém piipadé¢ musi soud prvotné stanovit zda je odhaleni identity zdroje nezbytné
z jednoho ze Ctyt shora jmenovanych diivodl. Soud nemlZe natidit odhaleni zdroje informaci
z jinych divodi, napt. z divodu ochrany vetejného zdravi. Soud musi nésledné zhodnotit zda
je identifikace (odhaleni) zdroje skute¢né ,nezbytna“. Diikkaz o tom, ze je odhaleni pouze
,Vhodné* nebo ,,prospésné* nestaci. Odhaleni identity zdroje musi byt skute¢né ,,nezbytné®.
Soud vzdy pométuje vahu zdkonného divodu oproti zdvazku novinafe drzet zdroj jeho
informaci v utajeni. Soudy disponuji diskrecni pravomoci odmitnout natidit odhaleni i v téch
ptipadech, kdy jsou podminky pro odhaleni identity zdroje naplnény.

31
(1) Vlastnici médii, vydavatelé, spolupracovnici médii a zaméstnavatelé medialniho podniku maji pravo jakozto svédkové v fizeni pied
soudem ¢i spravnim ufadem odepfit poskytnuti odpovédi na otazky, které se tykaji osoby autora, zasilatele nebo poskytovatele ptispévki a
podkladi nebo sdéleni u¢inénych s ohledem na jejich ¢innost.

(2) Pravo uvedené v odst. 1 nesmi byt obchazeno, a to pfedevs§im tak, ze se opravnénému ulozi vydani pisemnosti, tiskovin, nosi¢li obrazu,
zvuku ¢i dat, obrazi a jinych zaznami s takovym obsahem nebo Ze se mu tyto zabavi.

(3) Trestni fad stanovi, do jaké miry je pfipustny dohled nad telekomunikaci Gcastnickych pfipojek medidlniho podniku nebo opticky ¢i
akusticky dohled nad osobami za pouziti technickych prostfedki v prostorach medialniho podniku.

12 No court may require a person to disclose, nor is any person guilty of contempt of court for refusing to disclose, the source of information
contained in a publication for which he is responsible, unless it be established to the satisfaction of the court that disclosure is necessary in
the interests of justice or national security or for the prevention of disorder or crime.

Prace slouzi vyhradné pro poslance a senatory Parlamentu Ceské republiky. Zvetejiiovani je mozné jen se
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Materialy novinafe mlize policie pro ucely trestniho stihani zabavovat pouze za podminky, ze
k tomu obdrzela od ptislusného soudce natizeni. V souladu s ¢lankem 11 zakona o policii a o
dokazovani v trestnim Fizeni (Police and Criminal Evidence Act 1984 (PACE)) policie musi
prvotné disponovat natizenim soudce Korunniho soudu (Crown Court), aby mohla zabavit
materialy novinare.

9. Spanélsko

Spanélska Ustava piedjima, Ze by stat mél pfijmout zékon na ochranu profesniho tajemstvi —
podle ¢lanku 20 odst. 1 pism. d) Ustavy pravo na ochranu profesniho tajemstvi pii vykonu
prava na svobodu slova ma upravovat zakon."

10.  Svédsko

Zakon o svobodé tisku (SFS 1949:105), ktery ma silu dstavniho zakona, v ¢lanku 1
kapitoly tieti poskytuje, s vyhradou nékolika vyjimek, pomérné Sirokou ochranu zdroji
informaci novinarti. Podle tohoto zdkona zdroj informaci ma zakladni pravo zlstat
v anonymité'®. Tudi? novinaf (jakoZ i vydavatel a jiné osoby pracujici v produkei nebo
publikaci tisku), ktery bez souhlasu nebo proti vili zdroje odhali, at Gmyslné¢ nebo
z nedbalosti, jeho identitu, mize byt z podnétu zdroje trestné stihan a odsouzen trestem odnéti
svobody az na jeden rok nebo k platbé pokuty (¢lanek 5 kapitoly tfeti zakona). Z pomérné
silné ochrany identity zdroje existuji né¢které vyjimky jako napft. existence ohrozeni narodni

bezpecnosti.

Zakon o svobodg tisku také upravuje vztah tisku a organii vetejné moci. Organy vetejné moci
se mohou dotazovat na identitu zdrojii informaci pouze tam, kde to vyslovné umoznuje tento
zakon. Obecné se jedna o ptipady, kdy maji organy statni spravy opodstatnéné diavody
domnivat se, Ze zdroj spachal (pfipravoval spachani nebo se pokusil spachat) vlastizradu,
Spionaz, vzpouru nebo podobny trestny ¢in uvedeny v ¢lanku 3 kapitoly sedmé zakona.

V trestnim fizeni mohou soudy nafidit odhaleni zdroje informaci tam, kde je identifikace
potfebna pro ochranu statni bezpec¢nosti, nebo tam, kde neni v sdzce svoboda tisku (vcetné
pomluvy) a odhaleni je odivodnéno pievazujicim vefejnym nebo soukromym zajmem (¢lanek
3 odst. 5 kapitoly tfeti zakona). Ptikladem ptevazujiciho zajmu je zajem obzalované osoby na
ziskani informaci relevantnich pro potvrzeni jeji neviny nebo zdjem policie na ziskéani dikazii
0 spachani trestném cinu.

Ustavni zikon o svobodé slova (SFS 1991:1469), v kapitole druhé, rozsituje ochranu zdroje
informaci novinare na pracovniky rozhlasového a televizniho vysilani.

1 Dle dostupnych zdroji, zvlastni zakon, ktery by zajistoval ochranu zdrojii informaci, nebyl piijat.
' Princip anonymity byl poprvé uznan v ptivodnim zikong o svobodé tisku z roku 1766 a od té doby je tento princip souéasti §védského
tiskového prava.
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III.  Pravni uprava v Ceské republice a jeji srovnani se zkoumanymi

pravnimi dpravami ochrany zdroje informaci novinare

1) Pravni prredpisy zarucujici pravo na neodhaleni identity zdroje informaci

Pravo vyhledavat a §ifit informace, které dle naSeho nazoru zahrnuje pravo na ochranu zdroje
informaci v podobé prava §ifit takové informace, které neodhali identitu zdroje, zarucuje
Listina zakladnich prav a svobod v ¢lanku 17. Zékonnymi ptedpisy, které pravo
garantované v Clanku 17 Listiny rozvadéji, jsou tiskovy zakon a zakon o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani.

C1.17 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery zarutuje pravo na svobodu projevu a pravo
na informace, stanovi nasledujici:

(1) Svoboda projevu a pravo na informace jsou zaruceny.

(2) Kazdy ma pravo vyjadiovat své nazory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym zplisobem, jakoZz i
svobodn¢ vyhledavat, pfijimat a rozsifovat ideje a informace bez ohledu na hranice statu.

(3) Cenzura je nepiipustna.

(4) Svobodu projevu a pravo vyhledavat a SiFit informace lze omezit zikonem, jde-li o opatieni v
demokratické spole¢nosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu, vefejnou
bezpecnost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti.

(5) Statni organy a organy uzemni samospravy jsou povinny piiméfenym zptuisobem poskytovat informace o své
¢innosti. Podminky a provedeni stanovi zakon.

Z ustanoveni €l. 17 odst. 4 Listiny vyplyva, ze svobodu projevu a pravo vyhledavat a S§ifit
informace Ize omezit zdkonem, nejsou tedy absolutni. Omezeni zdkladniho prava na
informace je vazano na nasledujici podminky: musi je stanovit zékon, ktery sleduje legitimni
cil, a musi jit jen o takové omezeni, které je v demokratické spolecnosti nezbytné.

Z ¢lanku 17 odst. 4 Listiny vyplyva, ze pravo zdroje informaci na jeho ochranu je zaruceno
v ptipadech, kdy pravo §ifit informace 1ze omezit zakonem (napft. pro ochranu prav a svobod
druhych). Lze tedy dovodit, Ze zdroj informaci nema pravo na ochranu, pokud tak nestanovi
zakon.

Clanek 17 odst. 4 Listiny lze vykladat také tak, e zahrnuje pravo osoby (novinaie) §ifit
takové informace, které uzna za vhodné, tedy uvetejiiovat takové informace, které uvetejnit
chce. Tento vyklad vyplyva zlogického piedpokladu, ze kdyz ma kazdy pravo Sifit a
vyhledavat informace, ma zaroven pravo $ifit ty informace, které §ifit chce, tudiz toto pravo
zaroven zahrnuje pravo §ifit jen urcité ,,vybrané* informace. Lze tedy dovodit, Ze pravo SiFit
informace zahrnuje pravo novinare Sifit pouze takové informace, které neodhali
identitu zdroje informaci, nebo které neodhali obsah sdélené informace. Pokud nejsou
dany skutecnosti, pro které Listina umoziiuje omezeni svobody projevu a prava vyhledavat a

Sifit informace zakonem, jedna se vzdy o pravo novinafe (nikoliv zdroje).

Tento vyklad potvrzuje Ustavni soud ve svém nélezu I. US 394/04 ze dne 27.9. 2005 (viz.
nize), kdyz uvadi, ze konkretizace prav ve smyslu ¢l. 17 odst. 4 Listiny je obsazena v § 16

Prace slouzi vyhradné pro poslance a senatory Parlamentu Ceské republiky. Zvetejiiovani je mozné jen se
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tiskového zdkona a v § 41 zékona ¢. 231/2001 Sb. (viz. niZe). Tyto specialni zdkony rovnéz
potvrzuji, ze pravo na neodhaleni identity zdroje informaci neni absolutni.

K pravu novinaie S§ifit (s vyjimkou zdkonnych omezeni, které jsou v souladu s Listinou)
jakékoliv informace (i utajované), které jakkoliv ziskal (s vyjimkou protipravniho jednani),
uvadi profesor V. Pavlicek v publikaci Ustava a ustavni ¥ad Ceské republiky - komentaf, 2.
dil", nasledujici:

»Ziska —li je (informace, pozn.) nékdo, aniz sdm pfitom porusil pravo, ziskal je v souladu s ¢l.
17 a ma pravo je rozSifovat. Tak napf. ziskal-li novinaf, aniz pfitom porusil pravo, utajovanou
informaci indiskreci nebo v diisledku jejiho nedostatecného utajeni nebo teleobjektivem nebo
jinym zdkonem nezakazanym zptisobem, mize ji ... svobodné rozsifovat.*

Ustanoveni § 16 odst. 1 az 3 ziakona ¢. 46/2000 Sb., o pravech a povinnostech pri
vydavani periodického tisku a 0 zméné nékterych dalSich zakonii (tiskovy zakon) stanovi
nasledujici:

(1) Fyzickd osoba nebo pravnickd osoba, kterd se podilela na ziskdvani nebo zpracovani informaci pro
uvefejnéni nebo uvetejnénych v periodickém tisku, ma pravo odepfit soudu, jinému statnimu organu nebo
organu veiejné spravy poskytnuti informace o puvodu ¢i obsahu téchto informaci.

(2) Fyzickd osoba nebo pravnickd osoba, kterd se podilela na ziskdvani nebo zpracovani informaci pro
uvetejnéni nebo uvetejnénych v periodickém tisku, ma pravo soudu, jinému statnimu organu nebo organu
vetejné spravy odepiit piredloZeni nebo vydani véci, z nichZ by mohl byt zjistén ptvod ¢i obsah téchto
informaci.

(3) Pravy podle odstavei 1 a 2 nejsou dotéeny zvlastnim pravnim predpisem stanovené povinnosti
nenadrZovat pachateli trestného ¢inu a pi‘ekazit nebo oznamit trestny ¢in (viz. § 368 trestniho zakoniku,
pozn.) a ve vztahu k témto zvlastnim pravnim pfedpisem stanovenym povinnostem ani povinnosti, které jsou
stanoveny v trestnim fizeni (viz. § 66 trestniho fadu, pozn.)

Ustanoveni § 41 zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani a 0 zméné dalSich zakont stanovi nasledujici:

(1) Fyzickd osoba nebo pravnickd osoba, ktera se podilela na ziskavani nebo zpracovani informaci pro
uvetejnéni nebo uvetfejnénych v rozhlasovém nebo televiznim vysilani, ma pravo odeptit soudu, jinému
stitnimu organu nebo orgianu verejné spravy poskytnuti informace o plivodu ¢i obsahu téchto
informaci.

(2) Fyzickd osoba nebo pravnicka osoba, ktera se podilela na ziskdvani nebo zpracovani informaci pro
uverejnéni nebo uvetejnénych v rozhlasovém nebo televiznim vysilani, ma pravo soudu, jinému statnimu
organu nebo organu vetejné spravy odeprit piredloZeni nebo vydani véci, z nichZ by mohl byt zjistén
puvod ¢i obsah téchto informaci.

(3) Pravy podle odstaveti 1 a 2 nejsou dotéeny zvlastnim pravnim predpisem stanovené povinnosti
nenadrZovat pachateli trestného ¢inu a piekazit nebo oznamit trestny ¢in a ve vztahu k témto zvlastnim
pravnim piedpisem stanovenym povinnostem ani povinnosti, které jsou stanoveny v trestnim fizeni.

' Vydalo nakladatelstvi Linde Praha a.s., Praha, 1999, str. 183.
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Z téchto ustanoveni vyplyva, ze novinar (tisténych a audiovizualnich médii), vydavatel, a jiné
v zdkon¢ specifikované osoby maji v rdmci soudniho nebo spravniho fizeni pravo neodhalit
zdroje informaci a pravo nevydat nebo neptedlozit véci, které by mohly obsah informaci a
jejich zdroj identifikovat.

Toto pravo neni absolutni a existuji z n¢j vyjimky v téch ptipadech, kdy se novinaf nebo jina
osoba, na kterou se tyto zdkony vztahuji, na zaklad¢ poskytnutych informaci dozvi o spachani
trestného Cinu nebo o pokusu trestny Cin spachat. V takovych ptipadech, pokud osoba
odmitne v ramci piipravného ftizeni trestniho vypovidat o obsahu informace nebo o jejim
zdroji, mize ji byt, v souladu s § 66 trestniho fadu, vyméifena pofadkova pokuta az do vyse 50
000 Kc¢.

2) Pravni predpisy, které pravo na neodhaleni identity zdroje informaci omezuji

Pravni ptedpisy, které pravo na utajeni zdroje informaci omezuji jsou trestni zakonik a
trestni Fad.

Ustanoveni § 368 odst. 1 a 2 (neoznameni trestného ¢inu) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho
zz’tkom’kulﬁ, stanovi:

(1) Kdo se hodnovérnym zptisobem dozvi, Ze jiny spachal trestny ¢in .... a takovy trestny ¢in neoznami bez
odkladu stadtnimu zastupci nebo policejnimu orgdnu nebo misto toho, jde-li o vojaka, nadfizenému, bude
potrestan odnétim svobody az na tfi 1éta; stanovi-li tento zakon na néktery z té€chto trestnych ¢inu trest mirnéjsi,
bude potrestan onim trestem mirngjSim.

(2) Kdo spacha ¢in uvedeny v odstavci 1, neni trestny, nemohl-li oznameni ucinit, aniz by sebe nebo osobu
blizkou uvedl v nebezpeci smrti, ublizeni na zdravi, jiné zdvazné Gjmy nebo trestniho stihani.

Ustanoveni § 66 odst. 1 trestniho Fadu mimo jiné stanovi, ze kdo bez dostate¢né omluvy
neuposlechne prikazu nebo nevyhovi vyzvé, které mu byly dany podle tohoto zdkona, mize
byt v ptipravném fizeni stdtnim zastupcem nebo policejnim orgdnem potrestan potradkovou
pokutou do 50 000 K¢.

Ustanoveni § 180 odst. 1a 2 trestniho zakoniku (neopravnéné nakladani s osobnimi daji)
stanovi nasledujici:

(1) Kdo, byt i z nedbalosti, neopravnéné zvetejni, sdéli, zpfistupni, jinak zpracovava nebo si pfisvoji osobni
udaje, které byly o jiném shromazdéné v souvislosti s vykonem vefejné moci, a zptisobi tim vaznou Gjmu na
pravech nebo opravnénych zajmech osoby, jiz se osobni tidaje tykaji, bude potrestan odnétim svobody az na tii
léta nebo zékazem Cinnosti.

(2) Stejne€ bude potrestan, kdo, byt i z nedbalosti, porusi statem uloZenou nebo uznanou povinnost mlcenlivosti
tim, zZe neopravnéné zvefejni, sdéli nebo zpfistupni tfeti osobé osobni udaje ziskané v souvislosti s vykonem
svého povolani, zaméstnani nebo funkce, a zpusobi tim vaznou Gjmu na pravech nebo opravnénych zajmech
osoby, jiz se osobni udaje tykaji.

1 Pravni predpis uginny od 1.1. 2010.
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Z § 180 odst. 2 trestniho zdkoniku vyplyva, Ze novinéfi a jiné osoby, které jsou vazané
profesni povinnosti ml¢enlivosti, bez souhlasu nebo proti vili zdroje informaci uvefejni, at’
umysln¢ nebo z nedbalosti, osobni tdaje, které ziskali v souvislosti s vykonem jejich povolani
(zaméstnani, funkce), budou potrestany odnétim svobody az na tfi léta nebo ziakazem
¢innosti, pokud tim zptisobi osobé¢, které se informace tykaji, vaznou ujmu.

V porovnani s pravnimi Gpravami zkoumanych evropskych zemi se obdoba takto piisné¢ho
ustanoveni nevyskytuje.

3) Ustavni soud

Ustavni soud v nalezu I. US 394/04 ze dne 27.9. 2005 konstatoval, Ze novinaf nemusi policii
v trestnim fizeni prozradit sviij informacni zdroj. Toto neplati pouze ve zvlaStnim piipade,
kdy by $lo o vefejny zdjem (naptiklad nutnost oznamit zdvazny trestny ¢in ¢i jeho pachatele).
Ustavni soud mimo jiné konstatoval, Ze pokud novinaf prozradi sviij zdroj ohroZuje tim
vlastni novinafskou praci zejména v oblasti tzv. investigativni zurnalistiky.

Ustavni soud mimo jiné uvedl:

,»Ochrana novinatskych zdroji byla pfedmétem i hrani¢niho rozhodnuti Evropského soudu
pro lidskd prava Goodwin v. Spojené kralovstvi 1996, v némz ESLP mimo jiné uvedl:
Ochrana novinafskych zdroji je jednou ze zakladnich podminek svobody tisku, kterd se
odrazi v zédkonech a v profesnich kodexech nékolika smluvnich statl a je potvrzena v tadé
mezinarodnich dokumenti o ochrané¢ svobod novindii (viz mezi jinym Rezoluce o
novinaiskych svobodach a lidskych pravech pfijata na 4. Evropské ministerské konferenci o
politice masovych médii - Praha, 7. - 8. 12. 1994, a Rezoluce Evropského parlamentu o
utajovani novinafskych zdrojit). Bez takové ochrany mohou byt zdroje odrazeny od pomoci
tisku pfi informovani vefejnosti o zalezitostech vetejného vyznamu. V disledku toho jeho
zivotn¢ dulezita vetejna role strazce ("hlidaciho psa") miize byt zniena a schopnost tisku
poskytnout pfesné a spolehlivé informace muze byt nepifiznivé ovlivnéna. S ohledem na
dilezitost ochrany novinarskych zdrojii pro svobodu tisku v demokratické spolec¢nosti a
potencialné zmrazujici efekt, ktery prikaz k prozrazeni zdroje ma na vykon této svobody,
nemize byt takové opatieni sluditelné s ¢l. 10 Umluvy, pokud neni ospravedlnéno
pfevazujicim pozadavkem ve vefejném zdjmu. Tyto tivahy maji byt zohlednény pii pouZiti
testu nezbytnosti v demokratické spole¢nosti podle &l. 10 odst. 2 Umluvy. "Nezbytnost" pro
jakékoliv omezeni svobody projevu musi byt presvédéive zjisténa a konfrontovdna s
"naléhavou spolecenskou potiebou" omezeni tohoto prava.

... V této souvislosti nelze piehlédnout, jak stéZovatel pravem namitl, Ze prozradi-li novinar
svij zdroj - pres slib, Ze tak neucini - ohrozuje tim vlastni novinaiskou praci zejména v
oblasti tzv. investigativni zurnalistiky, jez je pfi serioznim pfistupu novinafe spolecensky
cennd a pfinosnd. Je vSak samoziejmé, Ze tento zadveér neznamend, Ze by byly vylouceny
ptipady, kdy je novinaf zdroj své informace povinen prozradit.*

Prace slouzi vyhradné pro poslance a senatory Parlamentu Ceské republiky. Zvetejiiovani je mozné jen se
souhlasem Parlamentniho institutu a autora.
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IV.  Zavér a srovnani pravnich uprav ve zkoumanych zemich s pravni

upravou v Ceské republice

Vsechny zkoumané jurisdikce uznavaji, Ze pravo vetejnosti na ziskani informaci je do velké
miry z&vislé na novinatich.

Mira ochrany zdroje informaci novinafe se lisi stat od statu. Ve Spanélsku a Portugalsku je
ochrana zdroje informaci novinafe zaru¢ena v Ustavé.Ve Svédsku je to zakon o svobodé tisku
se silou Ustavniho zdkona. V ostatnich statech ochranu poskytuji ustanoveni procesnich a
trestnépravnich ptedpisti a zvlastnich zakont. Zékladni a vychozi standard v oblasti ochrany
zdroje informaci novinafe pro viechny zkoumané zems, véetné Ceské republiky, predstavuje
Evropskd tmluva na ochranu lidskych prav a zakladnich svobod v ¢lanku 10, a dale
judikatura Evropského soudu pro lidska prava k tomuto ustanoveni.

VétSina narodnich pravnich Gprav stanovi kvalifikovanou ochranu zdroje informaci novinare
— priznava novinafiim prdvo na neodhaleni jejich zdroje, které muize byt v urcitych
specifickych ptipadech omezeno (po naplnéni podminek stanovenych zdkonem). VSechny
zkoumané jurisdikce uznévaji, do vétsi ¢i mensi miry, ze divérnost zdroje mize byt za
urcitych okolnosti pfevazena nékterymi zajmy. Lze vysledovat Ctyfi zvlast€ vyznamné
pfevazujici z4jmy: 1) pravo obzalovaného na plnou obhajobu, 2) zdjem stran civilniho sporu
na ziskani dikazi, 3) prevence kriminality a 4) zachovani vefejného pofadku nebo narodni
bezpec¢nosti. V kazdém piipad¢€, bez ohledu na text vnitrostatnich zdkond, omezeni prava na
ochranu zdroje informaci musi byt vsouladu s minimalnim standardem stanovenym
v Evropské umluvé na ochranu zdkladnich prava a svobod.

Ve vétsing jurisdikci osoba, kterd pozaduje odhaleni identity zdroje informaci, musi prokazat
nejen existenci pievazujiciho zdjmu, ale také skuteCnost, ze odhaleni identity zdroje je
dostate¢né dulezité, aby odlivodnilo vydéani nafizeni soudu na odhaleni. Znamena to tedy, ze
soudy musi hodnotit zda pfevazujici zdjem nezasahuje do svobody slova. Posuzovani citlivé
rovnovahy mezi ochranou svobody slova a existenci pievazujiciho zajmu je vzdy nezbytné
pro zachovani svobody tisku, a tudiz i samotného zakladniho prava na svobodu slova.

Ve vétsiné zkoumanych zemi poskytuje zaruku ochrany zdroje informaci specidlni zédkon
(Belgie, Litva, Lucembursko, Rakousko, Spojené kralovstvi). V nékterych statech je to ptimo
Ustava nebo ustavni zakon (Portugalsko, Spanélsko, Svédsko).

V Ceské republice specidlni zakon na ochranu zdroje informaci nebyl pfijat. Pravo na ochranu
zdroje informaci v podob¢ prava Sifit takové informace, které neidentifikuji zdroj, vyplyva
z vykladu ¢lanku 17 Listiny zakladnich prav a svobod a z judikatury Ustavniho soudu. Toto
pravo vsak neni pravem zdroje informaci na jeho ochranu, ale pravem novinafe na uvefejnéni
identity zdroje nebo obsahu informace. Obdobnd situace je i ve Francii, Lucembursku,
Rakousku a Spojeném kralovstvi, kde je upraveno pravo novinafe (nebo autora obecn¢),
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nikoliv pravo samotného zdroje, na ochranu zdroje informaci. Jedinou zemi, kde je vyslovné
upraveno pravo zdroje na setrvani v anonymité, je Svédsko.

Ze zkoumanych pravnich uprav vyplyva, Ze pravo na ochranu zdroje informaci je absolutni
(neexistuji vyjimky) pouze ve Francii a v Rakousku. V naprosté vétSin€ zkoumanych zemi 1ze
pravo na ochranu zdroje omezit za zdkonem nebo tstavnim zikonem (Svédsko) stanovenych
podminek.

V.  Judikatura Evropského soudu pro lidska prava a Soudu prvniho

stupné v oblasti ochrany zdroje informaci novinari.

Nasledujici text obsahuje struc¢ny popis stézejnich rozsudkd Evropského soudu pro lidské
prava a Soudu prvniho stupné v oblasti ochrany zdroje informaci novinate. Evropsky soud
pro lidska prava povazuje pravo na ochranu zdroje informaci novinafe za jeden z atributii
prava na svobodu projevu. Evropskd imluva o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod
zarucuje ochranu prava na svobodu projevu v ¢lanku 10:

1. Kazdy ma pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu zastavat ndazory a
prijimat a rozsirfovat informace nebo myslenky bez zasahovani statnich orgadnii a bez
ohledu na hranice. Tento clanek nebrani statum, aby vyzadovaly udélovani povoleni
rozhlasovym, televiznim nebo filmovym spolecnostem.

2. Vykon téchto svobod, protoze zahrnuje i povinnosti a odpovédnost, miize podléhat
takovym formalitam, podminkam, omezenim nebo sankcim, které stanovi zdakon a které
jsou nezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu narodni bezpecnosti, uzemni
celistvosti nebo verejné bezpecnosti, predchdzeni nepokojiim a zlocinnosti, ochrany
zdravi nebo moralky, ochrany povesti nebo prav jinych, zabranéni uniku diivérnych
informaci nebo zachovani autority a nestrannosti soudni moci.

V Evropské unii je pravo na svobodu projevu garantovéano v ¢lanku II-71 Listiny zékladnich
prav Unie:

1. Kazdy ma pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu zastdavat nazory a
prijimat a rozsirovat informace nebo myslenky bez zasahovani verejné moci a bez
ohledu na hranice.

2. Svoboda a pluralita sdélovacich prostredkit musi byt respektovana.

Evropsky soud pro lidska prava

Prace slouzi vyhradné pro poslance a senatory Parlamentu Ceské republiky. Zvetejiiovani je mozné jen se
souhlasem Parlamentniho institutu a autora.
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Goodwin v. Spojené kralovstvi (rozsudek z 27.3. 1996)

StéZovatelem v tomto piipadu byl pan William Goodwin, povolanim novinaf. Stézovatel
pracoval v deniku The Engineer a piipravoval Clanek popisujici financni potize jedné
obchodni spolec¢nosti. Podkladem byla davérnad informace, kterou obdrzel od svého
informacniho zdroje. Informace byla ziskdna z financniho planu spolecnosti, ktery mél interni
oznaceni tajné, a ktery byl zfejmé odcizen.

Spolecnost, ktera se obavala ztraty divéry ze strany jejich véfiteld, dodavatelt a zdkaznikd,
pozadala soud (Hight Court) o vydani pfedb&ézného opatieni (ex parte interim injunction),
kterym by byl nafizen jak zédkaz publikace ¢lanku, tak odhaleni anonymniho zdroje informaci.
Soud spolecnosti vyhovél. Nafizeni o odhaleni zdroje informaci bylo potvrzeno odvolacim
soudem (Court of Appeal) a Snémovnou Lordd'’, ktera uvedla, Ze natizeni vydané za uéelem
odhaleni informatora bylo vydéno ptedevSim z divodu nebezpeci zplsobeni vazné ujmy,
kterou by spolecnost mohla zvetfejnénim piislusSnych informaci utrpét. V natfizeni byl
stézovatel vyzvan, aby ptedlozil jeho poznamky za ucelem odhaleni identity informatora,
proti kterému dotcena spolecnost zamyslela zahéjit soudni fizeni.

StéZzovatel podal stiznost Evropské komisi pro lidsk4 prava. Namital, ze nafizeni, kterym byl
vyzvan k odhaleni zdroje svych informaci, a nédsledné udéleni pokuty pro neuposlechnuti,
piedstavuji poruseni ¢l. 10 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Stézovatel
dale namital, Ze novinaf miize byt nucen odhalit jeho zdroj informaci pouze za vyjimecnych
okolnosti. Komise stiznost piijala. V bfeznu 1994 dospéla pomérem hlasii jedenact ku Sesti k
zavéru, ze ¢l. 10 byl porusen. Poté stiznost postoupila Evropskému soudu pro lidska prava
(déle jen ,,Soud®).

Soud zejména konstatoval, Ze:

Ochrana zdroje informaci novinare je jednou ze zékladnich podminek svobody tisku... Bez
takové ochrany mohou byt zdroje odrazeny od napomahani tisku pfi informovani vefejnosti o
vécech vetejného zajmu. V disledku mize byt role tisku jako strdZce vefejnosti narusena a
schopnost tisku poskytovat pfesné a spolehlivé informace mulze byt nepfiznivé ovlivnéna.
S ohledem na dtilezitost ochrany zdroje informaci novinate pro svobodu tisku v demokratické
spole€nosti a na mozny negativni dopad natizeni o odhaleni zdroje informaci na vykon této
svobody takové opatfeni nemtize byt vsouladu s élankem 10 Umluvy, pokud neni
ospravedInéno prevazujicim pozadavkem vetfejného zajmu.

Soud v daném ptipad¢ neshledal existenci ,,pfevazujiciho vefejného zdjmu®. Soud minil, ze
ucelem natizeni o odhaleni zdroje bylo zabranit Siteni divérné informace, a Ze zajem dotcené
spolecnosti zakroc€it proti zdroji informaci nebyl dostate¢ny, aby ptevazil nad vefejnym

zdjmem na ochranu tohoto zdroje.

'7 Snémovna Lordt byla v té dobé nejvyssi odvolaci instanci v Anglii a ve Walesu.
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Soud rozhodl, Ze pokus pfinutit novinafe, aby odhalil sviij zdroj informaci, porusil ¢l. 10
Umluvy.

Roemen a Schmit v. Lucembursko (rozsudek z 25.2. 2003)

V daném piipadé Soud konstatoval, Ze domovni prohlidky v bydlistich a kancelatich novinait
za Gcelem zjisténi jejich zdroje informaci porusily jak &lanek 10 Umluvy, tak &lanek 8
Umluvy zaruéujici pravo na ochranu soukromi. Soud shledal, Ze poruseni ¢lanku 10 Umluvy
bylo daleko vaznéjsi nez v pripadu Goodwin.

Soud uvedl, ze mezi timto pfipadem a ptipadem ve véci Goodwin je fundamentalni rozdil.
V ptipadu Goodwin bylo nafizeni o odhaleni zdroje ve formé¢ sd€leni identity informatora
novinaii doruceno, zatimco v tomto ptipade byly provadény prohlidky v bydlisti a v kancelaii
prvniho stéZovatele. Soud minil, Ze prohlidka se zdmérem odhalit zdroj informaci novinate je
podstatné drastictéjSim opatfenim nez nafizeni o odhaleni identity zdroje. Divodem je
skuteCnost, ze vySetfovatelé, ktefi vnikli do prostor stéZovatele bez ohlaseni, méli velmi
Siroké vysetfovaci pravomoci a méli piistup k veSkerym dokumenttim, které¢ mél stézovatel-
novinaf v drZeni. Soud konstatoval, Ze prohlidky v bydlisti a v kancelafi prvniho stéZovatele
narusily pravo na ochranu zdroje informaci ve vét$i mife nez opatfeni v ptipadu Goodwin.
Ernst a dalsi v. Belgie (rozsudek z 15.7.2003)

V tomto piipadu se jednalo o to, Ze v souvislosti s trestnim stihanim clenli Statni pravni
sluzby pfi odvolacim soudu v Liege pro Uniky tajnych informaci ve vysoce citlivych trestnich
ptipadech policejni komando provedlo, na zdkladé soudniho ptikazu, nékolik prohlidek
v kancelatfich a domovech stézovateli-novinaria. Stézovatelé¢ piitom neuvetejnili zadny
clanek, ktery by obsahoval tajné informace o trestnich ptipadech.

Stézovatelé se obratili na vnitrostatni prvoinstancni soud se stiznosti, ze nebyli dostatecné
informovani o divodech, cili a rozsahu prohlidek, a Ze prohlidky zasahly do jejich prava na
respektovani soukromého Zivota a do jejich prava na ochranu zdroje informaci. Jejich stiZnost
byla prvoinstanénim soudem odmitnuta s tim, Ze smétuje proti soudci, ktery poziva imunitu.
Statni zastupce pti bruselském odvolacim soudu - jedina osoba, ktera méla pravomoc zahdjit
trestni stihani proti soudci — rovnéz odmitl trestni fizeni zah4jit a informoval stézovatele, ze
se jejich stiznosti nebude dale zabyvat.

Stézovatelé pred Soudem namitali, mimo jiné, poruSeni jejich svobody projevu a prava na
ochranu soukromého zivota. Soud shledal, ze prohlidky, provedené sto Sedesati policisty
v bydlistich a v kancelafich stézovatelti za ucelem identifikace divérnych zdroji informaci
pro jejich ¢lanky o policejnim Setfeni v ramci trestniho stihani, poruSily ¢lanky 8 a 10
Umluvy. Soud uvedl, 7¢ zasah do jejich prav byl proveden se zamérem zamezit odhaleni
informaci, divérné obdrZzenych, pro ochranu reputace jinych a pro zachovani autority a
nezavislosti soudni moci. Dle Soudu diivody pro uskute¢néni policejnich prohlidek, v rdmci
kterych byly zabavovany véci stézovatelll, neopodstatitovaly jejich rozsahly rozmér, a tudiz
,uzité prostfedky rozumné neodpovidaly sledovanym legitimnim cilim®.
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De Haes a Gijsels v. Belgie (rozsudek z 27.1.1997)

V tomto pfipadu stézovatelé publikovali pét ¢lank, ve kterych kritizovali soudce
antwerpského odvolaciho soudu za to, ze v ramci rozvodového fizeni svétili dit€ do péce otci-
mistnimu notafi, 1 kdyz jeho manzelka a jeji rodi¢e proti nému piedtim podali trestni
ozndmeni pro podezieni z incestu a ze zneuzivani déti.

Soudci odvolaciho soudu podali proti stézovatelim Zalobu na nédhradu skody za ijmu udajné
zpusobenou pomlouvacnym obsahem uveifejnénych ¢lanka spolu s navrhem na vydani
rozhodnuti, ze texty rozsudku budou publikovany v n€kolika denicich na naklady stézovatelq.
Belgicky soud Zalobé a navrhu vyhovél.

Stézovatel¢ pfed Soudem mimo jiné namitali, Ze rozhodnuti proti nim vynesena porusila
¢lanek 10 Umluvy, svobodu projevu. Soud ve svém rozsudku uvedl, Ze tisk hraje
v demokratické spolecnosti podstatnou ulohu. I kdyz tisk nesmi piekra¢ovat urcité hranice,
zejména s ohledem na reputaci a prava jinych, jeho povinnosti je §itit informace a myslenky o
vSech otdzkach vefejného zajmu, vcetné téch, které se vztahuji k fungovani justice. Soud
proto dovodil, Ze stéZovatelé nemohou byt obvinéni ztoho, Ze nedodrzeli jejich profesni
povinnosti proto, ze zvetejnili poznatky o dotCeném soudnim piipadu. Nejenom, ze tikolem

tisku je sifit informace a myslenky vetfejného zajmu, ale také vefejnost ma pravo je obdrzet.

StéZovatelé pred Soudem také namitali poruseni jejich prava na spravedlivy proces v tom, ze
prvni a druhd soudni instance odmitly provést jimi navrzené dikazy v podobé dokumentt
zminénych v uvetejnénych ¢lancich a vyslechnout jejich svédky. Soud se k této stiznosti
vyjadiil tak, ze zajem stézovatell na tom, aby nebyly kompromitovany jejich zdroje
informaci tim, Ze dokumenty pfedlozi samy, byl legitimni. Soud rozhodl, Ze rozsudek pro
pomluvu vyneseny proti stézovateliim, kteti chtéli zamezit odhaleni jejich zdroje informaci,
porusil jejich pravo na spravedlivy proces zaruené ¢lankem 6 Umluvy.

Voskuil v. Nizozemi (rozsudek z 22.11.2007)

Podstatou pfipadu byla tvrzeni stéZovatele-novinafe, ze mu bylo upieno jeho pravo na
nezvetejnéni zdroje informaci pro dva ¢lanky, které napsal pro Casopis Sp/ts, a ze byl drzen
po vice nez dva tydny ve vazb¢, ¢imz mél byt donucen k odhaleni jeho zdroje.

Soud pifipomnél, Ze ochrana zdroje informaci novinafe je jednou ze zakladnich podminek
svobody tisku, tak jak je uvedeno vfadé¢ mezinarodnépravnich dokumentli, mimo jiné
v doporuceni Vyboru ministrit ¢. R (2000)7 o pravu novinaiti nezveiejnit jejich zdroj
informaci, a déale Ze nafizeni odhalit identitu zdroje miiZze byt ospravedlnéno pouze

pfevazujicim pozadavkem vefejného zajmu.

Soud se vyslovil, ze mu nepfislusi hodnotit zda tvrzeni publikovand stézovatelem byla
pravdivd ¢i nikoliv, avSak v demokratickém stat¢ fizeném vlddou prdva mé vefejnost
v kazdém ptipadé pravo byt informovana o uziti nevhodnych metod organy vetejné spravy.
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Soud uzaviel, ze z4jem slozek vykonné moci na dopatrani se identity zdroje informaci
stéZovatele nebyl dostatecny, aby pievazil zajem stéZovatele na jeho utajeni. Soud proto
konstatoval poruseni ¢lanku 10 Umluvy.

Soud prvniho stupné

Tillack v. Komise (T-193/04)

Némecky novinat tydeniku Stern Hans-Martin Tillack uvetejnil ¢lanek, ve kterém citoval
interni informace Utadu EU pro boj s korupci (OLAF) tykajici se Setfeni podvodii a chybného
vedeni v institucich EU. OLAF oznamil némeckym a belgickym soudnim organiim podezieni,
ze pan Tillack poskytl uplatek Gfednikiim Komise, aby ziskal interni dokumenty OLAFu, a
zaroven podal zaddost o zahajeni Setfeni a o zajisténi pfisluSnych dokumentti. Belgické policie
poté provedla prohlidku bytu a kancelafe pana Tillacka, zabavila jeho pracovni dokumenty a
pocitace a vyslychala jej bez pritomnosti advokata.

Pan Tillack podal k Soudu prvniho stupné jednak Zalobu o neplatnost aktu, kterym OLAF
pfedal némeckym a belgickym soudnim orgédnim informace tykajici se podezieni z poruseni
sluzebniho tajemstvi a podplaceni, a dale zalobu na nahradu nemajetkové ujmy, kterou utrpél

vvvvv

Dne 4. tijna 2006 Soud prvniho stupné¢ zalobu zamitl. Soud v rozsudku uvedl, Ze zah4jeni
soudniho nebo spravniho fizeni na zakladé informaci poskytnutych OLAF, a ztoho
vyplyvajici pravni akty, je vyluéné¢ v kompetenci narodnich orgénti, které v radmci jejich
pravomoci hodnoti obsah a vyznam poskytnuté informace a rozhoduji o dal$im postupu.
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VI. Pouzité prameny:

- David Banisar, Silencing Sources, An International Survey of Protections and Threats
to Journalists” Sources, Privacy International, London, 2007,

- Legal Protections and Barriers on the Right to Information, State Secrets and
Protection of Sources in OSCE Participating States, Privacy International, London,
2007,

- Ronan Brady, Protecting our sources of information — Why journalists need to resist
legal attacks, European Federation of Journalists, Brusel, 2004,

- Briefing Paper on Protection of Journalists"Sources, Freedom of Expression Litigation
Project, INTERIGHTS, London, 1998,

- M. Léftler, R. Ricker, Handbuch des Presserechts, C. H. Beck, 5. vydani, 2005.

Prace slouzi vyhradné pro poslance a senatory Parlamentu Ceské republiky. Zvetejiiovani je mozné jen se
souhlasem Parlamentniho institutu a autora.



P15.287 21

Judikatura NejvysSiho soudu Spojenych statii ve vztahu k ochrané zdroje
informaci

Zakladni otazku zda-li novinafi ve Spojenych Statech maji povinnost sdélit zdroj svych
informaci teSil Nejvyssi soud Spojenych stati v roce 1972 v kauze Branzburg v. Hayes 408
U.S. 665 (1972) nebot’ ve Spojenych statech dosud nebyl piijat federalni zékon, ktery by tuto
materii upravoval. Ve velmi omezené¢ podobé byl vroce 2008 Snémovnou reprezentanti
pfijat navrh zdkona upravujiciho tuto oblast, tento navrh vSak stile ¢ekd v Kongresu na
potvrzeni Senatem. Existuji v§ak zakonné predpisy, které upravuji tyto otazky na urovni statt

Unie.

Ve vétsing statnich Uprav je ochrana novinafe limitovana pouze na sdéleni zdroje informaci.
Nicméné v n€kolika statech plati i rozSifend ochrana novindit v tom smyslu, ze piislusny
novinaf nemiize byt pfed soudem shleddn odpovédnym v ptipadé, pti kterém doslo k roz§ifeni
informace nevetejného ¢i tajného charakteru. V nékterych jurisdikcich jsou rovnéz chranéni i

editofi ¢i nakladatelé apod.

Celkové vsak lze fici, ze se ptistupy mezi jednotlivymi staty zasadné liSi, nékteré spoléhaji
predominantné na soudni precedenty (Massachusetts, Virginia, New Hampshire, Vermont,
Wisconsin) nékteré spiSe na vyklad jiz pfijatych norem (California, Florida, Illinois,

Michigan, New York, New Jersey, Pennsylvania aj.)

Vyse citovany precedent Branzburg v. Hayes mél velmi zajimavy pribéh a dodnes je
pouzivan. V této soudni pii Slo o novinate Paula Branzburga, ktery v lokalnim deniku v mésté
Louisville, stat Kentucky informoval o praktikach vyrobct, distributort a uzivatelti drog. Jeho
klicovym zdrojem byli dva muzi, kteti mu poskytli fadu informaci, avsak s pfislibem, ze
nebude odhalena jejich identita. Oba vyrobci drog dale souhlasily s poskytnutim interview
pro New York Times, kterého se ucastnili Earl Caldwell, novinat NYT a Paul Pappas,
redaktor televizni stanice z Massachusetts. Potom co byl ¢lanek publikovan byli nuceni

vSichni tfi novinafi velkou porotou ke sdéleni jmen a dalSich relevantnich informaci, coz
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odmitli uéinit s odkazem na Prvni dodatek Ustavy Spojenych stati. Kauza se nakonec dostala
pred Nejvyssi soud Spojenych stati kde dosSlo k tésnému hlasovani v neprospéch vyse
jmenovanych novindi v poméru 5 ku 4. Navzdory tomu je vSak tento ptipad ¢asto posuzovan
jako prostiedek ochrany novinait, nebot zdsadnim bylo odivodnéni rozsudku, které
definovalo podminky za kterych jsou novinafi povinni sdé€lit svlij zdroj informaci. Tato
definice je obsazena v odivodnéni soudce Byrona Whita takto: ,, Novindari svym navrhem
zadali soud, aby jim byla udélena takova prava, kterych ostatni obcané nemohou vyuzivat a
z tohoto duvodu soud takovy navrh odmitnut“. Soud déle potvrdil, Ze si uvédomuje, ze timto
rozhodnutim ¢éstecné omezuje moznosti novinafi ziskavat informace, nicméné dale uvedl,
ze: ,,od pocatkii této zemé, piuisobil tisk bez ustavni ochrany, a presto tato zemé dokdzala
vzkvétat“. Soudce White déle zdiraznil dilezitost svobodného tisku pro celou spole¢nost a
dale stanovil test, ktery ma vymezit prostor, kdy maji byt novinafi povinni vyzradit zdroj
ziskanych informaci citujic piipad Gibson v Florida Legislative Investigation Committee
372 U.S. 539 (1963), ktery na zakladé¢ znéni Prvniho dodatku stanovil, Ze: ,,vlada musi (pfi
vykonu svych funkci) prokédzat podstatny vztah mezi hledanou informaci a predmétem
(dulezitosti), ktery musi pfekonat zdjem statu.” Pomérnou interpretacni nejasnost jesté zvysil
soudce Lewis F. Powell, ktery ackoliv hlasoval s tésnou vétSinou vydal sviij ,,concurrence
opinion* fikajici, ze: ,,predneseny pozadavek na privilegium (novinarii), by mel byt posuzovan
na zakladé faktii a vyvaizené interpretace mezi hodnotou svobody tisku a zdvazku vsech
obcanii k relevantni svedecké vypoveédi ve vztahu k trestnimu soudu. Rovnovaha (posuzovani)
techto dvou Zivotné dulezitych  spolecenskych zdjmu pripad od pripadu je v souladu
s vyzkouSenou a tradicni cestou k vyrovnadni se s takovymito otdzkami“ Tento argumentacni
pristup soudce Powella byl déle aplikovan u tady Odvolacich federalnich soudt napt. u
piipadu Zerilli v Smith 656 F.2d 705 (1981), ktery stanovil, Ze novinai'ska vysada existuje a
je determinovana dvéma faktory: a) Ze hledand informace méla mimordadnou diilezitost pro

vyreseni pripadu, a b) ze hledanou informaci nebylo mozné ziskat z jiného zdroje.

V Cervnu 2004 predseda Kolumbijského distriktniho soudu Spojenych stati Thomas Hogan

uvefejnil memorandum k p¥ipadu uniku informaci z Ustfedni zpravodajské sluzby Spojenych
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stath (CIA) v kauze hlavniho reportéra NBC ve Washingtonu Tima Russerta a reportéra
casopisu TIME Matthew Coopera, ve kterém argumentoval opét rozhodnutim z kauzy

Branzburg v. Hayes.

Existuje fada dalSich pfipadd jejichz vznik byl dén nejasnou aplikaci pravidel pro
zvetejiiovani zdroje informaci, napt.Cohen v Cowles Media Co. 501 U.S. 663 (1991), ktery
stanovil nahradu Skody pro zalobce Dana Cohena, za to, ze byl jako zdroj informaci
identifikovan pied soudem. Nutno podotknout, Ze se jednalo o situaci v pfedvolebnim case a
zalobce byl registrovanym republikdnem, ktery mél poskytovat obvinujici informace na

demokratickou kandidatku na mistoguvernérku statu Minnesota.

Jak je vidét z vySe uvedené analyzy, kterd pouze mapuje uvod do této problematiky, je
zjevné, Ze je judikatura ve Spojenych statech v této otdzce vyjimecné nejednotnd. Jednotlivé
federalni soudy aplikuji Powelliv concurrence opinion, stejné tak jako odivodnéni z
Branzburg v. Hayes v obou moznych smérech, tedy jak pro zastupce tisku tak proti nim.
Neexistuje tedy jednotnd formule z hlediska platné judikatury a vSe je posuzovano dle

odlisnosti kazdého ptipadu.

Zdroje:

U.S. Westlaw
http://www.supremecourtus.gov/
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