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V  politickém systému Evropské unie maji vnitrostatni parlamenty’ svou
nezpochybnitelnou ulohu. Proto se také vytvoril a dale rychle vyvijel jejich vztah
k zalezitostem Evropské unie a projednavani legislativnich akti Unie. Vnitrostatni parlamenty
se vénuji primarné kontrole pfijimani unijni legislativy na vnitrostatni urovni a v posledni
dobé také stdle intenzivnéji rozvijeji vlastni meziparlamentni spolupraci, kterd ma za cil
posilit vnimani jejich pozic jako relevantnich hlasi na unijni trovni. Lisabonskd smlouva
vysledky tohoto vyvoje reflektuje a vnitrostatnim parlamentim pfinds$i nové mozZnosti pro

intenzivnéjsi parlamentni kontrolu, o kterych pojedna tato prace.

Historicky exkurz

Do roku 1979 byl Evropsky parlament (dale také ,,EP*) tvofen z delegovanych
zastupcl  vnitrostatnich parlamentd. Existovala pFima vazba mezi vnitrostatnimi
parlamenty a Evropskym parlamentem, toho <casu je$t¢ pouze parlamentnim
shromazdénim zastupct vnitrostatnich parlamentd.> Prvni p¥imé volby do Evropského
parlamentu prinesly pretrZeni tohoto spojeni. Jakkoliv urcité finan¢ni propojeni zistalo,
mandét poslanci Evropského parlamentu byl napfist¢ odvozen z piimé volby, nikoli z
delegace z vnitrostatniho parlamentu. Nasledujici obdobi pak charakterizuje snaha
vnitrostatnich parlamenti o znovuzapojeni do evropského legislativniho procesu a do

evropské politické diskuse obecné.

? Pied vstupem Lisabonské smlouvy v platnost bylo v &eské verzi smluvniho textu pouZivano spojeni ,,narodni
parlamenty®, naproti tomu stavajici ¢eska verze pfisla s novym spojenim ,,vnitrostatni parlamenty*.

3 Srov. napt. Tichy, L., Arnold, R., Svoboda, P., Zemanek, J., Kral, R. Evropské pravo. 3. vydani, Praha : C. H.
Beck, 2006, s. 147

Prace slouzi vyhradné pro poslance a senatory Parlamentu Ceské republiky. Zvefejiiovani je mozné jen se
souhlasem Parlamentniho institutu a autora.
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V kvétnu 1989 byla na konferenci pfedsedi parlamenti EU v Madridu zminéna
potieba spolecného parlamentniho fora a kratce nato se seslo prvni setkani Konference vybort
pro zalezitosti Spoledenstvi a evropské zalezitosti parlamentd Evropské unie (COSAC).*
Mozna stale jeSté¢ ziva vzpominka na piimé propojeni s Evropskym parlamentem vedla
nékteré ucastniky k ndvrhiim na vytvofeni urcitého nahradniho evropského politického fora
pro vnitrostatni parlamenty. Napiiklad pfedseda francouzského Sendtu A. Poher tehdy navrhl
ustaveni ,,Evropského senatu“ (,,European Senate*) slozeného ze zastupci vnitrostatnich

parlamenti.’

Navrh sice vyvolal zivou diskusi, tehdy vSak vyraznéj$i podporu neziskal a zlstal na
del§i ¢as pouze zdznamem v archivu COSAC. Pfipomenut byl napiiklad béhem diskusi
spojenych s Mezivladni konferenci v letech 1996 a 1997,° kde byly n&kterymi ucastniky
vkladany velké nadéje do intenzivnéjSiho zapojeni vnitrostatnich parlamentli do unijniho

legislativniho procesu za i¢elem demokratizace a parlamentarizace Evropské unie.’

V posledni dobé byl navrh co do obsahu pfipomenut naSim byvalym prezidentem
Vaclavem Havlem na plenarnim zasedani Evropského parlamentu v Bruselu.® Vaclav Havel
se vyjadril v tom smyslu, ze je pfiznivcem vytvoreni zvlastniho evropského parlamentniho
fora, slozeného ze zastupct vnitrostatnich parlamenti. Na rozdil od Evropského parlamentu,
ktery co do slozeni odpovida poctu obyvatel EU, by Slo o urcit¢ mensi téleso, kde by vSechny
Clenské staty byly zastoupeny na zaklad€é rovnosti. Zastupci vnitrostatnich parlamentti by se
pak mohli schazet nepravidelné ¢i podle potteby. Podle Vaclava Havla by to vyfeSilo v
nékterych vnitrostatnich parlamentech existujici pocit odcizeni od evropské normotvorby,

popft. evropského déni obecné.

Na zaklad¢ podobnych uvah o potfebé zvySeni své informovanosti, ktera je nezbytnym
predpokladem efektivniho posileni role vnitrostatnich parlamenti, se od pocatku 90 let
pokousSely nékteré vnitrostatni parlamenty vyslat svého zéastupce do Bruselu. Dansky

parlament byl prvni, ktery se jiz od roku 1991 snazil prostfednictvim svého zastupce

* Dne 16. — 17. listopadu 1989 v Pafizi: http://www.cosac.eu/en/meetings/1/

> http://cosac.eu/en/cosac/histor.pdf

% Mezivladni konference zahajena Evropskou radou v bieznu 1996 za uéelem revize Maastrichtské smlouvy.

7 Pitrova, L. a kolektiv, Uloha narodnich parlamentt v legislativnicm procesu v Evropské unii, Pravnik ¢&.
10/2002.

¥ Dne 11. — 12. listopadu 2009 v Bruselu; zdroj: http://www.europarl.europa.eu/news/public/focus_page/008-
63974-327-11-48-901-20091106FCS63916-23-11-2009-2009/default p001c002_cs.htm

Prace slouzi vyhradné pro poslance a senatory Parlamentu Ceské republiky. Zvefejiiovani je mozné jen se
souhlasem Parlamentniho institutu a autora.
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v Bruselu prosadit. AZ na jednu vyjimku’ maji v soudasnosti svého zastupce pii EP vechny
parlamenty ¢lenskych stati. Tato snaha zjednoduSené feceno vychdzi z ambice vnitrostatnich

parlamentl ziskat/mit k dispozici vlastni a nezprostifedkované informace z Bruselu.

Oba zminéné piiklady jsou pouze ukézkou snah vnitrostatnich parlamentl o znovu se
prosazeni na evropské urovni. Prvni varianta (druhd komora EP) je zatim stale spiSe
teoretickd, druha (stali zdastupci ndarodnich parlamentii v Bruselu) naopak velice prakticka.
Fakt, ze Lisabonska smlouva vnitrostatni parlamenty nové ¢asto zminuje, je jen dalsi ukazkou

uspésné snahy vnitrostatnich parlamentl o prosazeni se na evropské urovni.

To vSak v zadném piipadé neznamena absenci vnitrostatni parlamentni kontroly pfi
piijimani evropské legislativy. V1ady reprezentujici Clenské staty v Radé jsou ve své zemi,
samoziejm¢ kazda dle svého ustavniho rdmce, odpovédny vnitrostatnimu parlamentu. Na
zakladé této odpovédnosti byly také v clenskych statech ziizeny rtizné kontrolni mechanismy
a Unie tyto pfirozen& respektuje. Napf. prostiednictvim Protokolu &. 9,'° kde se stanovi, Ze
vysoké smluvni strany maji na ,,pameéti, ze kontrola viastnich viad jednotlivymi vnitrostatnimi
parlamenty, pokud jde o cinnosti Unie, je zalezZitosti ustavniho usporadani a praxe kazdého
clenského statu®. Zpusob vnitrostatni parlamentni kontroly je tak véci Cisté interni,
Lisabonska smlouva pak piinds§i moznost urcitého zapojeni vnitrostatnich parlamentl i na

evropské urovni, o kterém pojedna toto prace.

Vhitrostatni parlamenty a Lisabonska smlouva

Stejné jako pred vstupem Lisabonské smlouvy v platnost se i dnes pojem ,,vnitrostatni
parlamenty ““ vyskytuje nejcetnéji ve dvou protokolech ptipojenych k zakladacim smlouvam.
Jedna se o Protokol &. 1 o tiloze vnitrostatnich parlamenti v Evropské Unii'' a Protokol
¢ 2 o pouZivani zisad subsidiarity a proporcionality.'> Lisabonska smlouva vedle
precislovani ptivodnich protokolti podstatné zménila i jejich obsah a nové zavedla odkaz na

vnitrostatni parlamenty na mnoha mistech v textu Smluv samotnych.'?

? Stalého zastupce v Bruselu neméd pouze parlament Malty. U dvoukomorovych parlamenti dochézi k ptipadiim
spole¢ného zastoupeni (napt. Nizozemsko, Rakousko, Irsko), individualniho zastoupeni kazdé z komor (napf.
Belgie, Francie, Polsko, Spojené kralovstvi a v soucasnosti i Cesko) &i zastoupeni pouze jedné z komor (napt. u
EP neni zastoupen némecky Bundestag ¢i slovinsky Drzavni zbor).

12 Protokolu &. 9 o tiloze vnitrostatnich parlamentii v Evropské Unii z roku 1997

""'Lisabonskou smlouvou preéislovany Protokol &. 9.

12 L_isabonskou smlouvou piegislovany Protokol &. 30.

13 Srov. napiiklad s ¢l. 12 SEU.

Prace slouzi vyhradné pro poslance a senatory Parlamentu Ceské republiky. Zvefejiiovani je mozné jen se
souhlasem Parlamentniho institutu a autora.
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Hned zpocatku je tfeba zdiiraznit dvé véci. Prvni, Ze se jedna toliko o moznosti, které
se naprfisté¢ vnitrostatnim parlamentiim nabizeji, nikoliv povinnosti, jejichz splnéni by bylo
mozné bez dalSiho v budoucnosti od vnitrostatnich parlamentl ocekavat. A druha, ze
vnitrostatni parlamenty sice jiz nékolikrat dokazaly, ze o efektivni zapojeni maji zajem a jsou
pfipraveny na ném dale pracovat, nicméné nckteré podminky (které Lisabonskd smlouva ke

své realizaci predpoklada) mohou pokusy o realizaci jest€ do jisté miry komplikovat.

Dale se budeme vénovat novinkdm, které Lisabonska smlouva v souvislosti
s vnitrostatnimi parlamenty pfinaSi. Pro ptehlednost dalSiho vykladu si tyto novinky
zobecnime a rozdélime do Ctyt skupin. Jedna se o:
- roz$ifeni prava na informace,
- zapojeni vnitrostatnich parlamenta do procesu revize Smluv,
- zapojeni vnitrostatnich parlamentt do ¢innosti Evropské unie v oblasti prostoru svobody,

bezpecnosti a prava,

- a jako posledni, nicméné v souvislosti s vnitrostatnimi parlamenty snad nejcastéji

zminovanou, kontrolu zasady subsidiarity.

r

RozSireni prava na informace

Amsterdamska smlouva v Protokolu €. 9 o tloze vnitrostatnich parlamenti stanovi, ze
vnitrostatni parlamenty maji byt o legislativnim procesu informovany. Podle tohoto
protokolu se ptredpokladd predavani legislativnich ndvrhd vnitrostatnim parlamentiim,
samotnd realizace vSak zlistdvd na vladach cClenskych statl. Pokud jde o dal§i dokumenty,
vnitrostatni parlamenty maji ,,neprodlené ziskat veSkeré konzultatni dokumenty Komise,
nicmén¢ kdo je povinen tyto dokumenty vnitrostdtnim parlamentiim poskytnout, stanoveno
neni. To vedlo k odliSnému pfistupu vnitrostatnich parlamentd k dokumentim EU a
naslednym diskusim o informovani vnitrostatnich parlamentd. Lisabonskd smlouva vysledky
téchto diskusi reflektuje a v tomto sméru zavadi urcité zmeény. Nutno vSak také piipomenout,
ze zminéné diskuse se snazila zohlednit jiz diive tzv. Barrosova iniciativa, dle které Komise
od zati 2006 pfedava vnitrostatnim parlamentim piimo jak legislativni navrhy, tak i1 dalsi
dokumenty nelegislativni povahy. Kdyz tedy Lisabonskd smlouva namisto ,neprodlene
vkladd do textu Protokolu o uloze vnitrostatnich parlamentti v Evropské Unii ,primo®,

predevsim smluvné zakotvuje jiz fungujici praxi.

Prace slouzi vyhradné pro poslance a senatory Parlamentu Ceské republiky. Zvefejiiovani je mozné jen se
souhlasem Parlamentniho institutu a autora.
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Lisabonska smlouva klade diraz na primou komunikaci s vnitrostatnimi
parlamenty i v dalSich ustanovenich, kdy je mimo jiné zajimavou novinkou zavedeni
obdobné povinnosti'® i pro Radu, pokud jde o pofady jednani a vysledky zasedani, na nichZ
Rada jedna o navrzich legislativnich akti.”” Vedle t&chto systémovych zptsobd zapojeni
vnitrostatnich parlamentd nalezneme v textu Smluv i pfesné¢ vymezené odkazy na situace, kdy
stanovena povinnost vnitrostatni parlamenty informovat, v podani Lisabonské smlouvy ma
vSe spolecné za cil zajistit v€asnou informovanost vnitrostatnich parlamenti a tyto dale

zapojit do evropského legislativniho procesu.

Zapojeni vnitrostatnich parlamenti do revize tzv. zakladacich smluv

Lisabonska smlouva zavedla novelizaci ¢lanku 48 Smlouvy o Evropské unii (dale jen
,SEU%) ¢étyfi zptisoby zmény smluvniho ramce EU."” Prvnim zptisobem je ¥fadny postup pro
pfijimani zmén zahrnujici konvent (¢l. 48(3) SEU), druhym ftadny postup konvent
nezahrnujici (Cl. 48(3-4) SEU), tfetim zjednoduSeny postup pro pfijimani zmén podle ¢l.
48(6) SEU' a ¢tvrtym pak zjednoduseny postup pro piijimani zmén podle &l. 48(7) SEU."
V pivodnim ¢lanku 48 SEU, tj. pied vstupem Lisabonské smlouvy v platnost, neni zminén
vnitrostatni parlament ani jednou. Naproti tomu souc¢asné znéni toho ¢lanku mluvi jiz o
- oznamovaci povinnosti smérem k vnitrostatnim parlamentiim (Cl. 48(2)),

- jejich zapojeni do prace konventu (¢l. 48(3)) a dokonce o

- pravu veta zavedeném pro vnitrostatni parlamenty (¢l. 48(7)).

Pro tcely demonstrace novych pravomoci Ize dobie vyuzit posledné zminény ¢l. 48(7)
SEU, ktery vnitrostatni parlamenty zapojuje ve srovnani s ostatnimi ¢lanky nejintenzivnéji.
V tomto ustanoveni je vedle informa&ni povinnosti smérem k vnitrostatnim parlamentiim®

zakotveno i pravo veta. Jedna se o urcitou ,,brzdu®“ — kontrolni mechanismus, jako

' Tj. uréené dokumenty piedavat piimo vnitrostitnim parlamentim.

'3 C1. 5 Protokolu &. 1 o tloze vnitrostatnich parlamenttl v Evropské Unii.

' Napt. ¢l. 48(2) SEU, &l. 48(7) SEU, ¢l. 71 SFEU.

' Pitrova, L. a kolektiv, Kdyz se fekne Lisabonska smlouva. .., Ufad vlady Ceské republiky, 2008, s. 62

'® Evropska rada miZe jednomysIné piijmout rozhodnuti o zméné vech nebo nékterych ustanoveni &asti tieti
SFEU, které ale nerozsifuji pravomoci svétené Unii Smlouvami.

' Evropska rada mize jednomysIng, v piipadech, kdy SFEU nebo hlava V SEU stanovi, ze Rada rozhoduje
v urcité oblasti nebo v ur¢itém piipad€ jednomyslng, pfijmout rozhodnuti, které Rad€ umozni v této oblasti nebo
v tomto pfipad¢é rozhodovat kvalifikovanou vétSinou. Vylouceny jsou pouze otdzky souvisejici s vojenstvim
nebo obranou.

20 Tj. ze ,, kazda iniciativa Evropské rady |[...] se oznami vnitrostatnim parlamentiim .

Prace slouzi vyhradné pro poslance a senatory Parlamentu Ceské republiky. Zvefejiiovani je mozné jen se
souhlasem Parlamentniho institutu a autora.
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kompromis mezi, zjednodusené feCeno, pro a proti integratnimi tendencemi. Lisabonska
smlouva stanovi, ze: ,, Vyslovi-li néktery vnitrostatni parlament ve lhiite do Sesti mésici od
tohoto oznameni svuj nesouhlas, rozhodnuti uvedené v prvnim nebo druhém pododstavci se

neprijme.

Jde o dalsi jasné posileni pravomoci vnitrostatnich parlamenti. Obdobné je upraveno
napiiklad také v ¢l. 81(3) Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen ,,SFEU®) pfijimani
opatfeni tykajicich se rodinného prava s mezindrodnim prvkem, kdy se ndvrh postoupi
vnitrostatnim parlamentim a vyslovi-li néktery z nich béhem Sesti mésicii ode dne tohoto

postoupeni svlij nesouhlas, neni opatfeni piijato.

Na tomto mist¢€ je tfeba pfipomenout, ze v souvislosti s realizaci nékterych ustanoveni
Lisabonské smlouvy na evropské urovni je nutno odpovidajicim zptisobem adaptovat i
vnitrostatni pravni upravu. Tato adaptace miiZe pfirozené jit co do své intenzity i déale nez
Lisabonska smlouva vyzaduje a Ceska republika je toho piikladem. Novelizované jednaci

2l a Poslanecké snémovny” vyznamné posiluji pozici Parlamentu CR pfi

rady Senatu
projednavani zéalezitosti EU ve vztahu k vlad€. Nejen v pfipadé€ zjednoduSeného postupu pro
pfijimani zmén podle ¢l. 48(6) SEU a tzv. pfechodovych klauzuli podle ¢l. 48(7) SEU a ¢l.
81(3) SFEU, ale i vpifipadé navrhii podle dalSich ustanoveni Lisabonské smlouvy
umoziujicich flexibilni zménu rozhodovacich procedur ¢i odvozeni pravomoci pro pfijeti
uréitého pravniho aktu z cili stanovenych Smlouvami® jde nové tiprava v jednacich fadech
Senatu a Poslanecké snémovny dale a zakotvuje institut tzv. predbézného souhlasu. U navrhii
zalozenych na téchto ustanovenich tak zavazuje vladu k ziskani explicitniho souhlasu obou

komor Parlamentu CR, ktery musi obdrzet pfedtim, neZ se o predmétném rozhodnuti hlasuje v

Evropské radg, resp. v Radé.*!

21 7&kon ¢&. 107/1999 Sb. ze dne 11. kvétna 1999, o jednacim fadu Senatu, ve znéni zakona ¢. 162/2009 Sb.,
konkrétné¢ ¢ast dvanactd o soucinnosti Senatu s vladou v otazkach souvisejicich se zavazky vyplyvajicimi
z &lenstvi Ceské republiky v Evropské unii.

2 zakon ¢&. 90/1995 Sb. ze dne 19. dubna 1995, o jednacim fadu Poslanecké snémovny, ve znéni zékona &.
162/2009 Sb., konkrétné Cast patnactd A o projednavani zalezitosti Evropské unie.

» Tzv. zvlastni prechodové klauzule podle ¢l. 31(3) SEU a ¢l. 153(2), ¢1. 192(2), ¢1. 312(2) a ¢l. 333(1)(2) SFEU
a dolozka flexibility podle ¢l. 352 SFEU.

** Tento vysledek je mozné do jisté miry spojovat s tehdejsim politickym slozenim vlady, ktera v adaptaci
jednacich fada spatfovala pojistku proti posilovani integracnich tendenci prostiednictvim zminénych flexibilnich
ustanoveni Lisabonské smlouvy.

Prace slouzi vyhradné pro poslance a senatory Parlamentu Ceské republiky. Zvefejiiovani je mozné jen se
souhlasem Parlamentniho institutu a autora.
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Zapojeni vnitrostatnich parlamenti do c¢innosti EU v oblasti prostoru svobody,

bezpeclnosti a prava

Prostor svobody, bezpecnosti a prava zahrnuje mnoho pro clenské staty citlivych
otazek a Casto také intenzivné zasahuje do zivota obcaniit EU. Také proto je charakteristickym
rysem této oblasti neustald snaha o hledani kompromisu mezi svobodou a bezpecnosti a ze
strany Clenskych statl nezfidka také snaha o zachovani si urcitych pravomoci. Z tohoto

diavodu kladou vnitrostatni parlamenty pii své kontrole praveé na tuto oblast velky duraz.

V samotném textu Lisabonské smlouvy nalezneme jak obecnéjSi ustanoveni
reflektujici tento zvySeny zajem vnitrostatnich parlamentt, tak konkrétngjsi ustanoveni piijata
za stejnym ucelem. Pokud jde o prvni zminéné, pfikladem ndm muze byt ¢l. 69 SFEU, dle
kterého naptiSté ,, vnitrostatni parlamenty dbaji s ohledem na legislativni navrhy a podnéty
predkladané v ramci kapitol 4 a 5 [justiéni spolupréce v trestnich vécech a policejni
spoluprace — pozn. autora] na dodrzovaini zdsady subsidiarity v souladu s Protokolem o
pouzivani zasad subsidiarity a proporcionality.” Timto ustanovenim dochézi k vyjadieni

obecného uznani role vnitrostatnich parlamentt v oblasti svobody, bezpecnosti a prava.

Mezi konkrétnéjsi pak patii napiiklad ustanoveni ¢l. 85 SFEU (tykajici se Eurojustu) a
¢l. 88 SFEU (tykajici se Europolu). Vnitrostatni parlamenty se jiz delsi dobu samy pokouseji
o zefektivnéni kontroly Europolu a Eurojustu® a v souvislosti se vstupem Lisabonské

smlouvy v platnost se jim takova moznost otevird i na evropské urovni.

Cl. 85 SFEU
Odst. 1 ,,[...] Tato narizeni rovnéz stanovi zpiisoby zapojeni Evropského parlamentu a

3

vnitrostatnich parlamentii do hodnoceni cinnosti Eurojustu.

Cl. 88 SFEU
Odst. 2 ,,[...] Tato narizeni rovnéz stanovi zpiisoby kontroly cinnosti Europolu Evropskym

parlamentem, do které jsou zapojeny vnitrostatni parlamenty. *

Natizeni zminéné v obou citovanych ¢lancich mize po vstupu Lisabonské smlouvy v

platnost navrhnout Komise, poptipadé jedna ctvrtina ¢lenskych statd (¢1. 76 SFEU), a timto

Prace slouzi vyhradné pro poslance a senatory Parlamentu Ceské republiky. Zvefejiiovani je mozné jen se
souhlasem Parlamentniho institutu a autora.
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stanovit strukturu, fungovani, oblast ¢innosti a ukoly Eurojustu a Europolu. Cely text je
formulovan tak, aby v pfipadé, kdy by takova nafizeni byla ptfedlozena, tato také musela
upravit zapojeni Evropského parlamentu a vnitrostatnich parlamenti do hodnoceni
Eurojustu a kontroly Europolu. Predkladatel takového navrhu se tak bude muset s touto
podminkou vypotradat a zplsob jejich zapojeni do ndvrhu zapracovat. Pfedtim si jisté bude
muset zodpovédeét otdzku, jaky zplUsob by wvnitrostitnim parlamentim a Evropskému
parlamentu (dale jen ,,parlamenty EU) vyhovoval nejvice. To je prostor pro vnitrostatni
parlamenty. Jejich aktivnéj$i ptistup mize vést k zapojeni odpovidajicimu jejich predstavam.
Proto se zastupci vnitrostatnich parlamentl a EP jiz nékolikrat sesli, aby tuto otdzku
diskutovali a pokusili se najit spolecnou piedstavu parlamentni kontroly, kterou by mohli

vefejné prezentovat.

Nicméné do soucasné chvile i pres nckolikeré pokusy nebyl mezi vnitrostdtnimi
parlamenty a Evropskym parlamentem nalezen konecny kompromis. Konkrétné 1ze uvést

. ’ o r sy v oce 2 . ’ r ;o7
meziparlamentni setkani na téma ,,Budovdni Evropy obcani“,”® mezi-vyborové setkani na

«27 4 né&kolik zasedani

téma ,,Pokrok v oblasti prostoru svobody, bezpecnosti a prava
COSAC,™ véetné jedné pololetni zpravy,” ktera se timto tématem zabyvala. Vie bylo vedeno
pfedstavou, ze pokud by byl takovy parlamentni navrh vypracovan, byla by vyjednavaci
pozice parlamentti EU pii jednani s Komisi i Radou silngjsi a konecny navrh by také musel

spolecnou parlamentni pozici spise reflektovat.

Nestane-li se tak a parlamenty EU vlastni navrh nepiedlozi, bude tieba se mnohem
pozornéji a duslednéji zapojit do konzultaci a kontroly pfi legislativnim procesu spojenym
s pfijetim takovych nafizeni. Proto snad a do jist¢é miry tedy preventivné, parlamenty EU
piipominaji ve svém Piispévku publikovaném v Ufednim véstniku EU, * Ze by Komise mé&la
jesté pred dokoncenim natfizeni konzultovat parlamenty EU a po jeho publikaci jim navic

doptat dostatecny ¢as, aby mohly nejenom vyjadrit sva vlastni stanoviska, ale také je spole¢né

» Jedna se nejéastdji o projednavani roénich zprav za Glasti narodnich zastupci vysilanych do Europolu a
Eurojustu, detailnéjsi projednani navrht tykajicich se Europolu a Eurojustu naptiklad za ucasti odbornikd apod.
*% Joint Parliamentary Meeting ,,Building a Citizens' Europe“, konané ve dnech 16. — 17. listopadu 2009 za
Svédského predsednictvi; zdroj: http://www.europarl.europa.eu/webnp/cms/lang/en/pid

*7 Joint Committee Meeting "Progress in the area of Freedom, Security and Justice", konané ve dnech 19. — 20.
ledna 2009 za ceského ptedsednictvi; zdroj: http://www.europarl.europa.eu/webnp/cms/lang/en/pid/11

¥ Napiiklad COSAC konany ve dnech 3. — 4. listopadu 2008 v Paiizi nebo COSAC konany ve dnech 11. — 12.
kvétna 2009 v Praze, zdroj: http://cosac.eu/en/meetings/

¥ 11. Pololetni zprava COSAC z kvétna 2009 - zdroj: http://cosac.eu/en/documents/biannual/

30 Ut. vést. EU ze dne 24. 9. 2009 (2009/C 230/02)
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konzultovat.>' Toto usneseni piisobi jako Zadost parlamentii EU, aby v tomto konkrétnim

ptipadé Komise ptihlédla ke skute€nému zapojeni parlamentti EU do rozhodujicich diskusi.

Kontrola dodrZovani subsidiarity

Mluvime-li o subsidiarité, vychazime z ustanoveni ¢l. 5 SEU. Ten stanovi, Ze ,, podle
zasady subsidiarity jedna Unie v oblastech, které nespadaji do jeji vylucné pravomoci, pouze
tehdy a do té miry, pokud cilii zamyslené cinnosti nemiuize byt dosazeno uspokojivé clenskymi
staty na urovni ustiedni, regionalni ¢i mistni, ale spis jich, z diuvodu jejich rozsahu ¢i ucinkui,
muze byt lépe dosazeno na urovni Unie®. V souvislosti se zdsadnou subsidiarity je Casto
zminovana zéasada proporcionality, kterou stejny ¢lanek definuje tak, ze ,,obsah ani forma
cinnosti Unie nepiekroci ramec toho, co je nezbytné pro dosazeni cilit Smluv. “ Clanek 5 SEU
také obsahuje ustanoveni, dle kterého organy Unie tyto zasady uplatiiuji, nicméné je ziejmé,
Zze samotnd tato skutecnost ke spokojenosti vnitrostatnich parlamentii nestaci a je tieba
budovat vyvazeny systém, ktery eliminuje tzv. demokraticky deficit ve fungovani Unie.

Zapojeni vnitrostatnich parlamenti je tedy z tohoto hlediska dulezitym pocinem.

Z povahy obecné definice téchto zasad je zfejmé, Ze hranice mezi nimi nemusi byt
vzdy dostatecné ostrd na to, aby bylo mozné tyto zasady pii konkrétnim hodnoceni jasné
odd¢lit. V tomto sméru mize byt vitané ustanoveni ¢l. 8 Protokolu ¢. 2 o pouzivani zasad
subsidiarity a proporcionality, které stanovi, ze ,,Soudni dviir Evropské unie ma pravomoc
rozhodovat o Zalobdch tykajicich se poruseni zdsady subsidiarity nékterym legislativnim
aktem, které podal podle clanku 230 Smlouvy o fungovani Evropské unie clensky stat nebo
které clensky stat predal v souladu se svym pravnim radem jménem svého vnitrostatniho
parlamentu ¢i nékteré jeho komory. [...].“ Obecné tedy mize Soudni dvir Evropské unie
poskytnout voditko k ur€eni, jaké hodnotici kritéria jsou stale jeste¢ k posouzeni subsidiarity
nezbytna, ptipadné¢ do jaké miry, pokud viibec, je hodnoceni proporcionality zvoleného
ustanoveni piipustné pro urceni souladu s principem subsidiatiry. Pro vnitrostatni parlamenty
to pak znamend, Ze napfist¢ ma Soudni dvir Evropské unie pravomoc rozhodovat i o

zalobdach tykajicich se poruseni zasady subsidiarity iniciovanych jimi samotnymi.

V souvislosti s moznosti, kdy Zalobu Soudnimu dvoru Evropské unie piedd vlada

jménem parlamentu, bylo opét tieba novelizovat jednaci fady obou komor Parlamentu CR a

31 Prispévek XLI COSAC =z 12. kvétna 2009, kterda se uskuteCnila v Praze: ¢&ast 3, zdroj:
http://cosac.eu/en/documents/contributions/
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stejné jako v predchozim ptipadé (tj. vyjadieni predbézného souhlasu parlamentu) i zde vysel
Parlament CR ztéto upravy siln&j$i, nez bylo pro potfebnou adaptaci jednacich Fadi
Parlamentu CR s Lisabonskou smlouvou nezbytné nutné. Zalobu budou moci iniciovat i obé
komory Parlamentu CR samostatné a vlada podle stavajici upravy toliko zajisti jeji predani

; f i 32
Soudnimu dvoru Evropské unie.

Koordinovana akce za ucelem ochrany subsidiarity. Budeme-li mluvit primarné o
vnitrostatnich parlamentech a jejich zapojeni do kontroly dodrzovani zasady subsidiarity, pak
plati, ze kontrola dodrzovani zasady subsidiarity je jednim ze zdkladnich hodnoticich kritérii
pii parlamentni kontrole unijni legislativy. Bylo tomu tak pied vstupem Lisabonské smlouvy
v platnost a jist¢ tomu tak bude i nadale. Tim spiSe, pfinasi-li Lisabonska smlouva prostfedky
pravé pro zintenzivnéni této kontroly a pro efektivni piimé zapojeni vnitrostatnich

2 33
parlament.

Vedle jiz zminéné zaloby k Soudnimu dvoru Evropské unie pfinesla Lisabonska
smlouva také dalsi (sice co do realizace narocné, nicméné za urcitych okolnosti velmi
efektivni) prostfedky parlamentni kontroly. Jednd se o tzv. mechanismus Zluté a oranZové
karty, tak jak je popsany v Protokolu ¢. 2 o pouzivani zasad subsidiarity a proporcionality,
ktery se tyka pouze kontroly subsidiarity. Zasada proporcionality se tak miize jevit jako urcité
pomocné méfitko kontroly subsidiarity, poptipad¢ jako méfitko samostatné, kterému vsak

neni dopf4na obdobné ochrana jako tomu je u zasady subsidiarity.**

Tzv. Zlutd karta. V obdobi do osmi tydnt od pfijeti legislativniho aktu mize kazdy
vnitrostatni parlament/komora zaslat predsediim Evropského parlamentu, Rady a Komise tzv.
odtivodnéné stanovisko™ uvadgjici, pro¢ soudi, Ze dotyény navrh neni v souladu se zasadou
subsidiarity. ,,Zlutd karta neboli mechanismus piedb&Zného varovani znamend, ze pokud

nejméné tetina®® vnitrostatnich parlamenttl (jednokomorové parlamenty maji dva hlasy, u

32 Automatické predani Zaloby Soudnimu dvoru Evropské unie vladou, stejné jako piiznani takové moznosti u
dvoukomorovych parlamentt i obéma komoram individualné, z textu Lisabonské smlouvy nevyplyva.

33 Do vstupu Lisabonské smlouvy v platnost platilo primarné zapojeni prostfednictvim vlad &lenskych stati.
Bylo pak na kazdém politickém systému, jak intenzivni/efektivni parlamentni kontrola mohla byt realizovana.

* Nejenom kviili do jisté miry tézko oddélitelné hranici mezi témito zasadami, ale i proto, Ze vnitrostatni
parlamenty mohou samoziejmé komentovat cokoliv a komentafe ¢i hodnoceni k dodrzovani zasady subsidiarity
tak mohou mit Casto co do¢inéni i s hodnocenim proporcionality. Bude az na Soudnim dvoru Evropské unie, aby
ptipadné poskytl urcita kritéria separace téchto zasad jako hodnoticich kritérii.

%> Reasoned opinion“ (EN); ,,Avis motivé“ (FR)

36 Existuje vyjimka pro navrhy v oblasti policejni a trestni spoluprace, kdy sta¢i k spusténi tohoto mechanismu
jedna ¢tvrtina hlasti vnitrostatnich parlamentu.

Prace slouzi vyhradné pro poslance a senatory Parlamentu Ceské republiky. Zvefejiiovani je mozné jen se
souhlasem Parlamentniho institutu a autora.
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dvoukomorovych mé kazdd komora po jednom hlasu) ptedlozi odivodnéné stanovisko
zpochybiiyjici dodrzeni principu subsidiarity, musi ptedkladatel svlij ndvrh ptrezkoumat a

odtivodnéné rozhodnout, zda navrh ponecha beze zmény, pozméni jej, nebo vezme zpét.

Cldnek 2 Protokolu ¢. 2
., Pro ucely tohoto protokolu se ,,navrhem legislativniho aktu* rozuméji navrhy Komise,
podnéty skupiny clenskych statu, podnéty Evropského parlamentu, Zadosti Soudniho dvora,
doporuceni Evropské centralni banky a Zadosti Evropské investicni banky za ucelem prijeti

‘

legislativniho aktu.*

Jak vyplyva z citovaného ¢lanku 2 Protokolu ¢. 2 nemusi byt navrhovatelem, ¢ili tim,
kdo bude na odiivodnéné stanovisko vnitrostatniho parlamentu reagovat, pouze Komise, i

kdyz Komise bude v této pozici figurovat nejéast&ji.*’

Tzv. oranZova karta. Mechanismus jiz zminéného predbé€zného varovani (tzv. zZluté
karty) je zde posileny pro ptipad, ze legislativni akt spada pod tadny legislativni postup a
negativné se vyjadii alesponl prostd vétSina vnitrostatnich parlamentl - pak mluvime o tzv.
oranzové kartd. Kdyz se Komise rozhodne legislativni navrh zachovat (podpofit®), nesta&i jiz
pouze odivodnéné stanovisko, ale nastava hlasovani v Evropském parlamentu a Radg.
Nejprve se unijnimu normotvirci (Evropskému parlamentu a Rad¢), piedlozi vSechna
odiivodnénd stanoviska vnitrostatnich parlamentii a Komise. Pfed ukoncenim prvniho ¢teni
unijni normotvirci posoudi soulad s principem subsidiarity s ptfihlédnutim k odivodnénim

sdilenym vétSinou vnitrostatnich parlamenti a k reakcim Komise.

Clanek 7(3)b Protokolu ¢. 2
,, Pokud normotvurce zaujme vétsinou 55 % clenit Rady nebo vétsinou odevzdanych hlasu v
Evropském parlamentu stanovisko, Ze ndavrh neni v souladu se zasadou subsidiarity, neni

legislativni navrh dale zvazovan.

37 To viak pouze v piipadé tzv. zluté karty (srov. vyklad nize k mechanismu tzv. oranzové karty). Ustanoveni
tohoto Protokolu je totiz originalni v tom, Ze skutecny navrhovatel (tj. Komise, skupina ¢lenskych statt, EP,
Soudni dviir, Evropské centralni banka, popt. Evropska investi¢ni banka) ma rozhodovat o ,.zachovani, zmené
nebo stazeni* pouze v pripad¢ jedné tfetiny hlast vnitrostatnich parlamentt proti navrhu. V pfipadé€ vétsiny hlast
(viz déle oranzova karta) ma o dal$i existenci navrhu rozhodovat jiz toliko Komise, jakkoliv tedy nemusi byt
navrhovatelem.

3 Neni-li Komise navrhovatelem.

Prace slouzi vyhradné pro poslance a senatory Parlamentu Ceské republiky. Zvefejiiovani je mozné jen se
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Pfirozen¢ vyvstava otdzka, zda vzhledem k relativné vysokym narokiim na koordinaci
vnitrostatnich parlamenti a omezeny ¢asovy interval bude tento mechanismus vibec né€kdy
vyuzit. Vzhledem kdelsi dobé, kdy Lisabonskd smlouva c¢ekala na dokonceni svého
ratifikacniho procesu, mély parlamenty c¢as pro diskuse a pfipravy na domadci i
meziparlamentni urovni. V tomto obdobi se o podporu meziparalamentni koordinace v této
souvislosti snazila Konference vyborl pro zalezitosti SpoleCenstvi a evropské zalezitosti

parlamentti Evropské unie (COSAC).

Role COSAC v piipravich na efektivni kontrolu subsidiarity. V souvislosti s
kontrolou subsidiarity a zapojenim vnitrostatnich parlament do legislativniho procesu EU
prisla COSAC s tzv. testovanim subsidiarity, zalozeném na v t¢ dob¢ predpokladanych
ustanovenich Lisabonské smlouvy. Hlavni zménou bylo rozsifeni Ilhiity vyhrazené
vnitrostatnim parlamentiim pro tuto kontrolu ze Sesti na osm tydni. Jde o lhitu, ktera musi
uplynout mezi okamzikem kdy ,je navrh legislativniho aktu zpristupnén vnitrostatnim
parlamentiim v urednich jazycich Unie, a okamzikem, kdy je zarazen na predbézny porad

Jjedndni Rady ke svému prijeti nebo k piijeti postoje v ramci legislativniho postupu >

Vnitrostatni parlamenty vzdy na zaklad¢ ro¢niho legislativniho a pracovniho planu
Komise® vybraly legislativni navrhy, kterymi se chtély blize zabyvat a pfi nichZ si v rAmci
testu subsidiarity mohly osmitydenni lhiitu vyzkousSet. Od listopadu 2007 byl test realizovan v
priméru dvakrat roné. Soucasti testu subsidiarity bylo i1 rozeslani dotazniku za Ucelem
zlepSeni vzajemné znalosti vnitrostatnich procedur. Na zaklad¢ odpovédi ziskanych z tohoto
dotazniku bylo napiiklad zjistovano, zda a jaky dalsi vybor byl do kontroly zapojen, jestli
vubec a pripadné jaké problémy bylo tieba pii kontrole piekonat apod. Sekretariat COSAC
vzdy v navaznosti na ziskané odpovédi vypracoval podkladovy material,*" ktery ve forms

zpravy piedlozil zasedani COSAC ke vzeti na védomi ¢i k ptipadné dalsi diskusi.

Zminéné testy subsidiarity potvrdily odhodlani vnitrostatnich parlament aktivné se
kontroly subsidiarity ucastnit, stejné¢ jako odkryly nékteré problémy pii vlastni parlamentni
kontrole. Naptiklad pii na¢asovani testovani béhem letnich prazdnin vyslo jasné€ najevo, Ze se
s osmitydenni lhiitou parlamenty béhem jejich letnich prazdnin vypoiadavaly s obtizemi.

V tento okamzik Komise, kterd tyto testy se zdjmem sledovala, prokazala smérem k

39 (1. 4 Protokolu &. 1 o tiloze vnitrostatnich parlamenti v Evropské unii.
%0 Srov.: http://ec.curopa.eu/atwork/index_en.htm
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vnitrostdtnim parlamentim vstficnost a pfislibila nezapocitdvat ctyii srpnové tydny do

osmitydenni lhaty.*

Zastupci vnitrostatnich parlamentti v COSAC piijali n€kolik usneseni, ktera toto gesto
Komise ocenili, a tim do jisté miry také formalizovali do té doby pouze neformalni piislib
Komise. Tato ¢ast diskusi nad aplikaci pfedmétnych ustanoveni Lisabonské smlouvy se
nakonec zavrSila dopisem piedsedy Komise Barrosa a mistopifedsedkyné Komise
Wallstromové adresovanym predsediim vnitrostatnich parlamentd dne 1. prosince 2009, kde

Komise potvrzuje i nékteré své dalsi do té doby neformalni ptisliby.

Dojde-li tedy k néjakym komplikacim pii realizaci mechanismu tzv. zluté ¢i oranzové
karty, nezbyva nez véfit, ze naptiklad praveé diky testovani v ramci COSAC, ale 1 dalSim
praktickym zkuSenostem ziskanym v rdmci meziparlamentni spoluprace, bude jejich feSeni

snaz$i. Urcité praktické ptiklady i zkuSenosti jiz existuji.

I Srov.: http://cosac.eu/en/info/earlywarning/
2 Konetné, jedna se o praxi, kterou Komise uplatiiuje jiz dlouhodobé vii&i EP.
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