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Zahajeni schuze Poslanecké snémovny
25. ¥ijna 2019
Ptitomno: 172 poslanci

(Schiize zahajena v 9.00 hodin.)

Mistopiedseda PSP Tomio Okamura: Pieji hezké dopoledne. Zahajuji dalsi jednaci
den schiize Poslanecké snémovny... (Upozornéni mimo mikrofon: My zahajujeme novou
schiizi.) Pardon, omlouvam se. Zahajuji 36. schtizi Poslanecké snémovny a vSechny vés
vitam.

Aby byla zaznamenana naSe ucast, nejprve vas odhladsim a prosim, abyste se vSichni
prihlasili identifikacnimi kartami, piipadn€é mi ozndmili, kdo zdda o vydani nahradni karty.
Takové poslance tady mam v tuto chvili dva. Pan poslanec Julius Spi¢ak bude hlasovat
s nahradni kartou ¢islo 15 a pan poslanec Ivan Bartos bude hlasovat s nahradni kartou ¢islo 8.

Nez pfistoupime k dal$im nélezitostem schiize, mam pro vas jedno technické sdé€leni.
V pondéli 28. fijna bude v prostorach Poslanecké snémovny probihat den otevienych dvefi.
Prosim vas proto, abyste si veskeré¢ materialy ze svych lavic a ptipadné zasuvek ke konci
jednaciho dne uklidili.

Schiizi svolal ptredseda Poslanecké snémovny na ziklad¢ naseho jednaciho fadu na
zaklad¢ zadosti 89 poslancl. Pozvanka vam byla rozeslana v patek 18. fijna tohoto roku
elektronickou postou.

Nyni ptistoupime k urceni ovétovatell této schiize. Navrhuji, abychom urcili poslankyni
Katefinu Valachovou a poslance Tomase Vymazala. Ma nékdo jiny navrh? Jiny navrh
nevidim, proto zagonguji a pfistoupime k hlasovani.

Myslim, ze jsme tady v dostate¢ném poctu, proto zahajuji hlasovani. Kdo je pro? Kdo je
proti?

V hlasovani ¢islo 1 ptihlaSeno 135 poslanct, pro 133, proti zadny. Konstatuji, ze jsme
oveétovateli 36. schlize Poslanecké snémovny urcili poslankyni Katefinu Valachovou a
poslance Tomase Vymazala.

Sdéluji, Ze do zahdjeni schlize pozadali o omluveni své neti¢asti na jednani tito poslanci
a poslankyné: Margita Balastikova z dnesniho jednani Poslanecké snémovny ze zdravotnich
divodii, poslankyné Tereza Hythova z dneSniho dne, a to od zacatku do 11 hodin, ze
zdravotnich diivodd, dale se omlouvaji poslankyné BabiSovd Andrea — pracovni divody,
Béhounek Jifi — zahrani¢ni cesta, Beitl Petr — zdravotni diivody, Benesik Ondiej do 11 hodin
— pracovni diivody, Blaha Stanislav — osobni diivody, Blazek Pavel — pracovni diivody, Bojko
Marian — rodinné daivody, Cerny Alexander — osobni diivody, Farsky Jan do 11.30 — zdravotni
davody, Fiala Petr — osobni divody, Gazdik Petr — zdravotni diivody, Grebenicek Miroslav —
zdravotni divody, Chvojka Jan — rodinné divody, Kovacik Pavel — pracovni divody,
Majerova Zahradnikova Zuzana do 11 hodin — pracovni divody, Mihola Jiti — zdravotni
divody, Richter Jan — zahrani¢ni cesta, Schwarzenberg Karel — zdravotni divody, Sklenak
Roman — zdravotni diivody, Stanék Antonin do 11 hodin — pracovni dvody, Spi¢ak Julius od
10 hodin do 13 hodin — pracovni diivody, Valkovéa Helena — zdravotni ditvody, Vesely Ondfej
do 10 hodin — zdravotni diivody, Volny Jan — zdravotni diivody, Volny Lubomir — rodinné
dtivody, Vondrak Ivo — pracovni diivody, Vyzula Rostislav — zdravotni divody.



Dale se omlouvaji ¢lenové vlady: Babi§ Andrej — zahrani¢ni cesta, BeneSova Marie —
pracovni divody, Hamacek Jan do 11 hodin — pracovni diivody, Kremlik Vladimir — pracovni
divody, Metnar Lubomir — zahrani¢ni cesta, Petficek Tomas — pracovni divody, Plaga Robert
— pracovni diivody, Toman Miroslav — pracovni divody.

A dale se omlouva poslanec Jan Birke maximalné do 10 hodin dnes.

Nyni ptistoupime ke stanoveni poradu 36. schiize, jehoz navrh je uveden na pozvance.
Ptipomindm, ze podle § 54 odst. 7 zdkona o jednacim fadu rozhodne Snémovna pouze
o pofadu uvedeném v zadosti. Nelze navrhnout Zadnou zménu ani doplnéni pofadu. Rovnéz
tak nelze rozsifovat schvaleny porad.

Pane pfedsedo — s pfednostnim pravem predseda klubu TOP 09 Miroslav Kalousek.
Prosim.

Poslanec Miroslav Kalousek: Dé&kuji za slovo. Dobré rano, ddmy a panové. Jsme
trochu v nestandardni pozici, protoze mame schvalit program mimotadné schilize, ktery ma
jediny bod, a to je tfeti ¢teni daftového balicku.

Mistopredseda PSP Tomio Okamura: Mame dva body, pane poslance.

Poslanec Miroslav Kalousek: Pardon. Mame dva body. A ten stéZejni je samoziejme
danovy balicek. Délate to proto, protoZze se obavate, aby schvalovani programu netrvalo
dlouho. J& myslim, Zze béhem prvniho i druhého c¢teni jste mohli zaznamenat celou fadu
vstiicnych signadlti a pozménujicich navrhi, o kterych kdybychom seriozné jednali, tak ta
obava nebyla namisté. Vy jste se rozhodli je ignorovat a feSit to silovym zplsobem a
mimofadnymi instrumenty. Je to samozfejmé vase legitimni pravo. Zkuste to. Nicméné ta
vstiicnost k jednani stale plati. Kdybyste si to béhem nasledujicich hodin a dnd rozmysleli,
jsme pfipraveni jednat.

Mistopiedseda PSP Tomio Okamura: Tak. Nyni budeme hlasovat o celém navrhu
potadu 36. schiize Poslanecké snémovny, jak byl pisemné piedlozen.

J& zahajuji hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti?

V hlasovani ¢islo 2 je ptihlaSeno 153 poslanct, pro 84, proti 50. Navrh programu
potadu schiize byl schvalen.

A nyni pfistoupime k prvnimu bodu potadu. Jedna se o

1.
Vladni navrh zikona, kterym se méni nékteré zakony v oblasti dani
v souvislosti se zvySovanim prijmu verejnych rozpocti
/snémovni tisk 509/ - tieti ¢teni

Projednavani tohoto bodu jsme zahajili dne 18. fijna na 35. schizi Poslanecké
snémovny, rozprava byla pieruSena. Prosim, aby misto u stolku zpravodajii zaujala
mistopfedsedkyné vlady a ministryné financi Alena Schillerovd a zpravodaj garanc¢niho
vyboru, cozZ je rozpoctovy vybor, poslanec Milan Feranec.



Ptfipomindm, zZe navrh na zamitnuti a pozménovaci navrhy jsou uvedeny ve snémovnim
tisku 509/3, ktery byl dorucen dne 27. zati 2019. Usneseni garan¢niho vyboru bylo doruc¢eno
jako snémovni tisk 509/4.

Nyni tedy budeme pokracovat v pierusené¢ rozpravé, do které mam zatim jednu
pisemnou piihlasku, a to pani poslankyné Véry Kovarove, ktera prednese stanovisko klubu
STAN, s pfednostnim pravem. TakZe pani poslankyné¢, mate slovo.

J& vas poprosim o klid v jednacim sdle, aby se pani poslankyné mohla vyjadfit.

Poslankyné Véra Kovarova: Dé&kuji za slovo. Vazené kolegyné, vazeni kolegové,
dovolte, abych se vyjadrila za klub Starostii a nezavislych k takzvanému danovému balicku.
Své vyjadieni bych zahajila pozménovacimi navrhy, které nas klub podal.

Prvnim pozménovacim navrhem, ktery jsem podala spolecné s panem poslancem
Ferjencikem a s panem poslancem BartoSkem, se tyka zvyseni poplatkli za vklad do katastru
nemovitosti na dvojnasobek, tedy z 1 000 K¢ na 2 000 K¢ pro obcany a pro obce z 10 000 K¢
na 20 000 K¢, coz je maximalni ¢astka, a jak jisté vite, obce vkladaji do katastru ¢asto —

Mistopiedseda PSP Tomio Okamura: J& vis pozaddm jest¢ jednou o klid. Jesté
pockame, aby byl opravdu klid. Méjme respekt k pani poslankyni. Prosim.

Poslankyné Véra Kovarova: Dékuji. Jesté jednou tedy opakuji, Ze obcim by se
maximalni ¢astka, kterou by platily za vklad do katastru, zvysila z 10 000 K¢ na 20 000 K¢, to
je v ptipad¢, kdy obce vkladaji velké stavby, kde je hodné zapisi, poptipadé vkladaji vécna
bfemena, takze ta ¢astka se zvySuje z 10 000 K¢ na 20 000 K¢. (Hluk v sale trva.)

Mistopiedseda PSP Tomio Okamura: No, ja4 vas opravdu pozaddm jest¢ jednou
o klid! Jestli hladina hluku nebude niZzsi, tak budu bohuzel muset vyhlésit pauzu naptiklad na
jednu minutu, abychom se opravdu uklidnili, protoze pani poslankyné mé& opakované zada
o to, abych zjednal potadek. Tak prosim, pani poslankyng¢.

Poslankyné Véra Kovarova: D¢kuji, pane predsedajici. Je vidét, ze mate autoritu.
(Smich v séle.)

Takze abychom se vratili k naSemu pozménovacimu navrhu, ktery se tyka zvySeni
poplatkti za vklad do katastru z 1 000 K¢ na 2 000 K¢ pro obc¢any, u obci z 10 000 K¢ na
20 000 K¢. S timto krokem ovSem nelze souhlasit, nebot’ hlavni argument pro zvySeni je
nutnost zapocitani inflace od posledni korekce poplatkli za vklad do katastru nemovitosti. I
z laického pohledu je ziejmé, Ze za n€kolik poslednich let inflace rozhodné nedosahla vyse
100 %. Vlada také argumentuje zvySenim ndkladl spojenych s fizenim o vkladu, ale toto
zvySeni neni nijak vycisleno. Je tedy mozné pouze spekulovat o pravé podstat¢ a ucelu
predlozené novely. Dale také neocekavame, ze by komfort spojeny se zvySenim poplatk na
dvojnasobek skutecné dosahl toho, ze sluzby za vklad u katastru se zvysi a zlepsi o 100 %. Je
nutné také zminit stale rostouci ceny nemovitosti, které se pro zna¢nou ¢ast obyvatel zainaji
stavat nedostupnymi. Tim, ze dochazi k digitalizaci, a u katastru je to zjevné, tim by spise
mélo dojit k tispote nakladi.

Z vyse uvedenych diivodi rozhodné navrhujeme predmétnou zménu z novely vyjmout.
Myslim si, ze to je jeden z téch ptikladl, kdy vlada hleda prostfedky, a je jasné, Ze obcané,
pokud si koupi né¢jakou nemovitost, musi na katastr. Obce, stavi-li, musi na katastr. Cili je to
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pro vladu jednoduchy zpisob, jak opét vytdhnout penize z kapes danovych poplatnika,
popiipadé€ z uctl obcei. To byl prvni pozménovaci navrh.

Druhym pozménovacim navrhem je navrh pani poslankyné¢ Jany Krutdkove, kterd
rozsifuje skupinu téch, ktefi budou osvobozeni od placeni dané z nemovitosti za takzvané
remizky. Ve svém odlvodnéni tikd, ze zemédélci pozaduji po statu snizeni pozemkové dané
z takzvanych krajinnych prvkt, remizkl, mezi apod. Nyni totiz musi z takovych ploch
odvadét statu dai zpozemkil, kterd vyrazné prevySuje odvod z obdéldvanych poli, a
upozorituji na nepomér mezi zdanénim vynosnych poli a neobd¢lavanych, ale pro krajinu
klicovych krajinnych prvka. Pani poslankyné rozsifuje toto osvobozeni také na skupinu téch,
kteti nepodnikaji v zeméd¢lstvi, tedy pro obcCany.

Pani poslankyné Krutdkova se rozhodné v rozprave jesté podrobnéji vyjadii k tomuto
navrhu, protoze jak jsem zaznamenala, na rozpoctovém vyboru to nebylo Uplné nékterym
poslanctim jasné, coZ je pochopitelné, ono to neni tak jednoduché, tak si myslim, Ze pani
poslankyné to jesté objasni, protoze ta Giprava je skutecné velmi rozumna.

Dovolte, abych se nyni vyjadrila ke tfetimu pozménovacimu névrhu, ktery jsme podali.
Ten se tyka onoho velmi diskutovaného bodu a to je technické zdanéni pojistoven. Jak jsem
jiz dfive n¢kolikrat uvedla, vladni ndvrh zakona v Casti, kde méni zplsob zdanéni rezerv
v pojistovnach, vede k jednorazovému dopadu na pojistovny, ke zdanéni budoucich ziskd,
k retroaktivité a dvojimu zdanéni. Milj pozménovaci ndvrh tuto situaci napravuje alespoil
v oblasti zivotniho pojisténi, kde je dopad obzvlasté nespravedlivy, protoze vlada chce v této
oblasti de facto zdanit dlouhodobé uspory nasich ob¢anli na stafi a s tim rozhodné souhlasit
nemtizeme. Proto tedy navrhujeme zivotni pojisténi z nové Upravy vyjmout a ponechat ho
v pivodnim rezimu. Nehled¢ na to, ze vlada predpoklada, Zze zdanénim technickych rezerv
pojistoven ziska ve dvou letech 10 mld. K¢. To také nepovazujeme za spravné, protoze je
rozhodné pouZzije na mandatorni vydaje a pak onéch 10 mld. K¢ bude chybét v nésledujicich
letech.

Pani ministryné mi zde fika, ze ziskaji také obce. A to je pravé — jestli mohu, pani
ministryné, na vas reagovat — vzdy odivodnéni je, kolik ziska statni rozpocet a kolik ziskaji
obce, ale co neni uvadéno v navrhu a v jinych danovych navrzich, kolik t¢ém obcim berete, jak
je zatézujete a co po nich checete. Takze to musi byt trochu vyrovnané a argumenty musi byt
férové.

Tak tedy k onomu zdanéni technickych rezerv. Vzhledem k tomu, Ze si myslim, Ze tento
navrh je kompromisni, je rozumny, ale Ze nebyla pochopena fada argumenti, které zde
uvadeli moji kolegové i ja na rozpoftovém vyboru, tak je potieba si nékteré divody
pfipomenout, pro¢ vyjmout alespoil Zivotni pojisténi pravé ze zdanéni technickych rezerv.

Obecné lze fici, ze vladni navrh novely zdkona o danich z piijmi a zdkona o rezervach
pro stanoveni zakladl dané z piijma vede k extrémnimu jednordzovému dopadu na rezervy
poji§toven, na Zivotni pojisténi klientf, jimiZ jsou zejména ob&ané Ceské republiky, a co je
v divéie v jeho stabilitu a bezpecnost. Dale novela vede k tomu, Zze dojde ke zdanéni
budoucich ziskll pojistoven, a tim aZ k ohroZeni budoucich vyplat davek klientii u zivotniho
pojisténi, tedy napt. davek pro ptipad zhorSeni zdravotniho stavu, invalidity ¢i Gmrti.

A samoziejmé& novela také vede k retroaktivité a dvojimu zdanéni. Jednim z hlavnich
davodu, pro¢ se tak déje, je zdména a koncepéni nesoumeéftitelnost za prvé ucetnich rezerv
podle Ceskych pravnich pfedpisti upravujicich Gcetnictvi a za druhé rezerv podle pravidel
smérnice Evropského parlamentu, tzv. Solvency II. Predkladatelé¢ vlddniho navrhu v oblasti
danové uznatelnosti rezerv navrhuji vymeénit pojmy Ucetni rezervy za rezervy podle pravidel
Solvency II bez detailni analyzy dopadu této velmi odborné a slozité problematiky a jejiho

11



zohlednéni v pravni upravé. To samoziejm¢ nutné vede k zdsadnim problémim, které
predkladatel vladniho nédvrhu viibec nedohlédl.

Timto pozménovacim navrhem se odstraiiuji nejzdvaznéjsi dopady vad vladniho navrhu
zakona, a to az ohrozeni vyplat davek ze zivotniho pojisténi klientd, zdanéni vétsi casti
budoucich ziskli pojistoven pfedem a dvoji zdanéni vybranych polozek. V zdjmu
kompromisu je rezignovano na odstranéni vSech legislativnich nedostatkti vladniho névrhu
zdkona. A déle pak navrhujeme, aby ke zdanéni rozdilu pti pfechodu na novou metodiku
zdanéni doslo jiz hned za prvni zdafiovaci obdobi po ucinnosti zakona.

Pozménovaci navrh v § 6 zakona o rezervach pro zjisténi zakladu dané z piijmi pfinési
zménu Vv poznatelnosti technickych rezerv v pojistovnictvi, v zékladu dané¢ poplatnika
u nezivotniho pojisténi. V tomto sméru je nutné provést i Upravu navazujicich ustanoveni
zakona o danich z ptijmt. Podle dosavadni Upravy byla pro pojistovny a zajistovny jako
vydaj snizujici zaklad dan€ z pfijml uznatelnd tvorba technické rezervy s vyjimkou jinych
technickych rezerv podle pravnich predpisti upravujicich tcetnictvi, a to ve vysi, ve které byla
podle téchto predpisti zaucCtovana, a to jak pro ucely zivotniho, tak pro ucely nezivotniho
pojisténi. Podle pozménovaciho navrhu jiz nebudou pro oblast nezivotniho pojisténi v zakladu
dan€ uznatelné technické rezervy podle pravnich ptfedpisii upravujicich ucetnictvi, ale
technické rezervy vytvotrené podle zdkona o pojistovnictvi. Technické rezervy jsou upraveny
v § 52 a nasledujicich zdkona o pojiStovnictvi, pfiCemz tato uprava vychazi ze smérnice
Evropského parlamentu, tzv. Solvency II. Rezervy v oblasti Zivotniho pojisténi tak podle
pozmeénovaciho ndvrhu budou i nadéle uznatelné ve vysi dle predpisti upravujicich ucetnictvi.
To znamena, zde nedochézi k zddné zméné oproti stavajicimu stavu.

Tak to bylo shrnuti pozménovacich navrht, které piedklada néas klub Starosti a
nezavislych. Ten prvni, jesté zopakuji, jednalo se a jednd se o spolecny navrh mij, pana
poslance Ferjencika a Bartoska a tykd se zachovéni stavajicich poplatkll v katastru
nemovitosti. Pak se tyka tzv. remizki druhy pozménovaci navrh pani poslankyné Krutdkové,
kdy dochazi k rozsiteni téch, ktefi budou osvobozeni od dané, a pak tzv. zdanéni technickych
rezerv pojistoven.

J& bych si jeSté¢ dovolila okomentovat nckteré zélezitosti tykajici se praveé
nesouhlasného stanoviska Ministerstva financi k naSemu navrhu, kdy zanechavame tzv.
zdanéni technickych rezerv ve stavajicim stavu, protoZe tu moznost jsem bohuzel neméla ve
druhém cCteni, takze bych se rada vyjadfila pravé k onomu nesouhlasu a k nékterym
argumentim, které Ministerstvo financi poskytlo rozpo¢tovému vyboru, resp. i poslanciim.

Ministerstvo ve svém nesouhlasném stanovisku uvadi: "Uprava navrhovand ve vladnim
navrhu je zasadni pro spravné stanoveni zakladu dané z pfijma u pojiStoven a zajiStoven,
nebot’ tvorba technickych rezerv je utéchto subjektd jedna ze zcela zdsadnich polozek
ovliviyjicich hospodatsky vysledek, a tedy i1 zédklad dané z pfijmi. Zuzenim dopadu nové
upravy pouze na nezivotni pojisténi se zcela stira jeji zamér, tedy zavést objektivnéjsi pravidla
pro stanoveni optimalni vySe technickych rezerv pro danové ucely a zajistit rovnomérné
podminky mezi jednotlivymi pojistovnami a zajiStovnami, nebot praveé u rezerv na zivotni
pojisténi je zadsadni rozdil mezi obéma typy rezerv. V piipadé technickych rezerv na neZivotni
pojisténi jsou rozdily vyrazné mensi a jejich pouziti pro danovou optimalizaci, resp. odkladani
danové povinnosti, je tedy omezenéjsi."

J& bych prostfednictvim pana ptedsedajiciho upozornila kolegu, ktery se tomu tak
sméje. (Obraci se k levé casti salu.) Byla bych rada, abyste vysvétlil vas smich v ptipade
obcantl, ktefi si 1éta spofi na zivotni pojisténi, vladnim navrhem dojde ke sniZzeni vynosu na
tomto Zivotnim pojiSténi a samoziejmé¢ muze také dojit k tomu, Ze dojde k navySeni
pojistného. A ono to potom mozna tak k smichu nebude. Mozna, Ze se to netykalo tohoto
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tématu a v tom piipadé¢ se omlouvam. (Poslanec Faltynek: Netykalo!) Netykalo, ano, pane
ptedsedo, de¢kuji. Tak beru zpét svoji vyhradu.

"Zuzeni vyhrady pouze na nezivotni pojisténi by tak vyrazné¢ zkomplikovalo dosavadni
systém a zaroven nemélo zadné vyraznéjsi ptinosy."

Tady si dovolim okomentovat toto stanovisko Ministerstva financi. Pomineme-li
zmate¢nost argumentace, tak se vtomto odstavci fika, Ze znového zpisobu zdanéni
nezivotnich rezerv ministerstvo o¢ekava mensi vynos nez z t¢hoz u zivotnich rezerv. Hovofit
o objektivnéjSich pravidlech je stale tdz diskuse o tom, ze ministerstvo pouzilo pro stanoveni
zakladu dané veli¢iny zjiStované za uplné jinym ucelem, nez je objektivni stanoveni ndkladd,
resp. vydajii nutnych k dosazeni a udrzeni pfijmu, a pfitom se ani neobtéZovalo s analyzou,
v jakych oblastech je jeho navrh kompatibilni s vlastnim tvrzenim o srovnatelnosti podminek
s ostatnimi dafiovymi subjekty.

Mimo jiné jde o to, ze pravé rezervy dle Solvency II jsou, jak ptredkladatelé, tedy my,
pozménovaciho navrhu upozoriiujeme, nesoumeéftitelné s koncepci ucetnich rezerv jako
takovou. To je bez ohledu na to, zda jde o rezervy z pojisStovnictvi, ¢i o jiné rezervy. Dle
rezerv Solvency II jsou vtéleny polozky, které praveé u vSech ostatnich poplatnikii jinak snizuji
zaklad dané. Tento koncepcéni rozdil je patrny zejména u Zivotniho pojisténi. Proto naSe
navrhovana prava oproti vladnimu navrhu.

Dal$im argumentem Ministerstva financi je, Ze navrhovand uprava by méla znacné
selektivni dopady na jednotlivé pojisStovny a zajistovny. PojisStovny poskytujici zejména
nezivotni pojisténi by meély pfisn€jsi a komplikovanéjsi rezim, zatimco pojistoven
poskytujicich pfevazn€ zivotni pojisténi by se navrhovand zména dotkla jen okrajové.
Navrhovana uprava dale nezahrnuje odpocet odloZenych pofizovacich nékladi, podle
davodové zpravy vzajmu kompromisu. I kdyz pfi pripominkovém fizeni bylo toto
oznacovano za zcela zasadni problém a Ministerstvo financi tuto pfipominku zohlednilo a
odlozené potizovaci naklady do kalkulace zahrnulo. A néa§ protiargument je, Ze jde
o kompromisni ndvrh, ktery odstraituje pouze nékteré z technickych nedostatkii vladniho
navrhu. Vytykat kompromisnimu navrhu, Ze je kompromisni, je pfinejmensim zvlastni. Péce,
kterou Ministerstvo financi projevuje o nezivotni pojiStovny, je v tomto ohledu zvlasté
dojemna.

Dal$im argumentem v nesouhlasném stanovisku Ministerstva financi je, Ze vysledek je
tedy zcela nekoncepcni feSeni, které na jedné stran¢ pro polovinu ptipadii konstatuje potiebu
fesit potencialni danovou optimalizaci, a na druhé strané¢ pro druhou polovinu ptipada
konstatuje opacné. A nas protiargument zni: K zadné danové optimalizaci nedochazi. Toto je
pouze ni¢im nedoloZené tvrzeni Ministerstva financi. Pozménovaci navrh napravuje nejhorsi
dopady nekoncepcniho navrhu Ministerstva financi a také nefeSi vSechny jeho nedostatky.
Nejlepsim feSenim by bylo samoziejmé navrh Ministerstva financi odmitnout.

Dalsim stanoviskem, tedy nesouhlasnym, k nasemu pozménovacimu navrhu
Ministerstva financi je zaleZitost, kterd se tyka technickych podrobnosti. Legislativni navrh
upravy je nepiesny a neodpovida zdméru uvedenému v diivodové zpravé a z ¢isté technickych
divodii neni mozné, aby byl takto schvalen. Nema zadné opodstatnéni, aby byl rozdil mezi
pocatecnim a konenym stavem rezervy pocitan i urezerv na zivotni pojisténi, kdyz podle
zameru se u nich mé vychazet z ucetnictvi. V tomto ptipad¢ by méla byt jako doposud danové
uznatelna tvorba téchto rezerv a veskeré dalsi upravy uz vychazeji z ucetnictvi. Také feSeni
zdanéni zahrani¢nich pojistoven neodpovida predkladanému zavéru.

Tolik konstatovani Ministerstva financi. A nas protiargument zni: Pozménovaci navrh
napravuje nejzavaznéjsi dopady navrhu Ministerstva financi. Nemd Z4dné nedostatky, které
by branily jeho schvaleni, a ani Ministerstvo financi zaddné takové neuvadi. Mimo jiné
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regulace danové uznatelnosti, kde Cast rezerv je uznavana v zaaCtované vysi a Cast podle
jiného regulativu, je obdobnéd stavu pred rokem 1999, kdy se tvorba nezivotnich rezerv
limitovala 60 % z ptfedepsaného pojistného a zivotni rezervy se za danové braly v zatctované
vy$i. Jinak ponechdni ucetniho rezimu pro rezervy v zivotnim pojiSténi zcela plyne
z formulace navrzeného § 6.

Dale ministerstvo uvadi: V ¢lanku 5 byla upravena definice technickych rezerv pouze
pro poplatniky se sidlem na tizemi Ceské republiky, nikoliv viak pro poplatniky se sidlem na
uzemi jiného Clenského statu Evropské unie nebo Evropského hospodarského prostoru a na
izemi statu, se kterym ma Ceska republika uzavienou mezinarodni smlouvu upravujici
technické rezervy. Pro tyto dvé skupiny poplatniki by tedy zlstal platny rezim stanoveny
v ndvrhu zékona, coz zfejmé nebylo smyslem pozménovaciho névrhu.

Zde je nas protiargument velmi kratky a jasny. Navrh toliko akceptuje domaci upravu
ve staté ziizovatele. Umyslem pozménovaciho navrhu je napravit nejveétsi nedostatky navrhu
zakona Ministerstva financi, které se tykaji zivotniho pojisténi.

A v neposledni fadé uvaddim argument Ministerstva financi: Pozménovaci navrh dale
neméni definice pfirtistku rezerv v pojistovnictvi a ubytku rezerv v pojisStovnictvi, a tyto
pojmy tedy i nadale zahrnuji zménu rezerv na zZivotni 1 nezivotni pojisténi. V ¢lanku 3 potom
upravuje body 11 a 12 tak, ze se zdklad dané¢ bude podle § 23 odst. 3 pism. a) bodu 19,
pripadné § 23 odst. 3 pism. ¢) bodu 11 zakona o danich z ptijmu upravovat o ubytek, piipadné
ptirtistek rezerv v pojistovnictvi v rozsahu, ve kterém nejsou zauctovany podle pravnich
ptedpisti upravujicich Gcetnictvi. Timto se zifejmé chce dosdhnout toho, Ze z ubytku rezerv
v pojistovnictvi budou vylouceny rezervy na zivotni pojisténi, které se stanovi podle predpist
upravujicich tcetnictvi, a zdklad dan€ se o né bude snizovat podle § 24 odst. 2 pism. 1) zdkona
o danich z ptijmt. Pfesnéjsi by bylo stanovit, ze pfirtstek a ubytek rezerv se vztahuje pouze
k technickym rezervam v oblasti nezivotniho pojiSténi.

A nas argument ke stanovisku Ministerstva financi. Hospodarsky vysledek bude vzdy
ovlivnén zménou stavu rezerv. Otazkou je, zda, resp. v jaké mife bude tato zména danove
uznatelnou, coz naS pozménovaci ndvrh jasné definuje. Zména stavu je rozdil mezi
pocatecnim a kone¢nym stavem dané polozky za dané zdanovaci obdobi. Je tedy potieba
jasné stanovit, ze danové uznatelnym vydajem je v pfipadé zivotnich rezerv zména stavu
rezerv podle ucetnictvi, a v pfipad¢ nezivotnich rezerv se ucetni zména stavu nahradi
hodnotou spoctenou zrozdilu pocatecnich a konecnych stavii rezerv podle stanovené
Solvency 1.

Ministerstvo zavérem konstatuje, ze prijeti pozménovaciho navrhu zplsobi, ze se
nedosahne ocekavanych danovych piijmi. Ano, vtom ma Ministerstvo financi ziejmé
pravdu. Tady zddnou vyhradu k tomuto nemame.

A nyni mi dovolte jesté zareagovat na nekterd tvrzeni pani ministryné, protoze to jsme
nemé¢li bohuzel moznost ve druhém cteni, protoZze pani ministryné své vyhrady vici nasim
navrhim, popf. argumenty, uvedla az po uzavfeni rozpravy, takZze jenom bych si dovolila
reagovat. (Ministryné¢ reaguje od stolku zpravodaji.) Ano, samoziejmé v rozpoctovém
vyboru, ale je$t¢ bychom to tady mohli také zopakovat pro poslance, aby vé&déli, jak
reagujeme na nektera tvrzeni pani ministryne.

Tvrzeni pani ministryné, které uvedla, fikaji, Ze pojiStovny si urcuji dan, jak chté&ji. No
tak to preci nejde. Protoze kdyby to tak bylo, tak by se na to asi pfiSlo a bylo by to
pokutovano. Protoze pojiStovny maji pifimo nafizeno vykazovat zavazky souvisejici
s pojisténim jako technické rezervy. Management jen nastavuje dlouhodobou troven
obezfetnosti.
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Dal$im argumentem, ktery pani ministryné opakovala, Ze se pojistovny mohly na tuto
novelu piipravit. Nebylo jak a na co se pfipravit. Ugetni principy, nazor auditord, a i Ceska
narodni banka, nelze ménit z roku na rok a pojisStovny musi pii tvorbé a rozpousténi rezerv
dodrzovat jimi schvalend pravidla. Nejlépe to demonstruje fakt, Ze pojisStovny nezacaly
snizovat technické rezervy, ackoli dle logiky Ministerstva financi mély.

My jsme zaznamenali nékterd vyjadieni, a to na podvyboru, z st zastupcti Ceské
narodni banky, a pojistovny to také potvrdily, Ze v ramci bezpecnosti Ceska narodni banka
pozadovala, aby pojistovny mély rezervy jesté o 40 % vyssi. Rezervy, to je néco, co nelezi
jen tak na uctech, hotové penize, ale pojistovny je investuji do dlouhodobych produktl prave
v ramci zabezpecCeni a stability kazdé pojistovny. Pokud to tak, pani ministryné, neni —
protoze Ceska narodni banka jesté konstatovala, a pojistovny také, Ze pokud by pojistovny
nedodrzovaly to, co Ceska narodni banka doporu¢ovala, tak hrozilo pojisfovnam spravni
fizeni. Cili pokud jde o ten argument, Ze se pojistovny mohly pfipravit na tuto novelu, tak dle
tvrzeni pojistoven a Ceské narodni banky je to trosku jinak. A ja bych prosila pani ministryni,
zda by se k tomuto faktu mohla jesté vyjadfit, abychom si to vyjasnili, jak to tedy vlastné
bylo.

Pojistovny, konstatovala pani ministryné, maji vyhodu oproti jinym podnikatelim. A
zde musim fici, Ze tomu tak neni. Je to naopak. Pojistovny museji pouzivat postupy uctovani
uréené specificky pro pojistovny. Podle téchto postupt technické rezervy museji uctovat i
polozky, které jiné firmy Uctuji jako Casové rozliSeni, které je vzdy v béznych firmach danové
uznatelné. Po pfipadném pfijeti ndvrhu zdkona budou proti ostatnim sektorim znevyhodnény.
A kromé¢ jiného si pojistovny vytvarely samoziejmé rezervy a pocitaly s témito rezervami,
kalkulovaly dlouhodobég, ovSem neocekavaly, Ze dojde k navrhu takovéhoto zékona, kdy se
jim nahle ty rezervy zdani. No a samoziejmé ten divod, kterym argumentuji pojistovny a
kterym miizeme argumentovat i my, protoZe se s nim ztotoziiujeme, ze jakmile dojde ke
zméné pravidel béhem hry, tak to je pro dlouhodobé produkty zcela nespravné. A samoziejme
ze experti fikaji, Ze mize dojit ke zdrazeni pojisténi, mohou byt také méné vyhodné pojistky.
A zkritka a dobte, pojisStovny si své — v uvozovkach — ztraty v podobé zdanéni, které
Ministerstvo financi chystd, pfenesou na své klienty.

Tak to bylo nase vyjadieni k nékterym vyrokiim pani ministryné, na které nebylo mozno
reagovat béhem projednavani zékona.

Samoziejmé mame zde jesté jind konstatovani, ale chci dat prilezitost i jinym kolegtim,
takZe bych shrnula, Zze zdanéni technickych rezerv pojistoven je velmi nevyhodné. Je
nevyhodné nejenom pro pojistovny, ale predevsim bude nevyhodné pro jejich klienty, pro
obcany, a to, jak jsem jiz fikala, pravé pro obCany ve vys§im véku, ktefi si dlouhodobé spofti
v zajmu a mysli na budoucnost a chtéji se pro ptipad néjakého rizika pojistit.

Pane poslance (Nachere), pak miiZete vystoupit prostfednictvim pana piedsedajiciho
ptipadné v rozpravé v reakci na moji —

Mistopiredseda PSP Tomio Okamura: Prosim vas, pani poslankyn¢, nechte fizeni
schiize na mné, ja to mam tady pod kontrolou a poslanci se jisté ptihlasi, kdyz budou chtit
vystupovat. Nemusite fidit schlizi za mé.

Poslankyné Véra Kovarova: Ano, omlouvam se, pane predsedajici. Jenom ze pan
poslanec Nacher na mé tady pokiikuje, tak jenom ze ho nesly$im a je mi lito, Ze nesly$im jeho
vyhrady, ze by to mohla byt plodna diskuse.
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Mistopredseda PSP Tomio Okamura: Tak abych byl vyvazeny — ano, poslanci hovoii
vzajemné na mikrofon. Takze vyzyvam kazdého, aby se vyjadfil na mikrofon, aby to bylo
zaznamenano, a nepokfikovali jste ne sebe. Prosim.

Poslankyné Véra Kovarova: Dékuji, pane piedsedajici.

A nyni tedy dovolte, abych obecné se vyjadfila jménem klubu Starostii a nezavislych
k danovému balicku. Znova opakuji, navrh zakona ma néjaké znéni a konci, Ze je to ndvrh
zakona v souvislosti se zvySovanim piijmi vetejnych rozpoc¢tli. A my jsme si ho soukromé
pojmenovali v souvislosti s tim: jak vytdhnout penize z kapes dafiovych poplatniki.

Vlada slibovala, Zze nebude zvySovat dan¢, a zde je ptiklad toho, Ze toto nedodrzuje a ze
dané zvysuje.

V prvnim ¢teni jsme méli moznost sledovat velmi dlouhd vystoupeni pani ministryné
financi a pana ministra zdravotnictvi o tom, Ze je tfeba bojovat proti zavislostem, a proto je
nutné zdanit hazard, alkohol a cigarety. Zdanéni nefesti je pfirozené. OvSem tim, ze zvednete
dang, tak to rozhodné nepovede k poklesu toho, ze by nékdo méné koutil, méné pil ¢i méné
hral, protoze jde o zavislosti. A vSichni vime, Ze je-li nékdo zavisly na cigaretach, alkoholu
nebo hazardu, tak zkratka a dobfe v tom bude pokracovat, i kdyz to bude vice zdanéno, a o to
je to horsi, protoze ty dopady pak samoziejmé¢ zndme z rodin, ty dopady opravdu ovliviiuji
7ivot mnoha rodin. Cili na prvni pohled k tomuto navyseni nelze nic namitat. Oviem ve
vystoupenich pani ministryné a pana ministra zdravotnictvi zazné€lo, Ze je diilezité bojovat
proti zavislostem a ptfedev§im pracovat na prevenci. To je také pravda. S tim nelze nez
souhlasit. OvSem, podivate-li se do navrhu statniho rozpoctu, tak co zjistite? Zjistite, ze
v ndvrhu statniho rozpoctu na prevenci ptjde o 10 % méné penéz nez letos. A tedy potom ty
argumenty, které zde zaznély, pro m¢ jsou nespravné. V pripad€, ze by to vlada myslela
vazng, tak by finan¢ni prostfedky na prevenci rozhodn¢, rozhodné navysila.

Mozna jesté je tfteba zminit, jak je to vlastné se zdanénim hazardu. Odbornici tikaji, ze
je potieba zdanéni hazardu odstupiiovat. Napiiklad vy$Sim zdanénim nejrizikovéjsiho
hazardu. A kdyz se podivate do navrhu zdkona, tak co zjistite? Zjistite, ze u loterii,
u loterijnich her, u kurzovych sazek dochdzi k navyseni. U loterii z 23 % na 30, u kurzovych
sazek z23 % na 25 a u toho nejskodlivéjsiho hazardu, u automatti, ktery ma jasné nejveétsi
spole€enské skodlivé dopady, tam ziistava zdanéni na 35 %.

My jsme byli osoCeni v rozpoctovém vyboru, myslim, Ze opozice jako celek, ze jsme
v zajeti lobbistli, ze chapadla lobbisti kolem nas krouzila, Ze nds omotavaji. A ja se tedy
musim ptat, m¢ ten argument, pani ministryné, mé to trochu tedy mrzelo. Protoze ja nechci
pouzivat ten argument, Ze to mohlo byt i tak u vlady trochu a Ministerstva financi. Protoze
pro¢ je zdanovana pravé nejvice, nebo se navysSuje procento u loterijnich her a u kurzovych
sdzek, kde ta nebezpec¢nost neni tak velika? To za prvé. Odbornici fikaji, Ze to je jedna
z nejvetsich chyb, které Ministerstvo financi v ramci danového balicku provedlo.

A tak tedy nechci argumentovat stejné jako pani ministryné — byla tam také né&jaka
chapadla lobbistd? Nicméné v RIA se konstatuje, ze segment hazardu v podobé automatti
snese 1 vys§i dafové zatizeni, a to v podob¢ 38 %, aniz by to ovlivnilo jejich vynosy. Proto
podpoiime pozménovaci navrh, ktery predklada pan kolega Dolejs s kolegou Onderkou, kde
prave se navysuje zdanéni automatli na 38 %.

Pokud bychom pfipustili a Ministerstvo financi by pfipustilo, ze divodem danového
balicku kromé toho, Ze chce bojovat proti zavislostem, jsou také ekonomické piinosy, a
myslim si, Ze na to ma vlada samoziejmé pravo, tak bych predpokladala, ze dojde ke zdanéni
té ¢asti hazardu, kterd ma nejvétsi podil na trhu, a to jsou pravé ty automaty. Loterie maji
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naptiklad v Ceské republice podil pouze 13 %, v Evropské unii je to napiiklad 62 %, ale ten
nejvetsi, nejvetsi segment, ktery ma nejveétsi spolecenské dopady, ten je pravé u téch
automati. Jenom piipomenu, kdo z kolegli nevi, Ze ekonomické néklady hracstvi ¢ini 16
miliard korun a loterie na tom maji minimalni podil. A mozna jenom takovéa poznamka —
kolik je zavislych na pokeru a kolik je z&vislych na automatech. Tak samoziejmé to &islo je
asi znamé, a i kdyz by nebylo znamé, tak je zfejmé, ze zavislych na pokeru je minimum,
kdezto na automatech je vétSina.

Asi nebudu komentovat zdrazeni alkoholu. Tam, myslim, se ty disledky toho zdrazeni
mohou projevit dlouhodobé¢ s tim, jak bude stoupat pocet téch, ktefi pali nacerno, ale to uz
muze — myslim, ze Celni sprava to ma na starosti, tak to je pak uz jeji véci, jak si toto ohlida.

A nyni bych pokracovala jest¢ dal§imi argumenty a zakonc¢im své vystoupeni tim, Ze
danovy balicek je skute¢né pfilezitost pro vladu, jak vytdhnout penize z kapes danovych
poplatnikti. Jednak z téch, ktefi se nemohou branit, ti, ktefi musi na katastr a museli by
zaplatit zvySeny poplatek za vklad do katastru. A pak samoziejmé taha penize z téch, ktefi
jsou zavisli na alkoholu, hazardu a cigaretach. Samoziejmé mlzZete argumentovat tim, Ze to je
jejich chyba, ale ¢lovék zavisly zkratka a dobfe si cigarety, alkohol koupi a hazard bude i
nadale hrat.

Kromé¢ jiného vlada jesté tahd penize z kapes danovych poplatnikii v podobé zdanéni
domacich kotelen. Pfed x lety byla takova tendence, aby se vice topilo plynem, Ze je to
ekologické. Takze bytové domy — spolecenstvi vlastnikl si zaCala kupovat tyto kotelny. A
nahle béhem... zase béhem hry se méni pravidla. Takze chtéli jsme, aby se topilo plynem, aby

vvvvvv

Véazené damy, vazeni panové, prosim vas o podporu nasich pozmeénovacich navrhi.
Myslim, ze argumenty, které zde zaznély, byly opravnéné. O tom, jak budeme hlasovat
o jednotlivych pozménovacich navrzich, se jesté vyjadiime tésné pred hlasovanim, 1 kdyz je
jasné, ze vyjmuti bytovych kotelen z toho zdanéni budeme podporovat. Budeme podporovat i
navrhy kolegt Piratl, které se tykaji zdanéni vyher, tykaji se pokeru a podobné.

D¢&kuji za pozornost a tésim se, Zze pani ministryné na nékteré moje dotazy odpovi. Mé
by neskute¢né zajimalo pfedevs§im to, zda Ceskéd ndrodni banka skute¢né pozadovala vyssi
rezervy, a nebylo tedy mozné snizeni téch rezerv ze strany pojistoven. Dékuji za pozornost.

Mistopiredseda PSP Tomio Okamura: Nyni pfe¢tu omluvu. Poslanec Pavel
Bélobradek se omlouva od 10.00 zrodinnych divodi do konce jednaciho dne. Dale,
s nahradni hlasovaci kartou ¢islo 16 hlasuje pan poslanec Skopecek a nadhradni hlasovaci karta
¢islo 17 pan poslanec Klaus.

Nyni na faktickou poznamku se ptihlasil pan poslanec Patrik Nacher. Pane poslance,
vase dvé minuty, mate slovo. A pfipravi se pan poslanec Jan Hrn¢if. Prosim.

Poslanec Patrik Nacher: Damy a panové, dobré dopoledne. Ja tedy budu reagovat, a
omlouvam se pani poslankyni, ja jsem jinak obecné tichy poslanec, skoro za tou lavici nejsem
vidét, ale m¢ zaujala ta véta, kterou pani poslankyné¢ prediecnice sdélila pii obhajobé
pojistoven. Docela rad bych ji potfeboval vysvétlit, ze klienti v pojistovnach spoti. Tak by
mé docela zajimalo, kde klienti v pojistovnach spofi, na jakém produktu a jak to pani
poslankyn¢ Kovarova myslela. Protoze ja jsem doted’ myslel, ze pojistovny maji tplné€ jiny
ukol nez spotfeni. Tak jestli by, j& ted’ nevim, jestli m¢ poslouchd, mi to mohla objasnit. J4 se
radd necham poucit. Dekuji.
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Mistopredseda PSP Tomio Okamura: Na faktickou poznamku se hlasi pani
poslankyné Véra Kovarova. Prosim, mate slovo. Vase dvé minuty.

Poslankyné Véra Kovarova: Dekuji. Pane poslance, ted’ uz vim, co jste mél na mysli.
Samoziejmé ze ten vyrok o tom spoieni nebyl spravny. Ja jsem méla na mysli to, Ze pokud
mate zivotni pojisténi a nedojde k né&jaké pojistné udalosti ve smyslu, ze jste invalidni ¢i
podobné, tak samoziejmé nasledné, a dozijete se toho véku, kdy konc¢i vase zivotni pojisténi,
pak tam mate néjakou vyplatu po skonceni toho zivotniho pojisténi, kterd odpovida té Castce,
kterou jste tam vkladal, plus jesté t€ém vynosiim, které pojistovny slibuji.

Mistopiedseda PSP Tomio Okamura: Tak nyni bude reagovat na faktickou pan
poslanec Patrik Nacher. Prosim.

Poslanec Patrik Nacher: D¢kuji za vysvétleni, to jsem ptiblizné ocekaval. Tak vy mate
na mysli asi investicni Zivotni pojisténi. V tom ptipad€ to je skoro na samostatny seminafr, kde
se o0 tom muzeme pobavit. Myslim si, Ze by nebylo dobré pro pojistovny zrovna to tady
otevirat, protoze to neni jeden z produktl, kde by se tim pojistovny mohly pochlubit. Pro vasi
informaci, co mam posledni udaje, tak primérnad doba trvani investicniho Zivotniho pojisténi
je Sest let, jakkoli produkt je koncipovan dlouhodobé, tzn. na desitky let. To znamena, Ze to,
co tady popsala pani poslankyn¢ Kovarova, opravdu takhle neni. Néco jiného je rizikové
pojisténi, tam to takhle funguje. Ale ono to funguje tak, Ze kdyz je plnéni, tak je plnéni, kdyz
neni plnéni, tak je to samoziejmé piijem pojisStovny. To, o ¢em my se potom bavime
u investi¢niho zivotniho pojisténi, je, Ze kdyz to ten klient pfedCasné vypovi, tak dostava tzv.
odkupné neboli odbytné, a to ani zdaleka, ani zdaleka nedosahuje toho, co tam naspofil.
Vygooglujte si to, ted” jsou kolem toho problémy. Jinymi slovy, spofeni bych ja osobné do
pojisténi vibec nepletl. Je to medveédi sluzba pojistovnam. Dékuyji.

Mistopiedseda PSP Tomio Okamura: Tak na faktickou poznamku bude reagovat pani
poslankyné Véra Kovarova. Prosim, pani poslankyné, mate slovo. Vase dvé minuty.

Poslankyné Véra Kovarova: Mate pravdu, pane poslance, ze by si to zaslouzilo né&jaky
seminaf, prostfednictvim pana predsedajiciho, budu rada, kdyz se toho ujmete a rozeslete
pozvanku. Myslim, Ze je to opravdu k velké diskusi. O tom, o ¢em jste hovofil, Ze ta délka je
v pruméru Sest let, tam bychom se museli podivat do minulosti, myslim, Ze doslo k upravé a
ke zptisnéni podminek, kdy dochdzelo dost Casto ke zmén€ téch smluv, a to se myslim,
upravilo. J4 tedy musim fici, véetné mych rodi¢l, myslim, a mého manzela, ze se zcela uz
vymykame této praimeérné dobé¢, protoze jsme setrvali.

A to, co jste mi vytkl, Ze hovofim o spofeni, sam jste o tom hovofil. Ono dost ¢asto to
byvalo pfedstavovano jako spofici. Nicméné je jisté to, Ze samoziejmé ¢astku, kterou platite,
celou nedostanete, protoze soucast té castky, kterou platite, je pojisténi pravé pro ptipad téch
krizovych stavii typu nemoc, invalidita apod.

Ja myslim, Ze toliko k této problematice. Dékuji.

Mistopiedseda PSP Tomio Okamura: Tak reagovat bude pan poslanec Patrik Nacher.
Prosim.

18



Poslanec Patrik Nacher: Ne, tak my si to potom s pani poslankyni fekneme venku,
pujdeme ven (na nesrozumitelnou poznamku z pléna).

vvvvvv

vzpomindm, zakazala prodavat tenhle produkt jako spofeni. Nazev je skutecné cely
zavad¢jici. To znamend, Ze by bylo dobré edukovat. Néco jiného je rizikové pojisténi, to je,
o ¢em se bavime, proti smrti, invalidité, trvalym nasledkim, a néco jin¢ho je investice. Tady
je to vSechno v jednom. Ale to my si povime n€kdy potom. Ja nebudu zdrzovat. J& rad
uspofddam konferenci na tohle téma, které v této chvili ma néjaké danové zvyhodnéni, a
pobavime se otom, do ¢eho by stat v téchhle vécech mél investovat, jestli je to pravé
investi¢ni zivotni pojisténi, resp. danovi poplatnici, anebo jsou to jiné produkty, které jsou
podle mé& smysluplnéjsi, kdyz uz jste to oteviela. D&kuji.

Mistopiedseda PSP Tomio Okamura: Tak reagovat bude pani poslankyné¢ Véra
Kovarova. Prosim, mate slovo.

Poslankyné Véra Kovarova: Jenom kratce, pane poslance. Myslim, ze vy jste to fekl
zcela jasné. V tomto piipad€ je potieba edukovat. A ja myslim, Zze to je vaSe parketa,
prostfednictvim pana ptedsedajiciho, protoze vase knihy jsou vSeobecné znamé.

Mistopiredseda PSP Tomio Okamura: Nyni vyzyvam k vystoupeni pana poslance
Jana Hrncife a pfipravi se poslanec Vaclav Klaus. Prosim, mate slovo.

Poslanec Jan Hrnéir: Dé&kuji, vaZzeny pane piedsedajici. VaZzené damy a panove,
dovolte, abych i ja se v kratkosti vyjadtil k tisku 509.

Vladni navrh zakona, kterym se méni nékteré zakony v oblasti dani v souvislosti se
zvySovanim piijmi vefejnych rozpoctl, snémovni tisk ¢. 509, nemizeme podpofit. Protoze i
ptes slib této vlady v programovém prohlaseni, Ze nebude zvySovat dané, tak tento vladni
navrh zékona doslova drancuje lidem penézenky.

My v SPD chceme naopak lidem zivot zleviiovat a ponechat v jejich penézenkéch vice
penéz. Proto jsme navrhli navySeni zékladni slevy na poplatnika a slevy na manzela podle
zdkona odanich zpfijmi. Toto navySeni vyraznym zplsobem pomilZze zejména
nizkopfijmovym pracujicim obcantim. Ministerstvo financi tento navrh odmitlo a koalice
ANO, CSSD a KSCM na rozpoétovém vyboru smetla ze stolu. Stejné tak smetla ze stolu i
naSe dal$i navrhy, které maji pomoci aktivnim lidem, jako tieba navySeni castky pro
osvobozeni piilezitostnych piijmu, coz by posililo finan¢ni situaci rodin s nizkymi piijmy ¢i
dachodct, ktefi si ptilezitostnym prodejem zlepSuji svoji zivotni situaci. Dale jsme navrhli
sniZzeni dang z pfijma pro malé firmy, podobné jako v sousednim Slovensku. I tento nas navrh
koalice ANO, CSSD a KSCM na rozpoétovém vyboru smetla.

Odmitame se proto podilet na poskozovani ob&anti Ceské republiky a tento zakon
brutaln¢ zvysSujici dan¢ vSem obcantim nepodpotime. Dékuji za pozornost. (Potlesk poslancii
SPD.)

Mistopredseda PSP Tomio Okamura: Tak nyni vyzyvam k vystoupeni pana poslance
Véclava Klause... Ted’ mi naskocila jedna fakticka, tak dame prostor na faktickou nejprve.
Pane poslance, prosim jenom chvilku jesté. A pani poslankyné Katetfina Valachova, vase dvé
minuty, prosim.
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Poslankyné Katefina Valachova: Bude to velmi stru¢né, pan kolega Klaus vasim
prostiednictvim nebude urcité uz nijak dale zdrzovan se svym standardnim ptispévkem. Ja
bych chtéla jenom upozornit, Ze mame mensinovou vladu — hnuti ANO a socidlni demokracie,
kterou toleruji za ur¢itych podminek kolegové a kolegyné z Komunistické strany Cech a
Moravy. Jenom abychom si ptipomnéli, jak to je.

Mistopiedseda PSP Tomio Okamura: Tak nyni vyzyvam k vystoupeni pana poslance
Viclava Klause a ptipravi se pan poslanec Vojtéch Munzar. Pane poslance, prosim.

Poslanec Vaclav Klaus: Dobry den, ddmy a panové. Ja jsem to nepiisel zdrzovat. To,
ze tento zédkon nepodpofime, uz jsem fekl, kvtli tomu bych k mluvitku nechodil. Na druhou
stranu ctim nékteré pamétniky, kteti fikaji, Ze kazdy den, kdy Snémovna neptijme zdkon, je
pro obc¢any svatek. Tohle skutecné plati. A druha véc, Zze dan¢ se nemaji zvySovat, plati také.
Takze dneska mi ta opozi¢ni obstrukce nijak nevadi nebo povazuji ji za legitimni.

Chci fict k tomu jednu véc, a sice ze hnuti Trikoldra nepodpoii tento zékon, ale podpofti
jeden pozménovaci navrh, a sice myslim je to G2 pana poslance Veselého, snaZici se narovnat
pomér mezi kurzovymi sazkami a loterijnimi. Ja se skutecné domnivam, ze kurzové sazky
jsou zdanény uz o nékolik procentnich bodi vice, nez je primér v Evropské unii, kdezto
loterie naopak jsou na tom o troSku nize, a zejména je to jiny produkt. Tam je jistota vyhry
toho pofadajiciho subjektu v mnoha zemich. Je to statni loterie, nebo nékde to ten stat
nechéava provozovateli a viceméné to zdanuje takika celé, aby to dal na kulturu a sport. U téch
kurzovych sazek skutecné mtize dojit k tomu, Ze ten trh se dostane ke hran¢, a kdyz zacne
padat, tak ti lidé okamzité odejdou do ciziny, na ¢erné sdzeni apod., akorat zase z néceho
udélate nic. Ja tfeba kurzové sazky osobné madm rad, jsem matematik, m¢ bavi ta cisla.
Nesazejte ty akovky tam na téch vesnicich, to je daleko nevyhodnéjsi matematicky nez ten
jeden zédpas. A drtiva vétSina té€ch sazejicich jsou bézni obcané, kteti pak maji vEtsi radost,
kdyz sleduji o vikendu sportovni vysledky, ze jim tfeba trosku néco vyslo a néco nevyslo.
Zdanovat to takovymto zplsobem, jak navrhovalo plivodné¢ ministerstvo, je podle mého
nazoru za hranou, a proto podpofime tento pozménovaci navrh. Dékuji vam.

Mistopiedseda PSP Tomio Okamura: Nyni pfe¢tu omluvu. Omlouva se pan poslanec
Pavel Jelinek z dnesniho jednani od 11 hodin do konce jednaciho dne ze zdravotnich divodi.

TakZe nyni vyzyvam k vystoupeni pana poslance Vojtécha Munzara a pfipravi se pan
poslanec Mikulas Ferjenc¢ik. Prosim, mate slovo.

Poslanec Vojtéch Munzar: Dé&kuji, pane predsedajici. Dobry den, kolegyné a
kolegové, dobry den, pani ministryn¢, dobry den, pane ministie. D&kuji za slovo. J& uz jsem
tady mluvil v ramci fadné schlizi minule a musim fict, Ze m¢ trochu potésilo, Ze se na mé
obratila jedna kolegyné¢ z ANO, abych tady svij projev zopakoval. Musim fict, ze jsem si
chvilku s tou myslenkou pohraval, ale nebudu to dé€lat, nebudu tady uz naptiklad hodnotit
balicek jako celek, ale ptfesto mi dovolte, abych zopakoval par tezi, protoze jsem byl prerusen
u obhajoby svého pozménovaciho navrhu k DPH nékdy na zacatku a nechce se mi to fikat od
prostiedka, takze mi to dovolte. Dekuji.

Takze pouze zékladni teze k danovému balicku. Pokud bychom vam meéli skute¢né
uvetit, pani ministryné, vase argumenty, to znamena, ze tyto navrhy predkladate hlavné proto,
abyste omezili n¢jaké negativni jednani spojené napiiklad s hazardem, tabakem nebo
alkoholem, pak jste méli predlozit danové neutrdlni feSeni, a tim naplnit vlastni programové
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prohlaseni vlady. A vy jste méli de facto mnoho moZnosti, jakym zplsobem danovou
neutralitu zajistit. Mohli jste adekvatn¢ jiné dané snizit. Mohli jste se soustfedit naptiklad na
dané z pfijmu, nebo tieba na zdanéni prace, které mame jedno z nejvyssi v Evropé€, mohli jste
snizit tfeba nékteré majetkové dané, mohli jste snizit procentni sazby, nebo jste se mohli
soustfedit na slevu na poplatnika. Skutecné t€ch moznosti, v&jif moznosti jste méli skutecné
velmi dlouhy. Je jich de facto nespocitané. A pokud jste si sami nebyli jisti, pani ministryn¢,
co je nejvhodngjsi, tak k daniovému balicku je dneska ptfedlozeno zhruba 50 pozménovacich
navrhi, kdy vétsina z nich se soustfedi na snizovani jinych dani, a mnoho z nich vdm prostou
kalkulaci nabidlo ve vysledku danovou neutralitu. Stacilo si z toho véjife, ktery vam opozice
nabizi, vybrat ty, které by vam vyhovovaly. Ale vysledek — jakékoliv sniZzeni dani bylo
odmitnuto.

Co se tyka danové neutrality a slibu nezvySovat dané v programovém prohldseni, tak
v tomto ptipadé opozice paradoxné dodrzuje programové prohladSeni vlady vice nez sama
vladni koalice. ProtoZe jste ale z toho nic neud¢lali, zddnou danovou neutralitu jste nenabidli,
tak se vaSe argumenty k dafilovému balicku nedaji brat skute¢né vazné a zlstava z nich pouze
jediné — zvySovani dani. J4 musim fict, ze jste vétSinu navrhd, které jsme predkladali, oznadili
na rozpoctovém vyboru terminem, ze jsou to navrhy, takzvani divoci jezdci. Ja musim fict, ze
tedy sebrat navrhy zdani, které jste predlozili v dafovém balicku od AsSe de facto az
k Tatram, mozna by se dneska dalo fict od ASe az k Beskydiim, od poplatkli na navyseny
navrh na vklad ke spotiebnim danim, zdanéni rezerv pojistoven hodite do jednoho kotle, a
udélat z toho takovy gulas zvySeni dani, to skutecné neni koncepcni a systémovy pfistup.
Navic jste tento navrh dali tplné na posledni chvili.

J& jsem tady minule fikal, Ze jste rezignovali na skute¢nou fiskalni politiku, na dopady
vladnich krokd do ekonomiky, na sekundarni dopady do ekonomiky vaSich névrhi. Kdyz
naptiklad n€které dan¢ snizite, pozitivné se to odrazi na soukromé spotiebé a investicich, a
tedy 1 pozitivné na rastu piijml z nepfimych dani. Ke stditnimu rozpoctu skute¢né pristupujete
pouze jenom z ucetniho hlediska a z pohledu mé dati-dal a fiskalni politiku jste z(zili pouze
na jedinou otdzku — kolik jest¢ z lidi vymacknete penéz. Zaroven stavite rozpocet, ktery jsme
pfed dvéma dny tady projednavali, na neschvélenych pifijmech. To podle mé neni
kompetentni pfistup ke statnimu rozpoctu. Kdyz jest¢ néco mate neschvaleno, tak na tom
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rozpocet.

Je velice ptihodné v té nasi diskusi, ze zatimco napiiklad pii naSem navrhu na zruSeni
dané z nabyti nemovitosti vyzadujete ptimo danové neutralni feseni a na$ navrh oznacujete za
rozpoctoveé nezodpoveédny, ale pfi zvySovani dani na dafovou neutralitu zapominate. Takze
argument danové neutrality pouzivate pouze pro to, pokud n¢kdo chce snizit dan€, ale tento
vas argument pro vas pii zvySovani dani najednou neplati. A ja musim fict, ze timto danovym
balickem se hlésite k tomu takovému S$pidlovskému — zdroje jsou a lezi v kapsach danovych
poplatnik.

J& se kdani znabyti nemovitosti jest¢ urcit¢ dostanu piipadné¢ v néjakém dalSim
vystoupeni, mozna dnes, moznd ve stfedu, nebo mozna v listopadu, uvidime, v samotné
obhajob¢ mého dal§iho névrhu.

Dnes chci obhajovat svilij navrh ke zvySeni limitu pro povinnou registraci k DPH. Jak
jsem fikal, byl jsem pferusen v prubéhu svého vystoupeni, takze si dovolim nékteré teze
zopakovat. Ale nez se k tomu dostanu, tak chci mozna tady vysvétlit, proC jsou nase
vystoupeni posledni dobou tak podrobna. Protoze posledni dobou totiz s pani ministryni
bohuzel tady na plénu zaddna diskuse vlastné neprobiha. Pani ministryné necha vzdycky
probéhnout obecnou rozpravu, pak vystoupi na konci rozpravy, kde pouze glosuje vystoupeni
nas, ostatnich poslanci, a my, ktefi nemame piednostni pravo, uz nemame pravo vystoupit.

21



Proto musime sva vystoupeni koncipovat tak, abychom jiz dopiedu reagovali na to, co si
myslime, ze by pani ministryn¢ mohla fikat. A protoze téch variant je skute¢n¢ mnoho, tak
radsi dopodrobna vysvétlujeme vSechny diivodl a reagujeme tak na potencidlni glosy pani
ministryné.

Pani ministryné se tomu usmiva, ale podivejte se na piedvcerejsi jednani o rozpoctu.
Pani ministryné nechala probéhnout rozpravu, vystoupila opét az po skonceni diskuse, na
konci, se slovy — cituji: "Trpélivé jsem dnes sed€la tady v kouté a poslouchala." Ale vasi roli,
pani ministryn¢, neni sedét v kouté. Je sice fajn, Ze nés poslouchate, ale s poslanci byste méla
diskutovat. A m¢ velmi mrzi, ze to de facto nedélate. Je to podle mé¢ smutny posun od
minulého roku, kdy jste s ndmi skuteéné diskutovala, byly to mnohdy tvrdé diskuse, ale
z mého pohledu byly férové a korektni, ze kterych nakonec vzeslo 1 nékolik dobrych névrhi,
na kterych jsme se nakonec shodli, tfeba zvyseni limitu pro uplatnéni danovych vydajovych
pausali pro Zivnostniky. A m¢ tento posun a zména taktiky z diskuse na glosovani velmi
mrzi. Pokud byste s nami diskutovala a nejenom glosovala, mozné bychom se nemuseli tak
detailné¢ vénovat kazdému aspektu naSich navrhl. J& v tom bohuzel citim, v této taktice,
takovou pachut’ v Poslanecké snémovné¢, a miizeme to vidét naptiklad i na vasem tweetu,
ktery jste po naSem poslednim jednani vydala a kterym jste vefejnosti sdélovala, kolik stoji
jednaci den Poslanecké snémovny. A musim fici, ze mné osobn¢ tento tweet vadi daleko vice
nezZ citovani tfeba néjakych urazlivych e-maill, protoze tento tweet Gtoci jen na nizké pudy,
na zlobu nékterych lidi, a jen posiluje nedivéru v demokracii. A ja v tom vidim také urcitou
pachut’ v Poslanecké snémovné, a to me¢, pani ministryné, velmi mrzi.

Ja chci zdtraznit, 7e vlada, a tedy i vy jste z Ustavy odpovédna ze své &innosti
Poslanecké snémovné, nikoliv naopak. J& chépu, Ze mozna u koali¢nich poslancii to funguje
jinak, ti jsou za svéa rozhodnuti tady odpovédni pani ministryni, ale nastésti to neplati na celek
Poslanecké snémovny. A my vam, pani ministryné, také nepocitame, kolik stal dni a
jednacich hodin Poslanecké snémovny protitstavni navrh na zdanéni cirkevnich restituci.
PrestoZe jste mnozi tusili, Ze je protitistavni, tak mnozi jste s lehkosti zvedli ruku pro, protoze
jsme se spolehli na to, jak Ustavni soud rozhodne a Ze to Ustavni soud shodi.

Pokud zac¢neme s takovymi argumenty, které jste pouzila vii¢i Poslanecké snémovng,
pani ministryné, pak takova bitva nebude mit demokratickych vitézi. Posili se jen
extremistické nalady ve spolecnosti. A moje prosba k vam, pani ministryné, 1 kdyZ nejste
tieba spokojena s vysledkem ¢i pribéhem jednani Snémovny, je, abyste s nami skute¢né
diskutovala a abyste podobné tweety, které napadaji Poslaneckou snémovnu, nedavala.

To jsem potieboval fici na velmi stru¢ny uvod a nyni se konecné dostavam ke svému
pozménovacimu ndvrhu na zvySeni limitu pro dobrovolnou registraci k DPH. J& jsem byl
minule pierusen. A zacit pouze tam, kde jsem skoncil, pak by vam mé vystoupeni nedavalo
logiku. Proto mi dovolte, abych zopakoval n€kolik tezi i ze svého vystoupeni, které doplnim
o dalsi argumenty.

J& jsem minule hovofil o tom, Ze tim, co zejména odrazuje zejména idi od podnikani, je
vzristajici byrokraticka a administrativni zat€z v podnikani. A jsou to prave aktivni lidé, ktefi
statni rozpocet na piijmové strané napliuji, bez nich by se celé statni finance zhroutily jako
domecek z karet. Pfesto jim stat hazi klacky pod nohy a byrokracie v podnikani neustale roste
a diky této vzrustajici byrokracii a administrativni zatézi rostou ¢asové i finan¢ni naklady pro
podnikatele.

Danova administrativa je pak nejvy$$im nositelem této byrokratické zatéze. Cesky
co pani ministryné vetejné tikd, Ze tweetovala néjaké srovnani od americké spole¢nosti Tax
Foundation. Dokonce uvedla, Ze tato spole¢nost ohodnotila pozitivn¢ nizké zdanéni piijmu a
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prehledné zdanéni prace v Ceské republice. Na tento tweet se dokonce odkazoval na
socialnich sitich pan premiér. Skoda, pani ministryng, Ze netweetujete také odborné uznavané
mezinarodni studie, které bohuzel ten pozitivni obraz ¢eského danového systému nevidi tak
pozitivné. A abychom nezili v omylech, tak zopakuji vysledky n¢kterych takovych odbornych
studii.

Ve studii poradenské spole¢nosti BDO a univerzit z némeckého Paderbornu a Mnichova
tak Cesko v celosvétovém srovnani obsadilo osmdesatou patou, az 85. pticku ze 143
analyzovanych zemi. V ramci Evropské unie mély hordi vysledky Itlie, Recko a Chorvatsko.
Podle jiné studie, ktera je mezinarodn€ uznéavand, studie Svétové banky Doing Business na
2019, obsadila Ceska republika az 40. misto v indikatoru platby dani, kde kdyz se odkazuji na
DPH, ukteré chci zménit parametry povinné registrace, tak podle této studie danfovy
poplatnik musi vynalozit 102 hodin za rok na plnéni svych danovych povinnosti, co se tyka
DPH. U socialniho pojisténi je to tteba 75 hodin za rok, u dan€ z pfijmi 53 hodin za rok. Dle
studie PricewaterhouseCoopers byl v roce 2017 ¢as potiebny ke splnéni danovych povinnosti
v Ceské republice sedmy nejvyssi v ramci evropské osmadvacitky. Celkové primémé dasové
zatizeni v Ceské republice bylo vy&isleno na rovnych 230 hodin, to je téméf o 58 hodin vice
nez priumérné zatizeni evropské osmadvacitky.

A pro€ pravé navrhujeme zvySeni limitu pro dobrovolnou registraci k DPH z jednoho na
dva miliony korun? ProtoZze registrace k DPH je vyraznym skokem v administrativnich
povinnostech podnikatele. A to je pravé ten moment, kdy pifekroc¢i obrat pro povinnou
registraci k DPH a ten jiz 15 let stdle stejny na urovni jeden milion korun. Tam v tento
okamzik za¢ina nutnost pro toho danového poplatnika vést dafiovou evidenci plateb pfijatych
1 vydanych od platcti a k platcim DPH, musi vést de facto skoro nové kontrolni hlaseni.
Plivodni snahou bylo tém nejmensim nabidnout moznost podnikat bez povinnosti registrace
k DPH pravé kvili tomu, aby stat ty nejmensi nezatéZoval daniovou administrativou. A za téch
15 let, kdyz se ta hranice neposunula, doslo ke zvyseni cenovych hladin, k inflaci a diky tomu
ten obrat piekraCuje daleko vice podnikatelli, nez bylo ptivodnim zdmérem. (Odmlka pro hluk
v sale.)

Mistopiedseda PSP Tomio Okamura: J4 vas pozadam o klid. Pan poslanec si pieje,
abych zjednal potadek klid.

Poslanec Vojtéch Munzar: Musim zdlraznit, Ze se nebavime o zisku, ale bavime se
o obratu. Diky inflaci mozna podnikatelé ziskavaji vice na trzbach, ale zaroven jim soustavné
rostou 1 naklady a to vSe posouva jejich obrat na hranici jednoho milionu korun a ten jeden
milion korun mé dneska jinou faktickou hodnotu nez pred témi 15 lety, kdy to bylo
stanoveno.

A pani ministryné, piedstavte si takového zivnostnika ve stavebnictvi, ktery ma sice
stale stejné mnozstvi zakazek, ale kazdy rok vynalozi vice penéz na naklady, na material,
benzin apod. Rostou mu vydaje a kvili tomu musi zvysit cenu svych sluzeb, takze mu rostou i
pfijmy. A proto ho to celé posouva na (nad?) ten obrat jeden milion korun. Ale za téch 15 let
nedoslo jen k tomu, Ze diky inflaci vice zivnostnikil pfekonava tu hranici jeden milion, doslo
také k tomu, ze v ramci rezimu DPH samotného doslo ke zvySeni administrativni zatéze a
nakladii spojenych se splnénim administrativnich povinnosti vii¢i statu.

Takze co vlastné pro podnikatele znamena takové registrace k DPH. Stavajici znéni
zakona vymezuje limit obratu pro povinnou registraci na jeden milion za poslednich 12
mesicl, coz muze vést mimochodem k paradoxnim situacim, kdy podnikatel ve snaze
naptiklad o€istit svoji firmu od zavazku ¢i provést restrukturalizaci odproda ¢ast firmy ¢i snizi

23



zasoby materialu na sklad¢ tak, aby ziskal lepsi cash flow, a tim kratkodobé piekroci
stanoveny limit. Tim okamzité spadéd do rezimu DPH. (Odmlka pro hluk v séle.)

Mistopiredseda PSP Tomio Okamura: Pan poslanec mé znovu zada, aby zjednal
potadek, aby se mohl soustiedit na své vystoupeni. Prosim.

Poslanec Vojtéch Munzar: Osoba povinna k registraci se tak automaticky stava
platcem v mési¢nim zdanovacim obdobi, a to po dobu nejméné tii let. Teprve po uplynuti této
doby muze pozadat o piechod na ctvrtletni zdanovaci obdobi, pokud tedy jeho obrat

nepiekro¢i 10 milioni korun. Samoziejmé¢ ta mésicni lhita je daleko narocnéjsi
administrativn¢ a nakladné;si nez ta nez Ctvrtleti.

J& vam, pani ministryné, uvedu piiklad firmy, ktera se zabyva montéazi ve stavebnictvi,
kterd ptekrocila obrat naptiklad diky jedné jediné zakdzce, protoze jako subdodavatel
rekonstrukce topné soustavy ¢inzovniho domu piekrocila do té doby obrat, ktery mél 700
tisic, a diky jedné zakdzce pteskocila jeden milion a znamenalo to povinnost registrovat se
k DPH. Bohuzel povinnou registraci DPH musela zdrazit své sluzby, a tim paradoxné pfisla
do budoucna o cast svych zakazek, nebot’ se stala v tomto pfipadé¢ nekonkurenceschopnou.
Registrace k DPH piinasi i zvySené néklady pro firmy. Firma, ktera se stane platcem, musi
stejn¢ jako neplatce vést dafiovou evidenci, v ptipadé platce ovSem musi tuto evidenci vést
pravidelné kazdy mésic, coz s sebou piinasi ve vétsiné ptipadii nutnost bud’ zaméstnat, nebo
na zaklad¢ pfikazni smlouvy najmout tcetniho ¢i ucetni firmu.

KdyzZ jsem se obratil na tcetni firmy, tak ten naklad, jenom abyste véd¢li, kolegyné a
kolegové, pro takovou firmu, ktera prekroci, byt o deset korun, obrat jeden milion, tak to pro
ni znamena u danové evidence zhruba za rok kolem 20 tisic korun, vést danovou evidenci,
kazdou polozku, kazdy mésic kontrolni hlaseni apod.

Rad bych podotkl, ze povinna registrace s sebou... Pardon, j& jsem se mozna prerekl, 20
tisic korun za rok. Omlouvam se.

Rad bych podotkl, ze povinna registrace s sebou piinasi potencialni restrikce ze strany
statu, vyssi Cetnost kontrol, vyssi nebezpeci neumysiné chyby pii podani lhity a pokuty
vyplyvajici z kontrolniho hlaSeni. Protoze ano, pfislo pfed par lety kontrolni hlaSeni. Jednalo
se vtomto piipad¢ o dramatické zvySeni administrativni zatéze pro platce DPH. Protoze
kontrolni hlaSeni nepfislo jen jako pomicka pro stat, ale jako néstroj kontroly se Sibeni¢nimi
lhitami a pokutami, které provazeji nesplnéni kontrolniho hlaseni. A to vSe zapada do
koncertu, které tady Ministerstvo financi pod vedenim hnuti ANO dlouhodobé vytvaii.
Z podnikatelii chce délat de facto takové ufednické roboty, kde jakykoliv ukrok vedle je ihned
trestan. Vytvari se zde témito kroky atmosféra netolerance vii¢i drobnym administrativnim
pochybenim.

Podivejme se tfeba na lhlty kontrolniho hlaSeni. Dvacet pét dnti po skonceni
kalendainiho mésice pro pravnickou osobu a ve lhiité pro podani danového piiznani pro
fyzickou osobu. A lhitu nelze nijak prodlouzit. A ted’ to zacne. Pét dnti. Pouhych pét dnd na
nasledné kontrolni hldSeni, zjisti-1i platce po uplynuti lhity k podani kontrolniho hlaseni, ze
v tomto kontrolnim hlaSeni uvedl nespravné nebo neuplné udaje. Pét dnti. Pouhych pét dnti na
podani nahradniho kontrolniho hlaseni vyzve-li dannového poplatnika finan¢ni Grad. P&t dnt.
Pouhych pét dnli na podéni... na zménu nebo doplnéni, poptipade potvrzeni idaji na zakladni
vyzvy finan¢niho ufadu. A pét pracovnich dnli, pouhych pét dnli — ted’ si nepiedstavujte
velkou firmu, co to pro ni znamend, veliky holding s velikym Gc¢etnim odd€lenim, tam to
takovy problém sice neni, ale pfedstavte si malého Zivnostnika tfeba praveé ve stavebnictvi,
ktery o néco malo piekroci limit jeden milion korun. Pfedstavte si, Ze funguje sdm na sebe a
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ma jedinou externi Ucetni, kde neni zastupitelnost. A ptredstavte si, Ze takovému zivnostnikovi
dojde vyzva finan¢niho ufadu, ze do péti pracovnich dnii mé potvrdit ¢i opravit udaje
v kontrolnim hlaSeni. A ted’ si pfedstavte, Ze ten Zivnostnik je nemocny a Ucetni ma na
dovolené, nebo jsou oba na dovolené, nebo jsou oba nemocni. Neptijde vam ta lhiita péti dnti
pro ty nejmensi opravdu Sibeni¢ni?

J& o tom mluvim zamérné, protoze vas chci timto zaroven pozadat o podporu svého
dalsiho pozménovaciho navrhu, kterym navrhuji zménit tuto kratkou lhltu péti dni, péti
pracovnich dnl, na patnact pracovnich dnitl. Skoda na strané statu by se zadna nestala. Stat by
vybral své dané. Jenom bychom tim mnohym zivnostnikiim pomohli od zbyte¢nych, mnohdy

wewr

Tvofit pratelské podnikatelské prostiedi v nasi zemi bychom potiebovali, protoze zatim
se tvorilo posledni roky spiSe nepratelské, netolerancni podnikatelské prostiedi, a zvySovala
se pfisnost staitni moci. A je to vidét a dokladaji to pokuty, které jsou ohledné kontrolniho
hlaSeni, kterymi stat fika: Mily podnikateli, sam sis vzpomnél a bez vyzvy jsi dodatecné podal
kontrolni hlaseni? Pokuta tisic korun podle § 101h odst. 1 pism. a) zadkona o dani z piidané
hodnoty. To jsme ale na tebe hodni, je to jenom tisic korun. Zapomn¢l jsi, museli jsme t&
vyzvat? Pokuta 10 tisic korun podle § 101h odst. 1 pism. b). Nepodal jsi na zaklad¢ vyzvy ke
zméné doplnéni ¢i potvrzeni udaji, tedy kdyz mas téch pét dnti — pokuta 30 tisic podle § 101
h odst. 1 pism. c) zdkona. Nepodal jsi kontrolni hlaSeni v ndhradni 1hté? Pokuta 50 tisic
podle § 101h odst. 1 pism. d). Sice jsi podal kontrolni hlaseni, ale neopravil jsi ¢i nezménil
udaje, u kterych médme pochybnosti? Pokuta do 50 tisic korun podle § 101h odst. 2. A to jsme
jesté takova mild a pratelska Financni sprava. Nedej boze, abychom se Spatné vyspali a
nezacali si o tob¢, mily podnikateli, myslet, Ze tim maii$ spravu dani. To by byla pokuta do
500 tisic korun. Do ptl milionu podle § 101h odst. 3.

Takovouto atmosféru v podnikatelském prostiedi jste vytvofili. Kdyz jsem osobné
navrhoval snizeni nékterych téchto pokut v minulych danovych baliccich i pfi projednavani
EET, tak jste moje navrhy pirednedavnem odmitli. J& jsem vam chtél timto ukazat, damy a
panové, do ¢eho vlastné padaji Zivnostnici, ptekroci-li obrat pro povinnou registraci DPH.

A jak uz jsem vam fikal, kvili inflaci je jich stile vice a vice. Dle udaji z registru
danovych subjekti Finanéni spravy narostl jejich pocet od toho roku 2004 z diivodu dosazeni
obratu 1 milion ze 42 971 na 115 673. Jde o vice nez 2,5nasobny nartist po¢tu takovych
danovych subjektti zdlivodiiovany vysi obratli za dobu platnosti soucasné vyse jeho limitu.

To jsou divody, nékteré, kviili kterym navrhujeme zvednout tu mezni hranici, limit pro
povinnou registraci k DPH, na 2 miliony. Cilem naSeho pozméinovaciho navrhu je snizit
byrokracii, jeZ znesnadiiuje podnikani v CR, a také tim cilem je sniZit naklady podnikatel?.
Pomiizeme tim podnikatelim nejen uspofit jejich vlastni penize, které musi platit napt. svym
ucetnim. USetfime jim nervy spojené s extrémné kratkymi lhiitami a brutdlnimi pokutami
vyplyvajici z povinnosti tykajici se kontrolniho hlaSeni. A zejména tim uspoifime jejich Cas a
nervy.

Domnivame se, Ze piijetim tohoto pozménovaciho navrhu mize vlada dostat vlastnim
proklamacim v programovém prohlaSeni, kdyz slibuje — cituji — Ze "vlada podnikne dalsi
kroky sméfujici k maximalnimu sniZovani administrativni zatéze pro podnikatele". A ja
musim fici, Ze mé mozna mrzi, ze se Ministerstvo financi k naSim navrhiim vzdycky stavi
vice formdln¢ a nediskutuje vice o vécné strance véci, ale diskutuje spiSe o néjakych
legislativnich a formalnich ptekazkach jako tfeba v tomto ptipadé, kdy argumentovala
Evropskou unii. J4 tady musim zdUraznit, ze zvyseni toho limitu pro DPH je v souladu s cili
EU pro malé podniky, jak uvadi i sdéleni Komise Zelenou malym a stfednim podnikiim, ve
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kterych vyzyva clenské staty, aby pii tvorbé pravnich piedpisi zohlednily specifické
podminky malych a stfednich podniki a zjednodusily diky tomu stavajici regulacni prostredi.

Navzdory tomu Ministerstvo financi trva na nesouhlasu s timto naSim pozménovacim
navrhem. Je to pro m¢, musim fict, velmi ptekvapivé, protoze na jednu stranu trva
ministerstvo na zachovani hranice 1 milion korun, a tim chce, aby v rezimu DPH bylo co
nejvice podnikateli. Na druhou stranu dé€la problémy a komplikuje Zivot t€ém podnikatelim,
ktefi se chtéji stat dobrovolné platci DPH. A my méame zpravy od mnoha podnikateld,
z mnoha obort podnikéani z rGznych mist republiky, Ze dobrovolnou registraci Finan¢ni sprava
znac¢n¢ komplikuje a blokuje. Klade naprosto mnohdy nesmyslné poZzadavky na Zadatele a
hazi jim klacky pod nohy.

Jeste pred par lety Slo v podstaté o formalni zadost a formalni schvaleni, posledni dobou
se situace velmi zménila. Finan¢ni ufady totiz dusledné¢ pozaduji dolozit existujici
ekonomickou ¢innost a dal$i podrobné informace nad rdmec povinnych registracnich tdajt.
Mnohdy pozaduji finan¢ni ufady nad ramec tohoto komunikaci toho zadatele s jeho
obchodnimi partnery. Kromé toho mame zpravy o tom, Ze pozadavky nejsou standardizované,
a v praxi tak kazdy finanéni ifad pozaduje néco jiného. Podnikatel neméa ptiliSnou moznost,
jak se tomuto postupu branit. Cely proces registrace pro dobrovolnou registraci k DPH je
koncipovan tak, ze z podnikatele udéla nejdiiv potencidlniho zlo¢ince, az nasledné po jeho
zdlouhavém dokazovani, Ze jeho zdmér je skutecné Cisty a Ze chce podnikat v souladu se
zakony, ho ocisti. Stane se tak mnohdy, Ze finan¢ni ufad si néco vyzada, podnikatel to splni,
pficemz si potom finan¢ni ufad vzpomene, ze by si mél vyzadat jeste dalsi a dal$i dokumenty.

Komplikuje, pani ministryné, také to, Ze poplatnici nerozuméji tomu, pro¢ po nich
finan¢ni Ufad detailni informace vyZaduje. Finan¢ni Gfady totiz nevysvétluji, jen pozaduji, a
tak poplatnici nevédi, k ¢emu pozadované informace jsou a jak s nimi bude Finan¢ni sprava
nakladat. Na tom vidite, Ze je to velmi nerozumny pfistup.

Nerozumim Ministerstvu financi, pokud tedy chce, aby bylo co nejvice podnikateli
registrovano v DPH, tak pro¢ komplikuje Zivot tém, ktefi se chtéji stat dobrovolnymi platci
DPH. Pokud nechce, tak pro¢ blokuje zvySeni registrace, resp. zvyseni toho limitu? My se
touto otazkou budeme zabyvat na podvyboru pro podnikatelské prostiedi pristi tyden, prave
tou dobrovolnou registraci. To jen pro vasi informaci.

Ministerstvo financi uvadi pro svlij nesouhlas dva diivody. J& uz jsem ¢astené rozebral
prvni minule, nicméné zakladni kontury vam feknu, protoze m¢ velmi mrzi, ze hlavni
argument Ministerstva financi je nesouhlas z diivodu legislativy Evropské unie a spolec¢né
evropské regulace, protoze z mého pohledu je tento argument Cisty alibismus. Ve skute¢nosti
je realna $ance na vyjednavani jiné hranice, nez ma dnes Ceska republika. Existuje nékolik
precedentt. Ja jsem tady daval minule ptiklad Slovenska. Nebudu uz ¢ist jednotlivé odkazy na
paragrafy a podobné, ale chci vam fici, Ze v rozhodnutich Evropské rady se ukazuje navod pro
ostatni staty, jak postupovat, a je z nich patrnad moznost pro ¢lenské staty vyjednat hranici pro
registraci DPH az do vyse 100 tisic. Nas navrh na 2 miliony se do toho bohaté vejde.

Stejné tak jsme navrhli o pll roku posunout ucinnost, aby mélo Ministerstvo financi
dostatek ¢asu na zpracovani a zasldni a vyjednani Zadosti v evropskych organech. Proces
schvaleni Slovenska trval pét mésici, takze lhtta pil roku posunuti G€innosti je z naseho
pohledu dostatecna.

Musim zdlraznit, ja uz jsem to tady fikal, ze sama Evropska unie povazuje uplatnéni
zvysSené prahové hodnoty pro osvobozeni od DPH za vhodné opatifeni ke zjednodusSeni

systému DPH pro malé podniky z toho diivodu, Ze osvobozenim téchto podnikii od mnoha
povinnosti spojenych s DPH v ramci bézného rezimu by doslo k vyraznému snizeni zatéze
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pro podniky zplsobilé pro tento rezim. Proto bychom se méli vécné bavit o tomto navrhu a
mély by zde zaznit relevantni argumenty pro jeho odmitnuti ze strany Ministerstva financi.

O tom, Ze tento navrh m& mnoho pozitiv, neni pochyb. Jak uz jsem zde fekl minule, na
argumentech Ministerstva financi se ukazuje, ze ten kdo chce, hledd zpusoby a ten, kdo
nechce, hled4 divody. Z mého pohledu je to totiZ jenom otazka nasi vile, nasi chuti a naSich
vyjednavacich schopnosti, resp. vyjednavacich schopnosti naSich reprezentanti. M¢ mrzi,
pani ministryné, ze Ministerstvo financi tu chut’ a viili neukazalo. Ja bych velmi rad skutecné
slySel relevantni argumenty, pro€ to vlastné Ministerstvo financi nechce.

Zustava argument druhy, kterym Ministerstvo financi argumentuje, a to je dopad do
statnitho rozpoctu. A ten neni vysoky. V porovnani s vysokym pozitivnim dopadem do
podnikatelského prostiedi argument dopadu do statniho rozpoctu nemuize obstat.

Ja uz zde nebudu popisovat jako minule zptisoby vypoctu, ale propocty nase a propocty
Ministerstva financi se protinaji nékde v rozsahu konzervativnich 3,5 az 5 mld. pfimo do
statniho rozpoétu. Rikam, je to konzervativni u té horni vyse. Ve skute¢nosti by to totiz bylo,
damy a panové, jeSt€¢ méné, protoze mnozi ze stavajicich platct by zistali dobrovolné
v rezimu platcovstvi DPH, kdyz uz takto maji nastaveny sviij byznys, své podnikéni. Nas
navrh mifi spiSe na ty zZivnostniky, ktefi se pfiblizuji hranici 1 mil. korun a kvili inflaci ji brzy
ptekonaji, takze dopad do statniho rozpoctu muze byt i mensi nez uvedené miliardy.
Kazdopadné je to ve vysi jednotek miliard korun, coz se pohybujeme né¢kde na tirovni 0,2 %
az 0,3 % z celkovych piijmi statniho rozpoctu.

Meziro¢né se maji zvednout piijmy stadtniho rozpoctu o 113 miliard. Kdybych nepocital
— abych byl férovy — ptijmy z evropskych fond, tak je to n¢kde na hranici 95 miliard, coz je
mnohonésobné vice nez pfimy dopad naseho navrhu do statniho rozpoctu. Pro¢ fikam piimy?
Opomijeji se totiz ze strany Ministerstva financi celkové fiskalni efekty do ekonomiky a
multiplikacni efekty a sekunddrni pozitivni dopady na piijmy statniho rozpoctu. Toto je
typicky ptiklad. Ty penize z ekonomiky piece nikam nezmizi, naopak je podnikatelé pouziji
v soukromé spotiebé, v soukromych investicich na rozvoj svého podnikdni. A da se
predpokladat, ze ve stfednédobém horizontu se tyto prosttedky vrati do statniho rozpoctu
v jinych danich a jinych platbach, protoze podnikatelé si nezasiji doma ty penize do polStait,
ale budou vice nakupovat a investovat. J& pocitam, ze ve stfednédobém horizontu se da
konzervativné odhadnout névrat plné jedné tietiny z téchto penéz na ostatnich danich.

Poméite si tedy cenu, ddmy a panové, kterou to kratkodobé bude stat statni rozpocet,
s pozitivnim efektem na sniZeni byrokracie, rozvoj podnikédni, rozvoj soukromé spotieby a
investic a umnohych stabiln¢jsi zaklad jejich podnikédni. Pomiize to tém nejmensim
podnikatelim a pomtizZe to celkové celé ekonomice.

N&s$ navrh na zvyseni limitu pro dobrovolnou registraci DPH od 1 na 2 miliony korun
jednoznaéné vede ke snizovani byrokracie a sni spojenych ndkladi na podnikani, a
zdlraziuji, ze za velmi nizkou cenu pro vefejné finance. Mame spole¢né¢ moznost naplnit
jednu z priorit vlady, kterou se vlastné zastituji vSechny strany ve Snémovné. Proto vés
zadam o podporu tohoto navrhu.

Dékuji za pozornost.

Mistopredseda PSP Vojtéch Filip: D&kuji panu poslanci za jeho vystoupeni. Méme
pred sebou dvé faktické poznamky, a to nejdiive pana poslance Jititho Blahy a poté Tomase
Kohoutka. Nyni faktickd poznamka pana poslance Jifiho Blahy. Prosim, pane poslance, mate
slovo.
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Poslanec Jiri Blaha: Vazené kolegyné, kolegové, ja musim reagovat na jednu véc. My
se tady bavime o milionu korun obratu podnikatele nebo zivnostnika, ale musime si uvédomit,
ze to je né&jakych 83 tisic mésicné a hlavné 6 944 korun denné. Kdyz se nad touto ¢astkou
zamyslite, tak dojdete k tomu, ze na tento obrat potfebujeme minimum faktur, minimum toho,
co musite dolozit finan¢nimu tradu. UrCité mizu souhlasit s panem poslancem, Ze musime
snizovat byrokracii, protoze byrokracie je pro podnikatele Silend, hlavné pro ty malé, ale v ten
okamzik se pojdme zaméfit na véci kolem bezpecnosti prace, zivotniho prostredi, pozarni
ochrany, politiky zaméstnanosti, revizi, dotaci, ale tieba jedna z véci, ktera zabere daleko vice
nez feSeni faktur, je kniha jizd. Tu musite ud¢lat kazdy den. To znamena, Ze jestlize
podnikatel nékam jede, jede za svym byznysem, tak musi napsat kazdy kilometr, ktery ud¢lal,
co tam délal, pro¢ tam byl, protoZze kdyz mu piijde kontrola, mize se ptat "pro€ jste jel do
Prerova, kdyz jste z Liberce?". V okamziku, kdy to nejste schopen dolozit, tak vam to takhle
hlaseni nebo nemusim délat kontrolni hlaseni, je to, ze musim evidovat néjakou knihu jizd,
protoze opravdu pfi obratu 1 milion je téch faktur a véci kolem zauctovani obrovsky malo.

De¢kuji za pozornost.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Filip: Dékuji za dodrzeni ¢asu panu kolegovi Blahovi.
Vyvolal samoziejmé jesté také faktickou poznamku kolegy Munzara a Stanjury. Nyni pan
kolega Kohoutek s faktickou poznamkou. Mate slovo.

Poslanec Tomas Kohoutek: Dékuji. Dobré dopoledne, vazena pani ministryné, vazeni
kolegové, kolegyné. Dnes je 25. fijna. VSichni podnikatelé védi, co to znamend — datum
podani kontrolniho hlaseni a datum podani danového ptiznani, tedy kontrolniho hlaSeni. Ted’
nevidim pana Munzara, ano, je tu.

Prostfednictvim pana ptedsedajiciho pane Munzare, vite, co to je? Vite vSichni co to je?
(Ukazuje.) To je moje kontrolni hlaSeni za ctvrtleti. A pane Munzare prostfednictvim pana
predsedajiciho, délam troSku vétsi obraty nez 80 tisic mési¢né. Takze pfestaiite s tou
demagogii, Ze kontrolni hlaSeni je néjakd obrovskd zatéz pro béZzné podnikatele nebo
zivnostniky.

Kazdy platce DPH, piedpokladam, ze ma ucetniho, a kazdy ucetni zvladne v ramci
svého softwarového programu udélat kontrolni hlaSeni v souvislosti stim, ze pro toho
podnikatele chysta danové priznani k danim z DPH. TakZe podle mého nazoru kontrolni
hlaSeni je véc, kterd naprosto funguje, a myslim si, Zze opravdu neni takovy problém pro ty
béZzné a malé podnikatele to kontrolni hlaSeni ud¢€lat. Nehled¢ k tomu, jak fikal kolega Blaha,
pokud je pro vas maly, drobny podnikatel ten, ktery ma milion korun obrat ro¢né, je to cca 80
az 90 tisic mésiéné. To kontrolni hlaSeni se d€la u plateb ptesahujicich 10 tisic. Kolik ten
podnikatel téch plateb za kvartadl udéla? Jsou to jednotky kust. Takze opravdu kontrolni
hlaSeni vazné neni skutené takovy problém. D&kuji. (Potlesk v ¢asti salu.)

Mistopredseda PSP Vojtéch Filip: Dékuji panu poslanci Kohoutkovi a nyni
pokracujeme faktickou pozndmkou pana poslance Vojtécha Munzara, poté kolega Stanjura a
Kobza. Pane poslance, mate slovo k faktické poznamce.

Poslanec Vojtéch Munzar: D¢kuji. Mé piekvapuje — ja jsem tady pométoval rezimy,
kdyZz n¢kdo neni platcem DPH a jak mu naroste administrativa. A naroste mu, to mi
nevymluvite, to nevymluvite ani t€ém podnikateliim, ze kdo spadne do rezimu DPH, tak ze mu
naroste daitova administrativa bez ohledu na to, pane kolego, ze chapu, Ze pro vas to mozna
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neni takovy problém, ale pro néjakého Zivnostnika, ktery funguje ve stavebnictvi, je neustéale
v terénu, neni zase zvykly tak papirovat jako tfeba nékdo v kancelafi, tak pro néj to skute¢né
problém byt mize. A kvilli témto lidem jsem o tom mluvil, protoZe se bavime — vy tady
vyjmenovavate castky — ale bavime se o obratu, nebavime se o zisku. Tak abychom mluvili
spravné, bavime se o obratu. A skute¢né pro ty lidi tim, jak jim rostou ndklady na nakup
materialu, tim, jak musi zvySovat ceny, aby naklady na ndkup materidlu, na dopravu apod., ze
je musi zvySovat, tak tim jim automaticky roste obrat a tim automaticky spadaji do toho
rezimu DPH. A jestli tedy vas navrh nebo vas postoj je, aby co nejvice podnikateli bylo
v rezimu DPH, tak prosim, pak at’ to tedy pani ministryné financi a Ministerstvo financi fekne
ve svych poznamkach na rovinu a neschovava se v téch argumentech za Evropskou unii. Ale
pojd'me se bavit skute¢né vécné.

Dé€kuji za tu poznamku, ja na to mam jiny nazor nez vy. Ja se domnivam, ze skutecné ty
nejmensi bychom nemuseli nutit, aby byli v rezimu DPH, a méli bychom tuto hranici
posunout. Dékuji za pozornost.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Filip: Tak dékuji za dodrZeni casu k faktické poznamce.
Nyni pan pfedseda klubu ODS Zbyné€k Stanjura, taktéz s faktickou poznamkou. Pane
predsedo, mate slovo.

Poslanec Zbynék Stanjura: D¢kuji, ja budu reagovat na dvé vystoupeni, ktera zaznéla.
Nejdfiv pan poslanec Blaha. Tak kdyZz se bavime o drobnych podnikatelich, tak oni ptece,
pokud maji maximalné tii vozidla — mluvime o malych, maximalné tfi — a rozhodnou se
uplatit vydajovy pausal na to osobni vozidlo, to jisté znate, tak nemusi vést zddnou knihu jizd.
Drobny podnikatel, ktery mé patnact aut na podnikani, mi zas uplné drobny neptipada. Ale ja
souhlasim s tim, navrhnéte — uz mate Sest let Ministerstvo financi — navrhnéte zruSit tuto
pitomou povinnost a my to urcité podpotime. Naprosto souhlasim.

Pan poslanec z hnuti ANO — ted’ se omlouvam, vypadlo mi jméno — fiké... Kohoutek, ne
ze bych ho neznal, ale ted’ jsem si nebyl jisty, kdo vystupoval. Tak tika: Co to je za argument,
Ze ti drobni maji administrativu? J& jsem mnohem vét§i a nemam s tim problém. No tak tim
jste ale popftel, ze jste drobny podnikatel. A Ze ta administrativa navic to je. Pokud ndhodou
néco exportujete, tak se podivejte, co jeste musite vypliovat po jednotlivych odbératelich.
Naprtiklad jenom na Slovensku, ja Zziju blizko Slovenské republiky, mnozi na$i drobni
podnikatelé poskytuji sluzby nebo zbozi na uzemi Polska a podle jednotlivého ICO to musi
pocitat a uvadst, ze vyvezli za 1 120 korun pro ICO XY na Slovensku a za 1 300 korun pro
jiné 1CO.

Kdyz mluvime o té hranici 10 tisic, je to v€etné dané uplné nelogické, protoze vétSinou
davate zéklad a (nesrozumitelné) 10 tisic. Navic to neni fixovano zdkonem, jenom vyhlaSkou
Ministerstva financi. Kdybychom chtéli pomoci drobnym podnikatelim, tak tu c¢astku
zvedneme tfeba na 50 tisic bez dané. Nefikejte mi, Ze karuselové podvody se délaji
u drobnych podnikatelti s fakturami 10 tisic véetné DPH. Tak se bavme o tom redlném
dopadu na malé podnikatele. Presvédcete ministryni financi, at' zvedne svou vyhlaskou
povinny limit, a pak budete mit pravdu, Ze téch faktur bude velmi malo nebo mozna zadna
u téch malych a drobnych podnikatela.

Mistopredseda PSP Vojtéch Filip: Pane pfedsedo, uz skoncil ¢as k faktické poznamce.
Nyni fakticka poznamka pana poslance Jitiho Kobzy, poté Jiti Bldha. Prosim, pane poslance,
mate slovo k faktické poznamce.
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Poslanec Jifi Kobza: Dé&kuji, pane predsedajici. Vazené kolegyné, vaZeni kolegové,
hezké dobré rano. Tady vSichni mluvi o drobnych podnikatelich, tak mi dovolte, abych jako
drobny podnikatel k tomu fekl taky svoje.

Fakt je, ze kontrolni hlaSeni pro malé firmy skutecné predstavuje velkou zatéz. Fakt je,
Ze se nam stalo, Ze kolegyné napsala néco do Spatné kolonky a dostali jsme pokutu ve vysi
meésicniho obratu. A v podstaté vSichni ti, ktefi se tady zasteSuji drobnymi podnikateli, tak ja
pochybuji, ze dobie védi, co to znamend byt drobny podnikatel. To znamend, ze musite byt
renezan¢ni ¢loveék, musite ovladat upln€ vSechno, musite ovladat femeslo, musite ovladat
marketing, musite ovladat pozarni ptedpisy, stavebni ptedpisy, dopravni piedpisy, musite
ovladat veskeré ucetnictvi, neustale sledovat nové vyhlasky, které na vas chrli Financni
sprava, Ministerstvo financi atd. A vSechno to musite ud€lat v nejmensim mozném tymu,
protoze jako drobny podnikatel to délate ve dvou, ve tfech, ve ¢tyfech lidech.

Takze prosim vas p&kné&, ja bych apeloval na vas, abyste se skute¢né, kdyz uz budete
mluvit o drobném podnikéani, zamysleli nad tim, co to doopravdy znamend. A musim fict, Ze
veskeré kroky, které¢ zatim byly ucinény, rozhodné nesmérovaly k tomu, aby se drobnym
podnikatelim zilo 1épe, praveé naopak, aby pokud mozno tito podnikatelé to zavieli a §li na
pracak na podporu. Protoze opravdova podpora drobného podnikani by byla, ze se ud¢la
pausalni dan pro drobné podnikatele v rozumné vysi, ne 7 tisic za mésic, nebo kolik jsem
vid€l ten navrh, ale ja nevim, 10, 20 tisic za rok, a tim by m¢la ta administrativa skoncit.

Mistopredseda PSP Vojtéch Filip: Dé¢kuji, i vam skoncil cas k faktické poznamce,
pane poslance. (Poslanec Kobza: Dé&kuji za upozornéni, pane predsedajici, dékuji vam.) Nyni
faktickd poznamka pana poslance Jifiho Blahy a snad budeme pokracovat vystoupenim
kolegy Ferjencika. Mate slovo, pane poslance.

Poslanec Jifi Blaha: Vazené kolegyné, kolegoveé, jesté musim jednou reagovat, protoze
tady mluvime o vécech, které jsou zédsadni. Jestlize jsem maly podnikatel, tak si piSte, Ze
7 99 %, pokud chci zachovat hranici jeden milion, tak nenakupuji ptes sebe v zddném piipade
zadny material. VSichni tihle drobni podnikatelé to délaji: nakup si materidl, ja ti to udélam,
protoze v ten okamzik by se do milionu nevesli. Vezméte si jenom — myslite, ze né&jaky
podnikatel bude podnikat proto, aby mél méné nez v normalnim zaméstnani? V normalnim
zaméstnani je dneska bézny plat 25 tisic ¢istého, coz je né€jakych 50 tisic hrubého. To uz jsme
na urovni obratu toho podnikatele za mésic, ktery udéld do jednoho milionu. Takze Zadny
podnikatel nema problémy s tim, ze se zdrazi materidl, ze by se mu zvedlo, ze prechazi
z jedné hranice do druhé, protoZe on to déld jednoznaéné — nakup si materidl, ja ti feknu kde a
ja ti tu praci udélam. Takhle to funguje v tom byznysu do jednoho milionu. Dékuji.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Filip: Dékuji za dodrzeni ¢asu k faktické poznamce. Nez
budeme pokracovat vystoupenim pana poslance Ferjencika, piectu jest€ omluvy doslé
ptedsedovi Poslanecké snémovny. Omlouva se od 9.00 do 9.30 z diivodu navstévy lékare
Markéta Adamova. Dale omluva pana poslance Vlastimila Véalka od 10.30 do 14 hodin
z pracovnich divodi a Dominik Feri se omlouvd z celého jednaciho dne z pracovnich
davodu.

Nyni pan poslanec Ferjencik, pfipravi se kolega Skopecek. Prosim, pane poslance, mate
slovo. (Velky hluk v sale.)

Poslanec Mikulas§ Ferjencik: D¢kuji za slovo, pane predsedajici. Vazené kolegyné,
vazeni kolegové, ja se nejprve stru¢né vyjadiim k té debaté o malém podnikani, ktera tu
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probéhla v ramci faktickych poznamek. Tam bych rad poznamenal, Ze bych si ptal, aby
podnikatelé, ktefi nemaji zadné zaméstnance, nepotiebovali ucetniho. J& si myslim, Ze to by
méla byt snaha nasi danové spravy, naSeho statu, aby skute¢né clovek, ktery nema
zameéstnance, nepotieboval ucetniho, a to i v ptipadé, ze je platcem DPH. Takze ten argument
pana Kohoutka ja beru, ze on to vnima tak, ze vSichni maji G€etniho, takze je to nezatézuje,
ale ja s tim nesouhlasim. J& si myslim, Ze by stat mél umoznit podnikat i bez Gcetniho.

Mistopiredseda PSP Vojtéch Filip: Ja vas, pane poslance, pferusim a pozadam
snémovnu o klid! Pokud diskutujete jiné véci, nez je tisk 509, prosim v predsali. Mizete
pokracovat.

Poslanec Mikulas Ferjencik: Dé&kuji, pane predsedajici. TakZe to je jedna véc. Druha
véc je, ze velmi podporuji ten navrh kolegy Munzara na zvySeni limitu. Obecné jsou problém
pevné Castky v zakonech, které pak s inflaci ztraceji na vyznamu, takze prosté tady mame
milion, ktery uz ma dneska vahu tfeba 700 tisic z doby, kdy byl zaveden, a patnact let
kontinualné klesd prostor nejmensich podnikateli na to rozumné se zivit a zistat
v nebyrokratickém rezimu bez DPH. Myslim si, Ze opét to zvysit je velmi rozumné. VEfim, ze
by se nam to v Evropské unii povedlo vyjednat, pokud by se o to vlada skute¢né snazila. Tolik
tedy k této debaté.

A nyni obecnéji ke snémovnimu tisku 509. Ja se nechystam tady zdrzovat, ale vzhledem
k tomu, Ze obcané sleduji tohle projednédvani, tak jenom stru¢né shrnu stanovisko Pirath
k tomuto navrhu. Pirati maji za to, Ze zdanéni prace v Ceské republice je extrémné vysoké, a
pokud tedy vlada zvySuje dané, primarn¢ spotiebni dan¢, s ¢imz bychom a priori neméli
problém, pokud jde o cigarety a alkohol, tak by méla vyuzit tuto pfilezitost, kdy se
jednorazoveé zvysSuji ptijmy statniho rozpoctu, k tomu, aby zase zdanéni prace sniZila. Proste
nechte lidem ty dané, co ted’ vyberete. Ostatné ono to ani nedava smysl, kdyz Ministerstvo
zdravotnictvi argumentuje tim, Ze jde pfece o to zdravi, o to, odradit lidi od toho, aby si
kupovali ten tvrdy alkohol atd., tak v takovém ptipad¢ je prece logické umoznit lidem koupit
si ty produkty nezatizené spotiebni dani praveé tim, ze jim snizime zdanéni prace.

My jsme navrhli dvé varianty. ZvySeni slevy na poplatnika o 5 tisic korun a zvySeni
slevy na poplatnika o 2 tisice korun. To si myslim, ze oba ty navrhy jsou velmi konstruktivni.
Je to i navrh, ktery by se mohl libit socialni demokracii a KSCM, protoZe procentualné nejvic
z ngj profituji ti nejméné piijmovi zaméestnanci. A pravé zvySeni slevy na poplatnika vlastné
ma Uplné stejnou logiku, jako zvySovani spotiebnich dani. Vyznam té slevy v case kviili
inflaci klesd, tak ji pojd'me zvysit. KdyZ to plati u spotfebni dan¢, pro¢ to neplati u zédkladni
slevy na poplatnika? Bohuzel hnuti ANO si chce prosté ty penize nechat do statniho rozpoctu
a lidem z toho nic nevratit, pfestoze vybér dané z piijmu fyzickych osob roste kazdoro¢né
o desitky miliard korun.

Proto se soustfedim na vécné problémy jednotlivych ¢asti navrhu.

Ten asi nejvic do o¢i bijici je zptisob zdanéni rezerv pojistoven, kde se vlada chysta
zdanit i poji§tovny, i rezervy pojistoven, které pojistovnam natizuje drzet Ceskd narodni
banka. Mné prostd piijde absurdni, aby Ceska narodni banka donutila pojistovny drzet
rezervy na urCité vysi, v rdmci Evropské unie je tam dokonce n¢jaké minimum, které ale
Ceské narodni bance nesta¢i, a aby nasledné pfislo Ministerstvo financi a feklo: ty rezervy
jsou piece moc velké, to vam musime zdanit. Ta logika mi pfijde Upln¢€ na hlavu postavena.

Kolegové z ANO casto argumentuji tim, Ze pojiStovny jsou Uplny unikat v tom, Ze
nikdo jiny nema technické rezervy zdanéné timto zplisobem, nebo resp. nezdanéné, nicméné
ptece je potieba fict, ze pojistovny jsou unikatni tim zpiisobem podnikani. Ony piece prave
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pracuji srizikem a ty rezervy jsou prav€é na ty pojistné uddlosti. TakZe srovndvat to
s fabrikami, jak déla s oblibou kolega Juficek prostfednictvim pana pfedsedajiciho, povazuji
za velmi nest’astné. To je tedy jeden velky problém.

Velky problém mame s tim, jak je uchopeno zdanéni hazardu, kde se zvySuje vSechno

kromé toho nejSkodlivéjsiho typu hazardu. To znamend, vyherni automaty vlada nechava,
vSechno ostatni zvysSuje, nam to zase piijde na hlavu postavené.

Nesouhlasime se zvysSenim poplatkii za vklad do katastru nemovitosti, nesouhlasime se
zdrazenim vytapéni v bytech, v bytovych domech, pokud mate plynovou kotelnu v ramci
esvéjécka. To uz je avizovano, Ze se zméni, aspon néjaky posun strany smérem.

Vétime, ze projdou nase pozmenovaci navrhy, které zlepsi podminky hraci pokeru, aby
mohli hrat poker za stejnych podminek jako jini obcané Evropské unie, i pro doméci vatreni
piva. To jsou spi$ takové drobnosti.

Vzhledem k tomu, ze vlada se nechysta nase navrhy na snizeni zdanéni prace podpofit,
tak rozhodné nepodpotime zékon jako celek. Tolik tedy za Piraty k tomuto navrhu.

My asi vSichni v séle vime, Ze dneska se ten tisk nestihne projednat, a souc¢asné bohuzel
tento tisk blokuje projednani zasadni normy — zvyseni rodi¢ovského ptispévku. Protoze se to
dneska urcité nestihne, navrhuji pferusit tuto schiizi do ukonceni 35. schiize, a abychom se
vratili do tadné schiize a mohli se dostat ke zvySeni rodiCovského piispévku. Apeluji
pfedevsim na kolegy na levici, aby tento névrh podpofili, protoze si myslim, Ze je zbyte¢né,
abychom tady tfi hodiny stravili tim, ze kolegové zprava budou fikat raciondlni argumenty
proti tomuto tisku a my viibec nic nestihneme. Myslim, Ze by bylo dobré odbavit rodi¢ovskou,
na které je shoda v ramci celé Snémovny, a pak se mizeme vratit k danovému bali¢ku, ktery
je ostatn€ i na programu té fadné schiize.

Takze prosim o podporu tohoto navrhu. Prosim o podporu predvidatelnosti zakond pro
rodi¢e na rodicovské dovolené a ty, co se na ni chystaji, a pfedev§im apeluji na kolegy na
levici, aby nevazali tyto dva tisky k sobé. Ten zakladni argument je — zdanéni prace pfinese
ptisti rok cca 20 miliard korun rozpoctu navic. Kdyz se ho nechystate snizit, tak z n¢j aspon
zaplat'te ten rodi¢ak a nemusite kviili tomu zvySovat dané. Dékuji za podporu.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Filip: To byl kolega Ferjencik se stanoviskem klubu
Pirath. Piednesl procedurdlni ndvrh na pferuSeni projednévani této schlize. Beru to tak, ze
vystupujete v zastoupeni predsedy poslaneckého klubu podle jednaciho fadu. Ano? (Ano.) A¢
to tady nemam pisemné¢, tak vam divetuji.

Odhlésil jsem vas, pozddam vas o novou registraci. Prosim, pfihlaste se svymi
identifika¢nimi kartami.

O navrhu na preruseni této schiize, jestli jsem vam dobie rozumél, do projednéni tohoto
bodu na 35. schiizi. Ano? (Odpovéd mimo mikrofon.) Do ukonceni 35. schlize. Dobfe.

O tom rozhodneme v hlasovani ¢islo 3, které jsem zah4jil, a ptam se, kdo je pro? Kdo je
proti? Dékuji vam.

V hlasovani poradové Cislo 3 ze 160 pfitomnych bylo pro 73, proti 77. Navrh byl
zamitnut.

Budeme pokracovat, a to faktickou poznamkou pana ministra Zaoralka. Ale toho
nevidim, tak jeho pfihlaska propada. Pokracujeme ve vystoupeni piihlaSenym poslancem
Janem Skopeckem. Mate slovo, pane poslance. Opét, nez zacnete hovorit, pozadam o klid, a
pripadné debaty o jiném tématu, nez je tisk 509, zasadné v predsali. Prosim.
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Poslanec Jan Skopecek: D¢kuji pekné. Necham jesté kolegy, ktefi pfisli jenom na
hlasovani, odejit. Jsem benevolence sama, 1 nepfitomnost pani ministryné¢ vyuziji k tomu,
abych —

Mistopiedseda PSP Vojtéch Filip: Ja vas prerusim, pane poslance. J4 jsem vzhledem
k tomu, Ze nebyla zadna hygienicka prestavka a pani ministryn¢ tady je od zacatku, tak jsem ji
na jeji zadost vyhovél. Myslim si, Ze to je solidni. Myslim, ze neni povinnost Uplné, aby tady
byla, ale jsou tady jini ministii, jeji pfitomnost tady byla trvala.

Poslanec Jan Skopecek: Urcité ano, ja to také nijak nezpochybiiuji a fikdm doptedu, ze
jsem benevolence sama. A kdyz nas kolegové obvinuji z obstrukce, tak kdybych ji mél vyuzit,
tak vtuto chvili nejedndme a ¢ekame na pani ministryni. Ale protoze, jak fikdm, jsem
benevolence sama, tak mi to nevadi a respektuji to a rad vystoupim, i kdyz to pani ministryné
neusly$i. Koneckoncli tfeba bude piileZitost ji to zopakovat né€kdy, az tady u hlasovaciho
stolku sedét bude.

Dé&kuji za slovo. J& bych také fekl rad svilj nazor jednak na samotny balicek, ale i na
pozménujici ndvrhy, které podavam. Nicméné musim zacit tim, Ze se ohradim proti rétorice,
ze bychom d¢lali obstrukci. My tady — pane pfedsedajici, mizu pfece jenom poprosit, mluvi
se mi slozité, je tady hluk.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Filip: Tak jeste jednou!

Poslanec Jan Skopecek: Dékuji pekné, uz je to lepsi.

Chtél bych se ohradit proto tomu, Ze bychom tu jako ODS délali jakoukoliv obstrukei.
Jestli dobfe pocitam, tak od dnesniho rdna mluvime o dailovém balicku cca dvé hodiny. Pfi
piredchozim projednavéani to bylo 70 minut, a uz jsme obvinovani vladni koalici, ze tu
obstruujeme, pricemz tfada naSich vlastnich opozi¢nich navrhi, které jsme v Poslanecké
snémovn¢ podali, tu lezi i vice nez rok, aniz by se dostala na projednavani této schiize. A jsou
to samoziejmé véci, které jsou pro obéany Ceské republiky dilezité, protoZe jsou to navrhy,
které maji snizovat danég, zjednodusovat daitovy systém a diky vladni koalici, kterd obstruuje
opozi¢ni navrhy, jsme se k tomu jesté nedostali. A ve chvili, kdy tu mame danovy balicek, na
ktery pani ministryn¢ velmi spécha, tak uz po nckolika hodindch a desitkdch minut
argumentace je opozice obviniovana z obstrukci.

J& se proti tomu velmi ohrazuji. Dlvod, pro¢ tuto rétoriku pouzivate, je jasny. Chcete
zastinit a chcete prebit neschopnost a nekoncepcnost pani ministryné Schillerové a jejiho
Ministerstva financi. ProtoZe jak jinak mizeme hodnotit stav, kdy jsme pfed par dny schvalili
zékladni &isla, zakladni bilanci statniho rozpo&tu Ceské republiky na rok 2020, jednoho
ministryné navrhuje navysit v tomto balicku, ktery projednavame par dni poté, co uz jsme ten
rozpocet schvalili?

Myslim si, Ze to neni dobra zprava o kvalité¢ prace pani ministryné financi a
Ministerstva financi celého. Myslim si, ze pfece spravny, odpovédny, kompetentni ministr
financi by nejdfive v dostatecném ¢asovém prostoru prisel s legislativou, kterou potiebuje pro
to, aby mohl vérohodné, odpovédné, vérné sestavit statni rozpocet. Pfisla by pani ministryné
s timto balickem vcas, tak aby tu mohl byt podroben standardni demokratické parlamentni
diskusi. Tak aby mohl byt projednan, tak aby mohly byt zvdZeny vSechny pozménujici
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navrhy, které jsou k tomuto zakonu podany. Vypotadali bychom se s nimi tady v normalnim
Casovém horizontu a nésledné by pani ministryné véd¢la, s jakymi dodatecnymi danovymi
pfijmy muize ve statnim rozpoctu pocitat, s jakymi nemuize, a podle toho by pfipravila statni
rozpocet.

My jsme v situaci opacné. Pani ministryné sestavi rozpocet na zakladé virtudlnich ¢isel,
neschvélené legislativy, pfipravi sem a prednese rozpocet, ktery zkratka neodpovida realité, a
poté se snazi narychlo a velmi kvapné schvalit dopliujici legislativu, kterd je nutnd k tomu,
aby ten rozpocet alespon vySel v zakladnich elementarnich cislech. Jestli toto neni ukéazka
neschopnosti a nekoncep¢nosti ministryné financi, tak ja uz nevim co. Myslim, Ze statni
rozpocet je vyznamny zakon, ze mé byt projednén tak, jak byl napsan, tak ma i skoncit, a ne
7e se bude na posledni chvili schvalovat legislativa, ze které uz statni rozpocet schvéleny
vychazi. Mluvili jsme tady dlouze a diskutovali rozpocet. Ja jsem ho oznacil diky schodku a
diky jeho Spatné struktuie za zmetek. Ale to, co se déje u danového balicku, to je zkratka
Slendrian. Je Slendrian to, ze par dni poté, co schvalime rozpocet, schvalujeme dan¢, dafiovou
legislativu a zvySené dang, které maji tento jiz schvéleny rozpocet naplnit.

Co se tyCe opozice, ja myslim, Ze je nase svaté pravo proti tomuto balicku tady
vystupovat hodiny, protoZze ja4 a mi kolegové v pravé casti politického spektra jsme byli
zvoleni volic¢i, ktefi nechtéji vysoké dané, kteti nechtéji slozity danovy systém. To, Ze vas
volili voli¢i, ktefi si nechaji vytahavat ze svych kapes dalsi a dalsi dané, to je vase svaté pravo
jim vyjit vstfic, dale jim dan€ zvySovat, dale jim komplikovat danovy systém. Ale my mame
voli¢e jiné. My mame voliCe, kteti si mysli, Ze dan¢ uz jsou na rekordni urovni a ze se dal
zvySovat nemaji. My mame voli¢e, ktefi nas voli proto, abychom danovy systém
zjednoduSovali a dané sniZzovali. A tyto voli¢e my nebudeme hdjit pét minut, Ze bychom tu
predvedli néjaké formalni rétorické cviceni u pultiku, ale my naSe voli¢e a jejich penize
budeme h4jit, nechci fici, Ze do roztrhani téla, ale feknu to, budeme héjit co mozna nejvic,
abychom této legislativé zabranili, abychom vas piesvédcili vécnymi argumenty, ze vyse
danového bfemena je skutecné na rekordni tirovni a ze nema smysl dan¢ déle zvySovat.

Délame to s nadéji, ze presvédcime i vase volice, kteti tfeba hnuti ANO naletéli na jeho
sliby, Ze nebudou zvySovat dané. Vzpomente si na rétoriku pana premiéra BabiSe. Vzpomente
si na rétoriku pani ministryné financi tieba pii schvalovani elektronické evidence trzeb. Tehdy
argumentovali a vyhrozovali vam a ostatnim poslanctim, ze musite schvalit to EET, protoze
kdyz neschvalite EET, tak bude nutnost zvySovat dané. Kdyz to EET schvalite, tak bude
mozné danég snizovat. Ub€hlo par mésict, par let, a mdme EET a mame tady balicek, ktery se
snazi dané zvysit. TakZe my se snazime piesvédCit i volice hnuti ANO, které tato strana
napalila ve volbach, slibila jim, Ze nebude zvySovat dané, nebude komplikovat datiové
prostfedi, a délad v tuto chvili pravy opak. A piestoze uz diky ni mame rekordné vysoké
danové biemeno, tak chce stale dan¢ zvySovat.

Myslim si, ze voli¢i ANO prozieli, ze uz této politické stran¢ véfit nebudou, protoze
nenastala 7adnd krize, kterd by nutila hnuti ANO ménit své programové priority, piijit
s n¢jakymi nenadalymi vydaji, tak véfim, ze uz podruhé voli¢i hnuti ANO na ty sliby, ze dané
zvySovany nebudou, nenaleti a od hnuti ANO se v pfistich volbach odkloni.

Ten balicek, ktery — no, pane predsedo (Faltynku), ja bych se tak nesmal, ti voli¢i to
vedi. Volici to vidi, Ze zvySujete dané, ti to vidi, Ze jste slibovali Gpln€ pravy opak, ted se jim
tady sméjete do o¢i. Projednavame legislativu, kterd dan¢ zvysSuje. Vy se t€ém lidem sméjete,
ze ze svych penéZenek vydaji vice penéz. J& myslim, Ze to k smichu moc neni. Myslim, ze
bychom se spiSe méli zabyvat tim, jaké mame neefektivni vydaje, a ty se snazit osekat.
K tomu vam koneckoncti i pravice nabizi spolupraci a nabizi vam prostor k tomu, aby se tyto
vydaje vytesily a dan¢ se zvySovat nemusely.
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Ten balicek tady byl oznaCovan mnoha adjektivy. Pani ministryné s panem ministrem
zdravotnictvi argumentovali — a prvni véta byla, Ze to je bali¢ek proti zavislostem. Ze je to
balicek, ktery ma sniZit spotiebu alkoholu, cigaret a snazit se odvratit lidi od hazardnich her.
Samoziejmé to neni zadnd pravda, staci se podivat na pojmenovani toho zdkona. Uz v tom
samotném nazvu ten zakon fiké, Ze jeho cilem je naplnit vefejné rozpocty dal§imi penézi
navic. Explicitné tu vlada v samotném nazvu toho zdkona ptiznava, ze chce zvysit dan¢, ze
chce ziskat dalsi prostfedky do statniho rozpoctu a ze ji nejde o zadny boj se zavislosti.

Druhy argument, pro¢ neplati ta ivodni teze pani ministryné financi a pana ministra
zdravotnictvi, zZe se snazi bojovat se zavislostmi, je skute¢nost, Ze ten balicek ma piinést do
statniho rozpoctu 20 miliard korun navic. Kdyz se podivate, kolik ma ¢init tento vyssi vybér
ze samotného navySeni pifijml pravé z téchto véci, jako je alkohol, cigarety a tabdk, tak
zjistite, ze z celkového dodate¢ného pifijmu pro statni rozpocty, ktery ma byt 20 miliard, cela
polovina ma piichazet ze zdanéni takzvanych technickych rezerv pojistoven. Ja bych chtél
pana ministra zdravotnictvi i pani ministryni financi poprosit, at’ mi vysvétli, kdyz se zvysi
zdanéni technickych rezerv pojistoven, kdyZ sdhneme na rezervy pojistoven, jak to povede ke
snizeni zévislosti na alkoholu, cigaretdich a hazardu. Pficemz je to dominantni ¢ast tohoto
zakona. Z tohoto opatfeni ma sméfovat do statniho rozpoctu dominantni ¢ast navySenych
prostfedkti. J& opravdu jsem jesSt¢ nepochopil a prosim pana ministra zdravotnictvi a pani
ministryni financi, aby mi vysvétlili, jak technické rezervy, respektive demotivace pojistoven
tvotit rezervy, jak to povede ke snizeni zavislosti na alkoholu, tabaku a hazardu.

Stejné tak tomu uplné nerozumim u navySovani spravniho poplatku za vklad do katastru
nemovitosti, ktery se zvySuje o 100 %. Prosil jsem pani ministryni, at’ mi uk4ze ¢asovou fadu
inflace, ktera by ukazala, Zze za poslednich n€kolik let inflace vzrostla tak, ze bychom m¢li
zvysit spravni poplatek o 100 %. A ani u toho poplatku za vklad do katastru nemovitosti
netusim, jaky vliv ma na snizeni na zavislostech u alkoholu a spottebnich dani a alkoholu. Je
ziejmé, ze ta rétorika byla pouze marketingovou véjickou. Byla to snaha ziskat néjaké
pozitivni body v médiich a u voli¢l, ktefi si feknou jo, tak to je ta spravedliva vlada, ktera
bojuje proti zavislostem. Ale kdyz se ten poslucha¢ podiva do stiev toho zakona, tak velmi
rychle zjisti, Ze ty cigarety ani alkohol tam nejsou dominantni zéleZitosti, ale Ze si
pravdépodobné bude muset pfiplatit za vklad o katastru nemovitosti nebo zaplatit vyssi
pojistku u svych pojistnych smluv, protoZe pani ministryné poté, co vybrab¢ila rezervni fond
(Fondu) narodniho majetku, tak chce vybrabdit i rezervy pojistoven, které je tvoii nad ramec
povinné regulace, a ptispivaji tak k vétsi stabilité pojistovaciho systému.

Ja si myslim, ze vybrabcovat véci, jako jsou rezervni fondy a rezervy pojistoven, neni
dobra cesta pro Ceskou republiku. Kdyz uz mluvime o t&ch pojistovnach, a Ceska republika
ma i vii€i zdpadnim zemim jednu neskonalou konkuren¢ni vyhodu, a to je zdravy bankovni
sektor a zdravy finan¢ni sektor, do kterého patii i pojistovny, myslim si, ze tuto konkuren¢ni
vyhodu bychom si mé¢li opecovavat, a nikoliv ji narusovat tim, Ze se pani ministryné financi
rozhodla vybrab¢it dalsi fond, kde nachdzi penize na pterozdélovani a na tak dulezité véci,
jako jsou tfeba slevy na jizdné, které stoji kazdoro¢né statni rozpocet miliardy.

Ten balicek neni boj se zavislosti. Ten balicek je zdrazovaci bali¢ek. Prosté zdrazi lidem
v Ceské republice Zivot, a nezdrazi Zivot jenom lidem, ktei piji, kouti nebo hraji hazardni
hry, ale zdrazi lidem zivot pravé i ve chvili, kdy si tfeba pofizuji nové bydleni a hledaji
kazdou korunu, protoze je ziejmé, ze ceny bydleni se v poslednich letech posunuly nahoru
neuvetitelnym tempem. VSichni tady diskutujeme, jak by bylo potieba zliberalizovat stavebni
legislativu, jak by bylo potfeba usnadnit stavebni ¢innost tak, aby nabidka bydleni a bytd byla
vetsi, a v tu chvili misto toho, abychom jim pomohli ze strany statu naptiklad zruSenim dané
z nabyti nemovitosti, coz koneckoncti nas klub navrhuje jako pozménovaci navrh k tomuto
balicku, tak nejenom Ze pani ministryné fikd ne na snizeni dani, ne na pomoc mladym
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rodinam ve chvili, kdy si kupuji drahé bydleni, ne na usnadnéni startu mladym rodindm do
zivota. Ona jim naopak chce Zivot na tom startu jesté ztizit. Vedle toho, Ze maji drahé bydleni,
ze jim chce zregulovat hypotéky, tak jim jes$t¢ zdraZuje takovou uz drobniistku a hloupost,
jako je poplatek za vlozeni do katastru nemovitosti.

Takze to zdrazeni se nebude tykat pouze lidi, jak jsem fikal, co piji alkohol nebo koufi
cigarety, ale i lidi, ktefi jsou zodpovédni a maji pojistky, tak tém se moznd, pravdépodobné,
kdyZ projde to zdanéni technickych rezerv, ty pojistky zvysi, a ti, jak uz jsem fikal, co si
napiiklad pofizuji bydleni, budou muset dat jesté o tu tisicikorunu navic. Viibec to nechapu,
proc tato vlada jde tak proti z4jmim normadlnich lidi a chce jim zdraZovat Zivot, a to ve chvili,
kdy inflace se v Ceské republice pohybuje blizko horni hranice toleranéniho pasma Ceské
narodni banky.

Ja jsem se ted’ dival na posledni udaje, za posledni mésic je inflace kolem 2,7 %.
Blizime se té tfiprocentni limitni hrang, kterou Ceska narodni banka toleruje. Ceska narodni
banka ma cil dvouprocentni inflaci, bohuzel mame v poslednim mésici inflaci vys$si — a co
pani ministryné v této situaci udéla? Pani ministryné si fika ne, 2,7 je malo, my tém lidem
zdrazime zivot jesté vice, my chceme, aby ta cenova hladina rostla jesté vice jak ta 3 %, tak
napalime ty spotfebni dan¢, aby se ty produkty zdrazily, tak napalime a zvySime poplatky
spravniho charakteru, abychom jesté prekonali ten tfiprocentni limit, ktery si jako toleranéni
pasmo Ceska narodni banka zvolila.

A4

J& si myslim, Ze to je Spatna cesta. Ja si myslim, ze ve chvili, kdy mame skutecné vyssi
inflaci, ktera koneckoncli pani ministryni pfinaSi penize navic, protoze kdyz platime dan
z ptidané hodnoty, kterd se pocita procenty z ceny toho produktu, tak samotné navySovani
cenové hladiny pani ministryni pfindsi automaticky do statniho rozpoc¢tu penize navic.
Samotny ten rust, ktery je nadprimérny v soucasné dobé¢, tak samotna tato vysoka nebo vyssi
inflace pfinasi pani ministryni dodatecné piijmy, protoze z toho procentniho DPH diky
vyssim cendm zkratka spottebitelé zaplati vyssi dan€. Ale pani ministryn¢ fika ne, ne, ne, ja si
myslim, Ze ten stat je hubeny, Ze je efektivni, Ze je maly, Ze ho potfebujeme posilit, a ptidava
a nabaluje dalsi a dalsi dané.

J& si myslim pravy opak. Ja si myslim, jak uZ jsem tu fikal pfi projednavani rozpoctu, ze
ten stat je otesanek, ktery piibira dalsi a dalsi kilogramy navic. Ze by spise potieboval n&jakou
redukéni dietu. Ze by potieboval spise ten tuk odsat. A ja myslim, Ze ten tuk — viichni vime,
co to je, Ze jsou to statni zaméstnanci navic, kterych diky této vladé mame o desetitisice navic.
Ze jsou to zbytné vydaje, nékteré davky, které mifi k tm lidem, ktefi si je viibec nezaslouzi.
Ale pani ministryné fikd ne, ne, ne, my tomu otesdnkovi pfidame jest¢ k t€ém tukovym
zasobam né&jaké to kilo navic a pojd’te se na to, mili obcané, slozit. My chceme jesté vice
prerozdélovat, nam nesta¢i ten ekonomicky rust, ktery ndm garantuje kazdorocné desitky
miliard korun navic.

A to jsem jesté velmi rezervovany. Kdyz se podivate na statni rozpocet, tak v piistim
roce bude pani ministryné mit diky ekonomickému rastu o 113 miliard korun navic na
prerozdélovani. Ve chvili, kdy by tento bali¢ek nebyl pftijat, tak by si odecetla asi téch 20
miliard a méla by pouze navic necelych 90 miliard korun na pierozdélovani. No to je hrozna
uspora, co? To je opravdu, to byt ministrem financi, tak si rvu vlasy, kdybych ndhodou nem¢l
z roku na rok navic 90 miliard na prerozd€lovani, pouze 90 miliard, a chtél to tim, ze zdrazim
lidem zivot jesté dotahnout o téch 20 miliard vice.

J& myslim, Ze schopny ministr financi by jist€¢ dokazal s 90 miliardami korun navic
hospodaftit efektivng, ze by dokazal i ztéch 90 miliard néco usetfit, tak aby nemusel
navrhovat v dobé rlstu schodkové rozpocty. Bohuzel méme vlddu, jakou mame. Pani
ministryné se rozhodla, Ze statni rozpocet nevezme vazn¢, ze ho necha tak jako proplout, ze
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s nim nic strukturdlniho délat nebude a ze se zamé&fi pouze na to vybrat co nejvic a prerozdélit
co nejvic takovymi hloupostmi, jako je tfeba zdkovské jizdné. My samoziejmé chceme jit
cestou opacnou, chceme snizovat dané, nechceme pfipoustét, aby tu fungoval takovy
Slendrian, Ze se dan¢ budou schvalovat az poté, co se schvali statni rozpocet, prestoze s témi
penézi statni rozpocet pocita.

My si myslime, Zze v dobé vyssi inflace je potfeba lidem zivot zleviiovat. Proto
prichazime s n¢kolika pozménujicimi navrhy. J& predstavim zhruba tii pozménujici navrhy.
Ten, na ktery bych chtél upoutat vasi pozornost, je opakované zvyseni zdkladni slevy na
poplatnika, které¢ uz jsme tu jednou s kolegy Piraty predkladali pfi projednavani jiné danové
legislativy. Tehdy jsme pouzili s panem kolegou Ferjenc¢ikem argument vyssi inflace a rastu
redlnych mezd a snazili jsme se pani ministryni vysvétlit, Ze zédkladni sleva na poplatnika se
neménila od roku 2008. Od roku 2008 je na urovni necelych 25 tisic. Snazili jsme se ji
pfesvédCit, Ze jak rlst redlné mzdy, tak rGst minimélni mzdy, ale i inflace za tu dobu
zaznamenal pomérné vyrazna Cisla a ze diky tomu realnd Groven té zdkladni danové polozky
vyrazn€ poklesla. Jind primérnd mzda byla v roce 2008, jind primérnd mzda je v roce 2019,
ale zakladni sleva na poplatnika je stale stejna.

Samoziejmé dochézi k faktickému zvySovani mezni danové sazby, které poplatnici dané
z piijmt fyzickych osob celi. Pokles nastava dvéma kandly. Jednak se samoziejmé navysuje
podil zdkladni mzdy nebo zdkladniho ptijmu, ktery podléhd zvysené efektivni sazbé, a jednak
samoziejm¢ 1 rostouci inflace dale snizuje redlnou hodnotu nominalné nezménéné vyse
zakladnich slev. Nejen ze klesd diky ristu primérné mzdy relativni vyznam té slevy
s ohledem na rostouci ptfijmy obyvatel, piijem podléha vyssimu zakladu dané, ale dochdzi i
k realnému snizovani samotné vyse té zékladni slevy prave inflaci.

My jsme s panem kolegou Ferjencikem, byt’ jsme takto argumentovali, byt’ jsme to méli
spocitano, tak jsme neuspéli u pani ministryné pii projedndvani té predchozi danové
legislativy, nevzala ten argument rostouci inflace a rostoucich redlnych mezd vazné a tento
pozménujici ndvrh, ktery by ptinesl okamzité lidem penize navic do penézenek kazdy mésic,
tady zabila pfi tom projedndvani predchozi danové legislativy. Ale to jsme jes$t¢ netusili
s panem kolegou Ferjencikem, Ze pani ministryné si ten na§ argument pujci, ze si ho vezme a
ze ho prepiSe do danového balicku, se kterym dneska ptichdzi. Jedina zména, ktera nastala
oproti ndm s kolegou Ferjencikem, je, Ze pani ministryn¢ ten argument pouzila opacnym
smérem a pouzila ho pouze u spotfebnich dani a argumentovala, Ze ty zvySené dané a ty
zvysené realné mzdy snizuji samoziejmé relativni vysi téch spotfebnich dani, a Ze je potieba
tedy zvySit. No my jsme na jednu stranu méli radost, Ze tu nasi argumentaci pouziva, ze se
inspirovala, zacali jsme se rychle zacitat do té novely zdkona, do navrZenych bodl a doufali
jsme, ze tento argument, ktery je platny, pani ministryné pouzije i v takovych vécech, jako je
léta neménnd zakladni sleva na poplatnika nebo jako je roky neménnd hranice — limit pro
registraci k platbé dan¢ z pridané hodnoty, protoze ty se nemenily jesté déle, nez se neménily
spotfebni dan¢. Nicméné bohuzel jsme v t€ ministryni financi pfipravené novele zakonu tuto
véc nenasli. Cili pani ministryni se argument vyssich redlnych mezd, vyssi inflace hodi
v ptipad¢, kdy mize zvySovat dang, kdy to pro ni bude znamenat dal§i piijmy statniho
rozpoctu, ale kdyby méla konzistentné tento logicky argument pouzit i na takové véci, jako je
zakladni sleva na poplatnika nebo limit k registraci podnikateld k platbé DPH, tak je pani
ministryné k tomu hluchda, tento argument nesly$i a vede si svou a vyuzivd ho jenom
v ptipad¢, Ze se ji to hodi. A ji se to hodi jenom ve chvili, kdy to znamena dal$i zvySeni dani,
dalsi zdraZeni zivota a dals$i piijmy do statniho rozpoctu.

Dalsi véci, kterou 1 kdybych pfipustil, Ze je potieba s tou zavislosti bojovat, a 1 kdybych
ptipustil, Ze je potieba aktualizovat ty spotiebni dané, navysit podle inflace, tak podle mého
nazoru neplati jednoduchd primitivni logika toho, ze zvySime-li spotfebni dan¢ na alkohol
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nebo na tabak nebo na hazard, Ze to automaticky povede k tomu, ze lidé zacnou mén¢ pit,
zacnou méné koufit a zacnou hrat v mensim objemu hazardni hry. Ja si myslim, ze takto
jednoduse skutecné svét nefunguje, a kazdy ekonom vam fekne, Ze zejména u produkti, jako
jsou cigarety, alkohol nebo hazard, funguje tzv. neelasticka poptavka po téchto produktech.
Ta neelastickd poptavka cesky znamena to, ze zvysime-li cenu cigarety o 10 %, litru alkoholu
0 10 % a zdrazi-li se to konecnému spotiebiteli, tak on na to nereaguje stejnym relativnim
poklesem spotteby tohoto produktu. Pro n¢j jsou cigarety a alkohol sice drazsi, on se bude
snazit alesponi o trosku tu spotfebu snizit, ale nikdy ji nesnizi o tolik, o kolik byla zvysena ta
cena alkoholu nebo cigaret. No a co se stane? Ve chvili, kdy takovy ¢lovek, ktery si nemutze
odpustit z jakéhokoli divodu, at’ uz vétsi, nebo mensi mnozstvi cigaret a alkoholu a bude
muset za jednotku toho alkoholu nebo cigaret zaplatit vyssi cenu, tak mu samoziejmé z jeho
disponibilniho pfijmu zbude mensi ¢ast na jiné produkty, na produkty, které bychom tfeba
chtéli podpoftit. TakZze my naopak tim, ze zdrazime alkohol a cigarety takto skokovym
zpisobem, muzeme prispét k tomu, Ze nezlepSime situaci téchto lidi, nezlepSime situaci
v krizovych socidlnich skupinéch, ale tu situaci jesté zhorSime, protoze lidé, ktefi si neodpusti
alkohol a cigaretu, prosté za n¢ zaplati vice a budou mit méné penéz napi. na konicky svych
déti, na zdravou vyZzivu, na sportovani, na obédy ve Skoléach.

Ja jsem 1 pii projednavani ve vyborech a hned poté, co Ministerstvo financi s timto
zamérem pfislo, kolegové z rozpoctového vyboru mné to potvrdi, tak jsem velmi apeloval na
Ministerstvo financi, aby provedlo alespon né&jaky elementarni vypocet, asponn néjakou
elementarni Gvahu toho, jakym zpiisobem se zejména v téch socialn¢ rizikovych skupinach
zachovaji ti lidé poté, co jim velmi vyrazné zdrazime zivot, protoze zkratka at’ se ndm to libi,
nebo ne, konzumuji produkty, u kterych bychom byli radi, Ze ta spotieba by byla niZsi.

Jeden z dalSich pozménujicich navrhii, ktery jsem podal, byl na zvySeni sazby spotiebni
dang u lihu, a to z mnoha divodi. Jeden ten diivod je pravé to, Ze se bojim té neelasticity
poptavky, ktera podle mé povede k tomu, Zze prohloubime tu nedobrou situaci v téch
ohrozenych socidlnich skupinach. Ale téch davodu je vice. Také proto, ze uz dneska je lih
coby druh alkoholu nebo lihovina coby druh alkoholu zatizen oproti ostatnim druhtim, jako je
pivo, vino, neumérn¢. KdyZ srovndme, jak je zatiZzeno pivo, kdyz srovname, jak je zatizeno
danémi vino, a kdyz srovname lihoviny, tak ty lihoviny jasn¢ vedou.

Také vybér spotiebni dané z alkoholu — lihoviny se tam podileji 59 %, €ili 59 % z toho,
co stat vybere na spotfebni dani z alkoholu, jde pravé ze spotfeby lihu na dalsi polozky, jako
je pivo a vino, z téch ma stat mnohem méné penéz, a to piesto, a je potieba to podtrhnout, Ze
spotieba piva je mnohem vétsi nez spotfeba lihovin, pfestoze i vino je na podobnych
urovnich, jako je u lihovin, tak pfesto se z néj plati vyrazn€ mensi ¢ast dani. TakZze mame tu
lihoviny, které uz jsou dneska vyraznéji vice zatizeny nez ostatni druhy alkoholu, uz dneska
plni spotiebni dané z alkoholu z dominantni ¢asti, piestoze je tam spotieba nizs§i nez u piva a
vina, a my je zatézujeme relativné oproti t¢ém dvéma polozkam jesté vice.

Myslim si, ze skutecné nebyla zvolena spravna vySe navyseni. Pokud by to skutecné
bylo schvaleno, tak se ve spotfebni dani na lih dostaneme na troven naptiklad Rakouska, a to
pfesto, ze je nam zcela jasné, Ze piijmova hladina u naSich sousedl je na zcela jiné urovni,
Gisty piijem je tam zhruba dvakrat vyssi nez v Ceské republice, a piesto budou po tom zvyseni
mit niz§i sazbu. Myslim si, ze to neni normalni, Ze to bude poSkozovat nasSe odvétvi
lihovarnictvi a ze to ve finale nepovede k jakémukoliv snizeni zavislosti, ale Ze to na opak
prohloubi socidlné patologické jevy v krizovych socidlnich skupinach.

Posledni pozménovaci navrh, kde bych vas poprosil o jeho podporu, myslim si, Ze to
neni zadné politikum, na kterém bychom se nemuseli shodnout, je snaha osvobodit od dan¢

z ptidané hodnoty certifikaty a jazykové zkousky po absolvovani jazykovych kurzii a je to
také osvobozeni déti od DPH ve chvili, kdy si koupi jakykoliv jazykovy kurz. Myslim si, a na
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tom se vSichni shodneme, ze pro zemi, kde je pro nas export tak dalezity na ekonomické
vykonnosti, kdy jsme mald zem¢ a do mezinarodni spoluprace jsme nuceni a tlaceni, tak
bychom jazykové vzdélani podporovat méli. Kdyz se podivate, a urcité mi to kolegové, kteti
se veénuji oblasti Skolstvi, oblasti vzdélavani, potvrdi, ze jazykové kompetence naSich
spoluobcanii nejsou v mezinarodnim srovnani na Uplné nejlepSich hodnotach, ze i1 déti stale
neumime dokonale naucit dva cizi jazyky, které se zdaji byt nezbytnou vybavou pro to, aby
byly naSe déti uspesné a aby uspély v tom velmi tvrdém a konkurenénim svét€. Navrhl jsem
proto, abychom osvobodili od DPH jazykové zkousky, certifikaty a abychom umoznili malym
détem, stejn¢ jako to dneska vyuzivaji dospéli, studovat jazyky v kurzech, které nebudou
zatizeny DPH. Myslim si, Ze tato véc, kterd nebude stat statni rozpocet tak velké penize, za to
stoji. Nefikam, Ze tim zvratime tu nedobrou situaci, kdy jazykové kompetence v Ceské
republice nejsou na nejvyssi trovni, ale myslim si, Ze je to jeden z krokti, v rdmci kterého
bychom mohli motivovat nase spoluobany a nasSe déti, aby se do jazykovych kurzl
ptihlasovali a aby méli ambici si dé€lat jazykové zkousky a aby své jazykové kompetence
dopliovali.

Dalsi pozménovaci navrhy bezesporu predstavi mi kolegové. Ja bych vas velmi prosil
o0 to, abyste je vzali vazné&, skute¢né vazné se nad nimi zamysleli. Ne vSechny tmysly, které si
Ministerstvo financi do zdkona vepsalo, budou naplnény. Nemluvil jsem uz viibec o tom, ze
samoziejmé lidé dokazou reagovat tak, ze se ptipadnému zvySeni dani budou chtit vyhnout
tim, ze v lep$im piipadé piejdou do Sedé¢ ekonomiky, v tom horSim piipad¢€ piejdou do cerné
ekonomiky na Cerny trh. VSichni dobfe vime a vSichni si pamatujeme, co zplsobila lihova
aféra, co znamena, kdyz vysokymi danémi motivujeme lidi, aby si palili alkohol sami, aby si
ho vyrdbéli néjakym zplsobem pokoutné. VSichni vime, Ze i v hazardu se podnikatelské
subjekty, které v ném pusobi, umi velmi rychle pfizptisobit. Pamatujeme si fyzické vyherni
automaty, ze dneska se lze piihlasit velmi snadno na internetu, zacit ho hrat tieba na serveru,
ktery je registrovan v zahranici. Mozna tam to riziko propadnuti hazardu je jesté vyssi a navic
1 stat pfijde o dodate¢né piijmy, protoze zkratka ten hazard se tomu bude chtit vyhnout.
Koneckonct kdyz se podivate na inkaso pravé z hazardu po prvnim balicku, ktery hazard
reguloval, tak zjiStujete, ze u urcitych typl hazardu se zaznamenal pokles pfijmi do statniho
rozpoctu, bylo ziejmé, Ze uz se pohybujeme na té druhé, takzvané zakazané stran¢ Lafferovy
kiivky a Ze kazdé dalsi zvySeni uz povede k mensim piijmim stitniho rozpoctu a Ze spiSe
motivujeme tu Cernou cast ekonomiky, aby se téch lidi, ktefi uz na to nemaji, chopili, a
myslim, Ze ty socialni dtsledky jsou mnohem vaznéjsi nez to, ze vypadnou néjaké piijmy
statniho rozpoctu.

Takze moc vés prosim, nezdrazujte lidem Zivot, uz tak ho maji diky inflaci 2,7 ne drahy,
ale stale se zdrazujici. Nemyslim si, Ze ted’ je vhodna doba k tomu ptiddvat a zdrazovat jim
ten Zivot jesté¢ vice. Samotny ekonomicky rlst cenovou hladinu Zene vysSe, tak ji, prosim,
nepomahejme vtom rdstu tim, ze tu budeme schvalovat dané, které dal budou zivot
prodrazovat. Prosim, zamyslete se nad tim, jestli vam skutecné stoji za to brat tfeba mladym
rodindm, které si pofizuji prvni bydleni a shanéji kazdou korunu, protoze uz nedostanou
stoprocentni hypotéku a ceny nemovitosti se po celé republice vesmés zvedaji, tak jim
nekomplikujme Zivot, ze jim jeSt¢ zdrazime poplatek, ktery musi dat na katastru, a
nezvySujme to, kazd4 koruna je pro né dobra. Také vas prosim, abychom tady netestovali to,
co unese finan¢ni sektor nebo sektor pojistoven tim, Ze jim sdhneme na rezervy, které si tvofi.
Myslim si, Ze bychom méli byt radi za to, Ze si tvofi rezervy nad rdmec povinné legislativni
regulace, a my bychom témito opatienimi nem¢li toto riziko zvedat.

To je ode m¢ asi vSechno. Prosim, odmitnéme tento zdrazovaci bali¢ek. Nic se vam

nestane, z roku na rok budete mit v pfiStim roce na prerozdélovani navic nikoliv 113 miliard,
ale vuvozovkach jenom 93. To si myslim, Ze mit 93 miliard korun navic, tak takové Stésti
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méla maloktera vlada, ze by mohla tolik pené€z navic pierozd€lovat. Zkuste se alespon trosku
opanovat, zkuste se alespon trosku uskromnit, i kdyz slovo uskromnit u 90 miliard navic je
néco jako oxymoron, to asi do toho Uplné nezapada. Prosim, zkuste troSku pfemyslet nad tim,
co skutecné ma smysl financovat ze strany statu, co ne, a urcité zjistite, ze téch 20 miliard
vam nestoji za to, abyste §li do rizik, o kterych jsem hovoftil. D€kuji za pozornost. (Potlesk
zprava.)

Mistopiedseda PSP Vojtéch Filip: Dékuji. To byl pan poslanec Jan Skopecek. Jeho
vystoupeni hned z kraje vyvolalo dvé faktické poznamky, pani poslankyné¢ Kalatové a
poslance Jaroslava Faltynka. Pani poslankyné, mate slovo k faktické poznamce.

Poslankyné Iva Kalatova: D¢kuji za slovo, pane predsedajici. Dobré témér poledne
vam vSem. Pfi poslednim hlasovani jsem hlasovala proti, a na sjetiné mam pro, je to
informace pro stenozaznam, nezpochybnuji tim hlasovani. Dékuji.

Mistopiredseda PSP Vojtéch Filip: D¢&kuji. Nyni pan poslanec Jaroslav Faltynek
s faktickou poznamkou, ptipravi se pan poslanec Zbynék Stanjura.

Poslanec Jaroslav Faltynek: D¢kuji za slovo, pane mistopfedsedo. Dobré jeste
dopoledne. J4 bych chtél reagovat na pana kolegu Skopecka vaSim prostfednictvim. Ano,
smal jsem se. Nesmal jsem se daiiovym poplatnikiim, smal jsem se vam. Ale kdyz jsem se
potom nad tim zamyslel, tak se vam musim omluvit. Nesmdl jsem se vam, pane kolego,
prostfednictvim pana pifedsedajiciho, smal jsem se tomu, Ze tady ve Snémovné vlastné je
pouze jeden matador z ODS, ktery si pamatuje vyrovnany rozpocet — ted’ tady zrovna s nami
nesedi, to bylo v roce 1995, je to Marek Benda. To byl posledni vyrovnany rozpocet vlady
ODS. A vite, zajimavé je, ze ODS ma v genech, aspon to je mij nazor, ze kdyz je volebni
kampan, tak slibuje, ze bude snizovat dané. Kdyz vladne, tak dan€ vzdy zvysuje, a kdyzZ je
v opozici, tak vzdy snizuje nebo navrhuje snizit dan¢.

A jé jenom, protoZe pan kolega Skopecek je stale jest¢ mlady chlapec a nemiiZe si to
pamatovat, co jeho kolegové tady prosadili, tak ja mu to prostfednictvim pana ptedsedajiciho
pripomenu. Od roku 2010 zvyseni dané fyzickych osob o 1 200 korun ro¢né — tzv. povodiiova
stokoruna. Déle srazkova daii 15 % z aroki ze stavebniho spotfeni. Dale zdanéni diichodl pro
dichodce s celkovymi piijmy nad trojnasobkem primérmné mzdy a zruSeni slev na dani
z ptijma pro vSechny pracujici dichodce. Dale tady hovoti pan kolega Skopecek o stavebnim
spofeni. Zavedli... (Namitky z pléna, ze neb¢zi Casomira a posl. Faltynek byl ptihlasen
k faktické poznamce.)

Mistopiedseda PSP Vojtéch Filip: Omlouvam se, v tom ptipadé... (Posl. Faltynek:
Pustme cas. — Pobaveni.) Ne, pane ptedsedo, to je moje chyba a j& vdm musim sebrat slovo
(Posl. Faltynek: Dobie.), protoze jsem nezapnul stopky. (Opét zpléna: Ale mulze
s pfednostnim pravem.) Tak v tom piipadé...

Poslanec Jaroslav Faltynek: Muzu? Ja to dokon¢im, to uz bude rychlé. Pan Stanjura,
ten si to pamatuje, protoze ten v té vladé byl —

Mistopiedseda PSP Vojtéch Filip: Ne, ne, ne! Pan predseda Stanjura ma pravdu. Ja
jsem vam udélil slovo k faktické pozndmce, 1 kdyz v tu chvili jste se mohl pftihlasit
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s pfrednostnim prédvem, to jste neucinil. Nezlobte se na m¢, je mou povinnosti svou chybu
napravit tim, ze —

Poslanec Jaroslav Faltynek: Mtzu tedy s pfednostnim pravem?

Mistopiredseda PSP Vojtéch Filip: Ne, ne, ne. Pokud byste se chtél ptihlésit
s prednostnim pravem, to samoziejmé, pane piedsedo, jako pfedseda klubu miizete, ale v tom
ptipadé¢ po vycerpani faktickych poznamek pana kolegy Skopecka a Bendy. Potom je
pfihldsen fadné pan kolega Stanjura jako prvni po faktickych poznamkach, poté Miroslav
Kalousek. Oba, a¢ maji pfednostni pravo, bez prednostniho prava. Takze v tom piipadé, jestli
se hlasite s pfednostnim pravem, tak po vyCerpani faktickych poznamek.

Nyni s faktickou poznamkou pan kolega Skopecek. Mate slovo. Méfim cas.

Poslanec Jan Skopecek: Ja bych chtél panu ptredsedovi pod€kovat, ze mé jesté
povazuje za mladého chlapce. Pfiznam se, Ze kdyby to fikaly spiSe kolegyné z hnuti ANO, Ze
bych mél vétsi radost, nez kdyz je to od pana predsedy, ale to se neda nic délat. J& to beru jako
pozitivni zpravu.

Pane kolego, vy tady vzpominate jednu periodu fungovéani obcanskych demokrati, a to
jesté periodu, kterou zasahla euroamericka sveétova krize a kdy fiskéalni politika musela velmi
rychle reagovat na propadajici se pfijmy statniho rozpoctu. Ja jsem tu tehdy skutecné nebyl.
Myslim si, ze ten mix fiskalni politiky nebyl optimalni. Kdybych u toho byl ja, tak to volim
jinak, nicméné¢ je troSku nefér tady kritizovat a fikat ODS, Ze zvySovala dané ve chvili, kdy to
byla soucast jakéhosi stabiliza¢niho balicku, kterym reagovala na krizi. Koneckonct fada téch
opatfeni, se kterymi jsme pfisli, byla casové omezena. Co jste s nimi udélali vy? Vy jste to
casové omezeni zrusili a dané€ jste zvysili na celou dobu! My jsme s nim pocitali pouze na
dobu krize, tak co nds tady poucujete! Vy nam vycitadte néco, ze jsme zavedli na Casove
omezené obdobi, vy to pak zrusSite, naordinujete lidem vysoké dané€ na celou dobu a jesté ndm
to budete vycitat, Zze jsme néjak zareagovali v obdobi ekonomické krize? Nastésti vy jste také
byl v jisté tradicni politické strané. Mate to Stésti, Ze vy jste to nezménil. Vy jste zvySoval
dané jak u socialni demokracie, tak u hnuti ANO! (Potlesk zprava.)

Mistopiedseda PSP Vojtéch Filip: Dékuji za dodrzeni ¢asu k faktické poznamce. Nez
udélim slovo k faktické poznamce Marku Bendovi, piectu dvé doslé omluvy. Z dneSniho
jednéani od 13 hodin se omlouva do konce jednaciho dne Pavla Golasowska a pan kolega
Spi¢ak rusi svou omluvu mezi 10. a 13. hodinou. Nyni fakticki poznamka pana poslance
Marka Bendy, pfipravi se k faktické poznamce pan poslanec Véaclav Klaus. Prosim, pane
poslance, mate slovo k faktické poznamce.

Poslanec Marek Benda: Vazeny pane mistopiedsedo, vazena pani ministryn¢, vazené
damy a panové, vite dobfe, ze ja k danim, rozpoctim a dal$im vécem vystupuji velmi malo.
Vzdyt ptece se vilbec netvaiim, Ze tomu rozumim, a vystupuji jenom v situacich, kdy je
pokladam za n&jaké z n&jakého hlediska nesouladné s Ustavou nebo s dalsimi piedpisy.

Ale kdyz uz si m¢ tady prostiednictvim pana piedsedajiciho pan predseda Faltynek vzal
do tst, tak bych jenom rad upozornil, ze mezi lety 1998 a 2006 vladla socidlni demokracie.
Soucasny pan prezident a posléze jeho nastupci, které si sdm vybral, kterym tady tak
aplaudujete, ze sekali, jestli si vzpominate spravné na véty pana Sobotky, ktery byl posléze
pfedsedou vasi koali¢ni vlady, véty o tom, jak zdroje tu jsou a jak je vSechno v pohodé, tak
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v letech riistu, stejné jako tak ¢ini dnes hnuti ANO, sekali stamiliardové schodky — dobfte,
dneska ty schodky jsou trochu mensi — a vysledek byl ten, Zze v okamziku, kdy jsme
nastupovali, tak to bylo velmi, velmi obtizné. Piesto Topolankova vlada, a zase tady chodi, a
cituji jenom to, co zazniva tady ve Snémovné, netvrdim, ze ja tomu rozumim, jak tady chodi
levice a vykiikuje, Ze nejvétsi podtrzeni vetfejnych rozpoctd byly balicky prosazené
Topolankovou vladou v letech 2007 a 2008. Takze nefikejme, Ze jsme jenom zvySovali dan€.
Ano, zvysili jsme dané€ v situaci, kdy po téchto naprosto bezbiehych letech projidani piisla
ekonomicka krize.

Velmi se obavam, Ze az budeme vas stiidat po téch dvou letech, to tam jesté vydrzite, Ze
to bude velmi podobné, ze zase tady budeme v situaci krize a vaSe neuvéfitelné velkorysé
rozpocCty bude tieba skrtat. Dékuji. (Potlesk poslancti ODS.)

Mistopredseda PSP Vojtéch Filip: D¢kuji za dodrzeni Casu k faktické poznamce. Nez
udélim slovo k faktické poznamce Vaclavu Klausovi, pfectu dal$i omluvu, a to pana poslance
Dvoradka mezi 12. hodinou a koncem jednaciho dne. Pane poslance, mate slovo k faktické
poznamce.

Poslanec Vaclav Klaus: Damy a panové, uz je pired obédem, bude vikend, tak jsem to
chté¢l trosku uklidnit a rozsoudit vas tady v té hadce. Abych tak fekl, pan Faltynek ma pravdu
v tom, ze ODS zvysovala dan¢ oproti svym sliblim, a ted’ je v opozici a chce je snizit. Také
proto je tam, kde je. Ale na druhou stranu je také velka pravda, Ze vy akorat zvySujete danc.
Takze si mizete podat ruce, usmifit se a hodit se do klidu.

Ja jsem tekl, kdyz jsem kandidoval, ze nepodpotim zadny zékon, ktery dan¢ zvysuje, a
podpoiim vsechny zakony, které je snizi. Zatim to drzime a z toho divodu také tento dnesni
zakon nepodpoiime. Dékuji.

Mistopredseda PSP Vojtéch Filip: Dékuji za dodrzeni Casu k faktické poznamce. Nyni
fakticka pozndmka pana poslance Stanjury, poté kolega BeneSik a Plzak s faktickymi
poznamkami. Mate slovo k faktické poznamce.

Poslanec Zbynék Stanjura: Tak jenom pro pfipomenuti. Véaclav Klaus ziskal mandat
v naSich barvach s nasim volebnim programem. Dneska se tvaii, Ze by to tak nebylo, ale bylo
to tak. Mnozi si to pamatujeme.

K tomu, co fikal pan ptedseda Faltynek, jak ODS vzdycky zvySovala dan¢. (Nesroz.
poznamka posl. Faltynka.) To nevadi, j& zatim zareaguji na to, co jste fekl, a pak ptipadné na
to, co jesté feknete. To je v pohod€. Dal jsem vam prednost, pane predsedo. J& se na tu debatu
tésim.

Podivejme se na dan z ptijmt pravnickych osob naptiklad. V dob¢, kdy jste jesté byl
socialista a vladly socialistické¢ vlady, tak byla dan z pifijmi prévnickych osob naptiklad
vroce 1999, uz nevim, ktery to byl premiér, jestli to uZ byl Spidla, Gross nebo Paroubek,
nebo to bylo jesté diiv — nebo Zeman. Milo§ Zeman to byl, ano! Milo§ Zeman, kterého vy tak
obdivujete a podporujete, tak dan z ptijmt pravnickych osob byla 35 % a socidlni demokrat
Jaroslav Faltynek s tim souhlasil a byl nadSeny, protoze to byla ta levicova politika, a je to
pravda. To byla levicova politika. Pak nastoupila ta pravicova vlada v roce 2006 a snizovala
tu dan na 24 % v roce 2007, na 21 % v roce 2008, na 20 % v roce 2009 a na 19 % v roce
2010. To plati dodnes.
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O Sestnact procentnich bodii jsme snizili dan proti tomu, kdyz vladli socialisté Jaroslava
Faltynka. A on tomu fik4 zvySovani dani. Tak pro m¢ to neni ani... na to nepotiebujete
maturitu z matematiky, o tom se nemusime pfit, to je tézka debata. Na to staci jednoduché
pocty. Za dob socialisty Jaroslava Faltynka 35 % sazba dan¢, ODS prosadila 19 % sazby dané
z pravnickych osob. Zvyseni, nebo snizeni? Kazdy si to spoctéte sam. Dekuji.

Mistopredseda PSP Vojtéch Filip: D¢kuji za dodrzeni casu k faktické poznamce.
Faktickd poznamka pana poslance Ondieje BeneSika, poté kolega Plzak a Munzar
s faktickymi poznamkami. Mate slovo k faktické pozndmce, pane poslance.

Poslanec Ondrej BenesSik: Vazeny pane mistopfedsedo, ddmy a panové, dékuji za
slovo. Budu velmi stru¢ny. Samoziejmé ja osobné i KDU-CSL ma spoustu zasadnich vyhrad
k tomuto piedkladanému tisku z logickych divodi. Ty divody tady zaznivaji a jsou velmi
podrobné diskutovany. Ale ja bych se chtél zastavit u jedné véci, kterou zminil konkrétné€ pan
kolega Jan Skopecek, a to je jazykové vzdélavani. V tom balicku se objevuje jeho zdanéni,
respektive zruSeni vyuky. J4 si myslim, Ze je to velmi $patny krok v situaci, kdy Ceska
republika v tomto ohledu si nestoji nijak dobie, a znalost cizich jazykt je jedna ze zasadnich
podminek pro konkurenceschopnost v dnesnim globalizovaném svété. Takze zamysleme se
nad tim a budu jenom rad, kdyz i diskuse nad danovym balickem, kde se toto navrhuje,
vyvola i diskusi o tom, jak v Ceské republice zlepsit jazykovou vybavenost. Protoze tady se
skute¢né jednd o strategickou zaleZitost, ktera je trosku opomijena. V poctu strategii, které
vymyslime a sepisujeme, jak tuto situaci zlepsit, jsme opravdu svétovi premianti. Ale k tomu
zlepSeni, tficet let poté, co jsme se otevieli svétu, dochdzi velmi pozvolna, velmi malo a je
potieba v tomto velmi pridat. A myslim si, Ze zdrazeni téchto sluzeb neni dobry zacatek.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Filip: D¢kuji za dodrzeni ¢asu k faktické poznamce. Nyni
pan poslanec Pavel Plzék s faktickou poznamkou. Mate slovo, pane poslance.

Poslanec Pavel Plzak: Dékuji, pane predsedajici. Velice rychle. Ja jsem se ptihlasil k té
poznamce, protoze se m¢ dotkla slova kolegy Klause, ktery zde neni, ktery fekl, ze my akorat
zvySujeme dané. Ja si myslim, Ze za dobu na$i vlady se spousta dani snizila. A ja bych
poprosil pani ministryni, jestli by pro pana kolegu Klause mohla piedstavit, nebo jeji ufednici,
takovy maly souhrn, které vSechny dané¢ se za dobu naSeho vladnuti snizily, jestli to je mozné.
Dékuji.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Filip: D¢kuji kolegovi Plzakovi za dodrzeni casu. Nyni
s faktickou poznamkou pan poslanec Vojtéch Munzar. A pokud se pani ministryné¢ hlasi, tak
s prednostnim pravem je prvni pfihlaSeny pan mistopfedseda Okamura. J4 jsem vam jeste
nedal slovo, pane kolego. J4 vim, Ze jste na fad€. A s pfednostnim pravem je pan kolega
Faltynek, Okamura... Faktickd staci, tak po kolegovi Munzarovi. Tak nyni mate slovo, pane
poslance.

Poslanec Vojtéch Munzar: Dé&kuji, pane ptedsedajici. J& médm jenom drobnou
poznamku na pana predsedu Faltynka vasim prostfednictvim. V tom vyctu se napiiklad i
zapomng¢lo na to, ze ODS zrusila de facto dédickou a darovaci dan mezi pfimymi pfibuznymi,
protoze byla stanovena nulova sazba dané. A kdyby tehdy bylo u vlady hnuti ANO, tak na
tento navrh by mi napsala pani ministryn¢ opét stejnou reakci, jakou mi napsala na navrh na
zruseni dan¢ z nabyti nemovitosti, Ze je to nekonstruktivni navrh, a Ze je to rozpoctove
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nezodpovédny. Takze jeSté dobfe, ze jsme byli uvlady a tuto dan jsme dokdazali zrusit.
Dékuji.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Filip: D¢kuji za dodrzeni ¢asu k faktické poznamce. Nyni
s faktickou poznamkou pani mistopfedsedkyné vlady a ministryné financi Alena Schillerova.
Mate slovo.

Mistop¥edsedkyné vlady a ministryné financi CR Alena Schillerova: Dé&kuji, pane
mistopfedsedo. V reakci na pana poslance Plzaka, ja to mam v hlave, ta ¢isla vSechna. Takze
za minulé a této vlady dohromady jsme snizili dané v celkové v thrnné ¢astce — tabulka uz se
mi nékde tiskne — 098,8 mld. A ted nab€hne UCinnost v souvislosti s novelou zakona
o elektronické evidenci trzeb, jejiz soucasti je novela zakona o dani z ptidané hodnoty,
o dalSich 3,4 mld., takze jsme bratru nékde ptes 100 mld., coz jsme si mohli dovolit i1 diky
tomu, ze jsme je prosté 1épe vybrali. Dékuji.

Mistopiredseda PSP Vojtéch Filip: Tak. Jest¢ faktickd poznamka pana kolegy
Stanjury. Potom tedy ptfednostni prava, pan kolega Faltynek a pan kolega Tomio Okamura.
Mate slovo k faktické poznamce, pane poslance.

Poslanec Zbynék Stanjura: Ja se nechci pfit o ta Cisla, protoze Ministerstvo financi
vzdycky svoje odhady nadhodnocuje, nase podhodnocuje, ale i kdyby méla pani ministryné
pravdu, tim, Ze jste zrusili zrudeni superhrubé mzdy, jste si vzali 21 mld. ro¢né. Sest krat
dvacet je 120 mld. Takze jenom timto jednim opatienim jste zvySili dan€ naSim
zaméstnanciim prevazng ze zavislé ¢innosti o 120 mld. 120 minus 90, protoze i kdybyste méla
pravdu, potad jste zvysili dan¢ o skoro 30 mld. Navic kumulativni soucty za nékolik obdobi
vlastn€ nemaji zadny smysl v realné debatg.

Pokud se chceme bavit o tom, co pfinasi zmény zékonti, tak to nemize byt dynamicka
promeéna, ale musi to byt statickd. A musime to porovnavat dva roky po sob¢, kde ten vliv je
evidentni. Pak se pfiddvaji jiné vlivy jako inflace, mira zaméstnanosti ¢i nezaméstnanosti a ty
udaje jsou prost¢ zkreslené. Tak aby ta debata byla korektni, tak fikdme: My se branime tomu,
co fikal pan ptfedseda Faltynek, Ze jsme jenom zvySovali. Bohuzel jsme ty dané€ i zvySovali.
To ptiznavame. Leckdy jsme to posléze oznacili za chybu, to je vSechno pravda. Ale také
jsme vyrazné dané sniZzovali. A kdyZ to seftu plus nebo minus, tak jsme urcité plus.
Vzpomeiite si, pane piredsedo Faltynku, vy jste v té dobé byl ten socialni demokrat, to bylo
kiiku: dainovy batoh Mirka Topolanka nechal daiiovym poplatnikiim a firmam 80 mld. ro¢né!
Cela spojena levice socialistické a komunisté kficeli nekolik let. To ale bylo sniZeni dani. My
jsme ty penize nechali fyzickym a pravnickym osobdm. 80 mld. ro¢né. Tak za co nas vlastné
kritizujete? Tak budte presni, feknéte, tady jste snizovali, tady jste zvysili, nam se to zvySeni
libi, my jsme si ho nechali! My ho sice kritizujeme, ale ty prachy se nam libi! Takze se
tvafime, Ze my s tim nemame nic spole¢ného, ale penize jsme si nechali. Tak pak je to
korektni debata.

V okamziku, kdy feknete — a jenom k tém volebnim sliblm. My jsme slibili nasim
volic¢um, ze s vami nebudeme vladnout. Mnozi nam to nevéfili. Nevladneme s vami.

Mistopredseda PSP Vojtéch Filip: D&kuji. Jest¢ faktickd poznamka pana poslance
Josefa Hajka. A poté prednostni prava, tak jak jsem nahlasil, Jaroslav Faltynek a Tomio
Okamura. Mate slovo, pane poslance, k faktické poznamce.
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Poslanec Josef Hajek: Pane predsedajici, ja jsem cekal, Ze kolega Luzar vystoupi a
bude vzpominat tady privatizaci. Kolik stovek miliard skoncilo v nendvratnu v danovych
rdjich a na kontech riznych byvalych politikii. Za chvili budeme projednavat, mozna pfisti
mesic, nebo tento jeSté meésic, privatizaci OKD a tam také se dozvime o minimalné
65 miliardach, které byly ukradeny.

Tento tyden tady hovofil pan prezident, a mozna jste si n¢kteti zapamatovali, Ze zminil
jedno ¢&islo, e jenom v tomto leto$nim roce, nebo resp. v rozpoétu na piisti rok bude Ceska
republika doplacet 27 miliard na solarni tunel. 27 miliard! A to nepocitam naklady na
distribuci. Za téch dvacet let to bude téméf jeden bilion korun!

My se tady hadame o desetnikach v tomhle rozméru, a tady utekl diky ODS a necinnosti
vas jeden bilion korun! Styd'me se. VSichni.

Mistopiredseda PSP Tomio Okamura: Tak. Nyni na faktickou poznamku poslanec
Zbyn¢k Stanjura a piipravi se pan poslanec Jifi Blaha a pan poslanec Vojtéch Munzar.
Prosim, pane predsedo.

Poslanec Zbynék Stanjura: Mohu slibit panu poslanci Hajkovi i jinym, pokazdé, kdyz
feknete lez, ze ODS muze za solarni tunel, tak pokazdé se ohradime. Je to na vas. Ja jsem se
pro jistotu jesté vCera a predevCirem dival, kdy ten zdkon byl schvalen. Vite kdy, pane
poslance Héjku prostiednictvim pana mistopiedsedy? (Poslanec Hajek z lavice: 2009.) Ne, to
tusite Spatné 2009! 2005! Kde v té dobé byla ODS v opozici. Jak hlasovali poslanci ODS
u ndvrhu toho zdkona? VSsichni proti! Tak si to aspon prosim nastudujte!

Ale pokud chcete OKD mlatit nas po hlave, Cetl jsem seznam téch trestnich oznameni,
ktera jste dali, tam jsou politici vaSeho koali¢niho partnera dlouholetého. Nebo se pletu? Vy
s nimi vladnete. Na n¢ davate trestni oznameni. A nam to vyc¢itate? To nema zadnou logiku!
Takze si to nastudujte prosim a nelzete tady o néjakém solarnim tunelu. My jsme pied tim
varovali! A byla to vlada socidlni demokracie, kterd to prosadila. Tak se podivejte na to
hlasovani, klidnég j& ho tady pfiSté ptinesu a prectu to po jménech, kdo byl pro a proti! Vcetné
toho tzv. pozménovaciho névrhu, ktery to tidajné¢ zhorsil. Také vam feknu, kdo ho nacetl a
kdo pro n¢j hlasoval. Jesté Ze ty zdznamy mame.

Pan poslanec Hajek ma dojem, Ze schvalil v roce 2009. Ctyii roky pozdgji. Vite, jak
dlouho vladla ODS v roce 2009? V tom kalendainim roce? Dva mésice! Dva mésice. Pak
nastoupila ufednicka vldda Jana Fischera a zastavila pfipravené kroky proti tomuto
neuvazenému zakonu a proti neuvazenym dopadiim tohoto navrhu zakona.

Tak vas vSechny prosim a pekné zddam, pokud budete mluvit o solarnim tunelu, tak
vyjmenujte ty poslance a ty politické strany, které ho podpoftily. Tim zaénéme. To je podle mé
opravnénd kritika. A kdyz tam najdete politika poslance ODS, tak my tu ¢ast podle poctu
hlast pfijmeme odpovédnosti na sebe, ale fikam vam, Ze ho tam nenajdete.

Mistopredseda PSP Tomio Okamura: Nyni s faktickou poznamkou pan poslanec Jiii
Blaha, pfipravi se pan poslanec Vojtéch Munzar. Jesté tady mam treti prihlasku, pan poslanec
Josef Hajek. Prosim, pane poslance, vase dvé minuty. Mate slovo.

Poslanec Jiri Blaha: Vazené kolegyné, kolegové, ja tady potad slySim, jak za vlady
ODS se tady snizovaly dan¢ a ja se nesta¢im divit jako podnikatel, ale i jako obcan. Jestli to
mame tém lidem vysvétlit, tak jestlize za vasSich vlad se zvedlo DPH z 5 % na 15 %, tak co to
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bylo? To bylo, Ze 0 10 % jsme lidem zdrazili jejich Zivotni ndklady kazdého dne. Absolutné
prosté jednoznacné. Jestlize tikate snizili jsme néjaké odvody firmam, tak se podivejte, kolik
se vybird od téch firem a kolik se vybird na DPH. Je to jenom proto, Ze jste neuméli vybirat
dané od firem, tak jste to zdrazili béznym lidem. TakZe pojmenujte to, jak to je, a tak to prosté
funguje.

My ted” snizujeme zase ceny jidla, ceny stravovani, protoze se snizuje v restauracich
z 15 na 10, nebo z 21 na 15, ted’ z 15 na 10. Takze to je to, co déldme pro béZné obcany.
Protoze to je okamzity efekt. Jdete si koupit jidlo a nebudete ho mit drazsi. Dékuyji.

Mistopiredseda PSP Tomio Okamura: S dalsi faktickou poznamkou vystoupi pan
poslanec Vojtéch Munzar, pfipravi se pan poslanec Josef Hajek. Takze pane poslance, vase
dveé minuty. Prosim.

Poslanec Vojtéch Munzar: Dc¢kuji, pane predsedajici. J& mam také faktickou
poznamku na pana poslance Hajka vaSim prostfednictvim, i kdyZ o tom uz mluvil pan
pfedseda Stanjura. To je pravé to, kdyz si nékdo plete pojmy a dojmy. Vy se snazite vytvorit
dojem, ze za v8e tady mize ODS, dokonce i za zdkony, proti kterym hlasovala. Dokonce se
snazite vytvofit dojem, kdyz to vezmu obecné, ze mize za to, ze jste si vybrali jako
nejbliz§iho a nejveérnéjSiho partnera komunisty. K tomu vam chei fici jenom jednu véc. Nas
také trapi tyto miliardy, ale spocitejte si, jak dlouho uz jste ve vladach, a chci se vas zeptat, co
jste pro to udélali, aby tyto miliardy ze statniho rozpoctu nesly. Dékuji za odpovéd..

Mistopredseda PSP Tomio Okamura: Nyni na faktickou pozndmku pan poslanec
Josef Hajek, dale pan poslanec Zbynék Stanjura a poté na faktickou ministr Havli¢ek. Tak
prosim, mate slovo, vase dvé minuty.

Poslanec Josef Hajek: Nebudu zdrZzovat. Méte pravdu, byl to zakon z roku 2005. Ale
m¢ na tom mrzi to, Ze skute¢né jste nevyuzili toho prostoru, protoze o tom, ze dochazi k tomu
riziku, ze nédklady, které investoii pro vystavbu fotovoltaickych elektraren investuji, se jim
vrati stonasobné¢, jste jiz védéli v roce 2007, 2008, 2009. To, ze se to nechalo dojit az na
Fischerovu vladu, ktera to nechala n&jak vySumét bez reakce, to je, myslim, obZaloba nejen
ODS, to se omlouvam, ale vSech politickych subjekti, které tady byly v Poslanecké snémovné
a dopustily to, Ze skute¢né danové poplatniky to bude stat ten jeden bilion korun. To ndm
nikdo tady nevezme a skutecn¢ budeme doplacet jesté¢ dalSich x let na to, ze tady politici
selhali. To je celé. Déekuji.

Mistopredseda PSP Tomio Okamura: Nyni vystoupi pfedseda klubu ODS Zbynék
Stanjura s faktickou a pfipravi se pan ministr Havlicek. To jsou zatim posledni faktické, takze
po nich by tedy s pfednostnim pravem konecné¢ doslo na piedsedu klubu ANO Jaroslava
Faltynka. (Obraci se na poslance Stanjuru.) Mate faktickou. Takze vy ji davate k dispozici,
tak vystoupi pan ministr. A vasi faktickou mam zatim zrusit? (Odpovéd’ neni slyset.) Tak jo.
Prosim, pane ministfe, vase dvé minuty.

Mistopiedseda vlady a ministr primyslu a obchodu CR Karel Havli¢ek: VaZzeny
pane piedsedajici, vazené pani poslankyné€, vazeni pani poslanci, dé€kuji. Ja bych si dovolil
vstoupit do té diskuse k solarim. Podstata pfece neni viibec v tom, co nastalo v roce 2005.
Principialné ten zakon nema cenu torpédovat. Ta myslenka se solary nebyla vlibec Spatna.
Podporovat solarni energii je normalni. Problém, ktery nastal, byl mezi roky 2006 az ptiblizné
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2010, a to ztoho divodu, Ze se zalalo projevovat nejen v Ceské republice, ale zejména
v jinych evropskych zemich, bylo to Spanélsko, bylo to Mad’arsko, byla to Francie, Ze se
zacina prosté jit Spatnym smérem, Ze zacinaji jit extrémné doll solarni panely a Ze prosté
ceny, které se zacaly nastavovat, se zacinaji hroutit a Ze se to za¢ina dostavat do uplné jiné
roviny. To znamen4, bylo zcela patrné a dalo se uz vypozorovat na jinych evropskych zemich,
ze se dostavame do kritické situace. A v téch letech se neudé¢lalo viibec nic. Pravda je ta, Ze
v roce 2009, 2010 se neud¢lalo opétovné vitbec nic a jeste se to celé schvalilo.

Ale neni mozné vyseknout dnes z celého toho fetézce problémii roku 2005, 2006, 2007,
2008, 2009 az 2010, to, ze vse Spatné bylo v roce 2005, pak se tfi roky bojovalo za lepsi zitiky
avroce 2010 a 2011 se to celé zbouralo. VSichni ti, ktefi stali u vlady mezi lety 2005 az 2010,
nesou vinu za to, ze budeme platit jednu miliardu korun.

Mistopredseda PSP Tomio Okamura: Piedseda klubu ODS Zbyn¢k Stanjura. Prosim,
mate slovo.

Mistopiedseda vlady a ministr primyslu a obchodu CR Karel Havli¢ek: (Vraci se
k mikrofonu.) Pardon, jeden bilion.

Poslanec Zbynék Stanjura: Pan ministr zminil Sest dlouhych let. My jsme v té dobé
vladli 25 mésict. Ted’ jsem to pocital. Vytdhnéme ze signali z okolnich zemi, zkuste mi
ukézat v dobovém tisku v lednu, v unoru nebo v roce 2007 ty signaly. Podle mne nebyly. Ale
nevénoval jsem se centralni politice ani ne energetice, takze se mizu plést.

Takze bud'me spravedlivi. Hnuti ANO vladne Sest let a jesté se s tim neudélalo nic. My
jsme vladli v inkriminované dob€ 25 mésicl, podle mé ty signdly se mohly tykat druhé
poloviny toho obdobi, ja netvrdim, Ze nebyly, tvrdim ale, ze Topolankova vlada jist4 opatfeni
pfipravila, zdédila je vlada Jana Fischera, kterd je hodila do kose.

Ja souhlasim s tim, Ze vSechno nevzniklo pouze v roce 2005. Ale kdyz ptidate Spatny
zakon — ja jsem pouzil ten pfimér v jiné debaté s panem ministrem o pyromanovi. Pyroman
zaloZi oheni a pak bude kritizovat sbor dobrovolnych hasi¢l, Ze pfijeli o minutu pozdéji. To je
velmi Casto logika kritiky ODS v pfibéhu podpory solarni energie. A myslim, Ze u toho
pyromana a utoho sboru dobrovolnych hasici bychom ftekl, ze to Upln€¢ nesedi hazet
odpovédnost na toho, kdo pfijel o minutu pozdéji, nez na toho, kdo ten pozar zalozil.

Ale ja jsem pfipraven v jiném bod¢ na podrobné&jsi debatu. My stojime o to, abychom to
zmapovali, ne abychom podavali trestni ozndmeni, abychom se pobavili o politické
odpovédnosti kroki, které se v t€ dobé Cinily. Samoziejmé, kdyz jsme o deset rokli vSichni
zkuSen¢jsi, tak to mame jednodussi vici t€ém politikim, ktefi v té dobé rozhodovali. Ale my
jsme na takovou debatu piipraveni. Pokud to nebude o dojmech — vy jste to schvalili, vy jste
to podpoftili — ale bude to o faktech. A pokud se tam ukéze dil nasi odpovédnosti, tak ji
bezesporu pfijmeme. Ale musime se piiznat, ze po roce 2010 jsme méli odvahu to aspon
zkusit vyraznym zdanénim korigovat. Omezili jsme podporu pro dalsi roky podle velikosti,
zvysili jsme podstatné cenu za vynéti z ptidniho fondu pro solary na lanech, které jsme nikdy
nepodporovali, takze naSe vlady udélaly dost opatieni proti. Ale ti, ktefi to prosadili, ti nesou
nejveétsi zodpovédnost.

Mistopredseda PSP Tomio Okamura: Nyni na faktickou poznamku poslanec Leo
Luzar, zatim posledni pfihlaska. Pane poslance, vaSe dvé minuty. Prosim.
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Poslanec Leo Luzar: Vazeny pane predsedajici, damy a panové, velice mé tési, Ze se
tato debata rozvifila do oblasti, které mam velice rad, a to jsou tzv. solarni baroni. Velice mé
bavi, kdyz se tady prehazuji data a davaji vSanc pod dojmem toho, ze vlastn¢ nikdo za nic
nemtize. Ale on tady existuje nezavisly regulacni ifad a jeho tehdejsi feditel Josef Fift by jisteé
mohl vykladat. Uz v roce 2008, kdy zacal bit na poplach, co se v této oblasti d&je a za kym
vSechno byl a koho piesvédCoval, Ze je tieba pfijmout opatfeni. Tehdy byli politici — nebudu
je tady jmenovat, pokud k tomu vySetfovani opravdu dojde, budu velice, velice rad — tak
hovofili o tom, ze si vymysli, popfipad¢ Ze si hieje vlastni poliv¢icku.

Ano, vSechno mohlo byt. Ale Spanélsky ptiklad, ktery je zminovan a ktery uz v Evrop¢
byl, ze prosté dochéazi k radikdlnim zménam ekonomiky tohoto byznysu, mél byt varovanim.
Ze potom doslo ke zménam vlad a Fischerova vlada to jaksi, feknéme, zahodila, tak v t¢ dobé
se paradoxné ODS postavila na stranu solard, kdy zablokovala ptfipravu zmén. A to je taky
dolozitelné v ramci podkladd, které k této materii jsou. Ale opravdu to neni diskuse, kdo si co
si v minulosti. Zkusme, j& bych se viibec nebranil paralele mozné vysetfovaci komise v radmci
solarnich barontl, a podivat se na to opravdu, jak kdo tehdy rozhodoval a hlasoval. MozZna by
to taky tuto spole¢nost zajimalo, aby lidé véd¢li, kde ty miliardy vlastné konéi a kdo byl na
zacatku tohoto problému a jak probihal. Dékuji.

Mistopiedseda PSP Tomio Okamura: Tak nyni, ano, jedna faktickd. TakZe pan
poslanec Jakub Janda a pfipravi se predseda klubu ANO Jaroslav Faltynek. Prosim, pane
poslance, mate slovo.

Poslanec Jakub Janda: Dé&kuji za slovo. J4 jenom abych tady reagoval na pana
poslance Luzara vaSim prostiednictvim. Kdo byl na zacatku problému — na zacatku problému
byla KSCM. Ja vam to tady pieGtu: pvodni navrh navrhla 13. listopadu 2003 vlada
Vladimira Spidly a v Poslanecké snémovné pro néj kromé stran vladni koalice, CSSD, KDU-
CSL a Unie svobody, hlasovala 23. inora 2005 i KSCM. Proti byla jen ODS. Tak kdo byl,
pane Luzare prostiednictvim pana ptedsedajiciho, na zac¢atku toho problému? Byli jste to i vy,
komunisté. A zapominate moc rychle.

Mistopredseda PSP Tomio Okamura: Jesté fakticka poznamka, pan poslanec Leo
Luzar. Pane poslance, mate slovo, vaSe dvé minuty.

Poslanec Leo Luzar: Ja chci s dovolenim vasim prostfednictvim reagovat na svého
prediecCnika. Ano, na zacatku byli poslanci, ktefi podporovali rozvoj solarni energie. Ano,
vystupovali pro to, protoze tehdy v tom zdméru bylo, Ze ty solary by mély byt v malém, mély
by se né&jak S$itit a podporovat. Tady se vitbec nehovofilo o tom, co se potom z toho stalo. |
dobry zdkon mize byt zneuzit a i pod dobry zdkon se mizeme podepsat jako komunisté a
podepsali jsme se pod to. Problém nastal jeho dal§im vyvojem a zneuZitim.

A kdyz to tady citujete, tak ja bych si dovolil taky citovat: "Pospichejme pomalu.
O zdrZzovani nemiize byt sporu. Ministerstvo primyslu pivodné pfedpokladalo zasah jiz
v roce 2010. Problém s takovou rychlosti m¢la ale hlavné ODS, jeji zdkonodarci pozapomnéli
starost o to, aby nahld zména neposkodila jejich rozjeté investicni zdméry, v prvé fadé plany
spole¢nosti CEZ." To je citace z dobového tisku.

Nema cenu se tady presvédcovat o tom, jak to bylo a kdo to byl, ale upozoriiuji, Ze to je
prosté velky problém ceské politiky, a pfiznejme se, bavme se o tom, Ze bychom se k tomu
také meli néjak postavit a nepouzivat to tfeba zrovna k projednavani danového balicku jako
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n¢jaky argument. Ale chce to opravdu si nalit ¢istého vina a fici si, jak probihala celd kauza
solart.

Mistopiedseda PSP Tomio Okamura: Tak faktickou poznamku ptedseda klubu ODS
Zbynék Stanjura, zatim jedind pfihlaska. Prosim, mate slovo.

Poslanec Zbynék Stanjura: Pro pana poslance Luzara vasim prostfednictvim. Myslim,
ze je fakt rozdil citovat ze stenoprotokolu Poslanecké snémovny plus vysledkl hlasovani a
z dobového tisku. Mé by docela zajimalo, jestli to byly Hald noviny, nebo kdo to psal. Asi je
to z dobového tisku, ale myslim si, ze stenoprotokol a zaznam o hlasovani v Poslanecké
snémovné ma mnohem vétsi vypovidaci hodnotu. Najdéte mi v tom plivodnim zakoné z roku
2005 to omezeni napt. na stfechy nebo na malé vykony a ocitujte nam ty paragrafy z roku
2005, kdyZ omlouvate, ze jste byli jenom pro ty malé. Podle mého nézoru a mych védomosti
— mohu se plést — tam nic takového nebylo. Ze si to nékdo myslel, no to je mozné, to nemizu
vyloucit, ale zddné omezeni velikosti tam nebylo a podle mé se piidalo az po roce 2010, kdy
se omezila velikost na podporu. Takze se nemlizete omlouvat s tim, ze tehdy to bylo pro ty
malé, a pak se to zneuzilo. Nebylo tam to omezeni a ti, ktefi pro to hlasovali, maji mnohem
vetsi odpoveédnost nez ti, kteti byli tehdy proti. To je prece logické, na tom neni nic, nic
divného.

Mistopredseda PSP Tomio Okamura: Tak nyni ma faktickou poznamku pan poslanec
Leo Luzar. Prosim, vase dvé minuty.

Poslanec Leo Luzar: Dluzim citaci deniku. Byl to, vaSim prostfednictvim ke kolegovi
Stanjurovi, dluzZim mu informaci, tehdejs$i dobovy denik Ekonom iDnes, ktery toto publikoval.
Té&ch ¢lanku z tehdejsi doby je vice. Cili Halé noviny tehdy o tom samoziejmé psaly taky, ale
abych se vyhnul tomu nafceni, Ze cituji z vlastnich zdroji, byl to Ekonom iDnes.

Mistopredseda PSP Tomio Okamura: Tak a nyni s pfednostnim pravem vystoupi
predseda klubu hnuti ANO Jaroslav Faltynek a dalsi jsem tedy ja v potradi nasledné. A potom
pan poslanec Stanjura. Prosim.

Poslanec Jaroslav Faltynek: Dc¢kuji, pane mistopfedsedo. Je dobie, ze stale
diskutujeme jesté k véci, a to k danim. Nicméné ja jsem se podival do Wikipedie, protoze tady
je porad debata, kdy kdo vladl, tak jenom abych vam to ptecetl, jak to vlastn€ konkrétné bylo.
Je to informace pro nds pro vSechny. ODS je Ceska liberalné konzervativni pravicova strana
vladni v letech 1992-1996, 19961997, potieti od podzimu 2006 do jara 2009 a opét od
cervence 2010 do ¢ervence 2013. To je na oficialnich strankach ODS.

Tak a ja bych s dovolenim dokoncil to svoje vystoupeni, jak jsem mél tu faktickou
poznamku, kdy jsem chtél jenom ozivit ndm vSem pamét, jak to bylo, kdyz vladla ODS
z hlediska zvySovani dani. SkonCil jsem, Ze se zavedla S50procentni dan z podpor ke
stavebnimu spofteni, zvysil se dalni¢ni poplatek pro osobni auta z 1 200 na 1 500 a mytné pro
nakladni vozy pro ¢tvrtinu. A ted’ je dalni¢ni znamka, mam pocit, stale jeste 1 500, ne? Je to
tak, ze? Mytné je vyssi. Sazba dané z cigaret a tabaku, pro fidice jezdici na plyn od 1. 1. 2012
dan ze stlaceného zemniho plynu ve vysi 500 korun na tunu se zavedla, zvysila se — uz tady
o tom nekdo hovotil — spodni sazba DPH z 10 na 14 % u potravin, 1ékt, tepla, vody, dopravy,
knih a dalSich polozek. Dale se zavedla 32procentni dan z povolenek na emise pii vyrobé
tepla a elektfiny. Dale 7. listopadu 2012 se prosadilo dalsi zvySeni DPH ze 14 na 15 %
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u spodni sazby a z 20 na 21 % u horni sazby. Détské pleny zatadili do vyssi sazby, a zvysili
tak jejich zdanéni ze 14 na 21 %. Schvalili — to je zajimavé — zvySeni dané z pievodu
nemovitosti ze 3 na 4 %, schvdlili zruSeni slev na dani pro Zivnostniky a zvySeni dané
z ptijma fyzickych osob z 15 na 22 % a pro lidi s pfijmy nad Ctyfndsobek priméru zruSeni
stropu pro placeni zdravotniho pojisténi. To jsou fakta.

A posledni poznamka z mé strany, jak tady fikal n&jaky vzacny kolega — uz nevim, kdo
to byl, myslim, Ze pan kolega Skopecek — ze v dobé hospodarského ristu sekdme
stamiliardové schodky, tak ono je to pfesné naopak. Vy jste v dob& hospodaiského ristu, kdy
byl rast HDP 2 az 3 %, sekali stamilionové schodky. J4 tady bohuzel nemam ten graf, ale pti
néjaké blizsi prilezitosti, a tato debata bude urcité pokracovat i v dalSich dnech, tak ja se na to
pfipravim, protoze nejsem ekonom, jsem zemédélec, tak si ty grafy vytdhnu a miZzeme tady
o tom diskutovat. Potad se odvolavate na krizi, ktera ano, byla, byla, ale ty schodky se sekaly
1 v letech, kdy byl hospodarsky riist. Dekuji.

Mistopredseda PSP Tomio Okamura: Tak, nyni tady mam dvé faktické poznamky,
pan poslanec... (Poslanec Faltynek se vraci k fecnisti.) Ano prosim, dobfe.

Poslanec Jaroslav Faltynek: Jesté se omlouvam, reakce na pana Stanjuru. Ano,
Jaroslav Faltynek, a to vSichni vime, byl dvacet let ¢lenem socidlni demokracie. A ja na tu
dobu vzpomindm velmi rad. Jsem na to svym zptisobem hrdy a vazim si té¢ doby. Takze jsem
rad, kdyz mi to ob¢as n€kdo pfipomene, Ze to zazni v tom vefejném prostoru, Ze jsem byl
dvacet let ¢clenem socialni demokracie. Dékuji.

Mistopiedseda PSP Tomio Okamura: S faktickou poznamkou nyni dva ptihlaSeni,
takze predseda klubu ODS Zbynék Stanjura a piipravi se pan poslanec Jifi Blaha. Pane
predsedo, mate slovo, vase dvé minuty.

Poslanec Zbynék Stanjura: J4 jsem rad, ze jsem pana predsedu Faltynka potésil, ja
jsem to nemyslel nijak kriticky, jako fakt. To potvrzuje mé ptislovi, které rad fikdm. Jednou
vlevo, vzdycky vlevo. To je v potadku.

Ale k tém faktim, kterd uvedl pan ptfedseda Faltynek. Ano, to je pravda. J& myslim, ze
ptesné tekl, my jsme vladli, kdyZ to spoctete, tak jak fika Andrej Babi§, ODS tady nevladla
tficet let, bohuzel, ale mnohem méné. Ty intervaly byly naprosto presné. Mozna kdybyste
spocital vladni plisobeni vasi byvalé strany a dneska vasi nové strany s vasi byvalou stranou,
tak je to bezesporu delsi obdobi. Ale o tom to neni. Ta opatfeni, kterd jsme piijali v ramci
krize, jste piecetl spravné, ale zapomnél jste fict tu podstatnou véc. Ono to plati tii roky. A vy
uz jste prolongovali, uz to plati o Sest let déle. Jestli my mame zodpovédnost za ty tfi roky na
zvySeni dani, a k té se hladsim, to je prosté fakt, takhle jsme to zvysili, pfesné, jak jste Cetl.
Me¢lo to skoncit k 1. 1. 2015. TakZze my mame 33 % odpovednosti a vy 67. TakZze my jsme to
prosadili na roky 2013, 2014, 2015 a vy jste to prosadili na roky 2016, 2017, 2018, 2019,
2020 a zatim se v tomto volebnim obdobi nechystate nic z toho zmeénit.

Ano, my jsme zvySovali spotfebni dan¢ a snizovali dané z pfijmi. My si myslime, Ze
stdt ma vice ocenit aktivitu, to znamena méné ji danit, a pokud potfebuje danové piijmy a
potfebuje danové pfijmy bezpecnost, obrana, to si nemusime fikat, tak je mnohem
spravedlivéjsi zdanovat tu spotiebu, a ne tu aktivitu. To je na§ politicky nazor, takhle jsme
postupovali. Takze ano, zvysili jsme ¢ast spotifebnich dani, mimo jiné DPH, resp. neptimych
dani, ne spotfebnich, nepfimych, ale snizili jsme piimé dang. To je v souladu s naSim
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politickym programem, to neni nic Spatné¢ho (Cas!) a v téch letech (Cas!) jsme to skutecné
udélali(cas!), jak fekl pan predseda Faltynek.

Mistopiedseda PSP Tomio Okamura: Prosim vas, ted’ posledni faktickd poznamka.
Pan poslanec Jiti Bldha. J4 se omlouvam, Ze jsem fikal ten Cas tfikrat, byl jsem uz upozornén
jinymi poslanci na to pietahovani. Prosim, pane poslance, vase dvé minuty.

Poslanec Jifi Blaha: Vazeni kolegové, kolegyné, ja jesté bych doplnil, jsem rad, ze
jsme se vratili k tém danim a byrokratickym zatéZim, o kterych se tady nejvice mluvi. A ja
bych chtél jenom doplnit, ted’ ndm to pan Stanjura fekl, Ze oni nejvic zvedali spotiebni dan¢,
takze piimé dan¢ vSem obcantim, ale oni i hybali s tou byrokracii nejvic. Kdyz jsem zacal
pted tficeti lety podnikat, tak jsem nemusel vibec nic. Ale od roku 1992 to piislo. Mas
zivnostensky list a to ze podnikas dva roky, vlastné nés viibec nezajima, ze to délas dobfie a ze
zameéstnavas lidi. Ty nejsi vyucen v oboru, takZze nemtize§ v tom oboru podnikat. Sezen si
osobu zodpovédnou a ta ti mize zarucit, Ze muzeS podnikat. A takhle to Slo dal a dal.
Bezpecnost prace, zivotni prostfedi, pozarni ochrana, politika zaméstnanosti a tak dale a tak
dale. Kazdy den nové lejstro, nebo kazdy rok nové lejstro, kazdy rok desitky novych lejster a
diky tomu narostla ta byrokracie, ktera ptetrvavd dodneska. A véfte tomu, pokud néco
zkazim, tak se to hrozné¢ tézko napravuje a vraci zpatky. Takze my ted’ dalSich tficet let
budeme napravovat to, co se povedlo pfevazné za vlad minulych v minulych letech. Dékuji.

Mistopiredseda PSP Tomio Okamura: Nyni na faktickou pan poslanec Zbynék
Stanjura, pfipravi se pan poslanec Marek Benda. Zatim dv¢ faktické. Pane poslance, prosim,
mate slovo.

Poslanec Zbynék Stanjura: Musim upfimné pfiznat, ze pro opozici je dar, kdyz nékdo
vystupuje jako pan vladni poslanec, pan poslanec Bldha. Opravdu. Myslim to Gplné upfimné,
zZe to je dar pro opozici. Protoze kdybyste mél pravdu, tak pro¢ vase vlada naptiklad navrhuje
regulovat zptisnéni podminek pro realitni makléie? Pro¢ jste si neprosadil hnutim ANO, aby
takovy zakon viibec neprosel vladou? Kdo liberalizoval Zivnostensky zakon za velkého kiiku
levice, ktefi ptesné chtéji to, o Cem vy jste mluvil? J& netfikam, Ze to neni pravda, ale podivejte
se, v kterych letech to vznikalo, kdy jsme vladli my a kdy vladli vasi vérni koali¢ni partnefi,
socialisté. My jsme vyraznym zpuisobem snizili pocet vazanych zivnosti ve prospéch volnych.
Ano, jsou tam doposud nesmyslné naroky, presné jak jste tikal, néjaci odpoveédni zastupci. Za
Sest let jste nenavrhli v tom nic. Vlbec nic. AZ skon¢i toto volebni obdobi, tak uz to bude
skoro fifty fifty, roky ODS ve vladé a roky ANO ve vladé. Uz tam ten rozdil bude dramaticky
maly. Bude to skoro vyrovnané. A vy Sest rokii tady mluvite, pan poslanec Blaha tedy dva
roky, abych se pfiznal, a co v tom udélal on? Pfinesl jste néjaky poslanecky navrh zékona,
ktery by to zjednodusil, aby napftiklad, kdyZ je majitel firmy, nemusel shanét ty odpoveédné
zastupce? Ja vam to feknu. Nic nepiedlozil. Pokazdé pfijde — ja se omlouvam, vy se tvafite, ze
jste jediny, ktery podnikd v republice, Ze jste jediny, ktery rozumi problémim malych
podnikatelti. VE&fte mi, neni tomu tak.

Mistopiredseda PSP Tomio Okamura: Nyni jest¢ jednu faktickou pozndmku pan
poslanec Marek Benda. Potom bych se mél pfipravit ja s pfednostnim pravem a potom pani
ministryné Schillerovd mé zajem jesté vystoupit. Prosim, vase dvé minuty.
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Poslanec Marek Benda: Vazeny pane mistopiedsedo, vazena pani ministryn¢, vazené
damy, vazeni panové, také me vyprovokoval pan poslanec Bldha, protoze ja jsem pamétnikem
téch let a pamatuji si, v kterych Casech se tady byrokracie zvySovala a v kterych letech se
snizovala. Véclav Kalus star$i v dob¢, kdy byl pfedsedou vlady a kdy mu ministr ptinesl
navrh zékona, ktery mél vice nez 50 paragrafii, tak jim to, t¢tm Vodi¢kiim, Dybim,
Kocarnikiim, vSem vracel a fikal, jestli to neumite napsat do 50 paragrafii, tak mi sem s tim
vubec nechod’te. Timhle zplisobem se vladlo v letech 1992 az 1998. Pak nastoupil vas
prezident Milo§ Zeman, kterého jste tady tak aplaudovali. A vzpomenete si na pana ministra
Grygara, ktery chodil s t¢émi dvéma obrovskymi taskami téch papirti, a jak se tehdejsi premiér
chlubil tim, jak tlusté zakony schvaluji.

Ja vim, Ze to souviselo ¢astecné s tim, ze jsme vstupovali do Evropské unie a ze bylo
potfeba samoziejmé fadu predpisi harmonizovat. Ale to jsou léta 1998 az 2006 a zejména
tedy 2002 az 2006, kdy doslo k dramatickému nartistu byrokracie v této zemi. Kdy se poprvé
vymyslely zakony o statni sluzbe. VSichni nedotknutelni. Pak trvalo dalSich deset let, kdy
bylo mozné ho viibec n¢jakym zplisobem piijmout, aby se z toho statni rozpoCty nezblaznily,
a to byl pfesné ten ¢as, kdy na kazdou véc bylo potieba razitko, kazdy musi byt hlidan, potad
se potfebujeme rozloudit s t€émi svobodnymi devadesatymi léty, ktera ptfece vedla k tomu
velkému chaosu, jak velmi rad a casto fikd vas pan premiér.

Mistopiedseda PSP Tomio Okamura: Nyni tady mam tfi faktické poznamky, takze to
zrekapituluji, aby se mohli mnozi poslanci piipravit. Pan poslanec Jifi Bldha, dale pan
poslanec Vojtéch Munzar a dale ptedseda klubu ODS Zbynék Stanjura. Takze pane poslance,
vase dvé minuty. Prosim, mate slovo.

Poslanec Jiri Blaha: Ja bych chtél také podékovat prosttednictvim pana ptedsedajiciho
panu Stanjurovi za nahravku na smec, protoze ja jsem na zacatku si vas vSechny obesel
s navrhy, kter¢é bychom mohli ud€lat pro podnikatele a pro normalni obCany z hlediska
podnikani, z hlediska danové zatéze, z hlediska byrokracie, a dodnes si pamatuji slova pana
Stanjury, ktery mi fekl pane Blaho, my tady nejsme, abychom vam s né¢im pomahali, ale
proto, abychom to co nejvice zdrzovali. A pokud byste se zeptal na MPO, zeptal byste se na
dalSich ministerstvech, kdo obchazi dnes a denn¢ a snazi se néco ud¢lat pro podnikatele,
zménit tieba jenom blb¢é kontrolni ¢innost naSich orgénid, zmapovat vSechny véci, snizit
administrativni zatéz, tak byste zjistil, Ze dennodenné se snazim za podnikatele a za naSe
obcany lobbovat. Dékuji.

Mistopiedseda PSP Tomio Okamura: Nyni vystoupi pan poslanec Vojtéch Munzar,
pfipravi se pan poslanec Zbyné&k Stanjura. Pane poslance, vasSe dvé minuty. Prosim, mate
slovo.

Poslanec Vojtéch Munzar: Dé&kuji. Chei jest¢ zareagovat zpétné na pana kolegu
Luzara vasim prostfednictvim. Mn¢é to chvilku trvalo, nez jsem si to naSel v archivech
Snémovny, to se tyka zakona o podpote obnovitelnych zdroji energie. Byl to tehdy tisk 529 a
pan kolega Luzar tady fikal, Ze se komunist¢é domnivali, Ze se to vztahuje pouze na malé
projekty a Ze tim budou podpofeny jenom malé projekty. Kdyz se podivate na ten tisk a na ten
zakon, tak § 3 jednozna¢né hovofil, Ze to je na vSechny vcéetné téch velkych zafizeni. Bylo
tam pouze omezeni, vyjimka, na které se to nevztahovalo, a to byly vodni elektrarny o velké
vykonu. Na vSechny ostatni vCetn¢ velkych solarnich elektraren se tento zakon vztahoval. Tak
ja vibec nevim, kde pan kolega Luzar vzal dojem, ze se to mélo vztahovat jen na malé
projekty. Dékuji za pozornost.
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Mistopiedseda PSP Tomio Okamura: Zatim posledni prihlaska, predseda klubu ODS
Zbyn&k Stanjura na faktickou. Prosim, pane ptedsedo, vase dvé minuty.

Poslanec Zbynék Stanjura: Velmi téZko se reaguje, kdyz pan poslanec Bldha
interpretuje naSe jednani na Sest oCi, ja jsem tam byl sadm, on mél s sebou piivabnou
asistentku, jestli si dobfe vzpomindm. Nic takového jsem nefekl, ale j4 nemam nahravaci
zatizeni ve své kancelafi, abych dolozil, Ze netikate pravdu. J& jsem vam ptece tekl, ze ty
headline, ty nadpisy Ze jsou (nesrozumitelné), Ze pan poslanec Bldha mi ptenesl jednu A4,
kde byl napt. bod Snizime byrokracii. (Nesrozumitelné.) Urcité. Ale tekl jsem mu néco
jiného. Zasadni sniZeni byrokracie se nedd napsat z opozi¢nich lavic. My nemame ty desitky
pravnikt a legislatived, jako maji jednotliva ministerstva. A logicky. Zadna opozice nikdy
nema takové legislativni moZznosti. Ano, z opozice neni slozité napsat navrh na zménu sazby
dané z pfijmu fyzickych osob. Ale z opozice je nemozné napsat novy zakon o dani z piijmu
fyzickych osob. Prosté¢ nemozné. My jsme si toho védomi, proto ty naSe navrhy, které chodi,
jsou relativné skromné, protoze tam nechceme délat legislativni chyby a jsme si védomi toho,
ze bez tymi pravnikii to nejsme schopni legislativné dobie piipravit. Politickd debata
o obsahu toho zdkona je néco jiného. Takze nic takového jsem nefikal.

Ale skutec¢né, a ja to nezménim jenom kviili tomu, Ze jste mé nepravdivé natrkl, nebudu
si nahravat schlizky, na kterych mluvim napf. s vladnimi poslanci. Pro¢ bych to d¢lal? Ale je
mimoifadné nekorektni na mikrofon po dvou letech interpretovat jednani, na kterém byli
pouze tii lidi. Nemam se jak branit kromé¢ toho, Ze na mikrofon feknu: Nemluvite pravdu,
pane poslance Blaho.

Mistopredseda PSP Tomio Okamura: Ja se necham vystiidat.

Mistopredseda PSP Vojtéch Pikal: Nyni je s pfednostnim pravem piihlaSen pan
mistopiedseda Okamura, poté pani ministryné. Prosim.

Mistopiedseda PSP Tomio Okamura: Vazené damy a panové, vladni danovy bali¢ek
je udajn€ zcasti motivovany starosti vlady o naSe zdravi. A mél by mu pry prospét. To je
nesmysl a pravda je opacna. Vladni navrhy danovych zmén jsou velmi nezdravé a ohrozi jak
zdravi obc¢anti, tak zdravi pojistoven a zdravi nasi ekonomiky. Hnuti SPD nepodpoii vladou
navrhované zvySovani dani a hned vysvétlim konkrétné proc.

Poradenské spole¢nost McKinsey v utery zvetejnila zpravu, v niz varuje pted tim, Ze
tietina svétovych bank by pravdépodobné nepiezila vazné oslabeni ekonomiky, a méla by
proto radikalné zménit sviij podnikatelsky model. I ten nejvétsi laik chape, ze pokud piijde
nouze, ma se Iépe ten, kdo ma uspory, nez ten, kdo se topi v dluzich. Ve finan¢nim sektoru se
takovym tsporam tiké financni rezerva. Vlada se dnes zdanénim takovych rezerv chysta tlacit
na pojistovny, aby v Case pfichazejici ekonomické krize tyto rezervy snizovaly a zisky ve
form¢ dividend rad&ji vyvadély z Ceské republiky. Normélni smrtelnik to nepochopi. A
nechépou to ani ekonomové, bankéti a dalsi odbornici na finan¢ni trh.

Vlada hnuti ANO, CSSD a KSCM tento navrh piipravila, aniz by vzala v potaz
ptipominky Ceské narodni banky, Ceské asociace pojistoven, ekonomii a dalsich odborniki.
Vsechny tyto instituce zddraziiuji nesystémovost a nebezpeci této sektorové dané, a to
pfedevsim v dopadech na klienty pojistoven, tedy na nase obCany. Podle odbornikli se
Ministerstvo financi pod vedenim ministryné Aleny Schillerové v podstaté rozhodlo potrestat
sektorovou dani dlouhodobou obezietnost pojistoven. Ty vytvarely po desitky let technické
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rezervy, aby byly schopné v budoucnu pokryt vSechna, i neCekand, pojistna plnéni klientt.
Pani ministryné financi argumentuje tim, ze pojistovny tvorbou rezerv optimalizuji dané.
Ano, ale co je na tom v tomto piipad¢ Spatného, kdyZ sou€asny systém zvyhodiuje tvorbu
rezerv pied vyvadénim zisku? A pro nas je stale 1épe, kdyZ jsou penize v Ceské republice
v kase pojiStovny jako rezerva na piipadnou krizi, nez kdyz odte€ou n€kam na Kajmanské
ostrovy.

Vlada také zcela nepfijatelné navrhuje obaniim zvysit o 100 % poplatek za vklad do
katastru nemovitosti. Pfitom tfednici na katastrech jsou placeni z dani, takze mi unika, za co
jesté dalsi poplatky. Aby vlada odradila ob¢any od toho, aby obtézovali ufedniky? Nezndm
nikoho, kdo by na ufady chodil, aniz by musel. Pokud si nékdo koupi nemovitost, coz je
popravdé opét jedna z forem Uspor, je to forma rezervy na hor$i Casy, kterou obcané
stabilizuji svoji socidlni situaci, a stat je za to trestd. Stat jim chvalyhodnou snahu starat se
o sebe zdrazuje. To je opét antisystémovy krok. A je jedno, jak malo to idajné statu pfinese.
Zasadni je, kolik to obcanovi sebere a jaké mu stat dava poselstvi. Neprobendil jsi penize a
kupuje$ nemovitost? Tak zaplat’ pokutu! To je otfesné politika této vlady hnuti ANO, CSSD a
KSCM v krystalickém podani. Sedfit z kiiZe ty sluiné a pracujici lidi na maximum.

Vlada navrhuje také vyssi zdanéni hazardu. A ani tomu netleskdme a hned vysvétlim
pro¢. Na cizim neStésti by stat nemél parazitovat a veskery nebezpecny hazard, ktery
zpusobuje zavislost, to je videoterminaly a jejich obdoby na internetu, by mél zakézat! Takze
ne Ze jsme proti vyS$imu zdanéni s tim, Ze podporujeme hazard, my to chceme zakézat! Ja uz
jsem tady opakované daval navrhy na zdkaz vyhernich hracich automati a jejich
internetovych obdob. To je navrh, ktery my navrhujeme. Odborné studie uz vicekrat
prokazaly, Ze piijmy z hazardu jsou nckolikandsobné niz$i nez vydaje, které ma stat se
Skodami, které hazard lidem zptisobuje.

Pani ministryné Schillerova z hnuti ANO si pfi navrhovani zmén libovala, 7e Cesko
patii k zemim s nizkym podilem cerného trhu s cigaretami a alkoholem. To se rozhodla zcela
nelogicky zménit tim, Ze zvySuje uz tak vysoké zdanéni tabdku a alkoholu. Doporucil bych
pani ministryni navstivit venkovskou hospodu a ptipadné tam, kde hospody vlada svym EET
zlikvidovala, tak né&jakou mistni hasi¢arnu nebo jiné misto, kde se lidé schazeji. Protoze
hospoda uz tam neni, uz je zlikvidovéana. Zjistila by, ze se znésobily pocty lidi, ktefi uz
nekoufi cigarety, ale tabdk. A Ze raketové piibyva lidi, ktefi koufi paSované cigarety a
paSovany tabak. Nejcastéji z Ukrajiny. Je to ten zdravéjsi model? Pro plice i pro statni kasu?
Ja se ptam. Tady vidite amatérismus vladnich navrha v praxi. Vim, ze vlada na to nema
z n¢jakého mné nezndmého diivodu cas, ale staci si do vyhleddvace zadat termin "domaci
palenice" a objevite rostouci trh s destilacnimi pfistroji. To neznamend, Ze by ubylo ¢erného
trhu s alkoholem, ale naopak, ze stale roste navzdory tomu, Zze domaci paleni mimo oficialni
palenice je nelegalni. To je to nejmensi. Ale vysoké zdanéni alkoholu je skutecné motiv 1 pro
profesiondlni zloc¢ince, ktefi pak ohrozuji zdravi a Zzivoty lidi panCovanym nelegélnim
alkoholem. To je mnohem vétsi problém. Ne, Ze bych bagatelizoval nelegdlni paleni. Ja
poukazuji na to, ze ten skutecny problém je jesté vetsi.

Snad si jesté pamatujete tzv. lihovou nebo metanolovou aféru. V zaii roku 2012 v Cesku
a Polsku doslo k sérii otrav metanolem. Do 29. ledna 2013 na otravu zemfielo 47 obcani
Ceské republiky, tii obdané Polské republiky a desitky dalsich byly hospitalizovany, pficemz
mnozi lidé utrpéli trvalé poskozeni zraku. Toto Cislo vSak nebylo konecné kvili tomu, Ze
mnozstvi jedovatého metanolu stale kolovalo mezi lidmi. Proto se i po hlavni ving otrav stale
objevovaly nové obéti. A vinikem nebyli jen podvodnici s alkoholem, rovnocennym vinikem
byl stat, ktery vysokym zdanénim lihu tyto podvodniky stale siln€ji motivuje k obchazeni
zakona. Pro ekonomy to neni ptekvapivé. Naopak to je bohuzel naprosto logické.
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Svétoznama Lafferova kifivka, pojmenovand po americkém ekonomovi Arthuru
Lafferovi, zobrazuje hypotetickou zavislost celkové sumy vybiranych dani na mife zdanéni.
Laffer tikd, vysoké dan¢€ maji negativni dopad na ekonomicky rist, protoze oslabuji motivaci
lidi k pracovnim vykontim, zvétSuji danové uniky a vyvolavaji Gnik kapitalu ze zemé. Konec
citatu. Ano, je to princip prokdzany a ovéteny po desetileti. A ptfesto ho vétSina vlad po celé
Evropé ignoruje a d¢la stale dokola tu stejnou chybu.

Véazené damy a panové, vazena vlado, dobrda vlada se nepozna podle toho, ze vic
rozdava, ale tim, Ze naopak obcany mén¢ okrada. Nezdrazujte obcantim zivot, a nemusite pak
fesit obCany v nouzi. Hnuti ANO slibovalo, ze nebude zvySovat dané, vSichni si na to
pamatujeme, a pan premiér dokonce sliboval vyrovnany rozpocet. Nic z téchto slibu se
ned&je. Dé&je se pravy opak. Byla to lez. Naopak, dané vlada hnuti ANO, CSSD a KSCM stale
zvysSuje, a jak vite, zvySuje se i danova kvota. A to kontinualné. Nezlobte se, vazené kolegyné
a kolegové, ale nejen mné, ale 1 velké ¢asti obCantl tohle piijde jako velky volebni podvod.

De¢kuji za pozornost. (Potlesk poslancti SPD.)

Mistopiedseda PSP Vojtéch Pikal: Také d¢kuji. Pani ministryné svoje piednostni
pravo stahla, nicméné je zde fakticka poznamka pana poslance Nachera, poté se tedy pfipravi
pan ptedseda Stanjura fadn€ do rozpravy. Prosim, pane poslance.

Poslanec Patrik Nacher: Damy a panové, pékné odpoledne. J4 jsem ted” poslouchal
pozorn€ pana mistopfedsedu Okamuru, jestli m¢ posloucha ted’, a ja tam vidél takovou
nelogi¢nost v tom, co on fekl, tak si dovolim na tu nelogi¢nost upozornit, stejné jako jsem to
udélal dopoledne u toho investi€niho Zivotniho pojisténi. On fikal, Ze ty negativni externality
u vyhernich automatti vysoce prevysuji to zdanéni, a proto je potieba to zakdzat. Dobie, to je
legitimni, n¢jaky ndzor. Zaroven u jiného tématu, coz je zdanéni alkoholu, bych také
pfipomnél, ze i alkohol a jeho konzumace s sebou nese néjaké negativni externality, které
podle mého nazoru, a nemam tady ted’ ta Cisla, protoze jsem nevéd€l, ze o tom budeme
mluvit, pfevySuji ten vynos, tak v té logice by tedy v tom ptipadé¢ pan Okamura mél chtit i
prohibici, to je zakéazat i ten alkohol, aby to bylo konzistentni.

Ale bud’ plati jedno, nebo plati druhé. To znamend, ptevySuje-li u néceho negativni
externalita, tak bud’ to zdsadn¢ zdanime, totaln¢, anebo Upln¢ zakdzeme. Ale pak v tom
ptipadé v tom projevu jste si, pane kolego, protifecil i v tom, ze fikate, ze je potieba néco... ze
u zvySeni dané€ u alkoholu je vy$$i mnozstvi toho ¢erného, toho mimo ten trh, ale to samé pak
bude platit u riznych téch heren a u téchto zalezitosti. Prost¢ kdyz je néjaka prohibice, néco
se zakaze, tak to pijde mimo ten rezim. A to plati jak u alkoholu, tak u vyhernich automati.
Tak j& bych jenom poprosil o konzistentnost v tom piispévku, at’ uz se jedna o hazard, alkohol
a o vSechny tyto véci. D&kuji.

Mistopredseda PSP Tomio Okamura: Nyni tedy nemam dalsi ptihlasku na faktickou,
takze vyzvu s prednostnim pravem predsedu klubu ODS Zbynka Stanjuru, nicméné prectu
jednu omluvu, nez ptijdete. Od 13.00 hodin do konce jednaciho dne se z osobnich diivodi
omlouva pani poslankyné Kvéta Matusovska.

Pane piedsedo, mate v obecné rozpravé neomezeny prostor dle jednaciho fadu. Prosim,
mate slovo.

Poslanec Zbynék Stanjura: Dé&kuji za slovo, pane mistopfedsedo. Ja jsem se tedy
nepftihlasil s pfednostnim pravem, naopak jsem vSechna piednostni prava pustil. Piihlasil jsem
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se fadné do rozpravy. (Pfedsedajici: Mate pravdu.) Ale jsem na tadég, takze je to v zdsade
jedno.

Mistopiedseda PSP Tomio Okamura: Mate pravdu. Trpélive jste Cekal.

Poslanec Zbynék Stanjura: Musim fict, ze tentokrat mé vystoupeni k danovému
balicku bude delsi nez obvykle, takZe jsem si pfipravoval, ¢im se vas pokusim piesvédcit,
abyste ho aspoint modifikovali, kdyz uz byste ho nezamitli, coz by bylo uplné nejlepsi, bude
mit Sanci v prvnim hlasovani. Az se k nému dostaneme, budeme hlasovat o zamitnuti tohoto
tisku. A byla by skvéla zprava, (kdybych slysel?), ze Snémovna se vétSinové shodla, ze dan¢
se nebudou zvySovat a pani ministryné financi fekla, ja si s tim poradim, a myslim si, ze
bychom se nemuseli obavat, zda se stihne n¢jaky 1. leden, protoze by to neplatilo vibec.

Ale ja jsem si pfipravil i strukturu toho vystoupeni. Rozdélil jsem ho do deseti kapitol.
Je mozné, ze n¢koho z vas konkrétni kapitola nezaujme. Tak ja vam feknu deset kapitol,
pujde to pekné po sobé. Zase vétim, Ze alespoii jedna kapitola vas zaujme.

Prvni kapitola. Chci se vénovat, piekvapiveé, vladnimu programovému prohlaseni a
ponékud nepiekvapivé celkové danové zatézi v Ceské republice.

V druhé ¢asti svého vystoupeni ukdzu na skute¢né obstrukce ve Snémovng, to znamena,
ze uz pres rok tady lezi naS vynikajici ndvrh na zruseni superhrubé mzdy, a pokusim se vas
presvédcit, abychom ho urychlené projednali.

V tfetim bod€ se budu vénovat tomu, co povazujeme za nejvétsi chybu v navrhu
danového balicku, snémovnim tisku 509, a to je navrh na zdanéni technickych rezerv
pojistoven.

Ctvrty blok budu vénovat hazardu. Mam tady podkapitolu, kterou jsem si nazval
Uétenkovka. MozZné bych odskocil, at’ nejdu tak jako vérné€ podle toho planu.

Dneska jsem se docetl, e mame hrace, ktery je schopen poslat do Uétenkovky 11 tisic
uctenek mésiéné. Nepocital jsem to ja, ale novinafi. To znamend, 350 uctenek denné, coz
znamena, jedna za Ctyfi minuty ve dne v noci bez spanku. A to jsem nevédél, protoze mé to
nezajima, takové hazardni hry. V podminkach Uétenkovky je, Ze za jeden den miizete poslat
od jednoho obchodnika pouze jednu uctenku. Takze pani ministryné tak motivuje naSe
obcany, Ze ten konkrétni ob¢an je schopen denn¢ navstivit 350 riiznych obchodii, v kazdém si
poftidit uctenku a jesté ji odeslat do slosovani. Vam to ptipada legracni, ale to je skute¢né 11
tisic nakupt mesi¢né a to podle mé neni zdravé.

A psali mi néktefi voli¢i hnuti ANO, pro¢ oznaduji Uétenkovku za hazardni hru, kdyz
tam neni zddny vklad. Mlj argument je ano, vklad tam neni, ale zavislost tady bezesporu
vznikd. Ja neznam nikoho ve svém okoli, ktery by provedl 11 tisic nakupti mési¢né. A Cetl
jsem, Ze jednou bylo dokonce 12 tisic ndkupt. Kdyz se novinafi ptali Ministerstva financi, co
s tim budou d¢lat, tak fikali nic, my jsme radi, ze obané maji zajem o tu Uétenkovku. Tak
moznd tim pani ministryn€ zvySuje spotiebu obyvatelstva a ptijem DPH, to nevim, ale podle
m¢ je to patologické mit 350 uctenek denné. A nikdo mné to nevymluvi. Mozné jednou za
rok, ja stejné nevim, 350 obchodl navstivit za jeden den, to tedy nevim. A to jsou jesSté 1 statni
svatky. Ted’ si predstavte, ze to pak vyjde denné vic, kdyz je statni svatek, kdy je zavieno,
anebo je omezeny pocet otevienych obchodu.

Ale pojdme k programovému prohlageni vlady Ceské republiky. Je to dokument
z Cervna 2018. J4 jsem si ten soubor stahl ze stranek vlada.cz, pokud mate zajem. J4 myslim,
ze vladni poslanci to ¢tou kazdé rano, aby védeli, co presné maji v t&é Snémovné délat. A ja ho
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nebudu ¢ist samoziejmé celé, zaméfil jsem se pouze na tu Cast programového prohldseni
vlady, ktera se dotyka danového balicku, snémovniho tisku 509. To znamena, z téch 44 stran
se budu vénovat pouhopouhym Ctyfem stranam a ve skuteCnosti pouze ¢tyfem odstavciim
z téchto Ctyt stran. Vzdycky vam prectu, k ¢emu se vlada zavézala v ¢ervnu loniského roku.
Neporovnaval jsem to s tou prvni BabiSovou vladou, ale myslim, Ze tam téch zmén tolik
nebylo. Mozna, ze jste tam piihodili to zruSeni karen¢ni doby, to myslim, Ze je tak jediné,
jinak to bylo hodné podobné.

Prosazujeme stabilni a predvidatelné danové prostredi. — To podporuje i ODS. Chci fict
dobrou zpravu pro vladu, i my podporujeme stabilni a predvidatelné datiové prostiedi.

Ale ted’ je ta klicova véta a chcei se vas zeptat, jak jste to mysleli tehdy, nebo dnes:
Zmény soustavy danovych zakont budou provadény pouze nékolika malo souhrnnymi
novelami — coz je pravda — a to s dostatecnym odkladem G¢innosti. — Zaméime se na tuto vétu
vedlejsi: a to s dostateCnym odkladem ucinnosti. Dneska je 25. fijna, jedname ve tfetim ¢teni
asi pét a ¢tvrt hodiny, véetné minulého tydne, takze o obstrukci se zatim neda mluvit. A i
kdyby to dneska proslo, modelujme si ptiklad, ktery nenastane, myslim, Ze mnozi mame radi
pohadky pro dospélé, tak to v pondéli odejde do Sendtu, v pondé€li ne, to je statni svatek,
v tutery, nebo do 30. fijna, velmi pravdépodobné to Senat vrati kolem 28.-29. listopadu, podle
zakona o jednacim fadu musime mit ten tisk k dispozici minimalné deset dnli piedtim, nez to
budeme projednavat. Kdyz piijde vSechno idealné a schvalili bychom to dneska, tak se k tomu
dostaneme nékdy kolem 12., 13., 14., 15. prosince, v tom tydnu urcité. Ted’ si pfedstavme, ze
po nékolikdtém vystoupeni opozice vladdni vétSina to prohlasuje, slavné, ziska vétSinu,
zatleska si, pak to pajde k panu prezidentovi. I kdyby to pan prezident podepsal ten samy den,
1 kdyz na to ma patnact dni, ale feknéme druhy den to podepise, tak podle programového
prohlaseni vlady 13 ¢i 14 dnd pfed velkou zménou mnoha danovych zékoni je dostateny
odklad wginnosti. Skoda, Ze jste tam nenapsali do zivorky maximalné 14 dnil. ProtoZe
opravdu je to na vykladu, kazdy si pod tim predstavi néco jiného.

Dostatecny odklad ucinnosti. Ja bych ocekaval — a nebud’'me pfisni — dobu mezi tfemi a
Sesti mésici, idealn€ Sest mésictl, Zze by to bylo schvéleno n¢kdy v poloviné roku a platilo to
od Nového roku. Myslim, ze kdyby ty zmény dani nebyly tak vyrazné, tak i tfi mésice by
stacily na adaptaci. Protoze velmi ¢asto se mluvi, jak to G€etnictvi je uplna brnkacka, ta ic¢etni
stejné nic nedéla, jenom cvaka na tom softwaru a ono to vSechno déla samo, Ze jo, kontrolni
hlaSeni, DPH, nic neni problém, pokud mate Gcetni software. Ono to tak uplné jednoduché
neni, zkuste si vy, ktefi jste to n¢kdy tikali, zkuste si nékdy uctovat, viele doporucuji, myslim
si, ze pak budete mluvit s vétSim respektem o této profesi. Taky ten software se taky nékdy
musi zméenit, predstavte si. Ty softwarové firmy musi zareagovat na legislativni zmény, musi
to otestovat. Takze to neni otdzka jednotek dnt, tak aby ten systém fungoval. Nicméné
finan¢ni Gfad pak mize pfijit minimaln€ s tiiletym zpozdénim, tzn. finan¢ni Ufad mize pfijit
nekdy v prosinci roku 2022 nebo v lednu roku 2023 (fe¢eno 2002, 2003) a penalizovat
podnikatele, ze v lednu 2020 napt. néco Spatn¢ uctovali, vystavili Spatn¢ danovy doklad nebo
néco podobného. To urcité neni dostate¢ny odklad u¢innosti...

Prvni odstavec, ktery jsem vam citoval z programového prohlaSeni vlady, ve kterém
vlada objektivn¢ selhala. Nebo si, pani ministryn€, myslite, ze 14 dnd pfed prvnim lednem,
pokud by to v idedlnim ptipad¢ — a to nebude idealni piipad — pokud by to v idealnim piipadé
proslo, je dostatecna doba? Ja si to nemyslim.

V dal§im odstavci jste si vy sami schvalili: Zru§ime superhrubou mzdu u dané z ptijmt
fyzickych osob a navrhneme novou snizenou sazbu 19 % z hrubé mzdy. — Je to tedy uz
potteti, bylo to v Sobotkové vlade, ve vladé Andreje Babise I a ve vladé Andreje Babise II. Ty
fimské Cislice tam dodéaval web Ceské vlady, ne ja, abychom védéli, takhle Cisluji ty vlady,
kdyZ se podivate na web. Pani ministryné¢ — nevim, jestli to bylo uz pfed rokem, ale pied
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mnoha mésici fekla, ze na to neni politicka vile, aby se to prosadilo. Tak pokud vyjdu
z ptedpokladu, ze strany, které vytvori vladni koalici a spolecné vytvori programové
prohlaseni vlady, které je vefejné, které tim mulze kontrolovat nejen opozice, ale zejména
voli¢i, Ze s nim souhlasi, pokud vladni strany s tim souhlasi, tak to mame piesné¢ 93 poslancti
Poslanecké snémovny. Modelujme si ten nepravdépodobny ptipad, ze by komunisté hlasovali
proti vladé. Vyloucit to nemtizeme, oni tu koali¢ni smlouvu nepodepsali, oni maji n¢jakou
smlouvu jenom s hnutim ANO, jak nam fikaji kolegové ze socialni demokracie — my s tim
nemame nic spolecného, tu smlouvu s nimi uzavielo hnuti ANO. A asi je to pravda. V tom
piipadé by vladé chybélo 8 hlasti k prosazeni tohoto bodu programového prohlaseni.
Zodpovédné fikam, u nas jich je 23. To uz dava do kupy — a nejsme jedini — kdyz se pak
dostanu k dalSim bodim, tak zjistite, ze kolegyn¢, pani poslankyné¢ LangSadlova z jiného
poslaneckého klubu navrhla vlastné to, co je obsahem programového prohlaseni vlady — takze
tady existuje minimaln¢ Gistavni vétSina pro to, aby to bylo schvaleno.

Ano, my samoziejmé navrhujeme jinou sazbu. My navrhujeme po zruseni superhrubé
mzdy sazbu 15, a ne 19, to je pravda, na tom se s vladni vétSinou neshodneme. Ale pro nés je
lepsi malé snizeni dani nez z4dné snizeni dani. TakZe neni to tak, Ze bud’ bude sniZeni dani
podle nas, to bude v tom bod¢ 2 mého vystoupeni, kde véas zkusim piresvédcit. I kdyby to
neproslo, my jsme pfipraveni podpofit zruseni superhrubé mzdy s tou sazbou 19 %, coz ve
skute€nosti znamend sniZzeni sazby dané z ptfijml zhruba o 1,1 %. KdyZ to ptfepoctete z té
superhrubé mzdy 15 %, tak vam vyjde zhruba 20,1 % hrubé mzdy je dnesni... Kde je plnéni
tohoto bodu programového prohlaseni vlady? Za Sest let viibec nic.

Takze to je druhy odstavec z programového prohlaSeni vlady, ktery se tyka danového
balicku a toho, co v ném neni, piestoze se k nému vlada zavazala.

Na té samé strané Cislo 5 programového prohlaseni je posledni odstavec, ktery neni
Spatny, mohl by byt ambicidzni, ale kdyz uz vlada nechce sniZzovat dan¢ jako celek, tak aspon
bych ocenil, Ze na papife, na papife je napsano: ctime princip danové neutrality. Danovou
neutralitu chapu tak, ze pokud provedu zmény danového systému, tak celkovy vysledek bude
pro danové poplatniky roven nule. Neutradlni. A mizeme vést debatu o tom, kterd politicka
strana chce zvysit které dané a kompenzovat to snizenim jinych dani, pfip. naopak. Pani
ministryn¢ se nijak netaji, opakovan¢ ftika: kdyz nebude danovy balicek, nebudu mit
dodatecné piijmy do statniho rozpoctu. Vlada védomé piedtim jenom néco neud¢lala v téch
dvou bodech. Tady védomeé porusuje vlastni programové prohlaseni. A pan ministr obchodu a
priamyslu v televizni debaté fekne Gpln€ bez skrupuli: naSe vlada nezvySuje dané. — A ja mu
fikam: a co budeme projednavat v patek? — No to je danovy balicek. Ale trvam na tom, Ze
nebudeme zvySovat dané.

Tak ja chytnu tu hozenou rukavici. Pokud z toho nédvrhu vyhodime vSechny paragrafy,
které se tykaji zvySeni dani, tak feknu: pan ministr mé¢l pravdu, zadné zvysSeni dani tam neni, a
pak to miizeme podpofit i my... Obavam se, ze takhle to nebylo mysleno, Ze se jenom vladni
pfedstavitel bal v pfimém pienosu pfiznat barvu a fict: my zvySujeme dané, my zvySujeme
miru prerozdélovani... K té celkové mife prerozdélovani se jest¢ dostanu.

Myslim, ze pro vSechny starosty, mistostarosty, komunalni zastupitele, pro vSechny
hejtmany, naméstky hejtmant, krajské zastupitele je bezesporu ptiznivy nebo nadéjny
odstavec programového prohlaSeni vlady na strané 7: Zahéjime diskusi o zméné rozpoctového
urceni dani tak, aby byl v ramci ptferozdélovani danovych piijmi, které jsou soucasti rozpoctu
obci, zohlednén rovnéZ pocet seniord trvale Zijicich v jednotlivych obcich, s cilem motivovat
obce ke zvysovani kvality sluzeb urcenych pro tuto skupinu obyvatel. — To je odstavec, ktery
si zaslouZi podporu. Otdzka je — jsme za polovinou volebniho obdobi. Nevylucuji, Ze diskuse
byla zahdjena. A jestli to bylo mysleno, Ze zah4jim diskusi a nic neudélam, tak si mohou

vladni poslanci ud¢lat fajfku, Ze tento odstavec ¢i tento bod programového prohlaseni vlady je
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splnén. Ja se obavam, Ze neni. Nikdo ze starostti za ODS, které znadm, nema informaci o tom,
ze by debata s obcemi, starosty, kraji, hejtmany byla zahajena. Nicméné i tady sedi starostové
a hejtmani, tak se jich mizeme zeptat, zda s nimi vlada komunikuje piipadnou zménu
rozpoctového urceni dani.

A posledni bod, ktery jsem si vybral z programového prohldseni vlady a ktery uzce
souvisi s projednavanym tiskem, je posledni odstavec na stran¢ 7 tohoto prohlaseni, ktery vam
pfectu: provedeme komplexni vyhodnoceni aplikace nové regulace — fakt musim fict, Ze ten
ufedni jazyk je Uzasny, v uvozovkdch Uzasny, protoze v tom stenozdznamu ty uvozovky
nejsou slySet, nechtél bych, aby si nékdo myslel, kdyby si ndhodou cetl stenozdznam, ze to
myslim vazné — komplexni vyhodnoceni aplikace nové regulace. J4 myslim, ze to souslovi je
samo o sob¢ vypovidajici o tom, jak existuje normalni svét a pak svét Gifedni. Nezndm nikoho,
kdo by téchto pét slov takhle poskladal vedle sebe v normalnim Zivoté. Bohuzel znam hodné
ufednikd, kteti je bézné takhle skladaji vedle sebe a ddvaji ndm je do diivodovych zprav. Ale
tak dobte, berme vladu za slovo, vlada chtéla provést komplexni vyhodnoceni aplikace nové
regulace hazardnich her piijaté vroce 2016 a na zaklad¢ ziskanych poznatkli ptipadné
navrhneme zmény, které zajisti efektivni regulaci a spravu dané z hazardnich her, zejména
internetového sdzeni.

Pii nékterém jiném tisku jsem se ptal pani ministryn¢, jak je to s registrem hract. Tehdy
jsem dostal odpovéd’, ze uz je bud’ ptfipraven, nebo vyhladSena vetejna zakdzka. (Ministryné
financi mluvi mimo mikrofon od stolku zpravodajt.) To uz je davno, ale jesté to nefunguje.
Registr hract nefunguje tfi roky poté. Takze registr hra¢l nefunguje, vlada nemohla tudiz
provést zadné komplexni vyhodnoceni aplikace nové regulace, protoze kdyby vlada provedla
komplexni vyhodnoceni aplikace nové regulace, tak je to bezesporu soucasti divodové
zpravy. Az po tomto vyhodnoceni vlada sama fika: piipadné navrhneme zmény. Podivejme se
do snémovniho tisku 509. Zadné vyhodnoceni, zadna debata nad aplikaci a piinosy ¢ minusy
nového zakona o hazardu, a ptesto vlada navrhuje zménit dané z hazardu. A nebudu opakovat
ta slova, ktera fekli na zac¢atku dneSniho dne nékteti piediecnici o tom, jak si podle naseho
nazoru chybné vlada vybrala sektory, kde dané zvySovat chce a kde ne.

A posledni véta, j& bych fekl, Ze je opravdu ismévna ve svétle toho, co povazujeme za
nejvetsi hrozbu tohoto snémovniho tisku: budeme podporovat rozvoj financniho trhu a
posileni jeho odolnosti. — Nase mild vladda posiluje odolnost finan¢niho trhu tim, ze ho
dodatecné zdani. No tomu fikat posilovani odolnosti? Vlada dé€la presny opak toho, co slibila.

Takze ja jsem z programového prohldSeni vybral pét ukoll, které si vlada sama dala
v oblasti dani a na kterych se shodlo hnuti ANO a socidlni demokraté, jinak by urcité¢ takové
programové prohlaseni nepodepsali. A mozna se na tom hnuti ANO shodlo i s komunistickou
stranou, to skute¢n¢ nevim. Tti z téch péti véci vlada dela presn€ naopak a na dvé ani nesahla.
To je redlny stav hodnoceni téchto péti tikkoli programového prohlaseni vlady. Kdo mi nevéfi,
at’ si to najde, je to skute¢n¢ na webovych strankach ¢eské vlady vlada.cz.

Nékteti z koleglh uZ o tom mluvili, a to je to celkové danové zatiZzeni. Pani ministryné
tady vystoupila v dneSni rozpravé a fekla: my jsme kumulativné snizili dané o 93 mild.
(Ministryné financi opét hovoifi mimo mikrofon od stolku zpravodajii.) Kolik, pani
ministryné? Omlouvam se, nechtél jsem vam ubrat 5 mld. 98, ne, 93. 98,8 + 3,4, coz je 102,2.
Vetné letosniho, nebo pristiho roku, pani ministryné?

Mistopredseda PSP Tomio Okamura: Poslanci spolu dle jednaciho fadu hovofii na
mikrofon.

59



Poslanec Zbynék Stanjura: J4 mluvim s pani ministryni, pane mistopfedsedo, ktera
neni poslankyné, zatim, pokud vim. Takze kdyZ jsem to jednou chtél po pani ministryni, tak
mi fekla: ale s vdmi mizu mluvit pfimo. Co neni, mize byt, tak musite zkusit kandidovat, pak
se uvidi.

98,8 jsme snizili dané. A ja se ted’ podivam — fikala jste kumulativné od roku 2005, ze?
Slozena danova kvota podle materidlu Ministerstva financi, seSit B. (Ministryné financi
opakované hovoii mimo mikrofon od stolku zpravodaji.) 2014, to sice zddné zmény v zadkonu
neprovedli, protoze teprve pfisli k vlade, ale dobte. A slySel jsem, Ze za rok 2014 nemuzete,
7e za to miZe ten Rusnok, kdyZ jsme kritizovali rozpocet na rok 2014, ale budiz. Ono je to
horsi. Cim delsi obdobi, tim ta ro¢ni tispora je mensi. A jak si pak vysvétlime, a ja musim
vyjit z0daji od roku 2015, protoze od roku 2014 nam ty Udaje Ministerstvo financi
neposkytlo. Sesit B zelené slozky névrhu statniho rozpoctu, strana 10, tabulka ¢. 8 vyvoj
daniové kvoty dle rozpoctové skladby v Ceské republice za roky 2015, 2016, 2017 — 2018 je
skutecnost, logicky — a za roky 2019 a 2020 je ptedpoklad podle statniho rozpoctu. Takze
vroce 2015 byla slozend danova kvota 32,6 %, v roce 2016 33,6 %, vroce 2017 34,2 %,
v roce 2018 35,0 % — to je vSechno skute¢nost — v letoSnim roce je to odhad, logicky, nemame
uzavieny ucetni rok, 35,2 %, a pfisti rok odhad Ministerstva financi 35,9 %. Jinymi slovy
sloZzend danova kvota se za Sest let od roku 2015 do roku 2020 zvysi podle ¢isel Ministerstva
financi 0 3,3 %, coz je vice nez o 10 %. O 10 % zvySujete miru prerozdélovani v Ceské
republice za pouhych Sest let. To jsou cCisla, ktera vas usvédCuji z toho, ze tady miizete
Sermovat slovnimi vyrazy, ze jste snizili dané. Nékteré urcité€ ano, to ja nijak nerozporuji, ale
v souctu jste zvysili slozenou danovou kvotu o vice nez 3 % za Sest let, coz je vice nez 10 %
zvyseni pierozdélovani. Pfipominam material Ministerstva financi, ne opozice.

Hned pod tim je tabulka ¢. 9, kterd mluvi o danovych pfijmech v miliardach korun.
V téchto dnech vedeme piestielku, nebo politicky spor, zda se ma nejdiiv projednat
bezproblémové zvyseni rodicovského ptispévku, na kterém je shoda, nebo nejdiive zmény
dani v danovém balicku. To je legitimni politicky stfet. Argument, ktery pouziva vladni
vétSina, fika: potfebujeme nejdiive schvalit ten danovy bali¢ek, protoze to ma dopad do
statniho rozpoctu a my uz jsme si ta Cisla z danového balicku nakreslili do navrhu statniho
rozpoctu — coz je ¢astecné pravda. Kdyz se podivam na tabulku ¢. 9 a podivam se posledni
fadek této tabulky, tak je tam zminéna digitalni dan. Pfinos do statniho rozpoctu v roce 2020
je 2,1 mld. korun. Mame v dafiovém balicku digitalni dan? Nemame. Jsme schopni, vy jste
schopni hlasovat pro rozpocet, pfestoze tam nemate schvaleny zakon, ktery by vam ptidal
2,1 mld.? Ano. J4 nevidim z&dny rozdil, zda budete hlasovat o stitnim rozpoctu, kdyz
nebudete mit legislativné schvaleno minus 2, nebo minus 12 — 1 609 mld. vydajt.

Jedno procento je pfiblizné 16 mld. Opustme ta velkd ¢isla a soustiedme se na ty
zlomky. Znate nékoho, komu by d¢lalo velky problém vydat o jedno procento méné? Netikam
zadny problém, tikdm velky problém o jedno procento méné. Moznd nékolik takovych
najdeme, ale urcité to neni ptipad statu a statniho rozpoctu. TakZe debata o tom, Ze se nemiize
hlasovat o zvySeni rodi¢ovské, protoze nejsou zvySeny jiné dané, je nepoctivd. O 113 mld.
vlada odhaduje, Ze bude mit vyssi vybér dani — nebo vyssi piijmy, vybér dani je asi 50 mld.,
vyssi piijmy ve statnim rozpoctu piisti rok. Kdybychom ten danovy balic¢ek, a ja myslim, ze
zhruba 10 mld. je planovano pro rok 2020, kdybychom ho Skrtli, nebyl tam, ideélni stav, tak
chudék vlada bude mit pouze plus 103 mld. proti loiiskému roku. To se fakt neda napsat,
takovy navrh rozpoctu! To piece nemuze myslet vazné viibec nikdo a urcité pani ministryné
by to takhle netekla, ze kdyby méla o 10 mld. méné k dispozici, ze by nenapsala ndvrh
rozpoctu. Mimochodem v €ervnu jste, pani ministryné, méla o 20 mld. méné. Pak jste béhem
1éta zvedli ty ptijmy o 20 mld. Takze pivodni navrh vlady, ktery projednavala vlada a ktery
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socialné demokraticti ministii nepodpotfili, to je pravda, tak pocital s vydaji o 20 mld. vysSimi,
nez jsou v tomto navrhu rozpoctu.

Tim chci jenom dokumentovat, a nechci vést tu debatu o opravnénosti kterych vydajii
apod., chci tim jenom dokumentovat, Ze na téch 10 mld. nestoji névrh statniho rozpoctu
pristiho roku a nestoji ani hlasovani o zvySeni rodicovského ptispevku, protoze to bezesporu
dopadne pozitivné v Poslanecké snémovné. Ja4 bych tekl, ze Poslaneckd snémovna v 98,
mozna jesté vice procentech hlast ten navrh o zvyseni rodiCovského ptispévku schvali. Tak
nam prijde zbytecné to zdrzovat, ale myslim, Ze jsme nasli feSeni, Ze nejpozdéji pristi patek
by to mohlo byt schvaleno.

Kdyz se podivame na ta dalsi ¢isla a porovndme névrh rozpoctu, resp. schvéleny
rozpoCet na rok 2019, mame k dispozici, aspoil my z opozice, pouze cCisla k 30.9.,
z rozpo¢tového vyboru mame cisla k 19. 10., takze vidime, jak se vyvijeji danové piijmy
v leto$nim roce. Nejenom danové piijmy, ale ted mluvim o dafiovych ptijmech. Myslim si,
pani ministryné, ptestoze jsem loni fikal, ze ty pfijmy jsou odhadnuty realisticky, jestli si
vzpominate na nasi debatu, Ze jsem to fikal, tak v letoSnim roce o ndvrhu rozpoctu si to prosté
nemyslim. Myslim si, ze u nékterych dani ¢i odvodl jste pfili§ optimisticti, a to je téch 20
letnich miliard. Ja tomu rozumim, Ze to nejde jenom napsat do toho souctu, ze musi (nesroz.),
ale to nds rozsoudi az ¢as. To si miiZzeme fict pfisti rok v fijnu, zda ty dafové piijmy v pfiStim
roce se plni podle planu, schvalené¢ho rozpoctu, nebo ne. Nicméné klicové sdéleni je, ze za
Sest let se 03,3 % zvysila slozena danova kvoéta, coz je vice nez 10 % rozdélovani —
prerozdélovani. Prerozdélovani, omlouvam se za piefeknuti. Pferozdélovani — vice.

Ted’ bych se chtél zaméfit, a tim mame blok jedna mého vystoupeni za sebou, nyni bych
se cht&l zaméfit na bod dva a to je navrh na zruseni superhrubé mzdy. Reknu jesté jednou pro
jistotu, ze to v programovém prohlaSeni méla vlada Bohuslava Sobotky, prvni vlada Andreje
Babise 1 druha vlada Andreje Babise. A nic. Vlbec nic. Ja bych ocekaval, ze bud’ vlada to
vyskrtne ze svého programového prohlaSeni, protoze fekne: my jsme dosli k tomu, Ze to
vlastné délat nechceme, néjak to zdiivodni a nebude to tam. Nebo plati vyrok pani ministryné,
Ze na to neni politickd podpora. Pak moje logickd otazka je, pani ministryné¢ — kdo nedava
politickou podporu zruseni superhrubé mzdy? Je to vétSina, anebo menSina v Poslanecké
snémovné? Pokud je to vétSina v Poslanecké snémovné, tak tomu rozumim, takovy névrh by
se ptedlozit mohl, ale zfejmé& by nem¢l Sanci na Uspéch. Podle mého odhadu existuje vétsina,
dokonce i bez socidlnich demokratli, bez téch, ktefi podepsali to zruSeni superhrubé mzdy
v tom programovém prohlaSeni vlady. Existuje bezpecna vétSina, bezpecna vétSina!, ktera by
to mohla schvalit, a alespoil o 1,1 procentniho bodu snizit dan z pfijmi fyzickych osob. Jak
jsem fikal pfed chvili, neni to idealni stav, ale lep$i nezZ nic. A my bychom takovy navrh
podpotili.

Ja bych chtél upfit vasi pozornost ke snémovnimu tisku ¢islo 254. Porovnejte ta Cisla —
tam v zavorce 509 — tieti Cteni, tady mame tisk 254 — zadné Cteni zatim. Mame to v prvnim
cteni nékde v tom dlouhém seznamu bodii poslaneckych navrhti. Poslanciim byl doruc¢en tento
tisk 8.8.2018. To se docela dobie pamatuje. Takze je to vice nez 14 mésicli, kdy my
pomahdme vladé a navrhujeme splnit jeden zbodl programového prohlaSeni vlady.
Samoziejmé jinak, to korektni, nicméné pokud by vladni poslanci v druhém cteni navrhli
jinou sazbu, ne 15 nebo 19, jak uz jsem avizoval, i to bychom podpofili.

Ja vam nebudu dCist ty paragrafy, to si kazdy mize najit, ale protoze jste ndm nedali
Sanci tento navrh zdkona projednat, naposled jsme se o to pokusili minuly patek, a musim
uznat, pani ministryn¢, Ze to je u¢inna obstrukce — 14 mésict nepustit zdkon na projednavani.
Ta je opravdu U¢innd a mame se co ucit. Predstavte si, ze bychom tento navrh zakona
projednavali ve tetim ¢teni 14 mésicti. To by bylo skvélé, protoze vlastné by to nemohlo
platit ani pro zdanovaci rok 2020, ani pro rok 2021. Neplanujeme projednavat tento tisk ve
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ttetim Cteni 14 mésicl. Jenom abychom, kdyz uz budeme n€koho, a ja nefikdm obvinovat,
obstrukce je standardni soucdst jednani Poslanecké snémovny. Obcas ji vyuziva vladni
vétSina, Castéji mensSina. Logicky obstrukce a ndstroje jsou pro ochranu mensin, tak na tom
nevidim nic Spatného, takze pokud né€kdo, kdyz je v opozici, d€la obstrukce, nebo ja n¢kdy
feknu, ze vlada déla obstrukce, tak to spiS néjakym zptisobem hodnotime naSe vystupovani
v Poslanecké snémovné. Ale vSe je v ramci zakona a vSe je v ramci zvyklosti a my, ktefi jsme
zazili obé€ strany vladnuti, to znamen4, kdyz jste soucasti koalice, nebo soucasti opozice, vite,
Ze ty nastroje maji byt pokud mozno vyvazené, protoze jednostranné zvyhodnéni vétSiny nebo
mensiny ned¢la dobfe.

A tolik kritizovany, to jenom pfipomenu, vyhrazeny Cas pro tfeti ¢teni. Vy fikate, vy to
zneuzivate, jenom deset hodin tydné, to se vam to dé€l4, tak jenom pfipomenu, ze to prosadila
vlada socidlni demokracie, ktera tehdy mela vétSinu jednoho hlasu, aby byla schopna
koncentrovat ty hlasy do konkrétnich hodin hlasovani. J& myslim, Ze to je docela logicka
uvaha. Nemtzu drzet, nebo mohu, ale velmi tézce cely jednaci tyden tu kiehkou vétSinu
jednoho hlasu pii hlasovani o odsunuti bodu, vyfazeni bodu, pfedfazeni bodu apod. A proti
tehdy byla ODS, kterd byla v opozici. Vladni vétSina si to prosadila. A jak to obcas byva,
nastroj politického souboje z Poslanecké snémovny, ktery mél slouzit vladni vétSing€, vladni
vétsina si myslela, Ze si tim zjednodusi zivot, praxe ukéazala, Ze ten nastroj je vyhodnéjsi pro
opozici nez pro vladni vétSinu. To jenom na poznamku vSech moznych tvah o zménéach
jednaciho fadu, kdy my jsme pomérné konzervativni, protoze se to snazime posuzovat z obou
stran, a je mozné, ze navrh, ktery se v tuto chvili jevi vyhodny pro opozici, v praxi bude
vyhodny pro vladni vétSinu a naopak.

Tak. Pojd’'me ke snémovnimu tisku 254 z 8. srpna. V 8.37 hodin jste to vSichni obdrzeli.
J& bych vés seznamil s vlastnimi principy tohoto ndvrhu, ktery mimochodem, principy toho
navrhu jsou obsaZeny v jednom z pozménovacich nadvrhli. Ted si nejsem védom, jestli jsem
na zacatku fekl téch deset kapitol. J4 myslim, ze ne, tak ja vam je nejdiiv rychle prectu. Jsme
v druhé¢ kapitole.

V prvni bylo vladni prohldseni obecné danové zatizeni. V druhé snémovni tisk 254,
v tieti zadavani technickych rezerv, hazard, elektromobilita, dan z tabdku, poplatek na
katastru, dan z plynu, pozménujici navrhy, komentar a stanoviska naseho klubu, shrnuti a
Zaver.

Takze jsme v bodé 2. A ja si vas dovolim sezndmit s hlavnimi principy a divody, proc¢
jsme tento tisk pfed Ctrnacti mésici podali. Stojime o vasi podporu. Dokonce stojime i
o podporu toho pozménovaciho navrhu, ktery je soucasti tisku, ktery je modifikovany.
Nicméné ten hlavni princip zachovavam. (Hluk v levé ¢asti salu.)

Podle legislativnich pravidel musi kazdy navrh zakona obsahovat divodovou zpravu...

Mistopiredseda PSP Vojtéch Pikal: Pane poslane, j4 vim rozumim. A pozadam
kolegy. Myslim, Ze uz... Prosim.

Poslanec Zbynék Stanjura: Dékuji. Nonverbalni komunikaci jsme to vytesili. Dékuji
za pochopeni.

Takze podle legislativnich pravidel musi kazdy navrh zakona obsahovat diivodovou
zpravu, a to obecnou a zvlastni ¢ast. Vynecham, fikam, paragrafy, vynecham zvlastni ¢ast a
vynecham, ze bych citoval zapracovani do stavajiciho znéni zadkona. To vSechno se da
dohledat na internetu. Soucasti obecné casti divodové zpravy musi byt, a ma to i nas tisk,
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zhodnoceni platného pravniho stavu, hlavni principy navrhované pravni Gpravy a nezbytnost
navrhované pravni upravy.

Rekl bych, Ze obecné slabinou, a ted” feknu viech poslaneckych navrhi, viech navrhi
zakond, je, ze velmi Casto se pozapomina na nezbytnost navrhované pravni normy. Pak se uz
pustime do toho souboje, ty konkrétni paragrafy, jak to ma byt, pét nebo Sest, den nebo dva. A
zapominame debatovat o tom prvnim, zda tato navrhovand pravni uprava je nezbytna. Tak
tato navrhovana pravni Gprava je opravdu nezbytna, vas mizu ubezpecit, ted’ vam to dolozim
fakty.

Néavrh zékona ma za cil zrusit institut tzv. superhrubé mzdy a nahradit jej jednodus$im
systémem jedné sazby dané z piijmu z hrubé mzdy ve vysi 15 %. V dasledku to bude
znamenat rust Cistych mezd zaméstnanct v priméru o 7 %, zjednoduseni a zpiehlednéni
danového systému v oblasti dané z piijmi.

Zaméstnanec s hrubou mzdou 30 tisic mésiéné — jednak musime tolerovat, Ze ten
material je stary rok a pil, to znamena, je to niz§i, nez je dneska primérna mzda, takze
mluvime o zaméstnanci s asi o 4 tis. niz§im piijmem, nez je primérnd mzda. Zaméstnanec
s hrubou mési¢ni mzdou 30 tisic zaplati po pfijeti takovéhoto ndvrhu zakona na dani z ptijmu
mesicné o 1 530 korun méné proti soucasnému stavu, coz rocn¢ predstavuje usporu, neboli
snizeni dani 18 360 korun. Na jedné stran¢ je to vypadek vetejnych rozpoctd v této vysi. Na
druhé strané je to piijem, ktery zistava aktivnimu ¢lovéku, ktery vydélava téch 30 tisic korun
hrubého mésicné.

Totozny navrh lisici se pouze vysi danové sazby obsahoval vladni navrh zakona, kterym
se méni nékteré zakony v oblasti dani, aktualné snémovni tisk ¢islo 206. Vidite, jak je to staré.
Pani ministryn¢, kdyZ si vzpomeneme, to je lonisky danovy balicek, bych tekl. To byl také
navrh zékona, kterym se ménily dané v rGznych oblastech, snémovni tisk 206. Tak znova.
Pani ministryn¢ si nestihla zaznamenat, o ¢em mluvim. Totozny navrh, to znamena navrh na
zruseni superhrubé mzdy, ktery se li§i pouze ve vysi dailové sazby — mame patnact, navrhoval
devatenact —, obsahoval vladni navrh zédkona, kterym se méni nékteré zdkony v oblasti dani,
byl to snémovni tisk cislo 206, lonsky danovy balicek ve verzi, ktera byla zaslana do
mezirezortniho pfipominkového fizeni 2. inora roku 2018, méam tady cislo jednaci.

To znamena, Ministerstvo financi v lonském danovém balicku navrhlo zruSeni institutu
superhrubé mzdy a novou sazbu ve vysi 19 %. Mimochodem o podobném navrhu se stejnou
sazbou budeme hlasovat ve tietim ¢teni u snémovniho tisku 509. Je tieba ptiznat, Ze v té dobé
vladla vlada bez divéry Poslanecké snémovny, tudiz neméla zajiSténou vétSinu v Poslanecké
snémovn¢. Tato cast novely vsSak byla béhem ptipominkového fizeni z vladniho névrhu
zakona odstranéna, ackoliv programové prohlaSeni vlady Andreje BabiSe fimskd jedna — to
jsem doplnil ja — obsahuje zavazek: zrusSime superhrubou mzdu u dané z ptijmu fyzickych
osob.

Ted’ tomu Upln¢ nerozumim, protoze to byla jednobarevna vlada hnuti ANO, které to
slibovalo, a pfitom v ramci mezirezortniho pfipominkového fizeni, kde nebyl ani jeden
socialni demokrat, to zménili a ztoho navrhu vypustili. Totéz méla v programovém
prohlaseni, jak uz jsem fikal vlada Bohuslava Sobotky. (Diskuse u stolku zpravodaj.)

Pane poslance, fakt to neni piijemné. Zkuste nékdy vystoupit, zkuste n€kdy promluvit
v Poslanecké snémovné prostfednictvim pana piedsedajiciho, ja vam udé€lam to samé.
Uvidite, ze to opravdu neni ptijemné.
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Mistopredseda PSP Vojtéch Pikal: Tak pane poslance, mdm vam zjednat vé&tsi
potadek, nebo je to dostatecné? (Poslanec Stanjura: Ne, nemusite.) Dobte. Prosim, pokracujte.
A prosim kolegy o klid.

Poslanec Zbynék Stanjura: Mozna byste mohl fict panu zpravodaji, aby si nechal
urazlivé poznamky. Moznd by to bylo fajn, at’ to nemusim fikat ja. Nejsem na to fakt
zvédavy.

Mistopredseda PSP Vojtéch Pikal: To rozumim. Ja to sem bohuzel neslySim, takze to
nemohu komentovat. (Poslanec Stanjura: Bud’te rad, ze jste to neslySel, pane mistoptedsedo.
Bud'te rad.) To jsem asi také rad. Nicméné bych tedy poprosil, abychom spolu komunikovali,
fecnici, skrze mikrofon, nikoliv skrze poznamky nebo pokiikovani mimo zdznam. Prosim.

Poslanec Zbynék Stanjura: D¢kuji. Koncept superhrubé mzdy byl zaveden s cilem
zvysit informovanost zaméstnancli o celkovych nakladech zaméstnavatele spojenych
s vyplacenim mezd. Tento cil byl naplnén. Je mozné se vratit k jednodussimu konceptu
zdanéni hrubé mzdy. Ted’ vam budu recitovat ne z nasi divodové zpravy, ale z materialu
Ministerstva financi. Z obdobi, kdy uz tam byla pani ministryn¢ Schillerova, takze nezdédila
ten material, ten materidl vyprodukoval jeji Ufad v dobé€ jejiho plisobeni. A my se s tim
ztotoznujeme. Pak ze potad kritizujeme tu ministryni nebo to ministerstvo. My se s tim
ztotozinujeme.

Nyni vam to odcituji: S ucinnosti od zdanovaciho obdobi 2008 se na zaklad¢ novely
zakona o danich z pfijmi zdkonem ¢. 261/2017 o stabilizaci veiejnych rozpocti, ve znéni
pozd¢jsich predpisii, dale jen zakon o stabilizaci vefejnych rozpoctli — pro pana predsedu
Faltynka, to je ten Topolanktv batoh, to je to vyrazné snizeni dani o 80 mld. ro¢né. Na
zaklad¢ zakona se uplatiuje jednotnd sazba dané z piijmu fyzickych osob a to 15 % jak pro
tzv. obecny zaklad dané¢, tak i1 v ptipad¢ zakladu dan¢ vybirané srazkou podle zvlastni sazby
dané. Napriklad kdybychom si pod tim chtéli néco predstavit, pokud si majitel vyplati podil
na zisku, tak je to danéno 15 procenty jako dafi vybirana srazkou.

Upravu na tuto jednotnou sazbu doprovazely i dal§i zmény, jako zména zakladu dané ze
zavislé Cinnosti, zaklad ve vysi ze superhrubé mzdy a u podnikajicich poplatnikii dané¢
z piijmu fyzickych osob zavedenim danové neuznatelnosti povinné hrazeného pojistného na
socialni a zdravotni pojiSténi. Dil¢im zdkladem u pfijmu ze zavislé ¢innosti jsou pak piijmy ze
zavislé Cinnosti zvySené o ¢astku odpovidajici pojistnému na socialni zabezpeceni a ptispévku
na statni politiku zaméstnanosti a pojistnému na vSeobecné zdravotni pojisténi, které je
z téchto piijmi povinen platit podle jinych pravnich predpisi zaméstnavatel sdm za své
zamestnance. — Stale cituji material Ministerstva financi.

O toto takzvané povinné pojistné zamestnavatele se zvySuji pifijmy ze zavislé ¢innosti,
které se zahrnuji do zakladu dané€ vybirané srdzkou podle zvlastni sazby dané nebo ze kterych
se plati zaloha podle § 38h zdkona o danich z pfijmi. U poplatnika s piijmy ze samostatné
¢innosti jsou vylouceny z danovych vydaji vydaje na povinné pojistné socidlni a zdravotni.

S uéinnosti od zdanovaciho obdobi 2013 — ptivodné pouze do roku 2015, to navazuji na
tu nasi debatu, kdo zvysil dan¢ a kdo to prodlouzil, to obdobi — piSe Ministerstvo financi —
zakonem ¢. 500/2000 Sb. ve znéni pozdé¢jSich predpistt bylo zavedeno v § 16a zakona
o danich z pfijml solidarni zvySeni dan¢ z ptijmu fyzickych osob ve vysi 7 % z nadlimitniho
pfijmu. Dan se zvysSuje, pokud v pfislusném zdanovacim obdobi soucet piijmi zahrnovanych
do dil¢iho zdkladu dané ze zavislé Cinnosti, to je piijem hruby, nikoliv superhrubd mzda, a
dil¢iho zékladu dané ze samostatné ¢innosti presdhne v tomto zdanovacim obdobi 48nasobek
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primérné mzdy. — Vite, Ze primérnd mzda se vlastné vyhlasuje mésicn€, nebo urcuje
meésicné, mluvime o mesi¢ni prumérné mzde, ten 48nasobek mize u nékoho evokovat, ze to
je Clovek, ktery bere mési¢né 48krat vic, tak jenom pro vysvétlenou, je to ¢loveék, ktery bere
Ctytikrat vic, nez je primérnd mzda. Ten je pak zatizen tou solidarni pfirazkou. Ne ten, ktery
ma 48krat vic. Takovych asi moc neni.

Obdobné u poplatnika, ktery ma s pfijmy ze zavislé Cinnosti na stropé socialniho
pojisténi se uplatiiuje solidarni zvyseni dané u zalohy ve vysi 7 % z nadlimitniho piijmu podle
§ 38ha zakona o danich z pfijma.

Dale navrhuje a piSe Ministerstvo financi: V zdkoné o dani z pfijmu se navrhuje zrusit
koncept takzvané superhrubé mzdy a stanovit, ze zakladem dan¢ z pfijmu ze zavislé Cinnosti
bude hruba mzda, to je... (Odmlka pro hluk.)

Mistopredseda PSP Vojtéch Pikal: Ja vam rozumim. Zvysil se nam tady hluk. Ja
poprosim o klid v sale, at’ mize pan poslanec pokracovat. Prosim.

Poslanec Zbynék Stanjura: V zédkoné o dani z pfijmu, piSe Ministerstvo financi, se
navrhuje zrusit koncept takzvané superhrubé mzdy a stanovit, Zze zdkladem dané z piijmu ze
zavislé ¢innosti bude hrub4 mzda, to znamena zdanitelné ptijmy ze zavislé ¢innosti.

Déle se navrhuje zrusit takzvané solidarni zvySeni dané a solidarni zvySeni dané
u zalohy. Jinymi slov, jesté loni v tinoru pani ministryn¢ a jeji Gfad navrhovaly nejenom zrusit
superhrubou mzdu a nahradit to sazbou 19 %, v tom se liS§ime, dokonce navrhovaly zrusit
solidarni prirazku. Ja jsem pro. To je skvély navrh, pani ministryné. Skoda, Ze uZz ho
neprosazujete. Na to mate politickou podporu, na to mate i vétSinu v Poslanecké snémovné, a
prestoze jsem to nestaCil konzultovat s nasimi sendtory, jsem si jist, Ze na to by se nasla
vétSina 1 v horni komote Parlamentu, to je v Senatu.

Dale pokracuje Ministerstvo financi, ne opozi¢ni ODS: Pozadavek na zruSeni tzv.
superhrubé mzdy a solidarniho zvySeni dani vyplyvd z programového prohlaseni vlady
Andreje BabiSe — to jsem tam dal ja, tak jsem jenom identifikoval premiéra, ktery v t€ dobé
byl ve funkci. Koncept takzvané superhrubé mzdy zna¢né komplikuje zpisob stanoveni
zakladu dané u poplatniklt z pfijmu ze zévislé Cinnosti a je oznaCovan za diskriminacni,
protoze danové zatizeni téchto poplatnik je vyssi nez danové zatizeni ostatnich poplatniki. —
Je to takova slozita véta. Ja se ji pokusim vysvétlit. Pokud ma nékdo piijem 30 tis. hrubého
meésicéné a zastaneme u té ¢astky, kterou my pouzivame v divodové zprave, je to 360 tis. K&
ro¢ng, ale zaklad pro dan nebude 360 tis. K&, ale 360 tis. krat 1,34, resp. letos to uz bude
1,338, a z toho se plati 15 % dan po zapocteni odpocitatelné polozky na poplatnika a ostatnich
odpocitatelnych polozek. Na ty zapomenime pro zjednoduseni a pro vyklad tohoto ptikladu a
utvrzeni nazoru Ministerstva financi, Ze to mize byt diskriminaéni. Pak je OSVC, ktera bude
mit pfijem 360 tis. K¢ ro¢né, to znamena stejné jako hruby pfijem toho zaméstnance a jeho
dan z piijmu fyzickych osob bude ve vysi 15 % z 360 tis., a ne z Castky zhruba 480 tis.

To byly argumenty, které Ministerstvo financi v tinoru roku 2018 napsalo do navrhu
zakona a poslalo do pfipominkového fizeni. Mozna by m¢, pani ministryné, zajimalo zpétné¢,
vy to urcité budete védét, nebo to bude védet vas urad, kterd ministerstva spravovana ministry
za hnuti ANO byla proti, protoze nikdo jiny v té vlad¢ nebyl neZ ministii nominovani hnutim
ANO.

Z hlediska komparace s danovymi systémy — piSe Ministerstvo financi — z hlediska
komparace s dafiovymi systémy ostatnich statd Evropské unie i mimo ni se jedna
o nestandardni postup pro stanoveni zakladu dané, nebot’ existuji znac¢né rozdily mezi
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tuzemskym pojistnym na socidlni zabezpeceni, pojistnym na vefejné zdravotni pojisténi a
zahrani¢nimi zdkonnymi pojistnymi systémy.

Stejn€ nevhodné a nestandardni je solidarni zvySeni dan¢€. My jsme si troSku uleh¢ili
praci, neni diivod to nepfiznat, a pouzili jsme v nasi diivodové zpraveé jako hlavni argumenty
material a argumenty Ministerstva financi. Takze Gpln€ nerozumim tomu, Ze se to blokuje
Ctrnact mesicli, jsme ve shodé s pani ministryni, s jejim ufadem, pfitom to nejsme schopni
dostat ani do prvniho cteni.

V ¢em se lisime, je odhad dopadi do statniho rozpoctu. My si myslime, pokud by prosel
nasS navrh, Ze celkovy dopad do vefejnych rozpocti — to zni tak Skared¢, ze? — negativni
dopad do vetejnych rozpoctl. Tak ja to feknu pozitivné: obCantim by zistalo o 55 mld. vice.
To je to samé, kdyZ fekneme: bude vypadek piijml rozpoctu 55 mld. J4 myslim, co zajima
obcany vice? Ta prvni, nebo druhd véta? Ony jsou obé dvé pravdivé. Ja a moji kolegové se
klonime k tomu, ze budeme fikat, ze obCantim zlstane o 55 mld. vice, pokud by prosel nas
navrh zédkona. A Ministerstvo financi a vlada se to nedomnivaji a mysli si, a to je dobra
zprava pro obc¢any, Ze jim zistane 70 mld., a ne 55 mld. Ted nevim, jestli to je kritika, nebo
pochvala. J& vas pak seznamim se stanoviskem vlady. UpInd nevim, jestli kriticky, nebo
pochvalné. Ja myslim, Ze pro daniové poplatniky je to dobré zpréva.

My jsme byli troSku konzervativnéj$i, nechceme se pfit, nemame tolik ufednikd,
nemame ty superpocitace, ty zkusenosti, ty modely, ale dobie, pokud by to bylo 70 mld., my
bychom byli jenom radi. Ted’ se jest¢ preme o to, kolik z téch 55 mld. nebo 70 mld. ptijde
jinou cestou do statniho rozpoc¢tu. My si myslime, ze to mtze byt az 20 mld., s tim, Ze to bude
kompenzovano zvysenym vybérem DPH, spotfebnich dani a také vys$$im vybérem dané
z ptijmt. O tom mtizeme vést debatu, nemusime se shodnout. Ale kdybychom nechali nasim
danovym poplatnikiim 70 mld. ro¢né, byli bychom skoro tak dobfi jako v tom roce 2008, kdy
jim nechali 80 mld. K¢ ro¢né.

Pravdou samoziejmée je, a na to vlada upozornuje, ale my na to upozoriiujeme v navrhu
zakona také, Ze dan z piijmu je sdilena dan, a kdyZ mluvime o 55 mld. nebo 70 mld., které by
zustaly ob¢anlim, o to méné¢ by mél nejen statni rozpocet, zhruba 70 %, fikdm nahrubo, z té
castky, zhruba o 9 % by mély méné kraje a o ten zbytek by mély mén¢ obce a mésta.

Jako u kazdého navrhu zikona byl tento navrh podroben Parlamentnim institutem
zkouméni, zda je v souladu s evropskou legislativou, mame ten snémovni tisk. Zavér —
nebudu vam ¢ist detailni zavér: navrh zadkona neni v rozporu s pravem Evropské unie.

K tomu tisku 254/0, z néhoz jsem vam ¢ést citoval, pfijala vlada stanovisko, které mame
ve snémovnim tisku 254/1. Pousmal jsem se. Protoze vite, kdy vlada pfijala to stanovisko?
Ctvrtého zaii, ale ne leto$niho roku, ale lofiského roku. Takze vlada projednala tento navrh
zakona 4. zati roku 2018 a pro nas piekvapive ptijala nesouhlasné stanovisko, a to zejména
z nésledujicich divodi. Zacatek je pomérné slibny pro opozici. Vlada piSe ve svém
stanovisku: VIada povazuje zruSeni tzv. superhrubé mzdy za pozitivni krok smérem ke
zjednoduSeni systému zdanovani piijmi ze zavislé ¢innosti a princip této Uipravy je obsazZen i
v programovém prohlaseni vlady. — O tom jsem mluvil. Takze sama vlada tento nas navrh,
ktery je ale 1 soucasti tisku 509 jako jeden z pozménovacich navrhi, to povazuje za pozitivni
krok smérem ke zjednoduseni. A vlada je proti podle m¢ z malichernych divodu a ja vam je
prectu a mizeme posoudit na jedné misce téch vah zjednodusSeni daiiového systému, spora,
snizeni dani vS§em zaméstnancim a na druhé strané davody, které vam nyni ocituji, které
u vlady prevazily ty pozitivni efekty:

"V navrhu chybi pottebna tprava zakladni sazby dan¢ z piijmut fyzickych osob, ktera by
eliminovala rozpoctové dopady navrzené upravy." To tam nechybi, to je néd$ politicky nazor,
my chceme snizit dan€. Takze to neni opomenuti nebo chyba, to je riizny politicky pohled na
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to, jak vysoké dan¢ maji byt zejména pro nase zaméstnance. A vlada pak spravné piSe, to uz
jsem tady citoval, Ze podle programového prohlaseni vlady mé byt ta sazba ve vysi 19 %
z hrubé mzdy.

Druha véc, kterou vlada vytykd nasemu navrhu zakona, je: solidarni zvyseni dané je
v ndvrhu zdkona zruSeno bez vyhrady. — To je pravda, to je taky soucasti naseho programu,
dokonce je to v souladu s tim stanoviskem pani ministryn¢ a Ministerstva financi z inora roku
2018. Tam to bylo taky zruseno bez nahrady. Vlada ptedpoklada zavedeni druhého danového
pasma sazby dané z piijmu fyzickych osob se sazbou ve vysi 23 % — to opravdu odpovida
programovému prohlaseni vlady. Nicméné to neni nedostatek tohoto zdkona, to je vlastné
politicky spor o to, jestli mame jen jednu, nebo dvé sazby a jak maji byt vysoké.

Navrh neobsahuje Upravu vyrovnani danového zatizeni poplatnikii dané z piijmu
fyzickych osob s pfijmy ze zavislé Cinnosti a poplatnik s piijmy ze samostatné cinnosti
v navaznosti na potiebné zvySeni zakladni sazby dan¢, napi. moznost uplatnéni Casti
hrazeného pojistného. — V tomto piipad¢€ at’ se na mé pani ministryné nezlobi, ja myslim, Ze to
stanovisko chystal jeji ufad, kdyz se jedna o ndvrh z oblasti dani. Vy postradate v tom névrhu
zakona néco, co tam nemuze byt. Vy chcete zvysit zakladni sazbu na 19, to znamena
zivnostniklim z 15 na 19, a fikate spravné, pokud dame 19 zaméstnanciim i zivnostnikim,
musime zivnostnikiim ta 4 % né&jak kompenzovat. Ale v nasem navrhu neni zvySeni na 19,
tudiZ pokud jste to nemysleli tak, Ze Zivnostnici maji mit méné nez 15, my jsme tak odvazni
nebyli, ale pokud by to byla vyhrada vlady smérem k tomuto navrhu, tak urcit¢ ano.
Rozumime si, v ¢em je ten problém? Pokud zvysime zakladni sazbu, tak bych zaméstnanctim
snizoval dan¢, ale soucasné zivnostnikim bych je zvedl, kdyby ta zékladni sazba z hrubé
mzdy byla 19. A to my tedy skutecné¢ nechceme. Takze to ve skuteCnosti v tom navrhu
nechybi, protoze ten naS navrh nezvysuje dané pro zivnostniky, jak to slibila vlada ve svém
programovém prohlaseni.

A posledni odrazka, kterd pak z ni¢eho nic mé ¢islovani odstavcii na druhé stran¢, ndm
vycita legislativni nepfesnosti a chyby, a tady musim fict za predkladatele, ze ty vytky
akceptujeme. J& jsem pied chvili zdiivodiioval, pro¢ opozice bez tymu pravnikli neni schopna
které by se daly dopracovat v rdmci druhého ¢teni, pokud by skute¢né existovala vile snizit
dané zaméstnanciim. Bohuzel existuje pouze na papife v programovém prohldseni vlady a
neexistuje v realu. Potom se vlada s ndmi pre, to uz jsem fikal, o vysi toho dopadu plus
legislativné technické nedostatky, které akceptuji.

Ted’ si miizeme odpoveédét na otazku, pro¢ vladni vétSina obstruuje projednavani tohoto
navrhu zdkona déle nez 14 mésict. J& tomu uplné¢ nerozumim. S vladou se shodujeme na
principu zruSeni, neshodujeme se na vysi sazby hrubé mzdy. My pfitom garantujeme, ze i to
¢islo vlady bychom podpoftili. Takze je to sice spor, ale neni nepiekonatelny, a dokonce
pfinasi hlasy. Legislativn¢ technické pfipominky jsme uznali, takZze viibec nerozumim tomu,
v ¢em je problém a pro¢ vlastné vzniklo negativni stanovisko vlady. Urcité se k tomu vratime
v tom bloku devét mého vystoupeni, kdy projedname konkrétni pozménovaci navrhy, které
byly nacteny ve druhém cteni. A opravdu se t€$im, jestli mi pani ministryné pak odpovi, kde
se ztratila ta politicka vile k pfijeti toho zdkona, kdo v tom unoru a bieznu 2018, kdo
z ministri ANO byl proti tomuto navrhu zakona a proC vlastné nejsme schopni, nebo vy
nejste schopni nebo ochotni najit s ndmi shodu, protoze my jsme pfipraveni ten navrh zmeénit i
v téch vaSich parametrech — snizit dané o tolik, o kolik navrhujete vy, a ne my. TakZe tady
bych oc¢ekaval pomérné rychly pribéh. Navic socialni demokraté to podepsali taky, takze se
neda o¢ekavat ani odpor ze strany Ceské strany socialné demokratické. A je to §koda, protoze
by to byla pro danové poplatniky dobra zprava.
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Maém takové podezieni, ze tim divodem bude navrh statniho rozpoctu pro letosni rok i
ty rozpoctové vyhledy, sttednédobé vyhledy do pristich let. Piedstava, Ze by pani ministryn¢ a
vlada jako celek musely sestavit navrh rozpoctu, ktery by byl o 35 podle nasich ¢isel nebo
50 mld. podle Ministerstva financi niz§i na strané piijmd, s tim, Ze by tyto penize zlstaly
obCanim, je asi natolik désiva, Ze se vlada toho svého programového bodu vzdava. Tak
prosim feknéte, ze to nebyl dobry napad, ze jste to tfikrat napsali do programového prohlaSeni
vlady, Ze jste se spletli, Ze ty penize potiebujete, Ze vite 1épe nez obcané, co s témi penézi
udélat, ze mozna vybrané skupiné¢ néco ztoho poslete zpatky, moznd nékomu vice, nez
vlastné zaplatil. To vSechno je mozné, ale nemat'te vetejnost, ale tim padem i opozici ve svém
programovém prohlaSeni, Ze chcete zrusit superhrubou mzdu. Realné ji zrusit nechcete.

Nerozumim tomu, pani ministryné, ale zase by mé zajimal va$ osobni nadzor, osobné
jako ministryné financi, kdyz jste jesté¢ pred rokem a pil navrhovala zruSeni té¢ solidarni
ptirdzky, coz ocenuji a vitdm, jestli ten nadzor neprosazujete, protoze pro to neni... (Odmlka
pro silny hluk.)

Mistopiedseda PSP Vojtéch Pikal: Pane poslance, ja to také slySim. Ja bych pozadal
kolegy o klid, aby vydrzeli. Dnes mtizeme jednat az do 19 hodin.

Poslanec Zbynék Stanjura: M¢ skutecné€ zajima, jestli pani ministryné jako ministryné
financi ma nézor, Ze to je tieba zrusit, a rozumim tomu, Ze napt. v rdmci koalice na tom neni
shoda. Tomu pfece rozumime vSichni, protozZe si umime predstavit, ze pro socialni demokraty
je slozité¢ podporovat zruseni druhé sazby dané z piijmi, nebo jste i vy opustila tento nazor,
ktery mi je tedy skute¢né sympaticky.

J& bych shrnul blok 2 svého diskusniho piispévku k snémovnimu tisku 509. My
podpofime pozménovaci navrh na zruseni superhrubé mzdy, piestoze neni v parametrech
ODS. My jsme nepodali vlastni pozménovaci navrh v nasich parametrech, protoze tady lezi
specialni navrh zakona vice nez 14 mésici. Mam prosbu na piedsedy vladnich klubti, aby na
ptisti schlizi Poslanecké snémovny umoznili ve dnech, kdy nebude rozpocet, at’ je to uplné
jasné, projednat navrh na sniZzeni zdanéni zaméstnancl v prvém cteni, a ziskdme tu vétSinovou
podporu a pijde to do vybori a budeme debatovat —

Mistopiredseda PSP Vojtéch Pikal: Pane poslance, uplynul ¢as vyhrazeny pro
projednévani tretich ¢teni, takze j& vas musim pferusit, stejné jako musim pierusit rozpravu
k tomuto bodu. Ano, vidim tu pfihlasku.

Mam tady jesté par véci, takze hned bych vas seznamil s informaci, Zze pan poslanec
Vesely hlasuje s ndhradni kartou ¢islo 19 a dorazila omluvenka pani poslankyné Krutakové,
ktera se ndm omlouva od 13 hodin do konce jednaciho dne z osobnich diivoda a pan poslanec
Lukas Kolatik se ve 13.14 hodin omluvil do konce dnesniho jednéani z rodinnych divod.

Nyni tedy prosim pana piedsedu Faltynka mimo body s pfednostnim pravem.

Poslanec Jaroslav Faltynek: Dékuji, pane mistopfedsedo, za slovo. Dovolte, abych
ucinil proceduralni ndvrh na ptreruseni schiize do stiedy 30. 10. do 9 hodin. Dé&kuji.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Pikal: Ano. Pro zdznam dodam, Ze jsem zaviel bod 1, at’
to vime. Pterusil, pardon, pterusil bod 1, fyzicky zavftel, proceduralné pierusil. Je zde zadost
o odhlaseni. J& vas odhlasim. Stejn¢ tak svolam kolegy do salu. Pan poslanec Ferjenc¢ik nema
pfednostni pravo. (Poslanec Ferjencik vysvétluje mimo mikrofon.) Prosim. Protindvrh.
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Poslanec Mikula$ Ferjencik: J& mam protinavrh k navrhu kolegy Faltynka, jestli jsem
spravné slySel. On to navrhoval na stfedu 9 hodin, ja navrhuji protindvrh na stfedu na
11 hodin, abychom piedtim stihli tu rodi¢ovskou.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Pikal: Pardon, pane poslance. J& to jenom shrnu. Pan
poslanec Faltynek navrhuje pferuSeni této schiize, to znamend 36. schlize, do stiedy 30. 10.
9 hodin. A pan poslanec Ferjencik navrhuje pteruseni do 11 hodin. Protinavrh.

Poslanec Mikula§ Ferjencik: Ano. Presné tak. J& madm za to, Ze miZeme dospét
postupem k tomu, aby ta fadné schilize se prerusSila do sttedy do 9 hodin a stihli jsme projednat
rodicovskou.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Pikal: Pan predseda Vondracek s prednostnim pravem.

Piedseda PSP Radek Vondracek: Ja bych to uvedl na pravou miru. Samoziejmé ten
navrh je hlasovatelny, ale hlasovali bychom od 11 hodin. V Zadném piipadé¢ bychom od
9 hodin nepokracovali né¢jakou schiizi, nebot’ se jednd, pokud vim, o vyborovy tyden, takze by
se od 9 do 11 hodin nekonalo nic. Zac¢ali bychom pouze o dvé hodiny pozdéji. Co se tyce
rodicovské, nafidil jsem mimofddnou schiizi na patek 1.11. od 9.00 hodin. Jenom pro
upfesnéni, abyste védeli, o cem budete hlasovat.

Mistopredseda PSP Vojtéch Pikal: Ano. Ja dékuji panu predsedovi za upfesnéni.
Stejné tak dékuji za pripomenuti toho, Ze se jednd o vyborovy tyden, kde bychom bézné
neméli jako Snémovna jednat, nicméné¢ Snémovna je suverén a muze tak rozhodnout
samoziejmeé. Takze pokud nejsou dalsi poznamky k tomuto, tak ja znovu svolam kolegy.
VéEfim, ze jste se jiz piihlasili svymi kartami a budeme hlasovat. Nejdiive budeme hlasovat
o protinavrhu, tedy, abychom tuto schiizi pterusili do pfisti stfedy 30. 10. do 11 hodin. Pokud
toto neprojde, budeme hlasovat o tom puvodnim navrhu, tedy od 9 hodin. Pan pfedseda
Stanjura se hlasi? Ne.

Zahajuji hlasovani a ptam se, kdo je pro preruseni do 11 hodin. Kdo je proti? Ja vam
dékuyji.

V hlasovani ¢&islo 4 je ptihlaSeno 131 poslanci a poslankyn, pro 47, proti 80. Tento
navrh nebyl pfijat. To byl protinavrh pana poslance Ferjencika.

A nyni ptivodni navrh pana predsedy Faltynka na pferuseni 36. schiize do stiedy 30. 10.
9 hodin.

Zahajuji hlasovani. Ptdm se, kdo je pro? Kdo je proti? Ja vam dékuji.

V hlasovani Cislo 5 je ptihlaseno 132 poslanct a poslankyn, pro 83, proti 32. Navrh byl
piijat.

Ja tedy v souladu s timto rozhodnutim Snémovny pferusuji tuto schiizi do 30. 10. 9

hodin, kdy budeme pokracCovat v pierusené rozprave.

Jesté bych vam chtél pfipomenout, nez zcela ukon¢im dnesni jednaci den, ze v pond¢li
28. fijna bude v prostorach Snémovny probihat den otevienych dvefi, takze si prosim
vyprazdnéte své materidly z Suplikii a lavic, abyste o né€ nepfisli.

Pteji vam ptijemny vikend.
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(Jednani skoncilo ve 14.06 hodin.)
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Pokracovani schuze Poslanecké snémovny
30. fijna 2019
Ptitomno: 153 poslanci

(Jednani zahajeno v 9.01 hodin.)

Pifedseda PSP Radek Vondracek: Vazené pani poslankyné, vazeni pani poslanci,
vazeni ¢lenové vlady, zahajuji druhy jednaci den pierusené 36. schiize Poslanecké snémovny
a vSechny vas zde vitam.

Aby byla zaznamenana vase ucast, pravé jsem vas odhlasil, prosim, abyste se ptihlasili
svymi identifikacnimi kartami, pfipadné mi oznamili, kdo zad4 o vydani nahradni karty.
S ndhradni kartou ¢islo 16 hlasuje pan poslanec Berkovec, s ndhradni kartou ¢islo 15 hlasuje
pan poslanec Spi¢ak, s nahradni kartou &islo 19 hlasuje pan poslanec Hamadek, s nahradni
kartou ¢islo 8 hlasuje pan poslanec Bartos.

Sdéluji, Zze do zahéjeni schiize pozadali o omluveni své neti¢asti na jednani tito poslanci
a poslankyné: Martin Baxa od 11.30 do 13.30 — pracovni diivody, Petr Beitl — zdravotni
davody, Pavel Bélobradek — zdravotni divody, Jan Birke do 10 hodin — pracovni divody,
Stanislav Blaha — osobni divody, Pavel Blazek — osobni diivody, Marian Bojko — pracovni
divody, Jan Cizinsky — rodinné davody, Tomas Hanzel — osobni dtivody, Jaroslav Holik —
zahrani¢ni cesta, Jan HrnCif — pracovni divody, Jan Chvojka — rodinné divody, Monika
Jarosova — zdravotni divody, Vit Kankovsky — zdravotni divody, David Kasal do 11.10 —
pracovni diivody, Vaclav Klaus — pracovni diivody, Robert Kralicek — zahrani¢ni cesta,
Helena Langsadlova — osobni divody, Jana Levova do 12 hodin — osobni divody, Zuzana
Majerova Zahradnikova — pracovni divody, Tat’dana Mala — rodinné dtvody, Jiti Mihola —
zahrani¢ni cesta, Ivana Nevludova — zdravotni diivody, Zdenék Ondracek — zahrani¢ni cesta,
Markéta Pekarova Adamova — pracovni diivody, Karel Rais — zahrani¢ni cesta, Jan Richter —
zahrani¢ni cesta, Karel Schwarzenberg do 10.15 — zdravotni divody, Roman Sklendk —
pracovni diivody, Lucie Safrankova do 10 hodin — osobni diivody, Karel Ture¢ek — zahraniéni
cesta, Jan Volny — zdravotni divody, Lubomir Volny — pracovni diivody, Ivo Vondrak do 13
hodin — pracovni diivody, Vaclav Votava do 12 hodin — zdravotni diivody, Rostislav Vyzula —
zdravotni diivody, Pavel Zatek — zahraniéni cesta.

Z Clent vlady se omlouvaji: Klara Dostalova — rodinné divody, Vladimir Kremlik —
pracovni diivody, Lubomir Metnar — pracovni diivody, Tomas$ Petfi¢ek — zahrani¢ni cesta,
Robert Plaga — pracovni divody.

A nyni pfistoupime k projednavani preruSeného bodu, kterym je

1.
Vladni navrh ziakona, kterym se méni nékteré zakony v oblasti dani
v souvislosti se zvySovanim prijmu verejnych rozpoctia
/snémovni tisk 509/ - tieti ¢teni

V tuto chvili, kdyz jsme koncili schtzi, byl pferusen ve svém projevu pan piedseda
klubu ODS Stanjura. A pteje si pokracovat. Takze v tom piipadé to mame jednoduché.
Vnimam ptednostni pravo — pan predseda Vyborny. (Hluk v séle.) Tak ja poprosim pana
kolegu. A poprosim vSechny o klid v sale. Dékuji. Byla zahajena schiize, byl otevien bod,
mate-li co k projedndni, prosim béZte do predsali. Jesté jednou prosim o klid!
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Tak uz mazete, pane piedsedo.

Poslanec Zbynék Stanjura: D¢kuji za slovo, pane predsedo. Vazeni Clenové vlady,
vazené kolegyné, vazeni kolegové, dovolte mi, abych navéazal na své vystoupeni z patku
minulého tydne, kdyZz jsem své vystoupeni rozdélil do deseti blokli. V patek jsem vas
seznamil s nasim stanoviskem k vladnimu programovému prohlaseni a celkové danové zatézi
danovych poplatniki a podrobn¢ jsem vas sezndmil s nasim navrhem na zruseni superhrubé
mzdy. Takze ja budu kontinualn€ pokracovat v t¢ dané struktuie.

Nyni bych se pomérné podrobn€¢ vénoval ndvrhu na zdanéni technickych rezerv
pojistoven. Ja myslim, Ze neprozradim zadné tajemstvi, kdyz teknu, ze tadu podkladi
k tomuto bodu jsem ziskal od Ceské asociace pojistoven. Myslim, Ze je to naprosto legitimni,
protoZze ten navrh se této asociace, Clentl této asociace, bezprostiedné dotyka. Takze nejprve
vas seznamim s jejich stanoviskem k tomuto navrhu ve snémovnim tisku 509 a pak si to
pomérné podrobné projdeme, hlavni argumenty, které hovoii proti tomuto navrhu, zejména
proti zdanéni technickych rezerv, které se tykaji zivotniho pojisténi.

Jest¢ nez za¢nu, zaznamenal jsem debatu o tom, jak dlouhy je legislativni proces.
Nicméné utohoto ndvrhu zakona zatim trva piiblizné c¢tyii meésice, coz urcit¢ neni
nadprimérna doba. Minule jsem avizoval a pfipominal na§ navrh zékona, ktery tady lezi déle
nez dvanact meésict. Takze jsme zhruba Ctyfi mésice poté, co ten tisk pfiputoval do
Poslanecké snémovny. Pokud mé¢ pamét neklame, tak jsme se necelé dva jednaci dny
vénovali tomuto tisku v prvnim ¢teni a v druhém ¢teni to myslim byl jeden jednaci den s tim,
jak jsme to tehdy tak zvlastné fesili dopoledne i odpoledne. Takze zatim ten pribéh je
nadstandardn¢ rychly, kdyZz to porovndme s primérnou dobou délkou projednavani
snémovnich tisku.

Vlada schvalila tento navrh zakona na konci kvétna. Poté prisSel do Poslanecké
snémovny a soucasti toho navrhu je pravé navrh na technické zdanéni rezerv pojistoven od 1.
ledna 2020, a jak spravné je uvedeno v diivodové zpravé, tak se to bude tykat nejprve, pokud
by to takhle bylo schvaleno od 1. 1. 2020, Ze by to bylo u¢inné i platné, tak by se to poprvé
uplatnilo, to zdanéni, za zdanovaci obdobi 2020. To znamena, co se tyce technického zdanéni
rezerv, nejsou ocekavané piijmy viibec zahrnuty a nemohou byt viilbec zahrnuty v navrhu
statniho rozpoctu pro ptisti rok. Tolik jenom na uvod. To znamend, pokud bychom se tady
rozhodli v Poslanecké snémovné ten navrh modifikovat nebo zcela vyloucit z tohoto
snémovniho tisku, Zadnym zpiisobem nebudou ohrozeny planované piijmy statniho rozpoctu,
tak jak jsme schvalili zakladni parametry pro pfisti rok.

Doposud byly danové uznatelné technické rezervy, které maji pojistovny zahrnuty
v uletnictvi. Nové by podle tohoto navrhu mély byt danové uznatelné technické rezervy
tvofeny na zéklad€ evropské smérnice Solvency II. A jednordzové podle hodnot k 11. 12.
letosniho roku ma byt zdanén kladny rozdil mezi Gcetnimi rezervami a rezervami podle
Solvency 11, coZ je ptiblizné€, kdyZ to zaokrouhlim, ofekavany ptijem kolem 10 mld. To
znamena, z toho si jednoduse spoc¢teme, ze ten rozdil mezi G¢etnimi rezervami a rezervami
podle Solvency II dé€laji ptiblizn€ 50 mld., pfi danové sazbé 19 % je ten ocekavany vynos
zhruba 10 mld. s tim, Ze zaokrouhlen¢ je rozdélen ptedpokladany piinos do statniho rozpoctu
v roce 2021 zhruba 7 mld. a v roce 2022, coZ je po piistich volbach, zhruba 3 mld.

Ted’ vas seznamim s pfipominkami uvedené Ceské asociace pojistoven.

Prvni odrdZka, nazvali to Projidani budoucnosti. Protoze rezervy jsou podle Solvency II
aktualné nizsi, tak v ramci prechodu na novou metodu vlada navrhuje jednorazové zdanéni, a
to v pribchu dvou ucetnich obdobi. Je to jednordzovy piijem. Soucasné ty penize maji byt
pouzity na opakujici se mandatorni vydaje, coz znamend, ze nejpozd¢ji tieti ucetni obdobi
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nam zlistanou mandatorni vydaje, ale nebudou kryty zadnym piijmem statniho rozpoctu ze
zdanéni technickych rezerv pojistoven. — Jak jsem fikal, jednd se zhruba o zdanéni 50 mld.
korun. Od roku 2023, pokud by ten navrh prosel tak, jak je navrzen, by tedy uz neptinasel
zadné danové piijmy do statniho rozpoctu.

Rezervy podle Solvency II jsou soucasti komplexnich vypoctd v ramci kvantifikace
potiebného solventniho a minimdlné¢ pozadovaného kapitdlu pro bezpecné provozovani
pojisStovaci Cinnosti, zatimco Ucetni rezervy v souladu s principem opatrnosti musi zajistit
schopnost pojistovny uhradit veSkeré zavazky vuc¢i klientim. — Ta véta je pomérné
komplikovana. Nicmén¢ jednoznaénym zplsobem vyplyva ten rozdil. Minimalni rezervy, ty
jsou harmonizované v ramci EU podle smérnice Solvency II, vlastné fikaji, aby viibec mohla
n¢jakéd spolec¢nost dostat licenci, aby mohla poskytovat pojisStovaci sluzby, musi mit ty
rezervy v minimalni vysi podle Solvency II. V Ceské republice je to ¢islo dokonce vyssi,
protoze nas§ narodni regulator, coZ je v tomto ptipadé Ceska narodni banka, nepovaZuje
evropsky stanovenou minimdlni hranici za dostate¢nou pro bezpecny finan¢ni trh pravé proto,
Ze pojistovny se musi pfipravit na budouci kryti z pojistnych udalosti vSech klientt.

Dalsim divodem pti vykazovani téchto dvou trovni rezerv jsou rozdilné pfistupy ve
vykazovani né€kterych polozek. Napiiklad se jednd o odlozené pofizovaci ndaklady,
akumulované dluhy, budouci zisky a dalsi. Solventnostni rezervy jsou pfedmétem dohledu
CNB, ale sama Ceska narodni banka pfiznava, Ze nema v ramci pravidelného vykaznictvi
k dispozici natolik detailni informace a data, které by umoziovaly ovéfeni spravnosti
stanoveni vySe solventnostnich technickych rezerv srovnatelnych s hloubkou auditorskych
praci, které provadé¢ji externi auditofi pfi auditu ucetni zavérky. — Tady bych chtél jenom
pfipomenout, ja uz jsem to opakované fikal, Ze prosté¢ neni pravda, ze pojiStovna si mlze
jakymkoliv zplisobem stanovit vysi technickych rezerv. Jedna se o slozité matematicko-
pojistné plany, odhad budoucich ziski a také odhad budoucich nékladi.

Kritické oblast je oblast zivotniho pojisténi. Tady ma vlastné pojistovna zaplatit dan ze
ziskl, které jeSté€ nenastaly. Potom vdm podrobné pfedstavim jednoduchy modelovy piiklad,
pokud si obCan spofi zhruba tisic korun mési¢né, coz neni zaddna zavratna Castka, jak to
vypada i1 se zdanénim bud’ postupnym, nebo tim jednordzovym.

Ugetni technické rezervy u Zivotnich poji§téni jsou vytvoieny podle pojistovnou pevné
danych a neménnych pravidel pojistné matematiky a jejich hlavnim ucelem je pokryti
budoucich narokli opravnénych osob vyplyvajicich z pojistnych smluv. Jsou to tedy vlastné
penize klientd, které jsou piipraveny na budouci plnéni pro piipad, Ze naptiklad dojde
k vyraznému zhorseni zdravotniho stavu, ¢i dokonce pokud dojde k iimrti nebo k podstatnému
omezeni schopnosti vykonavat pracovni ¢i jiné Zadouci aktivity.

Vzhledem k tomu, ze podle metodiky a podle pravidel Solvency dva — nebo Solvency
Two, myslim, Ze se to pouziva €astéji — se od rezerv ofekavaji budouci zisky, dojde v ramci
novely k jejich zdanéni vyrazné€ v piedstihu, nez a zda vlibec tyto nejisté budouci zisky budou
realizované. Zdanéni ofekavanych budoucich ziskll zivotniho pojisSténi tak znamena odvod
dané z prostedkl, které pojistovny jesté ani nemaji, a v ptipadé€, ze se nenaplni vzdy obecné
nejisté predpoklady dalsiho vyvoje v horizontu desitky let, tak je ani v budoucnu redlné mit
nebudou. To je opravdu unikatni situace.

Myslim, Ze v té debaté zaznivaji opravnéné urcité otazky, a jak pfiznivcei tohoto zdanéni
tak odptrci na n¢ hledaji odpovéd’. A myslim, ze pouze v podrobné rozprave pred zahajenim
hlasovani pak miizeme zvazit, které argumenty jsou pro, které jsou proti a které by mohly mit
vys$si vahu v naSem rozhodovani. Poctivé pfizndvam, ze ta debata neni sto nula, Ze i my se
snazime podivat se na navrh zdanéni technickych rezerv realisticky a z obou stran, nejenom
pouze z jedné strany. Nicmén¢ ty strany jsou tady tfi. Velmi Casto se debata zuzuje pouze na
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dv¢ strany, a to je statni rozpocet a pojistovny, ale neméli bychom zapominat na tu
klienti pojisStoven, a zejména klienti u Zivotniho pojisténi. A oty by ndm v té debaté a pti
hledani feSeni mélo jit nejvice. Ani ne o pfijmy statniho rozpoctu, ani ne o pfijmy ¢i zisky
pojistoven, ale o stabilitu a (nesrozumitelné) klientli, to znamenda téch, ktefi se pojistili
zejména v oblasti zivotniho pojisténi.

Takze pojd'me k takovému bloku otdzek a moznych odpovédi.

Prvni otdzka legitimni je, jak se zméni uznatelnost rezerv. Dneska se tvofi danové
uznatelné technické rezervy pojistoven podle zakona o ucetnictvi. To se ma zménit a do
budoucnosti Ministerstvo financi a vlada jako celek navrhuji brat do uvahy rezervy vypoctené
podle pravidel Sovency II. Tato takzvand solventnostni pravidla vSak byla vytvofena pro
stanoveni minimalni a optimalni bezpecné vyse kapitalu. V nékterych z minulych vystoupeni
nam pan piedseda Kalousek popsal slozité vyjednavani na evropské tirovni, kdy CR tehdy
zastavala pozici, kterd odpovidala vy$$i minimalni hodnoté téchto rezerv. Nicméné v ramci
hledani kompromisu, a myslim, Ze to byly zejména staty z jizniho kiidla EU, jmenovité Italie,
kterd vlastné prosadila zhruba tu 50procentni hodnotu technickych rezerv podle Solvency II,
naSe republika zastavala nazor, Ze by bylo lepsi mit 70 %. To koneckoncii taky odpovida i
stanovisku regulatora CNB. Pokud to budu interpretovat spravné, pokud ne, tak se omlouvam.
Tak regulator — k tomu, aby spolecnost dostala licenci k podnikdni na tomto regulovaném
trhu, musi mit rezervy ve vysi 1,4 % podle Solvency II, coz vlastn¢ odpovida piesné té pozici
CR, kterou se nam nepodaiilo prosadit na evropské trovni. Pokud ano, ale to jsme neméli
samoziejm¢ v rukou my sami, ale zaleZelo 1 na stanovisku mnoha partnert, tak by to bylo
skutecné téch 70 %. Jednoduchd matematika 50 krat 1,4 je 70.

Ten vypocet rezerv, které maji byt nové zdanény podle Solvency II vlastné nenavazuje
pfimo na ostatni poloZky v Gcetnictvi, je koncepéné odliSny, a je proto i v rozporu s obecnymi
ucetnimi zasadami. Naptiklad ode¢teni budoucich o¢ekavanych ziskii od hodnoty zavazka je
v rozporu se zasadou opatrnosti uplatiovanou v Ucetnictvi. Solventnostni pravidla, znovu
pfipomindm, byla vytvofena pro stanoveni minimalni optimalni bezpecné vyse kapitalu.

Ten navrh zakona vykazuje 1 jisté prvky retroaktivity, protoze retroaktivné dopada na
¢innost pojistoven, to jest na diive vytvorené ucetni rezervy k jednotlivym diive uzavienym
pojistnym smlouvam. Je to v zdsad¢é sankce vii€i pojiStovnam, které plni své povinnosti
obezfetného podnikani podle zakona o pojistovnictvi, zde konkrétné spocivajici v obezfetném
ocenlovani zavazkli, zejména budoucich zavazkl vici klientim. Navrzend Uprava ve svém
dasledku v zasadé sankcionuje pojistovny za to, ze prostfedky, které by pii méné obezietném
ocenéni zavazkli mohly byt vyplaceny akcionaiim, ponechaly v rezervach pro své klienty.
Protoze pokud by pojistovny ty rezervy nevytvorily, byly by soucasti normaln¢ piijmu
pojistovny a byly by zdanény. Nicméné by byly méné odolné pii néjakych mimotadnych
pojistnych udalostech.

Kdyz to shrneme, tak vlastn¢ pojistovny, které v minulosti nevyplatily svym vlastnikiim
veskery zisk po odecéteni pouze povinného minima pro rezervy, budou za tuto obezfetnost
postizeny novou dani se vSemi disledky pro jejich budouci chovani. Samoziejm¢ je to na
rozhodnuti vlastnikil téch pojistoven, mizeme progndzovat s vétsi ¢i mensi mirou optimismu,
zda 1 kdyz to bude zdanéno, budou stejné motivovani k vytvoteni stejné¢ vysokych rezerv,
které budou podléhat zdanéni, nebo ne.

Myslim, Ze otdzka, kterou se méame zabyvat, je, jaky je vlastné mechanismus pro
vytvareni téch rezerv. PojiStovny tvofi rezervy na zévazky, které vyplyvaji z jednotlivych
pojistnych smluv, zatimco u nezivotniho pojisténi se ucetni technické rezervy tvoii zejména
na jiz nastalé pojistné udalosti a rozpousti se pii likvidaci pojistné udélosti. Uetni technické
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rezervy u zivotnich pojisténi jsou vytvotreny podle pojistovnou pevné danych a neménnych
pojistné-matematickych pravidel a jejich hlavnim ucelem je pokryti budoucich nérokt
opravnénych osob, ktery vyplyvaji z uzavienych smluv. K rozpousténi tedy pak dochazi pii
vyplaté pojistného plnéni, coz ale vzhledem k dlouhodobému charakteru tradi¢niho zivotniho
pojisténi Casto miZze nastat az v daleké budoucnosti.

M¢li bychom védét, jaka je celkova vysSe technickych rezerv. V souctu za cely sektor
pojisStovnictvi jsou ty technické rezervy ve vyS$i zhruba 300 mld. korun, ztoho pftiblizné
80 mld. za trh, ne za jednotlivé pojistovny, tvofi technické rezervy na zivotni pojisténi, coz je
priblizn¢ 240 mld. korun. Kdyz porovname ¢astku 300, podle Solvency II by to bylo zhruba
250, takze vidime, Ze ta obezietnost nasich pojistoven neni nékolikandsobné vyssi, nez
pfedpokladaji pravidla Solvency I, ale je takova, jakou vlastné pozaduje na$ narodni
regulator.

To pojisténi ma samoziejme Casové rozliSeni. Vy z vas, ktefi jste nékdy zodpovidali za
ucetni uzavérku, tak vite, jak to velmi ¢asto jsou problematické body, jak ¢asto probihé debata
1 s externimi auditory, co podléhd Casovému rozliSeni nejenom v nakladech, ale také ve
vynosech. A soucasti téch rezerv je samoziejme i to Casové rozliSeni pojistného, kdy ta ¢ast
pojistného pokryvajici rizika dalSich obdobi se musi — se musi — musi se pfevést ze zdkona do
rezervy na nezaslouzené pojistné, kdy tato takzvand rezerva ptredstavuje pouze historickou
tradi¢ni pojiStovnickou terminologii pro zcela bézné a logické Casové rozliSeni prostiedkd,
jaké je bézné v jakémkoli jiném odvétvi ¢i oboru podnikéni. Jakdkoliv snaha o omezeni
danové uznatelnosti ¢asového rozliSeni v piipad¢ pojistoven by tak byla zcela unikatni a
vedla by k diskriminaci tohoto sektoru vuci ostatnim odvétvim ekonomiky. Mnozi zastanci
toho zdanéni tvrdi pravy opak, Ze diskriminovany jsou ostatni subjekty, které podléhaji dani
z ptijmu ve prospech pojistoven. Tady jsem se vam pokusil ukdzat, ze v ptipadé€, ze popreme
ten narok casové rozliSovat budouci naklady a vynosy, tak dojde naopak k diskriminaci
sektoru pojistovnictvi jako celku.

Jaky muze byt dopad na samotné pojistovny, pokud by ten navrh zakona prosel
v predlozené verzi? Opatieni dopada na cely pojistovnicky sektor, v priméru pojistovny
odvedou na dani 90 % obvyklého cistého ro¢niho zisku, coz je, fekl bych, bezprecedentni
jednorazové zdanéni jednoho sektoru podnikani, a neda se vlastné méfit se sektorovymi
dopady diskutovaného vyssiho zdanéni nebo jinych odvodl ve stejnych odvétvich, at’ uz se
bavime o bankovnictvi, telekomunikacich, internetovych gigantech a podobné¢. Kdyz se
podivame na vetejné piistupna cisla, tak pojistovny odvadéji kazdy rok 2,5 az 3 mld. dané
z piijml prévnickych osob, coz je 19 % zisku pfed zdanénim. Navrhovana uprava je tedy
naprosto nad ramec tohoto bézného zdanéni. Navic ten dopad by nebyl samoziejmé
rovnomérne rozlozen mezi vSechny pojistovny. Vyssi rezervy jsou v pojistovnictvi vzdy ve
prospéch klientll, jejich snizovani vede ke sniZeni odolnosti sektoru, pfitom pojistovnictvi
pusobi jako stabilizujici prvek pro celou ekonomiku.

Nékteré pojistovny, a to je ten rozdilny dopad na konkrétni pojistovny, by podle tohoto
navrhu odvedly dokonce 300 az 500 % cistého zisku jako jednorazovou dan. A to skute¢né
muze vyrobit velky problém. Pfedstavte si firmu v jiném odvétvi, ktera z niceho nic by méla
odvést... ne z niceho nic, po rozhodnuti Parlamentu, abych byl ptfesny, by méla v pribéhu
dvou zdanovacich obdobi, abych byl pfesny, ne jednoho, ale dvou zdanovacich obdobi,
odvést dodatecné 300 az 500 % cistého zisku. Z téchto Cisel podle mé vyplyva, ze by se
mohlo jednat o dafiovou diskriminaci, protoze toto opatieni, tato nova dan nedopadne na
vSechny pojistovny stejné, coz je disledkem vyuziti pravidel Solvency II pro ucely, pro které
tato pravidla nebyla vytvofena. PojiStovny totiz pod dohledem reguldtora mohou pouzivat
bud’ standardni vzorce pro vypocet rezerv, nebo interni modely, které Iépe odrazeji jejich
rizikovy profil.
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Zdanéni budoucich ziskli v Zivotnim pojiSténi také miize znamenat uzavieni stavajiciho
trhu v oblasti zivotniho pojisténi, protoze pokud by mél novy subjekt zdjem vstoupit na ¢esky
trh, musel by odvadét dané z prostiedki, které jesté redln¢ neinkasoval od svych klienti.

Mluvil jsem o dopadu na pojistovny a ted’ budu mluvit o dopadu, ktery podle mé¢ mame
posuzovat nejpeclivéji, a to je dopad na klienty. To je ta tfeti strana v debaté o zdanéni
technickych rezerv pojistoven. Myslim si, ze pokud by to bylo takhle pfijato, tak miizeme
realisticky oc¢ekavat zvyseni cen. Vzhledem k tomu, Ze pojistovny budou nuceny odvést ¢ast
svych rezerv jako jednordzovou dan, budou jim ty prostfedky chybét a budou nuceny hledat
zpusoby, jak tuto mezeru v hospodatfeni zacelit. Proto si myslim, Ze je realistické¢ ocekdvat
zvyseni cen pojistného pro ob¢any i pro firmy.

A ted’ trosku pfeskoCim. Zaznamenal jsem opakované vyjadieni pana ministra vnitra,
ktery tvrdil, Ze to, Ze pojistovny odvadeji ¢ast svych ziskid do toho fondu pro — kdyz to
zjednoduSim — integrovany zachranny systém, nevedlo ke zvySeni cen. J4 vdm pak na
konkrétnim ptipadu ukazu, ze samoziejmé to vedlo ke zvySeni cen. Byl to podobny model,
kdy jsme zakonem urcili, Ze Cast zisku je nasmérovédna, jak bych fekl, s maslickou na
konkrétni Gcel. Nakonec se ukézalo, Ze to nezaplatily pojistovny, ale tak jak jsme my, ktefi
jsme ptfed tim varovali, nakonec to zaplatili klienti téch pojiStoven. Je to standardni
ekonomické chovani vSech danovych subjektt.

Muze také dojit ke staZzeni nadbytecného kapitalu. To jednordzové zdanéni zvySuje
rizikovost odvétvi a akcionafi tak mohou pozadovat vétsi vynos. Je to logické, pokud mate
riskantnéj$i podnikani, tak ti akcionafi zvazuji i budouci nejisté, riskantni situace, a proto
kratkodob€ jsou vedeni snahou zvysit vynosnost. Anebo se alternativné mohou pojistovny
rozhodnout veskery nadbyteény kapital z pojistovny v Ceské republice stahnout a investovat
jej vméné rizikovych zemich, které podobna opatieni nezavadéji. Myslim, ze v debaté
v prvnim a druhém c¢teni jsme o tom uz debatovali a skute¢né jsme nenasli jinou evropskou
zemi, kterd by zdanovala rezervy podle Solvency II.

Samoziejmé hrozi, pokud budou mit pojistovny méné prostiedkl k dispozici, Ze se snizi
chut’ investorti do sektoru davat nové prostiedky, coz mulze vést ke snizeni schopnosti
pojistoven investovat do novych sluzeb ¢i do zlepSeni stavajicich sluzeb. MliZe nastat situace,
ze 1 v tomto sektoru bude dochazet k mensimu poctu inovaci. A samoziejm¢e kdyz se bavime
o dopadu na klienty, tak to miize mit dopad i na investicni vynos u zivotniho pojisténi
vzhledem k tomu, Ze pro zajisténi prosttedkll na platbu dané mohou byt pojistovny nuceny
pred¢asn¢ odprodat nckterda sva aktiva za nevyhodnych podminek, coz mize mit také
negativni dopad na investi¢ni vynos ze stavajicich smluv Zivotniho pojisténi.

Pro ty z vas, ktefi nesouhlasn¢ krouti hlavou, tak si vSimnéte, ze pouzivam sloveso
mohou, uvidime, zadny imperativ, Ze se tak stane. Je to jenom odhad budouciho chovéani,
protoze popravdé feceno, kdo z vas zna danové poplatniky, ktefi radostné plati vyssi a vyssi
dang? Ja se priznam, ze takové danové poplatniky neznam, ale mohu se samoziejmé mylit.
Ale zdtraziuji, Ze jsem zatim pouzil slova mohou, hrozi, mize se stat, ne ze se to urcité stane,
protoze to si pak miizeme fict s odstupem tii Ctyf péti let, pokud by takovy névrh zdkona
prosel, jaky mél dopad na klienty.

Jaké hrozi obecné riziko v tomto sektoru? Tak tady hrozi riziko, Ze dnesni pravnické
osoby, které maji sidlo podnikani v Ceské republice a plati tady dang&, provedou konverzi na
pobocky. To znamend, mlze se stat, ze akcionafi budou zvazovat i dal$i moznosti, jak se
tomu opatfeni — klidné¢ mizeme pouZit slovo, sloveso vyhnout, a jednim z moznych opatfeni
je, ze dcefind spolec¢nost se pievede na pobocku. Tim padem piestanou byt dohlizeny
narodnim reguldtorem a veSkery reporting véetné stanoveni vySe technickych rezerv mize
probéhnout mimo kontrolu Ceské republiky, do zemé sidla matefské spole¢nosti. Tim miiZe

76



Ceska republika piijit o pfimou regulatorni kontrolu nad podstatnou &asti pojistovaciho
sektoru, a myslim, ze se mizeme v té debat¢ shodnout, Zze to je zrovna sektor, ktery
nezaznamenal z4dny vétsi otfes v prib&hu minulych let. A j4 vdm potom v tom bloku
tykajicim se pojistoven také ptipomenu tragické nasledky povodni v roce 1997 unas na
Moravé, ve Slezsku a v roce 2002 v Praze a v dalSich ¢eskych krajich.

Na zakladé schvaleného navrhu zakona Ministerstvo financi o¢ekava, ze bude Cinit
vybrana dan zhruba 10,5 mld. korun, které budou rozloZzeny do dvou let. To znamena, ten
nejveétsi dopad na pojistovnictvi lze ocekavat v roce 2021, kdy budou, pokud to projde,
zdanény technické rezervy ke stavu 31. 12. 2019, tudiz za zdanovaci obdobi 2020. Mtize to
mit dopad i na nové sjednavané smlouvy, zejména na zivotni pojistovny, protoze tady budou
platit pojisStovny danl z ocekdvanych ziski. Odhad téchto ziski je pfitom velmi zéavisly na
vyvoji urokovych mér, na vyvoji inflace a na dal$ich, v ¢ase proménnych faktorech. Danovy
vynos v téch prvnich dvou letech bude sice velky, ale pak v zasadé mize dokonce poklesnout,
to vam ukéazu pak na tom konkrétnim ptikladu modelové jedné smlouvy o Zivotnim pojiSténi.
Zjednodusen¢ feceno, to, co by stat vybral za 20 let, vybere najednou, respektive nadvakrat, a
v ostatnich letech to uz danit nebude, o to mohou byt ty dané z pfijmu sniZeny.

Myslim, Ze je poctivé piiznat, ze smyslem regulace sektoru podle Solvency II nikdy
nebylo jeji vyuziti pro danové tcely, ale na prvnim misté ochrana sektoru, respektive ochrana
klientl pted riziky fungovani financnich trhti. Vysledky dle Solvency II je vZzdy nutno chépat
v kontextu nejlepsich predpokladli budouciho vyvoje, které se ale nemuseji v dlouhodobém
horizontu individualn¢ vzdy naplnit. Diky této volatilité se miize vnimani rezerv v budoucnu
vyrazn¢€ zménit a solventnostni rezervy v zavislosti na ekonomickém vyvoji a dalSim vyvoji
mohou stoupnout. Pak je otdzka, zda i poté stat pristoupi k dalSimu zdanéni téchto
technickych rezerv, nebo se skutecné bude jednat pouze o jednordzovou operaci.

Trosku odbéhnu. Politickd zkuSenost s tim, ze dané¢ zavedete na né&jaké obdobi, se
ukazuje jako mylnda, pokud to neni v jednom funkénim obdobi jedné konkrétni vladni vétsiny.
Vzpomenime si — spotfebni dai na pivo, kterou zavadéla Grednickd vlada, v divodové zprave,
bylo to v roce 2009, bylo uvadéno, ze se s tim uvazuje na rok nebo na dva, plati to dvanact let.
Vzpomenime si na opatieni na zvysSeni dani za nasi vlady, které mélo platit tfi roky, a uz plati
sedm let. To znamena, kdyz se néco udéla jednou, nikdo nemiize vyloucit, ze k tomu modelu
se vlada, kterakoliv jina vlada, vrati a pouZije jej znovu.

Pokles danovych vynosii v budoucnosti také mutze nastat vzhledem k ofekavanym
upravam pravidel Solvency II. Jak jsem ftikal, je to evropskd smérnice harmonizovand a
nemtizeme vyloudit, Ze ten vyvoj piijde smérem, ktery si pieje Ceska republika, Ze ty povinné
minimalni rezervy podle Solvency Il se budou zvedat, a to povinné ve vSech clenskych
zemich Evropské unie.

Nejdiiv v kratkosti a pak podrobné vas seznamim s pfipominkami, které k této Casti
snémovniho tisku 509 zaujal regulétor, to je Ceska narodni banka. Clovék by odekéval, e
pokud se vlada rozhodne ménit danové podminky pro financni sektor, tak Ze to bude ve shod¢
s narodnim reguldtorem a ze po vzijemné debaté predlozi navrh zdkona, ktery bude
podporovat Ministerstvo financi, vlada, ale také regulator, coz je Ceska narodni banka. Uplné
se tak nestalo. Takze v této chvili vas seznamim se tfemi zasadnimi pfipominkami Ceské
narodni banky, které v ramci standardniho meziresortniho pfipominkového ftizeni nebyly
vyslySeny, na coz ma vlada bezesporu pravo. Nicméné vzhledem k situaci, ze jsou to
pfipominky regulatora, tak je to pfinejmensim nestandardni.

Prvni z ptipominek, s kterou vas chci podrobné seznamit, je, ze dva roky, na které je
rozlozena ta dan, podle nazoru Ceské narodni banky jsou nedostate¢na doba. Vzhledem
k vyznamnému dopadu navrhované upravy na pojistovny povazuje Ceska narodni banka
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rozklad do dvou let jako nedostateény. Ceska narodni banka ocekava, Ze pravni Gprava
povede k vyznamnému tlaku na likviditu. Pojistovny budou v disledku nové pravni upravy
nuceny k odprodeji n€kterych aktiv, coz mize vést k budoucim ztratdm, nebot’ jinak by tato
aktiva mohla byt drzena do splatnosti.

V této souvislosti Ceska narodni banka upozoriiuje na riziko dopadu na klienty, protoze
pfed¢asny vynuceny odprodej investicniho portfolia miize mit negativni dopad na vysi podili
na zisku ptipisovanych klientiim Zivotniho pojisténi. Dle nazoru Ceské narodni banky se také
jednorazové zdanéni projevi snizenim vlastnich zdroji, takze nelze vyloucit ani ohrozeni
plnéni pfedepsanych regulatornich pozadavkl. To jsou pomérné silnd slova, ktera ovSem
neadresuje vladeé a vladni vétSin€ opozice, ale narodni regulator. Myslim si, Ze Poslanecka
snémovna respektuje postaveni a nezavislost Ceské narodni banky. A pokud regulator tvrdi,
ze dva roky jsou nedostatecna doba, ze existuje riziko dopadl na klienty, tak vlastn€ potvrzuje
mé obavy, o kterych jsem pted chvilkou mluvil, Ze pfijaty nadvrh zdkona mlize mit negativni
dopady na klienty. Dokonce tikd, ze muze dojit vlastné k vynucenému, v uvozovkach
vynucenému, odprodeji aktiv, a tim sniZeni vynosnosti, a tim padem dopadu na klienty
v negativnim finan¢nim smyslu.

Dalsi z pripominek Ceské narodni banky, kterou jsem vybral, abych vas s ni podrobngji
seznamil, je obsahovy nesoulad. To znamena neobjektivni obraz rozdilu vyse zavazki. Ceska
narodni banka upozoriiuje vladu na obsahovy nesoulad mezi rozsahem zévazkl zahrnutych do
GiGetnich technickych rezerv a solventnostnich technickych rezerv. Dle nazoru CNB
zjednoduSené porovndni vySe solventnostnich a Uc€etnich technickych rezerv tak nemusi dat
objektivni obraz rozdilu vyse zavazkl. Nékteré rezervy, které jsou v Ceském ucetnictvi
vykazovany jako technické, jsou pro ucely Solvency Il povazovany za rezervy netechnické.
Piikladem je rezerva na splnéni zavazk® z ruéeni za zavazky Ceské kancelate pojistitelt. Jiné
polozky v ucetnictvi jsou nazvany rezervami, napf. rezerva na nezaslouzené pojistné, ale ve
skutecnosti jde o casové rozliseni, jehoz feseni se v Solvency II odliSuje od ucetniho piistupu.
Dojde tudiz ke dvojimu zdanéni téchto vyznamnych polozek, které se v ucetnictvi a
Solvency II vykazuji zcela odli$né.

Kdyz se pokusime interpretovat tuto ptipominku Ceské narodni banky, tak vlastné fika,
ze stat, ale ani regulator neni schopen jednoduchym rozdilem solventnostni rezervy a
technické rezervy stanovit spravny zaklad pro tu dan. Naptiklad z toho divodu, ze rezervy,
které jsou oznaceny jako technické v ucetnictvi, jsou oznaCeny jako netechnické
v Solvency II. To znamen4, pokud vezmeme jako zdklad v tom rozdilu Solvency II, tak je tam
jind hodnota technickych rezerv, nez bychom piredpokladali. Na to upozoriiuje regulator, ne
opozice. A o tom ¢asovém rozlifeni jsem pied chvili mluvil. V zdsadé CNB ma obdobny
nazor, zZe se jedna o ¢asové rozliSeni, prestoze se tomu v Ucetnictvi fika rezerva. Jinymi slovy,
nazev konkrétni G€etni kategorie nemusi znamenat, Ze se jedna o technickou rezervu. NenaSel
jsem v divodové zprave, jak vlada chee rozlisit technické rezervy, které podle Solvency II
nejsou technické, ale netechnické, a jak vlada chce pfistoupit k casovému rozliSeni napf.
u rezervy na nezaslouzené pojistné.

A tieti, velmi zavazna piipominka Ceské narodni banky, je, Ze neexistuji data k ovéfeni
vyse rezerv. Ceska narodni banka upozorfiuje, Ze na rozdil od G&etnich technickych rezerv,
které jsou soucasti Gcetni zavérky a podléhaji externimu auditu — to znamena, to je téch
zhruba 300 mld. za sektor jako celek, jsou to Cisla ovéfitelna, jsou ovéfend nezdvislymi
externimi auditory — u solventnostnich rezerv nema regulator, Ceska narodni banka,
srovnatelné detailni informace a data, aby odpovidajicim zptisobem ovéftila vysi téchto rezerv.
Navic toto stanovisko Ceské narodni banky vlastné vyvraci argument Ministerstva financi, Ze
je to subjektivni, ta vyse rezerv, a ty pojistovny si to mohou urcit, jak chtéji. Nicmén¢ logicka
otazka vznikd, pokud ma byt zdanén rozdil mezi technickymi rezervami v ucetnictvi a
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technickymi rezervami podle Solvency II a to druhé ¢islo neni schopen nikdo ovéfit, ani
regulator, kdo ho vlastn¢ stanovi. Kolik se ma vlastn¢ odecist od celkovych technickych
rezerv pojistoven a kolik tady bude zaklad pro dan. J4 myslim, ze kazdy, kdo dé€la danové
pfiznani, kdyby nebyl schopen objektivné a ovéfitelné uvést naklady v danovém pfiznani, a
tim padem, kdyZ to odectu od vynosi, tak nebyl objektivné a ovéfitelné schopen urcit vyse
dailového zakladu, tak by mél velky problém u Finan¢ni spravy, pokud by pfiSla na kontrolu.
Protoze logicky dafiovou spravu zajimaji ndklady, a jak byl stanoven zaklad pro dan. Pak ten
sou¢in zaklad pro dan krat 0,19, to uz je docela jednoduse ovétitelné. A sami vite, ze
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moznym dopadem na vysSi konkrétni dané, nez ta samotna sazba. Protoze zalezi na
konkrétnim danovém zakonu, co je dailove uznatelné, a tam se daji s vysi predpokladané dané
dé€lat posuny jednim i druhym smérem.

Takze kdyz shrnu ty tfi zakladni pfipominky CNB, které nebyly vyslySeny: dva roky je
ptili§ kratkd doba, objektivni existujici nesoulad mezi vysi zavazki podle ucetnich
technickych rezerv a Solvency Il a neschopnost redln¢ ovérfit skutecnou vysi rezerv podle
Solvency II u konkrétni pojistovny. Potom se velmi té¢zko da pripravit relevantni danové
pfiznani a velmi tézko Financni sprava mize zkontrolovat, zda ta dan byla odvedena spravné
a v souladu s daiiovymi zakony.

Otazka, ktera samoziejmé je na stole, zda se na takovy zdsah mohly a mély pojistovny
pfipravit. Je pravda, a myslim, Ze jsem to cetl minule, Ze v programovém prohlaSeni vlady se
objevuje véta o tom, ze vlada pripravi nebo prosadi — ted’ pfesné nevim, jaké tam bylo sloveso
— zdanéni technickych rezerv, a to je taky argument pro to, Ze se tady pojistovny vlastné
pfipravit mohly, protoze je to ve vefejné¢ znamém dokumentu. A v zasad¢ je to pravda. Pokud
vlada projedna, ptipravi z programového prohlaseni, ziska podporu Poslanecké snémovny, tak
je to vetejny dokument a daji se tam najit o¢ekavané kroky ¢i oc¢ekavané navrhy vlady.
Nicméné v tomto konkrétnim ptipadé podle mych informaci — to bych zdiiraznil, podle mych
informaci — Ministerstvo financi pfislibilo, Ze az se za¢ne konkrétni navrh zdkona pfipravovat,
bude se sektorem pojistovnictvi v kontaktu a o konkrétnimu nédvrhu bude mozno jednat. Nic
z toho se bohuzel nestalo. Podle mych informaci k zddné komunikaci s timto sektorem naseho
trhu nedoslo. Nedoslo ani ke komunikaci s odbornou veiejnosti. Misto toho ministerstvo
poslalo ten navrh do zkraceného ptipominkového fizeni.

Jednim z argumentq, které zaznély v debaté, bylo, Ze pojistovny tvorbou nadmérnych
ucetnich rezerv manipuluji se ziskem a odvadéji méné prostfedkli na danich. Ten argument
zazn€l. J4 jsem si opravdu nevSiml, Ze by kdokoliv v Poslanecké snémovnég, kterdkoliv
poslanecka frakce ¢i poslanecky klub, navrhoval snizeni sazby dané€ z pravnickych osob. Pak
bychom se mohli ptat, zda sniZeni o jeden ¢i dva, tii €i Ctyfi procentni body stoji za néjaké
riskantni manévry v Gcetnictvi s nejistym vysledkem, ze kdyz si to odlozim a ono to projde,
tak uSetifim jedno, dv¢, tfi nebo CEtyfi procenta dan€. Porovnejte to s t€émi Cisly, o kterych jsem
mluvil pfed chvili — 300 az 500 % pramérného ro¢niho zisku. KdyZz to porovnate s jednim,
dvéma, tfemi nebo ¢tyfmi procenty dané z ptijmu, tak zjistite, Ze ta ¢isla jsou neporovnatelna.
A myslim si, Ze by to nikomu nestalo za to, aby na to vsadil, navic kdyz to nikdo nenavrhuje.
Podle mé¢ je to pfiili$ teoretickd uvaha. Jako teorii to samoziejmé mizeme vzit v ivahu, ale
prakticky...

Pokud by vladda ve svém programovém prohlaSeni soucasné¢ méla, Ze prosadi razantni
snizeni dané¢ z ptijma pravnickych osob, tak bychom se tim argumentem museli zabyvat. Ale
neni tomu tak. NevSiml jsem si ani v Zddném z poslaneckych navrha zdkond, a Ze jich tady
mame, ja nevim, pies sto, ze by né¢kdo navrhoval snizeni dan¢ pravnickych osob. Takze si
myslim, Ze ten argument je pouze teoreticky, nebo ta debata je pouze teoretickd, ale nema

79



7adny prakticky dopad. Navic podle nazoru auditort, ale i koneckoncti Ceské narodni banky
nelze ménit pravidla z roku na rok a pojisténi musi pfi tvorb€ a rozpousténi rezerv dodrzovat
jimi schvélend pravidla. Uz jsem mluvil 0 mozné retroaktivité¢ vii¢i v minulosti vytvofenym
rezervam. Pak taky vznikd problém zdanéni budoucich zisk a taky rozdilné dopady na
jednotlivé danové subjekty. A je takovy hezky vyraz, ktery se pouziva v judikatufe a
v rozhodnutich Ustavniho soudu, a jedné se o takzvany rdousici Géinek. Nejsem si jisty, zda
by se vtomto piipadé, pokud by ten névrh prosel, nejednalo o rdousici ucinek tohoto
daiiového zakona.

Myslim, Ze kdyz se budeme seridzné zabyvat celym legislativnim, a na za¢atku jsem
tfikal, ze zatim ho mame ve Snémovné ptiblizné ¢tyii mésice, coz neni zadna dlouha doba, tak
vas seznamim — ja nevim, jestli to jsou chyby, ja bych spis fekl vady neZz chyby, nebo spi§
chybéjici soucasti toho stavajiciho legislativniho procesu. Nebylo provedeno u tohoto
konkrétniho navrhu hodnoceni dopadu regulace, takzvana RIA, coz mi piijde u tohoto navrhu
jako nevhodné. Nevim, jestli to bylo imysIné, ¢i neimysiné, zda ten divod byl ¢asovy, ze by
se to nestihlo vc€as seridzné pfipravit, ale myslim, ze to je Skoda, protoze byl by to zaklad,
mohli bychom tu zpravu oponovat, anebo s ni souhlasit. Takhle zprava vlastné neexistuje a
my tady, kdyz se stfiddme za tim fe¢nickym pultem u mikrofonu, tak odhadujeme, jaké
mohou byt dopady této regulace, a tu RIA nemame k dispozici.

J& jsem v prvnim bloku svého vystoupeni mluvil o principu, ktery je zakotven
v programovém prohlaSeni vlady, ktery je dobry, i jsem to ocenil, a to je ten princip danové
neutrality. A j& ho chapu tak, Ze kdyz né&jakou dan zvySim, tak jinou snizim, a pak je to
neutrdlni. Mizeme se bavit o struktufe téch dani, o tom, kolik je vynos které konkrétni dang,
ale danové neutrdlni, jinymi slovy v mém chépani jazyka ceského znamend, Ze se danoveé
zatizeni celkove nezvysi. V tomto ptipadé, pokud budeme uvazovat az o 90% zdanéni ro¢niho
zisku, se podle mého nazoru jednoznaéné ned4d mluvit o principu danové neutrality.

A dalsi chybou nebo nedostatkem, abych nebyl tak ptisny, jsou, fekl bych, nedostatecné
vypoiadané pfipominky jak sektoru, tak regulatora. Rekl jsem pied chvili, Ze na to vlada a
Ministerstvo financi maji plné pravo, nicméné bych ocekaval, pokud jsou tak silné vyhrady,
silné¢ vyhrady regulatora, Ze ta argumentace, pro¢ tém navrhiim, namitkdm, navrhiim nebylo
vyhovéno, bude podrobnd a presvédciva. A ja potom mam tady vytisténo a zaZluceno jenom
par véci prave z toho, jak probihalo vyporadani doslych piipominek.

Tim, ze bylo pouzito zkracené ptipominkové fizeni, nevim, jestli to vSichni vite, to
znamena, v tomto piipadé¢ mate na pfipominky 14 dni, tudiZz logicky nedoSlo k vypofadéani
téch zasadnich pfipominek a neprobéhla zadna komunikace, a to bych zopakoval,
s pojisStovacim sektorem. K navrhu zdkona se nevyjadfila ani pracovni komise Legislativni
rady vlady pro vefejné pravo Il — financni pravo, ani Legislativni rada vlady jako celek. Opét
fikam, Ze je to mozné, jenom to nepovazuji za vhodné u tohoto navrhu zakona. Takze
nekritizuji ten samotny fakt, ale podle m¢ je Skoda, Ze to neprob&hlo. Nékteré piipominky
mohly byt zapracovany, ptipadné mohly byt odmitnuty s dobrou argumentacni vybavou a
urc¢it¢ by nam to zkratilo dobu projednavani v Poslanecké snémovné.

Na tom je Usmévné, ze ta vlastni pravidla, RIA, pracovni skupina Legislativni rady
vlady, Legislativni rada vlady jako celek, si stanovila vlada, sama. Nikdo ji do toho nenutil.
Vlada si ptipravi vlastni pravidla, podle mé jsou dobra, ale pak je poruSuje. Jediny, kdo by si
mohl stéZovat, je vlada sama na sebe a to se Upln¢ ocekdvat samoziejme nedd, protoze —
zopakuji potfeti a naposled, ze, vlada takhle postupovat milize, jenom to nepovazuji za
vhodné.

MozZna bychom mohli jeden odstavec, par vét vénovat smérnici Solvency II. Vesla
v platnost k 1. lednu 2016 a jejim cilem je nastaveni sjednocenych pravidel v ramci Evropské
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unie, ktera maji dosdhnout toho, aby se pojisStovny nedostaly do insolvence, proto se to
jmenuje Solventnost. M4 to zabranit insolvenci. A tato smérnice definuje pravidla pro
vykazovani aktiv, pojistné-matematickych rezerv, vypocet kapitalového pozadavku, pti jehoz
nesplnéni jiz zasahuje regulator.

Dale musi pojistovny pocitat solventnostni kapitadlovy pozadavek, ktery predstavuje
ekonomicky kapital, ktery pojistovna musi drzet, aby omezila pravdépodobnost upadku na
0,5 %. Samoziejmé s procentem nula se v redlném Zivote pocitat nedd, ale podle Solvency II
by méla byt pravdépodobnost tipadku pouhych 0,5 %. A plati to pro vSechny pojistovny,
které ptsobi na sjednoceném evropském trhu. To znamena, jeden piipad by nastal u konkrétni
pojistovny jednou za dvé sté let. To se shodneme, ze to riziko neni pfili§ vysoké, nicméné
pokud by to bylo pfisti rok, tak co ndm je po tom a co je po tom klientim pojiStovny, ze
dalsich 199 let se nic nestane, a to je taky problém pojistovnictvi jako sektoru. J& pak
vzpomenu ty dvé ni¢ivé povodné v Ceské republice. Obé mély charakter minimalné stoleté,
nekterd az tisicileté vody a probehly s odstupem pouhych péti let. Takze to oznaceni velké
pojistné udalosti jako stoletd voda, dvousetletd voda, tisiciletd voda je technické a neznamena
to, ze kdyz se to stane letos, Ze dalSich sto let se to stat nemuze.

Slibil jsem vam, a mam to tady, n¢jaky modelovy piiklad zdanéni budoucich ziskl
zivotniho pojisténi. Ten obrazek vam nebudu ukazovat, neni ptili§ velky, je to spi$ pro me,
abych se vtom textu orientoval. Tak si pfedstavme modelovy ptiklad, ktery je skutecné
bézny, to znamend, smlouva s predpokladanou dobou trvani 20 let a s mésicnim pojistnym
1 000 korun a s ptedpoklddanou marzi pojistovny ve vysi 10 %. To znamend, 10 % marze
pojistovny, 1 000 korun mési¢né pojistné, doba trvani 20 let. To znamend, 12 000 je ro¢ni
pojistné, pfi té marzi 10 % je z té jedné smlouvy rocni zisk pojistovny 1 200 korun a z toho se
bud’ plati zisk podle soucasnych pravidel, to znamend, prvni rok se zdani 1 200 korun, dain je
228 korun, druhy rok se zdani 1200 korun jako zisk, dan je 228 korun, atd. A posledni,
dvacaty rok, pokud to bude rovnomérné plnéni, opét marze pojistovny bude zdklad pro
zdanéni 1 200 korun, dan 228 korun. Celkem za téch 20 let rovnomérné z této jedné pojistné
smlouvy, ktera je zcela bézna, pojistovna zaplati na dani z piijmt 4 560 korun, ro¢n¢ dostane
statni rozpocet 972 korun.

Zkusme si na ten samy piipad, to znamend, mésic¢ni pojistné 1 000 korun, délka
smlouvy 20 let a marZe 10 %, podivat, jak by to platilo, pokud by byl schvalen tento navrh
zakona. Prvni rok bude ta vysledna rezerva vyrazné zaporna, nebot’” od minimalni hodnoty
skutecnych nakladii se odectou veskeré uvazované budouci zisky za zbyvajicich 19 let trvani
pojistné smlouvy. To znamend 19 krat 1 200 je 22 800 — je zisk pojistovny za 19 let. A ten se
zdani. To znamena, plus ten jeden rok, takze zdklad dané je 24 000, coZ je dvojnasobek
ro¢niho pojisténi, tzn. pojistovna inkasuje 12 000, zisk z toho ma 1 200, ale zaklad pro dan
bude 24 000. To je o 100 % vic, nez jsou pfijmy. A uvali se dan, tzn. pojiStovna zaplati
v prvnim ¢tvrtleti roku 2021 4 560 korun dan z celkového trvani 20 let. Jaké budou piijmy
statniho rozpoctu v druhém, tretim, Ctvrtém, patém, Sestém az dvacatém roce? Nula! Nula.
O to budou snizeny ptijmy statniho rozpoctu.

To znamena, na tomto jednoduchém bézném piipadu pojistné smlouvy na Zivotni
pojisténi chci ukazat, Ze tento navrh zdafniuje budouci zisky za 20 let doptedu. A pry to neni
diskriminac¢ni. Znate jiny sektor podnikani, kde by se zdanovaly odhadované zisky za 20 let a
zdanovaly se v prvnim roce a dalSich 19 let se uz neplatila dan? Ja takovy sektor neznam.
Myslim si, Ze to je slabina tohoto ndvrhu u zivotniho pojisténi. Stat na tom vlastné nic
nevydéld. V prvnim i druhém ptipadé stat vybere stejné. Samoziejmé relativni hodnota penéz
je jina, protoZze pokud ta dan bude za 20 let stejnd a budu mit stejny danovy zaklad, tak
vzhledem k tomu, ze bude inflace fungovat 20 let, tak relativni hodnota danového piijmu
bude jina, ale v absolutnich ¢islech ta dan je potad stejnd, jenom se vybere po roce dan za
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budoucich 19 let. Jinymi slovy, v nasledujicich letech vlada bude o tyto penize ochuzena.
Kterakoli vlada, kterykoli statni rozpocet. Takze realn¢, kdyz se na to podivame selskym
rozumem, tak ptijde o vybiradni dani opravdu s ptedstihem 19 let. To si myslim, Ze neni dobry
napad.

Tolik bych fekl zakladni ptipominky profesni organizace. Zcela oteviené jsem fekl, Ze
to je material Ceské asociace pojistoven, ja jsem z ngj citoval, p¥ip. jsem citoval ze stanoviska
Ceské narodni banky. A ted si fekneme aspoii u téch zasadnich pfipominek, jak vlastné
probihalo to pfipominkové fizeni.

Prvni véc, o které jsem se zminil, byl nazor Ceské narodni banky k pfechodnym
ustanovenim, ze zasadné banka nesouhlasi s jednordzovym zdanénim a — navrhujeme upravit
rozklad této jednorazové danové rezervy na x let, kde pocet by byl urcen na zaklad¢ vysledku
hodnoceni dopadu regulace RIA. — TakZe co fika Cesk4 narodni banka? Nesttili od boku,
nefika nam regulator, ze to maji byt tfi, Ctyfi, pét zdanovacich obdobi, kde ma byt ta dan
rozlozena. Zcela logicky a pochopitelné¢ tika, necht’ vlada zpracuje dopady regulace tzv. RIA
a ta RIA nam ukdaze, jakd hodnota rovna se x, coz je pocet let, kdy by ty pojisStovny mély tuto
dan platit.

A jaké bylo stanovisko Ministerstva financi k této zasadni piipomince Ceské narodni
banky: Co se ty¢e odhadii zvyseni danovych vynosi, tento odhad byl jest¢ upraven, nebot’
vramci piipominkového fizeni doSlo k zohlednéni nékterych pifipominek a k upraveé
legislativniho textu, coz ma také dopad na odhad dafovych vynost. Zamér zménit metodiku
stanoveni danové uznatelnych rezerv v pojistovnictvi byl deklarovan vladou jiz
v programovém prohlaseni vlady, tedy na pocatku roku 2018, a redlny dopad navrhované
upravy bude az vroce 2021, tedy kdyz se bude hradit dan za zdanovaci obdobi 2020.
Pojistovny tedy maji dostatek ¢asu, aby se na tu zménu ptipravily. Pokud by ve vyjimecnych
ptipadech mélo zvySené danové zatizeni u nckteré konkrétni pojistovny negativné ovlivnit
jeji financni situaci, je institut poseCkani vhodnou moznosti feseni... (Odmlka kvtli hluku
z levé strany salu.) J4 jsem to dost dlouho vydrzel, ale ted’ uz je ten hluk pftili§ vysoky.

Mistopredseda PSP Vojtéch Filip: J4 tomu rozumim, dobie. Ja se pokusim pozadat
snémovnu o klid. Kolegové, kteti diskutuji jiné téma, nez je tisk 509, prosim, presuiite své
diskuse do ptedsali, at’ pan poslanec Zbyn€k Stanjura ma Sanci dohovofit své vystoupeni.
Pokracujte.

Poslanec Zbynék Stanjura: Dékuji. Takze Ceskd narodni banka pouzila ve své
pfipomince odborné argumenty stim, Ze pozddala o vypracovani RIA, aby na zaklad¢
zhodnoceni dopadii této regulace se stanovilo vhodné dlouhé obdobi, po které maji
(nesrozumitelné) banky, a Ministerstvo financi odpovédélo neodbornymi politickymi
argumenty. Samoziejm¢ politické argumenty jsou zcela legitimni zejména v debaté
v Poslanecké snémovné, ale v komunikaci mezi Ministerstvem financi a Ceskou narodni
bankou nepovazuji argument typu: mame to v programovém prohlaseni vlady, mila Ceska
narodni banko, tim padem vasi pfipominku povazujeme za takovou, Ze ji nezohlednime — to
mi piipada skute¢né malo a to je to, co jsem fikal, Ze mi tam chybi odborna argumentace.
Rozumim, ze kdyz my jako zéstupci opozice budeme vzndSet politické argumenty proti
tomuto navrhu, tak vlada logicky mize pouzivat také politické argumenty. Ale v debaté mezi
Ministerstvem financi a Ceskou narodni bankou bych skuteéné nehledal odkaz na programové
prohlaseni vlady.

Ceska narodni banka to nenechala jen tak byt a je§td napsala stanovisko oficidlné
k tomu vyporddani, a to vam odcituji, protoze je velmi kratké: Ceska narodni banka
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nesouhlasi s vyporadanim své ptipominky a trva na rozporu z divodu, ze rozklad danové
povinnosti do dvou let nepovazuje za dostate¢ny vzhledem k odhadu dopadu navrhované
Gipravy na pojistovny. — Myslim si, Ze nezavisly regulator, Ceska narodni banka, neposuzuje
navrh zékona podle toho, zda to bylo, ¢i nebylo v programovém prohlaseni vlady, ale podle
toho, zda to mize mit dopad na finanéni trhy, které ze zdkona stiei Ceska narodni banka. A
takhle narodni banka postupovala. Bohuzel vlada ji nevyhovéla s odkazem na programové
prohlaseni vlady.

Abych necitoval pouze stanovisko vlady, opozice nebo Ceské asociace pojistovny, tak
jsem si vytahl citace renomovanych ekonomdl, ktefi piisobi ve vefejném prostoru v Ceské
republice. Jedenactého Cervna letoSniho roku probéhl k tematice zdanéni technickych rezerv
pojistoven kulaty stil. A j& vdm odcituji hlavni zavéry klicovych fe¢nikil tohoto kulatého
stolu. Rikam zavéry.

Miroslav Singer — nemusim predstavovat, dlouholety guvernér Ceské narodni banky,
ktery se z titulu své funkce dlouhodob& vénoval stabilité finanénich tokli v Ceské republice.
Miroslav Singer fekl: V diivéjSich letech jsme pojisStovny vice hlidali vii¢i jinym finanénim
sektoriim, a to i v porovnani s cizimi zemémi. A tento sektor vykazal velkou robustnost.
Politiklim to tak uSetfilo mnoho pen€z, protoZze se nemuseli postarat o sektor, ktery by
nefungoval, a vynaloZit na tuto pé¢i nemalé prostiedky. — Jinymi slovy Ceska narodni banka
fika, ze tim, j ak provad¢la ptisny dozor, ochranila stabilitu tohoto trhu, a tim padem stat a
politici nemuseli vynakladat prostiedky danovych poplatnikdi na sanaci né&jaké havarie na
tomto trhu.

Miroslav Singer dal v téch zavérech tika: Jeden z rozumnéjSich principti zdanovani je
zdanovat budouci byznys, u kterého se kazdy muize rozhodnout, jestli ho ud¢la, a to jak na
stran¢ klienta, tak na strané pojistovny podle cenovych hledisek. Princip by nemél zdanovat
nikoliv sektory, ale celou ekonomiku. Pokud by se zdanoval sektor, neméla by se zdanovat
rozhodnuti, kterd nebyla byznysova, ale obezietnostni. — Jinymi slovy v tomto vystoupeni
byvalého guvernéra neni a priori odmitnuta ta mySlenka, nicméné tika, ze by to mélo byt
kdyztak pouze v ramci celé ekonomiky a pouze na nové smlouvy. A do téch novych smluv by
pojistovny promitly nova pravidla, nové daiiové zakony, a pak by zélezelo jak na pojistovneé,
jaky nabidne produkt, tak na konkrétnim klientovi, zda ten produkt pro ného bude atraktivni,
¢i nikoliv, ale bude to na jejich svobodné viili. Tento navrh zasahuje jiz do davno uzavienych
smluv a to je ta mozna retroaktivita, o které jsem mluvil.

Dal$im zfte¢niki byl Mojmir Hampl, asi nemusim taky pfedstavovat, byvaly
viceguvernér Ceské narodni banky, ktery ¥iké — a uZ ta prvni véta je klicova: NepovaZuji tento
navrh za moudry uz Cisté z fiskalniho a makroekonomického pohledu. Je to snaha ziskat
jednorazovy fiskalni ptijem, ze kterého uz samo ministerstvo deklarovalo, Ze chce kryt
opakujici se vydaje, dokonce mandatorni vydaje. To dava smysl ve velmi kratkém horizontu,
ale ne v pohledu makroekonomickém. Ve vefejném sektoru stale rezonuje téma odvodu zisku
do zahranici z ekonomiky, kterd mé potfad jeden z nejvétSich podili zahrani¢nich investic na
HDP. Je naprosto paradoxni, Ze vznikad tento ndvrh, ktery bude fakticky znamenat, Ze
zahrani¢ni vlastnici budou dodanénim technickych rezerv schopni z tohoto sektoru odvést
vice prostiedkll, protoze z toho dodanéni ziskd pétinu fiskal, ale zbytek zlstane vlastnikiim, a
to z prostiedkil, které byly vytvofeny z penéz mistnich domécich pojistnikii v dobré vife a
z diivodu obezfetnosti.

A dale k4 byvaly viceguvernér Ceské narodni banky: Toto zdanéni miize také vést
k necekanym efektlim na strané pojistoven a jejich vlastnikli, k efektim, které bych oznacil

jako mén¢ stability v sektoru, ktery je dominantné vlastnén zahrani¢nimi hraci. Mohl by byt
vyznamnou motivaci pro hledani zptisobu, jak preménovat dcefiné spole¢nosti na pobocky.
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Vidite, ze ve vyjadieni byvalych vyznamnych Clent regulatora se ty obavy, o kterych
jsem mluvil, také objevuji. A myslim si, Ze nikdo z nas je nemize obvinovat z toho, Ze to je
pohled opozice. To je pohled lidi, ktefi roky tspé$né vedli Ceskou narodni banku.

A posledni citaci, kterou jsem si pfipravil, myslim, Ze v dichodové reformé je uz takové
zauzivané souslovi Bezd¢kova komise, navrhy Bezd¢kovy komise a tak dale, a jednim
z fe¢nikil na tomto kulatém stole byl také Vladimir Bezdék. Dovolte mi, abych ocitoval jeho
nazory: Tento zplsob zdanéni je nejhor$i mozZnou snahou, jak dostat z tohoto sektoru
pozadovany objem finan¢nich prostiedkii. Vidime zde rovinu danové diskriminacni, déle je
tam mimoradné nizkéd technicka kvalita navrhu, navrh je mimotfadné distorzné Skodlivy a
komunikace Ministerstva financi vic¢i sektoru velmi Spatna. D¢Ela to dojem, Ze se navrh
schvaln¢ piipravoval za zady sektoru, Ze tam je skoro ambice sektor za néco potrestat. — To
jsou mimotadné tvrda slova renomovaného ekonoma a ne opozi¢niho politika.

Dalsi citace: V navrhu vnimam pfedevSim potencialni ohrozeni financni stability
sektoru pojistoven. Navrh mifi k tomu, aby v zasadé odcerpal vlastni kapital pojistoven
v hodnoté€ zhruba ro¢niho zisku, u n¢kterych pojist'oven i nékolika rocnich ziskil. Zdanéni sice
odcerpa zisk kazdé pojistovny, ale nedopadne na vSechny subjekty proporcionalné podle
jejich trzni velikosti zisku, nebo v jiném indikatoru. Nepochybné budou piipady, kdy je
u konkrétni pojistovny naptiklad od¢erpan dvoulety zisk, a budou piipady, kdy odCerpa jen
zlomek ro¢niho zisku. Povede to k tomu, ze zdanéni bude penalizovat ty spolecnosti, které
ucetni rezervy dnes drzi relativné vyssi oproti solventnostnim rezervam nez jiné firmy, a tim
padem se chovaly obezietnéji ve prospéch klientli, aby s vétsi pravdépodobnosti dostaly
dlouhodobym zavazkim vii¢i klientim, obezfetnéji i z hlediska naplnéni péce tadného
hospodaie a v zajmu jejich akcionéit a zejména celé Ceské ekonomiky.

Rada pojistovacich central, které pusobi v eské ekonomice v tuto chvili formou
dcetinych spolecnosti, by mohla zacit analyzovat pfevod dcefiné spole¢nosti na zahranic¢ni
pobocku, protoZe timto mechanismem by se dostaly z dohledové diskrece Ceské narodni
banky. Zahraniéni poboc¢ky skrze celou instituci reportuji ne Ceské narodni bance, ale piimo
matetské instituci dohledu v dané zemi a udaje o vysi solventnostnich rezerv, které maji byt
soucasti danového zékladu, by tak pobocky nemusely do domaci ekonomiky reportovat a je
zde urcité riziko, ze by se mohly z tohoto zdméru zdanéni postaveného na solventnostnich
rezervach vymanit zcela, nebo Gaste¢né. Domaci subjekty, Ministerstvo financi a Ceska
narodni banka, by pak mély mensi, nebo vibec zadny pfistup k podstatnym informacim
urcujicim danovy zaklad téchto zahrani¢nich pobocek, takze bych cekal, ze navrh povede
k nechténym dasledkiim. Nedivil bych se, kdyby centraly chtély stdhnout veskery disponibilni
volny kapitdl doml formou dividendy, a to z toho ditvodu, Ze zdanéni ve vysi jednorocniho
zisku sektoru z pohledu akcionaiti dramaticky zvySuje miru rizikovosti provozovani byznysu
v Ceské republice.

Toto opatfeni je tedy ekonomicky Srapnel na sektor a disledky mohou byt mimotadné
zavazné a ocekavam, Ze se to nejvice projevi v oblasti finan¢ni stability. Kdyby napftiklad tim
danovym zdkladem byl v né&jaké podob¢ novy byznys ¢i hodnota nového byznysu a tato dan
by tfeba méla charakter néjaké x-procentni pfirazky k pojistnému, tak i pfesto, Ze jsem
zastancem Setrnéjsiho statu a obecné niz$i daitové kvoty v ekonomice, tak bych akceptoval, Ze
je legitimnim pravem vlady si tu miru zdanéni a miru vetejnych vydaji urcit. Dival bych se
tedy alespoii na to, jestli na subjekty dopadne relativné podobn¢ vzhledem k jejich velikosti, a
to by tento navrh spliioval, tedy princip neutrality.

Opakuje se tady vlastné nazor, ktery vyjadiil byvaly guvernér, ze piestoze by s tim
nesouhlasili, tak pokud by to dopadlo pouze na nové smlouvy, oba dva ekonomové uznavaji,

ze je to legitimni pravo vlady, s kterym muizete politicky souhlasit, nebo nesouhlasit, ale
nezasahovalo by to do uz uzavienych pojistnych smluv. Tak jak navrh zni, tak zasahuje jak

84



neZivotni pojisténi, tak Zivotni pojisténi. Ministerstvo zatim nevyhovélo ani piipomince Ceské
narodni banky, aby bylo alesponl zivotni pojisténi vynato. Zde s vysokou pravdépodobnosti
ten navrh povede diive ¢i pozdéji ke zdrazeni pojistného na ¢eském trhu, protoze to prostiedi
bude podstatné rizikovéjsi pro provozovani byznysu.

Mam tady téch citaci vic, ale myslim, Ze to stacilo, abych ukazal, ze renomovani
ekonomové varuji zejména pred zdanénim smluv, které jiz v oblasti Zivotniho pojisténi byly
uzavieny, a soucasné fikaji, 1 kdyz s tim nesouhlasi, pokud by se vladda rozhodla vytvofit nova
pravidla pro nové smlouvy, pak uz je to na byznysovych planech pojistoven a na jejich
budoucich klientech (fe¢nik kasle), omlouvam se, zda by dopad téch dani se promitl naptiklad
do cen pojistného, a kazdy by se mohl svobodné rozhodnout, zda ano, ¢i ne.

Ted’ se pokusim par slov k argumentiim, které zatim zaznély v té vefejné debatc.

Nevim, jestli to bylo na rozpoctovém vyboru, nebo na nékterém z podvyborti, zaznél
argument, ze pojisStovny si zlepSily uznatelnost dani pozménovacim ndavrhem, ktery
Poslaneckd snémovna schvalila v roce 2000. K tomu chci fict, Ze tvorba technickych rezerv
byla vzdy danové uznatelnd a v priabehu let se ménily vySe a zplisob stanoveni limitu pro
danovou uznatelnost. V pocatcich se za danové uznatelnou povazovala tvorba technickych
rezerv z nezivotniho pojisténi do vySe 60 % predepsané¢ho pojistného a v ptipad¢ Zivotniho
pojisténi se za danove uznatelnou povazovala celd tvorba technickych rezerv. Tady vidime, ze
na zacatku byl rozdilny pfistup u Zivotniho a nezivotniho pojisténi, ja bych tekl, ze docela
logicky, a bylo omezeni u tvorby u nezivotniho pojisténi, u zivotniho ne.

Ty rezervy zivotniho pojisténi, technické rezervy, piedstavovaly v 90. letech ptiblizné
60-65 % z celkového objemu rezerv, nyni je to zhruba 80 %. Pfed zruSenim limitu v roce
1999 ¢Cinilo skute€né procento tvorby rezerv v nezivotnim pojisténi 7.5 %, a tim
pozménovacim (navrhem) se zrusil ten limit, o kterém jsem mluvil, a z téch 7,5 % to bylo
orok pozdé&ji 11 %. Rychlejsi rist rezerv v nésledujicich letech byl zplsoben zejména
demonopolizaci povinného ruceni, kdy pojistovny musely vytvofit rezervy — povinnost,
kterou jim ulozil zdkon na pokryti deficitu ve vysi pfiblizn€ 5 mld., a v roce 2002 a 2003 pak
rezervy na pojistné udalosti vzrostly v dusledku skod zpisobenych rozsdhlymi povodnémi.

Pokud bychom simulovali dafiovou uznatelnost rezerv do vyse 60 % pojistného i po
roce 2000, to znamend, jako by ten pozménovaci navrh Poslaneckd snémovna nikdy
neschvalila, tak od roku 2004, to znamena po tom obdobi, kdy pojistovny délaly rezervy po
téch rozsahlych povodnich a rozséhlych Skodach, tak jiz nikdy nedoslo k tvorbé rezerv nad
puvodni parametr 60 % od roku 2004. To znamena, to uz je 15 let. I kdyby ta regulace platila,
tak za poslednich 15 let by pojistovny nepiesahly ten parametr, ktery limitoval vysi rezerv
u nezivotniho pojisténi. Jenom zopakuji, Ze v roce 2001 pojistovny feSily enormni tvorbu
rezerv na zavazky ze starého systému povinného rudeni, které stat pienesl na Ceskou kancelaf
pojistitell, a v roce 2002 a 2003 byly ty katastrofalni povodné a enormni plnéni pojistnych
smluv. A chci zdlraznit, ze vSechny ndroky z pojistnych smluv byly uhrazeny bez penéz
danovych poplatnikd.

To znamend, pokud by i po roce 2000 platila dafiova uznatelnost pouze do 60 %
pojistného vcetné té€ch let, kdy pojistovny reagovaly na zménu zakoni, tak stat by ziskal
9 mld. korun za 19 let. Ziskal by ale pfedevsim v téch letech, kdy pojistovny fesSily extrémni
povodné, ¢imz by je nelstavné zatizil, a pojiStovny pak misto toho, aby platily Skody
klientim, mohly odvadét dané statu. To se naStésti nestalo. Ale zvazme to €islo 9 mld. od
roku 2000, pokud by ten pozménovaci navrh, kterym nékteti v té debaté argumentuji, ze se
tim vyrazné€ zlepSilo postaveni pojistoven.

Druhy argument, a byla to vlastné reakce na milj dotaz, myslim, zZe na rozpoctovém
vyboru, jestli existuje jinad evropska zemé, ve které se dani podle Solvency II, tak jsem slysel
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jako ptiklad Rakousko, Ze v Rakousku sice nepouzivaji Solvency II, ale maji ptisnéj$i zdanéni
rezerv, nez navrhuje vlada. Tak jaka je skute¢nost? Rakousky model zdanéni rezerv vychazi
z Gcetnich rezerv. V oblasti zivotniho pojisténi je 99 % rezerv daniove€ uznatelnych. Devadesat
devét procent rezerv v oblasti zivotniho pojisténi je danioveé uznatelnych. Sami jsme si schopni
vyhodnotit, Ze rozdil mezi 99 % a 100 % je zanedbatelny.

V oblasti nezivotniho pojisténi, mluvim o Rakousku, jsou rezervy rozd€leny na
kratkodobé a dlouhodobé. Za kratkodobé, které jsou plné danové uznatelné, se povazuje 70 %
vSech rezerv. To znamena, ze 100 % rezerv u nezivotniho pojisténi se za kratkodobé povazuje
70 % a jsou datiove uznatelné. To znamend, 70 % je uz z tohoto pohledu z celkového objemu
danové uznatelnych. Zbyvajicich 30 %, tedy dlouhodobé rezervy, jsou uznatelné z 80 %.
Celkem je tedy danové uznatelnych 70 % a 80 % z 30, coz je 24 %, takze 94 % vSech rezerv
nezivotniho pojisténi je daflove uznatelnych. Navic v Rakousku je stale z 50 % uznatelna také
vyrovnavaci rezerva, kterd byla u nas pred ¢asem zrusena, coz u nas bylo tehdy zhruba 5 mld.
korun.

Pokud bychom tedy aplikovali rakousky model do snémovniho tisku 509, ktery je podle
tvrzeni Ministerstva financi pifisné€j$i na pojistovny nez ten néavrh, tak bychom zjistili, Ze
danové neuznatelnych mame zhruba 4 mld. rezerv a z toho dan tvofi cca 1 mld. korun. Kdyby
to tak bylo, tak si myslim, Ze v zdsad¢é nevedeme debatu ke snémovnimu tisku 509 o té casti,
ktera se tyka pojisStoven. To znamend, kdybychom aplikovali ten rakousky model, tak se proti
stavajicimu stavu skoro nic nezméni, rozpocet by ziskal zhruba 1 mld. korun ro¢né navic.
Tolik k argumentu, Ze v Rakousku jsou ptisnéj$i podminky pro zdanovani technickych rezerv.
Myslim, ze na konkrétnim piipadu a aplikaci rakouského prava, rakouského pfistupu jsem
ukazal, ze tento argument neni relevantni.

My nékdy v debaté pouzivame, my z opozice, abych byl pfesny, ne vlada, termin, ze se
jedné o sektorové zdanéni, a vlada argumentuje, Ze to sektorové zdanéni neni. Myslim si, Ze
pravdu maji ob¢ dvé strany. My to pouzivame proto, ze se jednd o dan pouze pro jeden sektor,
ale klasickd sektorova dan se chipe jako dodatecnd ptirdzka k dani z pfijml pravnickych
osob. Takze v izkém slova smyslu ma pravdu vlada, v SirSim slova smyslu, Ze tato navrzena
daft dopad4 pouze na pojistovny, ma pravdu opozice. A vite, Ze kolegové z Ceské strany
socialné demokratické maji takovy dlouhodoby danovy hit, se kterym ¢asto predstupuji pred
vefejnost. Rikaji tomu sektorova dafi pro banky. Jednou je to dodate¢na piirazka k dani
z piijml pravnickych osob, n¢kdy je to navrh na zdanéni aktiv téch bank. To je Cista
sektorova dai a tu hlavni vladni strana odmita a ma v tom nasi podporu.

Ale ja jsem si jenom piipravil nékolik cisel, kdyz porovnavame tyto dva sektory.
Zopakuji, my jsme proti sektorové dani, kterou navrhuji socialisté, ale abychom si udélali
pfedstavu o tom, jak je ktery sektor ziskovy. Mam tady udaje kumulované a zprimérované,
takze nebudu mluvit o jednotkovych bankéch, to by nebylo vhodné, a mam kumulované a
zprumérované udaje za roky 2009-2018, coz je deset zdanovacich obdobi. Myslim, ze to je
dostate¢na doba, abychom byli schopni porovnat i pfipadnou zménu trendu, nebo ne.

Primérny rocni zisk pfed zdanénim — ro¢ni zisk pfed zdanénim: bankovni sektor
78 mld., pojistovny 14 mld. — primérny ro¢ni za téch deset let. Efektivni dafiova sazba je
ubank 16,5 %, upojistoven 19,5 %. Primérnd ro¢ni dain bankovniho sektoru je zhruba
13 mld. a priimérna ro¢ni dail u pojistoven 2,8 mld. Jsou to zprimérovana cisla. Aktiva —
banky mély, ja to zaokrouhlim, 4,1 bil. v roce 2009 a 7,3 bil. v roce 2018, tudiz narist aktiv
byl o 3,2 bil., coz je zhruba o 78 %. Pojistovny mély aktiva necelych 400 mld. v roce 2009 a
vroce 2018 520 mld. Rozdil je zhruba 123 mld., néarGst aktiv za téch deset let o 31 %
v pojistovnictvi, v bankovnictvi o 78 %. Vlastni kapitadl banky mély v roce 2009 320 mld.,
v roce 2018 necelych 580 mld., rozdil byl 257 mld. Vlastni kapital banky za deset let zvedly
0 80 %, coz je 257 mld.
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Pojistovny mély vlastni kapitdl necelych 74 mld. v roce 2009. Vlastni kapital v roce
2018 byl asi 98 mld., takze nartst vlastniho kapitalu bylo 24 mld. U bank 254, u pojistoven
24, to znamena, to je desetina. Ale bylo to 33 % u pojiStovnictvi oproti 80 % u bankovnictvi.

Tolik jenom k porovnani téchto dvou odvétvi. A sami zvaZzte, zda je rozumné na odvétvi
pojistovnictvi pfidavat n¢jakou dalsi dan. Argument, ktery jsem v debaté zaznamenal od pana
ministra vnitra, byl, kdyZ my upozorilujeme na mozné riziko zdrazeni pojistného — fikam
mozné riziko, ne Ze se to urCit¢ stane — tak pan ministr vnitra fika: Vzdyt uZ jsme to jednou
zazili. A nic se nestalo. Rik4 se tomu povinné ruéeni, nebo povinné pojisténi za odpovédnost
zpusobenou vozidlem. J& budu asi pouzivat to povinné ruceni, myslim, Ze to je nazev, ktery se
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fondu byla zavedena od 1. ledna 2014 a nic se nestalo.

Pravda je jina. Primérna cena, mam tady graf, nebudu vam to ukazovat, primérna cena
toho povinného pojisténi prosté rostla. To znamend, Ze ten dodatecny odvod do specidlniho
fondu zaplatili klienti. Kdyz se podivate i do ucetnich zavérek pojistoven, tak zjistite, Ze to
fungovalo tak, jak se dalo pfedpokladat. A to je hlavni nedostatek obecné sektorové dané,
protoze sektorovou dan ve skuteCnosti nakonec zaplati klienti i téch bank. A dojde jenom
k vyssi mife prerozdélovani. To uz nasi kolegové z CSSD nefikaji. Jen fikaji: To jsou ty tuéné
banky, ty maji ty tuéné zisky. Pojd'me je vice zdanit! A zapominaji dodat, ze logickym
chovanim banky bude, Ze to nakonec zaplati klienti. To by se fikalo mnohem huf, kdybychom
meéli fikat poctivé: Mili klienti bank, budete mit drazsi sluzby, protoze my to od vés
vybereme, ty penize, a pak vam mozna néco vratime v ramci prerozdélovani. VSechna cisla
tomu odpovidaji a je to naprosto logické a ptredvidatelné chovéani. A jsem rad, ze v této
Snémovné existuje jistd — ja bych tekl dokonce Ustavni — vétSina, kterd odmitd napady na
zavedeni sektorové dang.

Myslim, ze kdyZ mluvime o pojistovnictvi, tak bychom si mohli pfipomenout ta smutna
fakta z poslednich dvou velkych povodni, které zasahly uzemi CR. J4 jsem z mésta, kde jsme
ty povodné zazili uz pted 22 lety. A jenom takovy povzdech na okraj. Je to povzdech na
fungovani vSech vlad od té doby. Klicovym opatfenim k tomu, aby se takova nestastnd a
rozsahla povoden nemohla opakovat naptiklad v Opavé, je vystavba nové prehrady Nové
Hefminovy. A ptestoze ub¢hlo 22 let, tak stat nebyl schopen prosadit vystavbu této prehrady,
a ze se vystiidalo za tu dobu vlad s riznym politickym zabarvenim! To je spi§ jenom ukdzka
toho, jak obtizné je prosazovat n¢jaké vétsi stavby, které, je to pravda, mensimu poctu obcanti
zhor$i zivotni podminky, pfipadné zasahuji do jejich majetkli, ale soucasné potencidlné
ochrani desetitisice jinych ob¢anii a majetek téchto desetitisicli ob¢anti a vSech firem, které na
daném uzemi podnikaji.

A protoze je to tak hodné ddvno a my, ktefi jsme to zazili na vlastni kiizi, o tom uplné
Casto nemluvime a neradi na to vzpomindme, krom¢ té solidarity a nasazeni integrovaného
zachranného systému, a také si myslim, ze praveé proto, ze ty povodné jak v roce 2002, tak
vroce 1997 mély tak dramatické dopady, tak pravé proto se podle mne dramatickym
zpusobem zlep$il integrovany zachranny systém.

Takze v tom roce 1997 — bylo to v ¢ervenci, 5. a 16. Cervence, byla zaplavena zhruba
tietina uzemi. Nejvice Morava a vychodni Cechy. Postizeno bylo 536 mést a obci ve 34
statistika je, Ze o zivot pfislo 50 lidi. VétSina z nich utonula a néktefi zemfeli v souvislosti
s povodni z jinych divodl. Nejtragictéjsi nasledky byla obec Troubky. J& myslim, Ze mnozi
z nas si to pamatuji. Evakuovano bylo takika 80 tis. lidi. Skody byly zhruba za 63 mld. korun,
coz v té dobé ¢inilo 12 % statniho rozpoctu. Musime si uvédomit, Ze v t&€ dob¢€ ten statni
rozpocet mél uplné jiny objem. Samoziejmé k likvidaci Skod a k likvidaci téch nasledkt
prispechal 1 stat. V roce 1997 vlada uvolnila 11,4 mld. korun. A pak parlament schvalil
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pievod ztoho UCtu privatizace na povodnovy ucet ve vysi 4 mld. korun a postupné byly
uvolnovany dalsi finance. Byly vydany tzv. povodiové dluhopisy, které byly ve vysi az do
5 mld. korun. A vlada pozadala i Evropskou komisi o moznost pouziti prostiedkli ve vysi
zhruba 1,5 mld. korun. V t€ dobé¢ jsme jesté nebyli ¢lenskym statem.

vvvvv

vice nez 90 % Podzadmecké zahrady. Ja to fikam proto, ze i diky vytvofenym rezervam
pojistovny dostaly vS§em svym zavazkiim. Podobna situace nastala o pét let pozdé&ji. Zatopené
stanice metra. Skody za 7 mld. jenom na vefejné dopravé v Praze. Opét pojistovny dostaly
vSem svym zavazkiim. A mozna prave diky tomu, ze byl zruSen ten limit na danové uznavani
technickych rezerv nezivotniho pojisténi, i na zédkladé toho pojistovny dostaly.

Kdyz to shrnu, myslim si, Ze neni rozumny népad dodatecné zatizit vice nez 10 mld.
cely sektor. A jenom odkazu na nasi podrobnou debatu v rozpo¢tovém vyboru. Myslim si, ze
muzeme v debaté a v hlasovani odlisit vlastné tfi modely. Bud’to neprojde viibec, cozZ je
varianta, kterou bychom preferovali my jako obc¢ansti demokraté. Nebo to projde, tak jak chce
vlada. To je zase urcité varianta, kterou preferuji vladni strany. Anebo se pokusime o né&jaky
kompromis, naptiklad vypustit z oblasti zdanéni technickych rezerv tu oblast zivotniho
pojisténi. Jinak mimochodem doporucil rozpoctovy vybor — ale mnozi, kteti sleduji jednani
vyboru, ja bych fekl, preceiiuji vysledky hlasovani ve vyboru, ja myslim, ze klicové je
hlasovani na plénu, protoze u danového balicku, a pan (nesrozumitelné) to potvrdi, jsme
hlasovali asi o Sedesati pozménovacich navrzich a s vyjimkou dvou to dopadlo plus jeden
nebo minus jeden hlas. A ted’ je jedno, kdo mél momentalni vétSinu, takze kromé toho, Ze
jsme se, tekl bych skoro jednomyslné, shodli utéch plynovych kotelen, vSechna ostatni
hlasovani byla velmi tésnd. A pro plénum Poslanecké snémovny to neni urcujici, jestli
v daném hlasovani méla vladni vétSina plus jeden hlas, nebo plus dva hlasy, anebo i opozici
se obcas podaftilo ziskat vétSinu v rozpoctovém vyboru. Ale také plus jeden hlas.

To znamena, je to véc, kterd neni Cernobild, a na kterou bychom se mohli zamétit. Tim
povazuji za ukonceny ten nejdelsi blok ve svém vystoupeni. Nejdelsi proto, Ze ho povazuji za
nejvice kontroverzni. K tém ostatnim blokiim uz budu mluvit mnohem kratsi dobu.

Ted’ jsem si napsal hazard jako ¢tvrty blok. A musim fict, Ze me k vystoupeni v této
oblasti inspirovaly vlastné jednak zprava Ministerstva financi, kterd hodnotila Uétenkovku po
dvou letech, a potom zprava z minulého tydne, nebo zpravy z minulého tydne, které vlastné
vychazely z Gdaju, které poskytlo Ministerstvo financi.

Pokud si dobfe pamatuju ta &isla, tak za provoz Uétenkovky zaplatili dafiovi poplatnici
za ty dva roky 150 milionti korun. Az budeme ve statnim rozpoc¢tu projednavat nékteré
pozménovaci navrhy, které budou v fadech desitek nebo moznd jednotek miliont korun a
budeme slySet, Ze na to nejsou penize alokovany ve statnim rozpoctu, tak si vzpomeiime, kde
stat utratil 150 miliont korun.

Diivodem pro zavedeni Uétenkovky méla byt motivace ob&antl, aby si vyzadovali
uctenku, ucet. Tak ja jsem ho chtél vzdy, ucet. Mé nikdy nenapadlo, ze bych n€kde néco
posilal. Ale jsou mezi nami jini, ktefi podle mé& propadli Uétenkovce. Kdyz mluvime
o zéavislostech, tak zvazme sami, jestli je normalni, Ze hrac, ktery poslal nejvétsi pocet tictenek
za mesic, jich bych schopen vyprodukovat 11 tisic uctl za mésic. A protoze plati pravidlo,
aby ty UcCty neposlal ziejmé personal, takze aby ten et byl zafazen do slosovani, tak plati, ze
za jeden den zjedné provozovny pouze jeden ucet. Takze pokud mate 11 tisic uctenek
mésicné, tak ptiblizné zaokrouhleme, je to necelych 400 Uctenek denné. A protoZe to nemize
byt z jednoho obchodu, to znamena, stat se tvari, ze veéii tomu, ze ten ¢loveék kazdy den
navstivi zhruba 380 prodejen a v kazdé z nich udéla tcet. To se myslim uplné popird. Navic
jsem se docetl, ze existuji bazary, kde si hraci, patologi¢ti hraci, vyménuji uctenky za 0,01
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koruny. M¢ napada, vidim pana poslance Nachera, tak kdyz on dneska utrati tfikrat tady, bude
mit tfi GCtenky, tak by mohl za 0,01 koruny sménit s nékym, kdo utrati tfi uctenky nékde
jinde. Pfijde vdm to normdlni? Pan poslanec Nacher to samoziejmé neudéla. Ja chci jenom —
ma tu smiilu, Ze zrovna na n¢j vidim, kdyz se divam doleva. Tak tady ten tcel ta uctenkova
loterie vlibec neplni. A byl to jenom takovy pokus ukézat, Ze to nejsou jenom ty hazardni
spoleCnosti, ale v tomto piipad¢ i stat, ktery pod vidinou snadné vyhry, vécné vyhry, motivuje
nekteré obCany k tomu, aby sehnali 11 tisic uctl a zaregistrovali je.

J& jsem se v prvém i druhém cteni vénoval tomu institutu zdanéni vyher, ktery povazuji
za neStastny z divodu obtizné vymahatelnosti, kromé toho, Ze je to dodatecné danové
zatizeni. V prvém c¢teni mnozi z poslanct zde vystupovali, ukazovali matematické ptiklady,
7ze pokud by ten navrh zistal v pivodnim znéni, tak jak byl pfedlozen do Poslanecké
snémovny, tak zejména u kurzovnich sazek by se mohlo stat, ze v okamziku, kdy vyhrajete
pii pomérné nizkém kurzu a vsadite pomérné vysoky obnos a tu vyhru zdanite 15 procenty,
tak nakonec vas vysledek bude minus. Myslim, Ze ten argument zaujal Ministerstvo financi a
Ministerstvo financi piipravilo ve spolupraci s konkrétnimi poslanci rozpoctového vyboru
pozménovaci navrh, ktery ma tuto nelogi¢nost odstranit. To je sice pravda, to se tim navrhem
asi podafi, ale podivejme se, za jak absurdnich okolnosti.

Ano, bude se danit pouze rozdil mezi vlozenymi a vyhranymi prostfedky, ale soucasné
se tikd, Ze zdanovaci obdobi je rok. A pokud to myslime vazné€ a pokud by to mé¢la Finanéni
sprava nékdy zkontrolovat, tak kazdy, kdo naptiklad hraje Sportku, by si mél ve svém
n¢jakém, a to neni UcCetni denik, to nevim, denik sportkate nebo denik kurzového sazkare,
nebo ten nejhorsi pripad, denik toho, kdo hdze penize do téch beden, vést a psat. Dneska, 29.,
ne, to bylo vcera, dneska je 30. fijna, jsem vsadil 260 korun a vyhrdl jsem 303 korun. Za
dnesni den mam zisk 43 korun. Takhle by to mél vést cely rok. Na konci roku by mél secist
vsazené a vyhrané prostfedky. Jsem si jist, Ze bohuzel vétSina jich bude v minusu, logika
hazardnich her, jinak by to nefungovalo. Ale ti, kteti budou ¢irou ndhodou v plusu, protoze to
je jenom otazka Stésti, ne uméni toho cloveka, tak to budou muset dolozit a fict jé, ja jsem
vyhral 101 tisic anebo, a to byl rozumny potencialni navrh rozpoctového vyboru, tady tu
hranici zvednout na milion korun, a jdu to danit. Ale ono je v zasad¢ jedno, jaka bude hranice,
jestli deset tisic, sto tisic, milion nebo deset milionti. Jakym zplisobem ta danova sprava ovefi,
7e ta Castka, ten danovy zdaklad, je spravny? Ja si to vibec neumim piedstavit. Takova
absurdita, Ze bude mit jako deni¢ek hrace a bude si tam psat, kolik vsadil a kolik vyhral.
Mozna by to bylo to nejvychovnéjsi, co by ti hra¢i mohli pro sebe udélat, aby vidéli, jak
ztratova ¢innost to je. Fakt si to neumim v praxi pfedstavit. Mozna se pak dozvime od téch,
ktefi to navrhli a prosadili v rozpoctovém vyboru — a je to lepSi nez ten stavajici stav, to je
tieba fict, proti tomu pivodnimu vladnimu navrhu je to prosté lepsi. Ale podle mé je to
neproveditelné. Nezkontrolovatelné. A neméli bychom do zakona napsat paragrafy, které se
nedaji zkontrolovat, a tim padem U¢inn¢ vymahat. Vyrobime tim problém nejen danovym
poplatniktim, ale také pracovnikiim Finan¢ni spravy. Protoze po nich spravedlivé nemtizeme
chtit, aby to fadné zkontrolovali, ptipadné¢ doméfili, nebo fekli ano, v poradku, ten limit byl
niz8i, nez je stanoveny v zakong. Samoziejmé ¢im vyssi ten limit bude, tim mensi skupiny
danovych poplatnikii se to bude tykat, to je pravda. Ale ten problém s kontrolou a
vymahatelnosti ztistava bez ohledu na vysi té hranice.

Tak jsme se snazili zjistit, jak je to jinde v Evrop€. Jestli jinde v Evropé se naptiklad
plosné€ zdanuji vSechny vyhry, jak je to v tom navrzeném zdkon¢, snémovnim tisku 509, a jak
je to také vtom pozménovacim navrhu, ktery rozpoctovy vybor, tentokrat bych ekl
vyrazné€jsi vétSinou nez jednoho dvou hlasti, doporucil Poslanecké snémovné. Jediné, na co
jsem se mohl odkazat, uz jsem z toho jednou citoval, to byla RIA Ministerstva financi z roku

v

2015, takZe nov¢jsi informaci nemam, v opozici ani nemate kapacity, jak to zjiStovat. A v té
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analyze RIA zroku 2015 Ministerstvo financi tehdy napsalo: Zadna zemé EU neaplikuje
plosné zdanéni vyher. Mimochodem za vysledkem z roku 2015 bylo doporu¢eni nezavadét
zdanéni vyher, protoZe to jsou pravé ta rizika kontroly, proveditelnosti, naklad na spravu
takové dané, naklady na kontrolu a podobné.

My jsme tady v minulém volebnim obdobi pfijali novy zdkon o dani z hazardu. Pokud
si ti, ktefi tady sed¢€li, vzpomenou, tak nakonec ziskal Sirokou politickou podporu. Nebyl to
souboj koalice versus opozice. Ano, Poslaneckd snémovna na rozdil od tehdejsi vlady
prosadila jinou miru zdanéni podle Skodlivosti konkrétniho druhu hazardu. A je pravda, ten
argument se opakuje u toho tisku, ze tehdejsi vlada vlastné navrhovala to samé, co navrhuje
tato vlada. Ale tehdejsi Snémovna to odmitla a ptijala vlastni pravidla, ktera se aplikuji teprve
— pani ministryné mi pomuze — fekl bych tii zdafiovaci obdobi, pokud se nepletu. Poprvé to
bylo snad 2016, mam pocit. Takze zatim mame vysledky za tfi.

A napftiklad pro obfanské demokraty byl klicovym instrumentem v tom zékon¢ registr
hract, ktery ma slouzit, abychom vyloucili z hazardu ty, ktefi napiiklad pobiraji n&jaké davky,
spole€nost jim je dava a oni pak ty penize, které dostavaji jako pomoc od spolecnosti, utraceji
v hazardu. Musim poctivé pfiznat, ze pani ministryné stim po letech pohnula, a podle
informaci, které od ni mam, tak nejpozdéji v poloving piistiho roku to realné vznikne, poté co
probéhne zkuSebni provoz, a podle mé teprve potom miizeme ocekavat ty pozitivni dopady
zavedeni takového registru.

My jsme se tady pieli o tom, jestli nema byt $irsi ta blokace, my jsme tfeba navrhovali
v zasad¢ vSechny piijemce socidlnich davek, protoze na to se sklada spolecnost, tak neni
zadny divod, kdyz se na to slozi spoleCnost, aby ten, ktery tu pomoc dostane, aby ji pouzil
k né¢jakym hazardnim hram. Nicméné podle mé se k tomu miizeme vratit, az po roce ¢i dvou
vyhodnotime konkrétni dopady. Soucasné plati technologicky rozvoj v oblasti hazardu.
Myslim si, Ze nejenom ten tlak obci a Ministerstva financi, kdyZ se sniZzuje pocet heren a
pocet VHP, to je vyhernich hracich pfistrojt.

Realita bude takova, ze hazard se bude pfesouvat na internet, a tam je otazka zdanéni
mnohem komplikovanéjsi. To si feknéme oteviené, je to mnohem komplikovanéjsi vzhledem
k tomu, ze vlastné mlZete sdzet na server po celém svété a je velmi obtizné tam dohledat
daflové poplatniky a urcit jim spravedlivou dan. Myslim si, protoZe nezname piesné dopady
kromé toho, ze zname fiskalni dopady — vidime to v minulych letech, kolik stat vybral,
pfipadné se miizeme zeptat, nevim, jestli tfeba Svaz mést a obci nebo Ministerstvo financi ma
celkové udaje, kolik z hazardu ptichazi do méstskych rozpoctl, tak ja nemam ptredstavu, fekl
bych, ze toho je vic, nez ptichazi do statniho rozpoctu (nesrozumitelné) téch pravidel. Tak si
myslim, ze mame pofadn¢ vyhodnotit dopady toho nového hazardniho zékona, a poté
ptipadné pfistoupit ke zménam sazeb u jednotlivych typti hazardu. A méli bychom brat
v tvahu i spolecenskou Skodlivost téch jednotlivych...

Ja vim, Ze je velmi tézké hajit napiiklad zdanéni ¢i nezvySeni dani u hazardu. Nicméné
kdyZ pouziji tu nejcastéjsi loterii, kterou znam odmala jako dité, to je sportka, znam rodiny,
které roky sazeji bud’ stejna Cisla, nebo jina Cisla. To sam za sebe uplné neoznacuji slovem
hazard. Mn¢ to piipadéd jako takova pohadka pro dospé¢lé. Kdo by nechtél vsadit kdysi 18
korun, jeden sloupec stal 6 korun, to si pamatuju, nevim, kolik to je dneska, uz nevim, a ziskat
za to milion korun. To je pohddka pro dospélé a nevim, jestli tohle zrovna... J& vim, Ze to
logicky padé do hazardu, ale kdyz se o tom bavime, oznacit ty, ktefti si vsadi do sportky, za ty,
co propadli hazardu, to tu odvahu nemam a nemyslim si ani, ze by to bylo pravé oznaceni.

Jina véc jsou ty herny. To je uplné jiny pfipad a myslim si, Ze i to by mél zohlednovat
zakonodarce, kdyz urcuje vysi zdanéni. A podle mé pravé proto ta minuld Snémovna rozlisila
ruzné sazby dan¢ u riiznych typi hazardu. Samoziejmé tam jsou - at’ uz podrobnéjsi debata,
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vidim pana piedsedu Bartoska, myslim, Ze je to dlouholety navrh KDU-CSL, ne-li jeho
osobné, aby penize zhazardu byly pfimo uréené nékam. Musim fict za nds, ze to
nepodporujeme, Ze si myslim, ze to ma rozhodovat vlada, ze ¢im vic svazeme danové vynosy
konkrétnich vydaja statniho rozpoctu, tim min dame politického prostoru pro rozhodovani
vlady, tim min dame prostoru pro politické priority vlady. A plati to pro kazdou vladu.
Mandatorni a kvazimandatorni vydaje tvofi vice nez tfi Ctvrté statniho rozpoctu. Redlna
politickd debata, ted’ nemluvim o zménach néjakych zakonil, ale redlna politickd debata
u statnitho rozpoctu se ndm smrskla zhruba na 25 % vydaji. To je ten souboj, v kterém
svadime politicky souboj opozice versus vlada, nebo vlada versus opozice. Pfipada mi to
hrozné¢ malo pro kazdou vladu, kterd vyhraje s néjakym politickym programem, a pak ji
zlustane 25 % celkovych piijml statniho rozpoctu. A navic, zase z téch 25 % na mnohych
procentech je shoda, takze to neni... Ten skute¢ny souboj je jest¢ o mnohem nizsi Castku.

zuzuje prostor pro politicky souboj.

Tolik k tomu hazardu. Potom jestli budeme podrobné prochdzet jednotlivé pozménovaci
navrhy, tak jsou tam navrhy, které se tykaji zivych her, zrovnopravnéni naptiklad pokeru,
podminky v Ceské republice s podminkami v jinych statech a podobné.

Chtél bych jesté jednou upfit vasi pozornost k mym pozménovacim navrhim, které jsou
tady k dani z piijmu, které se tykaji elektromobility. J& vim, Ze Ministerstvo financi tento
navrh nedoporucilo Poslanecké snémovné ke schvaleni, ale chtél bych, abychom se jesté
jednou nad tim zamysleli. Ceska republika pfijala njaké mezindrodni zavazky, mizeme
polemizovat, jestli jsou rozumné, nebo ne, ale ta polemika nikam nevede. My jsme ty zavazky
ptijali a plnit je musime. A — otocil jsem se, abych vidél na pana ministra zivotniho prostiedi,
protoze bezesporu jeho resort bude piispivat k tomu, zda ty zavazky, ktera Ceska republika
piijala, naplnime, nebo ne.

Musim fict, Ze v tom zakladnim pohledu, ktery prezentuje vlada, se vlastné shodujeme.
Rikame, Ze ano, tyto zdvazky jsme pfijali, ale bavme se o racionalnich opatienich, ktera na
jedné strané povedou ke spInéni zavazku Ceské republiky, na druhé strané nebudou snizovat
konkurenceschopnost ¢eskych podnikatelli a nedopadnou zisadnim zplsobem na piijmy
naSich obyvatel. To myslim, Ze je zékladni pfistup, na kterém se s vladou shodujeme, a jsme
pripraveni hledat opatieni, ktera by k plnéni téch cilu.

Pokud mam dobra cisla, tak abychom plnili naSe zavazky, tak v roce 2030, coz je sice
za dlouhych 11 let, ale neni zase tak daleko, jak to vypada, by mélo v Ceské republice jezdit
zhruba 250 tis. elektromobilti. A pokud odbornici uvadéji, ze na 10 elektromobilli potiebujete
jednu dobijeci stanici, tak za téch 11 let by mélo byt 25 tis. dobijecich stanic. KdyzZ se
podivate na stavajici stav, letos, loni, predloni, tak zjistite, Ze pokud se néco nezméni, tak se
absolutné k tém ¢islaim nemtizeme dostat a bude to velky problém pro Ceskou republiku, pro
automobilky, které vyrabé&ji v Ceské republice. A o vyznamu automobilového primyslu jako
celku pro Ceskou ekonomiku se nemusime piesvédéovat. Myslim, Ze je naprosto kli¢ovy.

Riizné zemé k tomu piistupuji rizné. My jako pravicova strana urcité odmitame dotace,
nicmén¢ limitujicim faktorem kromé faktort technickych, dojezdové vzdalenosti a podobné,
je také cena. A pokud chceme provést n€jakou pozitivni motivaci, at’ uz firem, nebo obc¢ant, a
soucasn¢ odmitame piimé dotace, coz odmitame, tak ten navrh obsahuje tfi rozumné véci.
Poslanec Juticek fekl v prvém nebo v druhém cteni, ze vi, kde ten navrh vznikl. J4 jsem fikal,
ze se tim nijak netajim. Vznikl na pidé automobilového primyslu. Neni divod to néjak tajit a
tfikat, ze jsme to nekonzultovali s automobilovych primyslem, Ze to nejsou navrhy, které
automobilovy primysl jako celek podporuje. Je to vlastné zkradceni odpisové doby jak
u elektromobilti, kdyz to fikdm takhle zjednodusené, protoze ten navrh podle danového
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znamena, nevytvaiime zadnou specidlni, jenom se pokousime timto opatienim zvysit motivaci
firem, aby ta vozidla potizovaly. A protoze k t¢ém vozidlim potiebujete dobijeci stanice, tak
stejné tak navrhujeme ptefazeni dobijecich stanic do jiné odpisové skupiny.

Ministerstvo to odmitlo. Mé by zajimalo od pana ministra Zivotniho prostfedi, jestli to
povazuje za rozumné, nebo nerozumné. Pokud tyto ndvrhy povazuje za nerozumné, ved'me
o tom debatu: tak pane ministfe, jaka jsou rozumna opatieni, ktera by dopomohla smétovat
k tém vysokym &islam, ktera by v Ceské republice méla byt za 11 let? Doufam —

Mistopredseda PSP Vojtéch Filip: Pane ptfedsedo, ja vads na chvilku pferuSim.
Pozaddm snémovnu o klid. A kdyz uz jsem vas pterusil, dovolim si jesté pred skoncenim
svého fizeni ucinit nékteré proceduralni véci. Myslim, Ze se budete moci alespoil napit. Pan
kolega Skopecek mé nédhradni kartu ¢islo 17, poslankyné Matusovska c¢islo 21, poslanec
Vicla Votava zrusil svoji omluvu z dnes$niho jednani. Jsou tady ale omluvy poslance Radka
Kotena na cely jednaci den z diivodu pracovni cesty, poslance Jiftho Maska ze zdravotnich
divodi na 30.10. a 1.11. 2019. Na dnesni jednani se omlouva Andrea BabiSova ze
zdravotnich diivodd na cely den. Pan kolega Holomcik od 9.00 do 9.15, a od 12.30 do 14
hodin z pracovnich davodt pan poslanec Béhounek. Tolik k t€ém proceduralnim vécem, které
jsme jesté zanedbali po dobu vaseho projevu.

Nez budete pokracovat, jenom konstatuji, Ze z dalSich ptfihlaSenych, ktefi jsou ptihlaseni
do rozpravy, ptrednostni pravo vyzaduje pan poslanec Vyborny, ale pted nim, az — pokud
skoncite, je tady ptihlaSen k faktické pozndmce kolega Faltynek a kolega Nacher.

Nyni tedy pfeddm fizeni schize, az se snémovna uklidni, tak vam opét udélim slovo.
Pokud se kolega Nacher nehlési, tak jeho... S faktickou poznamkou to bylo? Tak je mozné,
aby se odhlésil. Nyni pfedam fizeni schiize. Mate slovo.

Poslanec Zbynék Stanjura: Dékuji. Tak ja volné navazu na pozménovaci navrhy, které
se tykaji dan¢ z pfijmu a vlastn€ pietazeni jak elektromobild, tak dobijecich stanic z jedné do
jiné odpisové skupiny. Jenom zopakuji, nevim, jestli pan ministr Zivotniho prostiedi
zaznamenal ten mij dotaz. Pokud vim, vlada to odmitla, Ministerstvo financi ma také
negativni stanovisko, tak muj dotaz je: jaké jiné ndastroje k podpofe tohoto segmentu a
k plnéni naSich zdvazkl vlada ptipravuje, ptipadné navrhne — nebo to nechdme bez podpory?
I to je samoziejmé feSeni. Jenom se obavam, Ze zejména z toho cenového hlediska pak Ceské
republika nebude schopna plnit zavazky, ke kterym se piihlasila.

Tolik jenom poznamka k tomu — je to takovy na$ prispévek obcanskych demokrath
k racionalni debaté o tom, jak plnit zdvazky Ceské republiky napiiklad v oblasti klimatickych
zmen.

Pér slov budu vénovat svému pozménovacimu navrhu, ktery je veden v systému pod
Cislem 3459. Jenom na okraj, pane zpravodaji, ja jsem kontroloval — vy jste mél pochybnost,
kdyZ jste rekapituloval druhé ¢teni, nakonec jsem to zkontroloval ve stenozdznamu, povedlo
se mi precist ta ¢isla dobfe, nebyla tam zadna chyba, dékuji, jsme ve shodé. To se mize stat,
ze se Clovek prefekne a fekne jiné Cislo dokumentu. Nastésti se tak nestalo.

J& jsem podal pozménovaci navrh také k té ¢asti... (Kasle.) Omlouvam se — ktera se tyka
spottebni dané z tabdku. KdyZ jsem ten névrh poprvé odliivodioval, tak jsem fekl, Ze jsem si
védom, Ze ta daf je ¢asteéné harmonizovana a diky tomu, Ze jeden z t&ch parametrti Ceska
republika neplnila, tak ke zvySeni dan¢ prost€¢ dojit musi. Nicméné s ohledem na
ptedpokladané piijmy statniho rozpoctu jsem se pokusil navrhnout zvyseni této dan¢ z tabaku
pro nasledujici tfi, respektive Ctyii zdanovaci obdobi, tak aby ten narast nebyl jednorazovy,
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kde se zvysuje riziko preshrani¢nich nakupt a zvyseni Sedého ¢i cerného trhu. Soucasné tak,
aby pfijmy z této dan¢ se daly dobrym zplisobem odhadovat a planovat do ptijml statniho
rozpoctu. Ten piedpokladany dopad vladniho navrhu je zhruba 12 az 13 korun na krabicku
cigaret, pokud mam dobré informace. Ten mtj navrh, ktery davam ke zvazeni, celkové
zvySuje cenu krabicky o 22 korun, ale rozvrzeno na Ctyfi léta. S tim, Ze ten navrh je, aby
nejvyssi byl piisti rok, to znamend, aby predpokladané piijmy statu byly zhruba odpovidajici
tomu, jak to progndézuje Ministerstvo financi, vldda a mimochodem jak byly schvaleny
zakladni parametry rozpoc¢tu v prvnim c¢teni. Pfestoze jsem pro ten navrh nehlasoval, tak
respektuji, ze celkové pfijmy uz byly Poslaneckou snémovnou schvaleny. Takze ten navrh je
zhruba 9 korun v roce 2020, 5 korun — vzdycky plus — 5 korun v roce 2021, 4 koruny v roce
2002 a 4 koruny vroce 2023. Opravdu jedinou motivaci je snizit riziko pfeshranicnich
nakupt, Sedo-Cerné ekonomiky, tim padem snizit riziko vypadku pfijmi statniho rozpoctu. A
souCasn¢ to sttednédobé pladnovani této dané. Uz jednou se ndm povedlo v Poslanecké
snémovn¢ shodnout, myslim, Ze jsme ty sazby piijali na tfi roky v minulém volebnim obdobi,
pokud mé& pamét neklame, tento navrh navrhuje na &tyfi. Zadnym zésadnim zptsobem
neméni parametry, které navrhla vlada.

Pozménovaci névrhy si nechdme na konec, to je tisk 509, kdybych potieboval citovat.
To je odGvodnéni pozménujicich navrht, to si ddm k tomu. (Listuje svymi podklady.) Mame
za sebou Sest z deseti oblasti, ty ostatni budou pomérn¢ kratké.

Poplatek za katastr. Mluvilo o tom hodné kolegii. J& myslim, Ze ten navrh sem Uplné
nepatii, do danového balicku. Myslim si, ze pani ministryn¢ tak dostala zodpovédnost za
néco, co sem mél predkladat ministr zemédé€lstvi. Moznd si nebyl schopen vyjednat vétsi
penize pro katastralni ufad v rameci statniho rozpoctu, a i kdyz poplatky maji charakter dani,
tak to podle m¢ do danového baliCku prosté nepatii. Myslim si, Ze je to navrh, ktery skutecné
mnoho danovych poplatnikd opravnéné roz€iluje. Ty argumenty fikali jini fe€nici k tomuto
bodu, tak ja je nebudu opakovat ani nebudu polemizovat s divodovou zpravou. Mozna trochu
ano.

Tak bud’ budeme v debaté pouzivat argumenty typu inflace, rostouci praimérné mzdy,
rostouci néklady provozni na energii a podobné a budeme je né€kam aplikovat, nebo
nebudeme. Nejhorsi pristup je, ze nékdy ty argumenty uzname, a nékdy je neuzname, misto
abychom pokud mozZno zjednodusili naptiklad dan z nemovitosti. A jeden z navrhi, které
ptednesl muj kolega pan poslanec Munzar, slouzi k né¢emu, co bych nazval automatickd dan
z nemovitosti v okamziku, kdy se zméni rozsah vaseho majetku. Ano, dneska je to pomérné
jednoduché, pokud se nezméni obsah vaseho majetku, neprodali jste kus zahrady nebo
nekoupili kus zahrady, tak je to velmi jednoduché, stat vam to spocitd, posle vam informaci
o tom, zZe mate zaplatit tolik a tolik do tehdy a do tehdy, a vy to zaplatite. Takze pro daiiového
poplatnika je to pomérné jednoduché. Mnohem vétsi problém je, kdyz kousek zahrady
prodate nebo koupite nebo postavite garaz, tak musite podat danové ptiznani. Musite na to
myslet, je tam jiny termin, neZ je danové pifiznani k dani z nemovitosti, a kdy je splatna a
podobn¢, a myslim, Ze stit ma dostatek informaci, mimo jiné pravé proto, Ze to ma na
katastru, ma zaznamenanu zménu vlastnictvi, zna vyméru, zna nemovitosti, protoze piilohou
toho zapisu jsou kupni smlouvy, a neni zaddny divod, aby to stit nezaplatil za danové
poplatniky, a stejné¢ jednoduSe, kdyz neni zména, aby nabidl moznost placeni dané
znemovitosti, kdyz ta zména probc¢hne. Mné to pfijde rozumné smérem k danovym
poplatniklim, je to zjednoduSeni pro datiové poplatniky, stat si mé ty informace prosté
predavat.

Pokud mluvime o digitalizaci a elektronizaci, tak to je jeden z piipadl, kdy stdt ma
vSechny informace, zapiSe zménu do katastru, a soucasn¢ nas nuti, abychom tutéz zménu,
kterou musime zapsat na katastr — ted’ se nebavme o vysi poplatku — abychom ji jesté v jiném
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fizeni, to znamena v danovém fizeni, znovu zopakovali a tutéz informaci statu poskytli znovu.
Nevidim k tomu zddny divod a myslim si, Ze by bylo rozumné, aby to prosté¢ fungovalo
automaticky. Za prvé se tim vylou¢i moznost, ze nékdo zapomene nebo to umysiné nepoda, to
uz muzeme spekulovat, zdali to bylo netimyslné, ¢i imyslné. A soucasné tim padem stat
predepiSe — minimalné na stran¢ predpisu dan¢ z nemovitosti bude mit relevantni data a bude
prepsano viech 100 %, co se platit maji. Skoda, Ze pro to zatim neni ville, ale myslim si, Ze je
to jeden z rozumnych navrht, které by staly za podporu. A ted’ mame navrh na vypusténi toho
poplatku, je to navrh na automatické urCeni vySe dané od stitu smérem k danovému
poplatnikovi.

Pak mam bod, ktery jsem nazval dan z plynu. Pfedpokladam, myslim, Ze to byla ta
jedinéd vyjimka, o které jsem mluvil, pane zpravodaji, ten pozménovaci névrh ziskal Sirokou
podporu v rozpoctovém vyboru. Hlasovali pro néj, nefikdm Ze vSichni, ale ¢lenové vSech
poslaneckych klubli. Myslim, ze to bylo 20 z 21, pokud mé& pamét’ neklame. Tim j& povazuji
de facto debatu k tomuto navrhu za uzavienou a tam jsme nasli né¢jaké shodné stanovisko.

A ted’ mi dovolte, nez ptjdu na shrnuti a zavér, které mize byt kratké, nebo také ne, to
jesté¢ nevim, abychom si prosli jednotlivé pozménovaci navrhy a ja vam oznamil asponl
rdmcovou pozici naseho klubu. Procedura, kterd je navrzena rozpoctovym vyborem, neni
uplné¢ jednoduchd. My tam pravdépodobné budeme mit n¢jaké navrhy na zménu. Nicméné ten
zakladni princip je spravny. To znamend, az budeme hlasovat o pozménovacich navrzich,
pujdeme podle jednotlivych typt dani. Nase pozménovaci ndvrhy budou pravdépodobné
smétovat k otoceni v rdmci konkrétni dané, predfazeni n¢jakého hlasovani nebo podobné. Coz
je véc politického rozhodnuti, protoze mnohé ty navrhy jdou proti sobé a vzdycky bychom to
méli podle mého nazoru setadit od nejmekéiho po nejtvrdsi, nebo naopak. Protoze kdyz jsem
pfipraven napft. podpofit tfi ndvrhy v dané oblasti k danému zakonu, které se lisi v néjakém
detailu. jeden povazuji za idealni, druhy za o néco horsi, ale hodny podpory, tieti bych taky
jesté podporil, ale kdyz budeme nejdiiv hlasovat o tom tfetim, tak pro mé to neni komfortni
situace pro nas klub. Pokud existuje vétSina pro néjaké konkrétni feSeni, tak je vlastné jedno,
v jakém potadi zatneme. My budeme vzdycky navrhovat v tom daném bloku, pokud uz tam
neni, nefikdm, Ze je to ve vSech blocich, ptfipadné navrhneme zménu procedury, aby tam byl
jako prvni ten bod, o kterém si myslime, ze nejlépe odpovidd nasemu programu a nasemu
nazoru na ty dané.

Nicméné ta zakladni procedura je spravné a ja ted’ v tom rychlém piehledu se budu
drzet struktury, tzn. podle jednotlivych dani, abych neskakal z tématu na téma.

Névrh na zamitnuti — tak to je politické rozhodnuti. Pozméiujici navrhy obsahujici
zmény zakona o dani z nemovitych véci, to jsem fikal uz v prvém cteni. Je to oblast, kde
vlada ma podporu obcanskych demokratii. Jak ten zakladni vladni névrh, tak ten dopliujici
pozmeénujici navrh. Takze tam z nasi strany bude podpora téchto pozménujicich navrhi. Ja
myslim, Ze to je navrh pani poslankyné¢ Krutakové, ktery si osvojil rozpoctovy vybor jako
celek. Pokud se obcas pletu v oznaceni ptivodniho autora, u toho navrhu se omlouvam, ze
kdyz tam tieba rozpoc¢tovy vybor si to osvojil, tak je to potom mozna ipln¢ neptesné.

A pak méame dan z pfijmu. To je logicky danovy zakon, ktery obsahuje nejvice zmén.
Tyka se taky nejvétsiho poctu danovych poplatnikti. Kromé toho, co navrhuje vlada, jsou tam
1 dobrd vylepseni, ktera navrhuji predevSim opozi¢ni poslanci. Zacal bych tim, jenom ve
struénosti, co podrobn¢ zdivodnoval pan poslanec Skopefek — a je to navrh na zvySeni
zakladni slevy na poplatnika. Ty navrhy jsou v zdsad¢ tfi. Dva jsou ve stejné ¢astce. Minule to
kolegové poslanci podali spole¢né (nesrozumitelné) kazdy zvlast, takze spravedlivé podle
abecedy pan poslanec Ferjencik a pan poslanec Skopecek navrhuji, aby se zakladni sleva
zvysila na 30 tis. Pak je tam navrh z dilny SPD, ktery navrhuje zvysit zékladni slevu na 27 tis.
M1j navrh je i v té procedufe, abychom nejdiiv hlasovali o 30 tis., pak o 27 tis. To je zrovna
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ten piipad, o kterém jsem mluvil. My podporujeme vSechny tfi navrhy. Vsechny navrhy SPD,
protoze vSechny snizuji dan€. Ale pro nas je lepsi varianta 30 tis. nez 27 tis. Tak bylo by lepsi,
kdybychom v tomto potadi hlasovali: 30, 30, 27, a kdyz neprojde nic, tak zlstava zakladni
sleva na poplatnika tak, jak je dneska — ktera je mimochodem stejna od roku 2008. Tady jsme
na ten argument inflace — ktera je kdyz zapoctu rok 2008 pies 20 %, kdyz to vezmu od roku
2009 je zhruba 16,5 % — a na argument zvySujici se primérné mzdy jsme néjakym zplisobem
zapomngli.

Pro mé z nepochopitelnych divodli se tomuto opatieni brani nase levice. J& tomu
opravdu nerozumim, protoze zvySeni zakladni slevy na poplatnika pomiize zejména t€m, ktefi
maji nizsi nez primérnou mzdu. Takze pro n¢ by relativné to zvySeni mélo vyssi, relativné,
absolutné by bylo stejné, ale relativné by to pro n¢j mélo vyssi kladny piinos do jejich
penézenek nez u vysokopiijmovych nebo u téch, kteti maji primérmou mzdu. Ale levice
z nepochopitelnych diavodii — pro mé nepochopitelnych — se tomu brani. Tomu opravdu
nerozumim.

Tak to je jedna ¢ast zdkona o dani z pfijmil a pozménujici navrhy, které k tomu sméfuji.

Druha ¢ast navrhu zékona, o které jsem podrobné mluvil, tak ji nebudu opakovat, je to
zruSeni superhrubé mzdy. Myslim, Ze to je navrh pani poslankyné LangSadlové, ktery
neodpovidd parametrim, které vypracovala ODS, ale vlastné¢ odpovida, s vyjimkou zruseni
solidarni dané€, odpovida vladnimu programovému prohlaSeni. A dokonce, jak jsem citoval
minuly patek, odpovida i tomu prvnimu materidlu, ktery Ministerstvo financi poslalo do
vnéjsiho pfipominkového fizeni, a tam skute¢né i1 Ministerstvo financi v tomto funkénim
obdobi navrhovalo zrusit solidarni dafi a myslim si, Ze ten navrh je veskrze pozitivni.

Dalsi navrhy, které se tykaji dan€ zpfijmu, j4 jsem otom mluvil v piipad¢ té
elektromobility, to je navrh, ktery se samoziejmé dotyka dan€ z piijmu, jinde se to fesit proste
neda. (Listuje svymi podklady.)

Prosim o chvilku strpeni, protoze ja vim, ze ¢lovek po té byrokracii nesmi chtit moc, ale
my mame proceduru, kterd je spravné rozdélena podle typu dani. A pak mame material, ktery
obsahuje vSechny pozménujici navrhy, ktery je sefazen v abecednim poradi. A ta orientace
neni uplné jednoducha. Pfisté, pane zpravodaji, kdyby nam ti, ktefi to pfipravuji, dali v tom
stejném potradi, myslim, ze byste to pfivital vy i ja. To nevycitdm panu zpravodaji, to je
samoziejm¢ veéc administrativy v Poslanecké snémovné. Ale pro orientaci a pro urychleni
debaty by to bylo bezesporu ptinosné. Protoze takhle z hlavy si fakt nevybavim...

Mnoh¢ z téch navrha se taky tykaji zdanéni vyher. Tam pfijal rozpoctovy vybor néjaké
usneseni, to byl navrh Ministerstva financi, a souc¢asné jsou tam riizné navrhy. Rozpoctovy
vybor za prvé uz doporucil Poslanecké snémovné zvysit hranici pro zdanéni vyher ze 100 tis.
na 1 mil. Je tam taky pozménujici navrh, ktery tu hranici z 1 mil. zvedd na 10 mil. A je tam
nekolik pozménujicich navrhi, které v zdsadé rusi to zdanéni. Jeden povedeny, myslim, ze ho
dal pan poslanec Votava, chtél bych ho takhle vefejné pochvalit — doufam, Ze se nepletu, kdyz
tak pan poslanec m¢ urcit¢ opravi a nebyl to umysl — pan poslanec Votava navrhuje zrusit
zdanéni vyher z hazardu s jedinou vyjimkou, ponechat zdanéni Gétenkové loterie. Rikdm to
spravné? Ne. Tak to byl jiny kolega, ktery to navrhl, omlouvam se panu poslanci. Ale jeden
z téch pozménovacich ndvrhl k tomu smétuje. Mné to ptipada spis zdbavné, ze hazard, ktery
organizuje stat, by zdanén byl, a ten ostatni nebyl. Ale proc ne?

A samoziejmé klicové pozménujici ndvrhy, protoze u dané z piijmu jsou taky zakony
o rezervach jako zvyseni zékladu dané z pfijmu, tak jsou pozméiujici ndvrhy, které sméiuji
k tomu problému, o kterém jsem mluvil nejdelsi dobu, tzn. problému zdanéni technickych
rezerv pojiStoven. Jsou tam jednak navrhy, které se moznd i opakuji, které my povazujeme za
ty nejspravngjsi, tzn. aplné tuto ¢ast z navrhu zédkona vypustit. Pak je tam nédvrh, ktery velmi
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tésnou vétsSinou, tou nejmensi moznou, doporucil rozpoctovy vybor, tzn. zdanit nezivotni
technické rezervy z nezivotniho pojisténi a ponechat tak, jak to bylo vzdycky, plné danoveé
uznatelné technické rezervy k zivotnimu pojisténi. Nenapadlo m¢, abych — ted’ mé to napadlo,
kdyz jsem to citoval. Mozna jsem mohl navrhnout (nesrozumitelné) v Rakousku, aby 1 %
téch rezerv bylo zdanéno, kdyz jsme se uz odkazovali v t€ debaté¢ i na Rakousko, ale to uz
prosté nestihnu a nebudu navrhovat opakovani druhého ¢teni. To beru, Ze jsem na to nepfiSel
Mohl jsem to skuteéné navrhnout. Tam ja také ocekavam nejvéEtsi politicky souboj a fikam,
tam, kromé toho, ze (nesrozumitelné) jsme i pfedvedli pozitivni prvky nasi danové politiky.

Dalsim blokem, ktery budeme hlasovat, je ndvrh zdkona o spotfebnich danich. Jeden
jsem predstavil, to znamena, to zvysSeni dan¢ ztabaku v obdobi Ctyf let stim celkovym
zvySenim prumérnym u jedné krabicky zhruba o téch 22 korun. Je tam i pozménovaci navrh
pana poslance Skopecka, ktery on si urcité¢ zdivodni podrobné sam.

Pak tam mame nékolik névrhi, které se tykaji zdanéni hazardu. A jak to n¢kdy byva,
kdyz to neprojednavate najednou, ale postupné, ja jsem clen rozpoctového vyboru a mohu vas
ubezpecit, ze rozpoctovy vybor z téch pozménovacich navrhli schvalil nebo urcil dva, které
jdou naprosto proti sob¢. Ja ted’ nebudu fikat tady lep$i, nebo horsi, je to paradox, protoze
hlasovali jsme na riznych schizich, pravdépodobné bylo rizné sloZeni pfitomnych cElent
rozpoctového vyboru. Jenom chei upozornit, ze ¢lovék by ocekaval, ze kdyz rozpoctovy
vybor naptiklad schvali dva pozménovaci navrhy k jedné dani, Ze se n¢jak dopliuyji, ale tyto
dva navrhy se vzajemné¢ vylucuji. Ale kdo jiny nez my jako Poslanecka snémovna to prosté
rozhodne? Tak chci jenom na to upozornit, proto fikam, ze musime troSku s rezervou se divat
na usneseni téch vybort. Myslim si, Ze obé byla pfijata o hlas nebo o dva, uz si presné
nevzpominam, ale v jiné dob¢, v jiném sloZeni ptitomnych ¢leni rozpoctového vyboru.

Pak je tam pozménovaci navrh DPH, ktery DPH ptivodni navrh viibec neobsahuje, a ja
chci jenom pfipomenout ve tiech vétach, protoze podrobné to zdiivodioval pan poslanec
Munzar, my povazujeme za — ted’ skromnost stranou. Nejlepsi pozménovaci navrh, ktery
zazn€l v té rozpravé od vSech poslancl, je nd$, pozméiovaci navrh v oblasti DPH, kdy
navrhujeme zvysit ten povinny limit pro povinnou registraci DPH z jednoho na dva miliony.
To bych tekl, kdyz porovnam vsSechny navrhy, Ze je opravdu nejlepsi smérem k malym a
drobnym podnikatelim a ptfedstavoval by konkrétni vyraznou pomoc tém nejmensim
podnikatelim. Znam stanovisko Ministerstva financi i vlady, které je odmitavé. Mrzi m¢ to.
Nevim, pro¢ pak mame chystat desetibodové, dvacetibodové, tficetibodové programy
podpory malym a drobnym zivnostnikiim, kdyz tady mame konkrétni dilezity bod a v tom
bohuzel politickd shoda nepanuje.

Ptedposledni navrh nebo ptedposledni blok se tyka naseho programového evergreenu,
bohuzel, my jsme si mysleli, ze to projde rychle, a museli jsme z tohoto vyrobit programovy
evergreen, to je zruSeni dan¢ z nabyti nemovitosti. (Hluk v sale.) A docela rad bych né¢kdy
absolvoval debatu s oponentem toho navrhu pfed danovymi poplatniky, aby jim vysvétlil, coz
j4 nedokazu, za co tu dan platime. Za co se plati dan z nabyti nemovitosti. Myslim, Ze jsme
schopni zdiivodnit, pro¢ se plati dain z pfijmi, ze jsme schopni zdivodnit, pro¢ se plati
spotfebni dané, ze jsme schopni zdivodnit, pro¢ se vibec plati DPH, ted nemluvim
o konkrétni sazb¢, ale pro¢ se plati. Ale nezndm zadny argument — budu muset zvysit hlas ne
proto, ze to chci zdlraznit, ale proto, abych vas prekfi¢el — neznam Zadny argument, kterym
bych vysvétlil danovému poplatniku, pro¢ plati dai z nabyti nemovitosti.

On pouzije své penize, jiz jednou zdanéné, nebo si pijci, hypotéka nebo jiny finanéni
produkt, to pouzije na ndkup vlastniho majetku a stat po ném chce 4 %. A zase, ta debata
o0 sazbg, uz slySim ten protiargument, byly tfi, ale j& fikdm — ono je to jedno, jestli jedno, dve,
tii nebo Ctyfi, ta zakladni otdzka je potad stejnd. Za to platime tu dan? Za to, ze se Clovek
postaral o vlastni bydleni? Za to, ze si pofidil louku, zahradu z jiz zdanénych penéz? To je
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opravdu jedina dan, bez ohledu na debatu o sazb¢, kde nejsem schopen, a byl bych rad, kdyby
neékdo z téch, kteti jsou proti zruseni kromé toho, ze to je vypadek ve statnim rozpoctu, coz
samoziejm¢ pifizndvame, myslim, Ze 13,5 mld. jsou ¢isla Ministerstva financi, to je
samoziejmé pravda, ale to vlastné nezdiivodiiuje. Pak jediny diivod je, aby stat vybral penize.
To uz pak miZzeme zavést krokoméry a budeme platit podle toho, kolik ujdeme chiize, protoze
oSoupeme chodniky. Nebo ja nevim, co bychom jest¢ mohli zdanit — s argumentem statni
rozpocet ty penize potfebuje. Opravdu fakt nevim. To neni fec¢nicka otdzka. Pokud nékdo
z vas, ktefti jste proti, mate dobry argument, ktery mizeme fict danovym poplatniktim, proc se
ta dan viibec plati, ne o té sazb¢, pro¢ se vubec plati, rad si ho vyslechnu. My jsme na zadny
argument nepfisli, kromé toho, ze stat chce penize. A ze to je zvykové pravo a Ze uz je to
dlouho. To uznavam, ale to neni zddny divod, pro¢ ta dan je viibec uvalena. Byla by to
zajimava debata. Rad bych slysel néjaké argumenty. Myslim si, Ze m¢ neptesveédci, ale mozna
se mylim.

Takze obecné k t¢ém pozménovacim ndvrhiim za néds klub. My podpoiime vSechny
pozménovaci ndvrhy bez ohledu na to, kdo je podal, které vedou a) bud’ ke snizeni daniové
zatéze, nebo b) kzjednoduseni danového systému. Musim pfiznat, ze v nékterych
pozménovacich navrzich nds kolegové zjinych stran ptfedbéhli, nepovazovali jsme za
potfebné to opakovat a fikat "my jsme taky podali tento pozménovaci navrh" a vést ten
souboj, kdo byl prvni. Proto fikdm, Ze ty navrhy podpotime, ty, které vedou ke snizeni dani
nebo ke zjednoduseni daniového systému, bez ohledu na to, kdo je vlastné podal.

A dostavam se k poslednimu bloku, ktery jsem si nazval Shrnuti a zavér. Obecné¢ fikam,
7e nejtézsi je napsat na A4 n¢jaké shrnuti, abych toho ptipadného ctenaie nebo poslance,
ktery bude hlasovat, zaujal. Kdyz ho zaujmu v té A4, tak se pak moznéa do téch podrobnosti
podiva. A asi neni slozité napsat stostrankovou diivodovou zpravu, ale ja se v tom zavéru chei
zeptat, jaké jsou vlastné motivy tohoto navrhu a pfijeti toho datiového balicku. Kdyz se
podivam na fiskalni dopady, o kterych si myslim, Ze to je ten hlavni diivod, tak si myslim, ze
nejsou nijak dramatické, poctiveé feceno.

Pokud mame 1 608 mld. vydaji, o 113 mld. vydajt, ale 1 pfijmd vice nez v letoSnim
roce, tak ten souboj o 10 mld. se mize zdat malicherny, ale neni. Pan ptedseda Poslanecké
snémovny mé v nedéli Skolil, ze kdyz se zvySuje slozend danova kvota, a kdyz to trosku
(nesroz.), tak to vlastné znamend, Ze se nic nedéje a oni v zdsad¢ ty dan¢ snizuji. Néjaké tii
vety mezi tim jsem vypustil. To mné tedy pfijde jako mimoradné odvazné tvrzeni, kdyz budu
mirny v hodnoceni.

Sama vlada pfiznava v tom materialu, ze slozend danova kvota bude nejvyssi v historii
Ceské republiky, s jednou vyjimkou, roku 1993, kdy se transformovala ekonomika a vznikala
samostatna Ceska republika. To znamend, mira pierozdélovani piisti rok bude rekordni.
Rekordni. A to je nejvétsi problém jak toho danového balicku, tak stdtniho rozpoctu, ktery
prosel v prvnim ¢tend.

N¢kdy si fikdm, a myslim, ze to byl 1 nazev oblibeného filmu Lépe pozdée nezli pozdéji
— vzpomenme si, kolikrat jsme tady mluvili o slevach na jizdném. Stacilo, aby premiér
marketingove usedl do vlaku, jel vlakem vcera a ptiSel na to, Ze ten systém se zneuziva. Rok a
pul to tady fikame, ale 1épe pozdé nezli pozdéji. Ja jsem tady fikal v debaté k loniskému
rozpoctu, ze v dob¢, kdyz jsem byl na Ministerstvu dopravy, ty slevy €inily 250 mil. korun
ro¢né, a uz tehdy bylo vlastné nemozné je efektivné zkontrolovat pii mnohem niz$im rozsahu.
Dneska ten rozsah je vice nez dvacetkrat vyssi a prosté neni v silach, a to si pfiznejme, neni
v silach Ministerstva dopravy to efektivné zkontrolovat.

A opét prerozdélujeme. Aby se nékde mohlo poslat 5,5 mld., tak musime néco vzit. A
poslat to jenom nékterym. A bavme se o legitimnim politickém nazoru napf. s nasimi kolegy
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z levice: je lepsi davat 5,5 mld. na slevy jizdného, 1 kdyz nékteti to urCit€¢ nepotiebuji a
nektefi, zejména dichodci, to prosté¢ nevyuziji, protoZze necestuji, nebo je lepsi ty penize
pfipadné pouzit na dichody vSem penzistim? NasSe odpovéd’ je Uplné jednoduchd, za b) je
mnohem lepsi. Kdyz jsme chtéli zvysit diichody o tisic korun mési¢né tém, ktefi jsou 25 let a
déle v dichodu, tzn. t€ém, kteti Sli do diichodu v roce 1994 a diive a neni jim soucasn¢ 85 let,
tak na ty 4 mld. nam fekla pani ministryné prace a socialnich véci, ze nejsou. Ale na aktivni
politiku zaméstnanosti ptisti rok, kdyz vSichni pracuji, kteti chtéji, jsou skoro zrovna 4 mld.,
skoro to samé Cislo. A na tyto slevy se pouziva 5,5 mld. Tak co by bylo lepsi pro soudrznost
spolecnosti v ramci rozumné prorodinné politiky? Podle nas by bylo lepsi pridat tém, ktefi uz
jsou tak dlouho v penzi. Ale z neznamych diivodu to levice odmita.

Co je na tom nejvic usmévné, ze vSech Cisel jasné vyplyva, Ze toto opatieni by pocitily
predevsim zeny, které¢ vychovavaly déti, skoro ve 100 %, kdyz jsme analyzovali, a mame
&isla z Ministerstva prace a socialnich véci a z Ceské spravy socialniho zabezpeéeni, koho by
se to tykalo. To pani ministryné¢ Smahem odmitne, aby pak udélala tiskovku, pani ministryné
prace a socialnich véci, aby bylo zcela jasné, mluvim o dichodech, myslim pani ministryni
prace a socialnich véci, kterd to Smahem odmitne, ted’ mluvim o MPSV, nemluvim vibec ted’
o financich — aby pak za nékolik tydnti ud¢€lala tiskovku, Sla k tomu mikrofonu a fekla:
Jednim z hlavnich cili adaptace dichodového systému — vSimnéte si, nepouzivd slovo
reforma, ale adaptace — je feSit otazku nespravedlivé nizkych dichodl zejména Zen, které
vychovavaly déti. — Ja s tim souhlasim. Ale kdyz byl konkrétni névrh, ktery dvakrat poslala
horni komora nam do dolni komory, tak ho dvakrat pani ministryné odmitla. Kdyz to odmitla
poprvé, to je vice nez rok, tak jsem fikal, ze si pockam, kdy pfijde s konkrétnim opatfenim.
Uz to mohli brat v roce 2019, predevsim ty damy. Nebo to mohli brat od roku 2020. Takze
minimalné dva roky jsou fu¢, 12 tis. roéné pro kazdou z nich, kterd uz je vice nez 20 let
v diichodu, fuc, ale pani ministryné zvazuje, jak tento problém vyfesit. A nas ptistup je — radsi
to ddme rychle a hned, protoze to ma logiku, mozna to neni nejspravedlivejsi, mozna to neni
nejvice systematické, ale pomaha to hned. Staré ceské pftislovi fika: kdo poméha rychle,
pomaha dvakrat. A to je problém jak danového balicku, tak statniho rozpoctu.

Zaslechl jsem v minulych dnech mnoho slov taky od pana piedsedy Poslanecké
snémovny a taky od pana mistopiedsedy Vojtécha Filipa o tom, jak to trva dlouho, jaké jsou
ty obstrukce apod. Jednali jsme, a to ¢islo je korektni, do dneska asi 15 hodin, po dneSku
budeme mit 20 hodin, ale zhruba 4 mésice. Vite, jak dlouho jsme jednali o zdanéni cirkevnich
restituci? Kolik jednacich dnt a kolik hodin? Asi 11 jednacich dnti, asi 15 hodin. A jaky byl
vysledek? Vy, ktefi jste pro to hlasovali? Tento zdkon zasadnim zpiisobem pusobil proti
demokratickému a pravnimu fadu v Ceské republice a — kdyZ to zjednodusim, to slovo
ustavniho soudce zpravodaje — pokusil se skryt zlo¢iny komunistického rezimu. A na to jsme
méli ¢asu dost. Ja myslim, Ze mnozi z vas védéli, jak to dopadne. Nebudu dneska ¢ist seznam
téch 114 poslancti a poslankyn, ktefi védomé hlasovali pro zdvazné porusSeni demokratického
a pravniho charakteru Ceské republiky. Tak tvrda slova z Ustavniho soudu. A tady se nic
neddje. Zadna sebereflexe. Mame tady pravniky, ktefi sedi v opoziénich fadach. Jak se jim to
poslouchalo? Ano, nektefi pro to nehlasovali, je tfeba fict, ale n€kteti pro to hlasovali. Jak se
jim to poslouchalo? Ja jsem tvrdsi slova Ustavniho soudu za ty roky neslysel. A na to jsme
méli Casu dost.

TakZe odmitam tohle jednoduché — obstrukce. Rikejte jenom obstrukce, ja prosté fikam,
nemuzete od nas ocekavat, ze radostn¢ a rychle budeme hlasovat pro zvySovani dani. Nasi
voli¢i si to skute¢né nepfteji, vasi moznd ano, naSi ne a my hajime jejich z4jmy naprosto
logicky. Nicméné v tom svém vystoupeni jsem se soustfedil zejména na véci, které by podle
m¢ byly pfinosné i pro vase volie. Rozumim tomu, Ze se neshodneme na razantnim snizeni
dan¢ z ptijmi, a abychom to prosadili, musime vyhrat volby, postavit vétSinovou vladu, pak
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jsme schopni prosadit. Ale jsou véci, které jsou nebezpecné, kontroverzni a pfitom nemaji
silny dopad do statniho rozpoctu.

Kdyz si vezmeme ty dva tisky, které nevim, pro€ je svazujete, dafiovy bali¢ek a statni
rozpocet, tak za prvé chci fict, Ze statni rozpocet podle mého nejlepsiho odhadu bude
projednéan fadné podle harmonogramu, ktery jsme vSichni schvdlili, tzn. 1ze s vysokou mirou
pravdépodobnosti ocekavat, ze ve stfedu 6. prosince statni rozpocet bude schvalen. Ten
danovy balicek obsahuje ptiblizné 10 mld., pokud by byl schvalen, 10 mld. pfijmil pro pfisti
rok a k tomu mate 1,6 bil. vydaji. 10 % je 160 mld., at’ neudélam chybu jako vcera, kdyz
jsem to Spatné€ spocital na volebnim vyboru, budu pocitat nahlas, 1 % je 16 mld., 1 promile je
1,6 mld., takze danovy bali¢ek presahuje zhruba 6... 0,6 promile... 6 promile vydaji statniho
rozpoctu, takze to svazovani tam vibec nevidim. Navic jsme si fekli, Ze v téch danovych
ptijmech pro piisti rok je nakreslend i digitalni dan, kterd déla 2 mld., nebo 2,1 mld. podle
toho navrhu. Takze to svazovani neni potiebné. Statni rozpocet si kazda vlada prosadi, jinak
by ta vlada skoncila, neznam vladu, ktera by nebyla schopna prosadit rozpocet. To znamena,
ty argumenty typu — tim, Ze dlouho mluvite a zdrZzujete u daitového balicku, ohrozujete piijeti
statniho rozpoctu, prosté nejsou pravdivé. Dokonce kdyby byl ideélni piipad, idedlni piipad,
7ze budeme jednou hlasovat o dafiovém balicku, a to prvni hlasovani procedura, takze
v druhém hlasovani, nebo az vyporadame vsechny ndmitky k procedute, az budeme poprvé
véené hlasovat, a pokud bychom zamitli, coZ je idealni stav z pohledu obcanskych demokratt,
kdybychom zamitli tento navrh zédkona v prvém cteni, tak se se statnim rozpoctem roku 2020
nestane vibec nic. Vlbec nic. Protoze po pravdé feceno odhadovat pfijmy a vydaje na
jednotky miliard, tzn. v fadu promile, je v zdsad¢ nemozné. Pokud se odhad piijmt a vydaji
napt. bude lisit o 10 mld. za rok, tak je to velmi dobry vysledek rozpoctového planovani.
Podivejme se na vysledky nejenom v tomto, ale i v jinych volebnich obdobich. Nejste schopni
na 99,9 % naplanovat presné celkové pfijmy a celkové vydaje. TakZe debata o dafiovém
balicku zaddnym zplisobem neohrozuje debatu o stitnim rozpoctu, a dokonce, protoze
pfedpokladdm, Ze vladni vétSina statni rozpocet schvali, je to logické, neni to nijak
ptekvapivé, uz taky schvalili ty zdkladni parametry, takze vlastné se budeme bavit jenom
o presunech v ramci kapitol, tak dokonce i1 kdyby ten dainovy balicek viibec nebyl schvalen,
tak se nic ned¢je a ten statni rozpocet dopadne vlastné stejné, jak je planovan, 1épe, nebo hiife,
uvidime, jak dopadnou zejména vnéj$i ekonomickeé vlivy, které se velmi tézko odhaduji vlade,
a tim htife bez tymu analytikd opozici.

Takze kdybych to chtél shrnout, idedlni feSeni je zamitnout dafiovy balicek, protoZe to
bylo pfesn¢ v duchu vladniho programového prohldseni, tim bych skoncil. Odcituji z toho
vladniho daflového prohldseni, zpaméti, uz to ted’ nenajdu, to by totiz byl pfesné naplnén
princip danové neutrality.

Z4dné dand se nezvysuji, zadné dand se nesnizuji, kdyZ ten snémovni tisk zamitneme, a
ctime princip danové neutrality. Pojd’te do toho s nami, jsme na to schopni najit hodné hlast.
Pokud to neprojde, tak se vas budeme snazit presvédcit, abyste podpofili alesponn nékteré
pozménovaci navrhy, které povazujeme za rozumny politicky kompromis. Soucasné jsme si
védomi, ze jsou oblasti, a je to logické, v ekonomické oblasti probihd ten politicky zapas a
politicky souboj, protoze i v oblasti dani jsou prosté oblasti, ve kterych ten kompromis
nemiizeme najit, protoze mame jiny pfistup, napiiklad jak ma byt vysoké zdanéni
zameéstnancl. To je naprosto logické, pochopitelné a o tom povedeme dals$i mésice a roky
standardni souboj mezi pravici a levici. A ja plné respektuji, Ze soucasny kabinet je levicovy,
tudiz na sniZeni dani jit nemtze. Ale sam si ten kabinet napsal do svého programového
prohlaseni, ze chce byt danové neutrdlni, tak vas jenom slusné¢ pozaddam: splite své
programové prohlaseni alespont v tomto bod€, zahod'me ten zdkon a mizeme fict, Ze jsme
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spolecné naplnili programové prohlaseni vlady ve shod€ vlady i opozice a zachovali jsme
danovou neutralitu, kterou vlada tak spravné do svého programového prohlaseni napsala.

Dé&kuji vdm za pozornost a kromé par faktickych pfipominek, které mi ur€ité¢ nedaji,
abych na nékoho nereagoval, uz k tomuto snémovnimu tisku vystupovat nebudu. (Potlesk
z pravé Casti salu.)

Mistopredseda PSP Petr Fiala: Dckuji. Budou néasledovat faktické poznamky. Nejprve
pan piedseda Faltynek. Prosim, mate slovo.

Poslanec Jaroslav Faltynek: Hezké dopoledne. Kolegyné, kolegové, pane
mistopiedsedo, ja bych v ramci své faktické poznamky ucinil proceduralni navrh. Ja bych vzal
za slovo vazeného pana ptredsedu Stanjuru, ktery tady zadal o dlouhou diskusi k tomuto
tématu. To téma je pro nds velmi dilezité, velmi dilezité, a proto bych jménem naseho
poslaneckého klubu navrhl v souladu s § 95a jednaciho tadu Poslanecké snémovny, aby
Snémovna dnes vyc¢lenila pro tieti ¢teni navrhi zdkonti dobu do 19 hodin, at’ méme dostatek
¢asu na projednavani tohoto zakona. Dékuji.

Mistopiedseda PSP Petr Fiala: K vasemu navrhu pan predseda Stanjura. (Poslanec
Faltynek mluvi z lavice k poslanci Stanjurovi.)

Poslanec Zbynék Stanjura: Ja také. (K poslanci Faltynkovi.) Ja jsem poukézal na to,
ze to projednavame pouhé Ctyfi mésice, coz je nadstandardné kratka doba v Poslanecké
snémovne¢. Neni nasi vinou, ze ten zakon nepfiSel v lednu nebo v inoru, takze mi dovolte,
abych k tomuto vasemu néavrhu vznesl veto jménem mnoha poslaneckych klubi, jmenovité
obc¢anskych demokrati, STAN, KDU-CSL, Pirati a TOP 09. To je pét, to by mélo stacit.
Dékuji. (Veselost a potlesk v pravé ¢asti salu.)

Mistopiedseda PSP Petr Fiala: Ano, v souladu s jednacim fddem § 95a vzhledem
k tomu, Ze byl tento nadvrh vetovan, tak o ném nemohu dat hlasovat. Budeme pokracovat ve
faktickych poznamkéch. Pan poslanec Nacher s faktickou poznamkou. Sezndmim vas
s pofadim faktickych poznamek: pani poslanci Ferjenéik, Rehounek, Jufiek, Votava a Luzar.
Prosim, pane poslance, mate slovo.

Poslanec Patrik Nacher: Pékné dopoledne. Ja jsem si dovolil ptihlasit se k faktické
poznamce na vystoupeni pana piedsedy Stanjury, jehoZ projev, musim fict, ze obdivuji — dvé
hodiny a tfi ¢tvrté. Prvni hodinu a pll jsem pozorné poslouchal a dé€lal jsem si poznamky,
musel bych mit asi deset faktickych poznamek, nicméné dovolim si jednu, nebo vlastné dvé.

Za prvé. Pan predseda Stanjura mluvil o renomovanych ekonomech v té casti, kterd se
tykala pojiStoven, stim, Ze tam zminil, napsal jsem si dv€ jména, byvalého guvernéra
Miroslava Singera a §éfa komise feSici penzijni reformu Vladimira Bezd¢ka. Tady by v ramci
korektnosti meélo zaznit, protoZze ti renomovani ekonomové, guvernéii a podobné se
vyjadiovali ve prospéch pojistoven, ze Miroslav Singer je predseda Dozoréi rady Ceské
pojistovny, to by mélo zaznit, a Vladimir Bezd€k byl $éf pojistovny Generali a donedavna
$¢f, generalni feditel CSOB Pojistovny. To znamend, Ze tim nesnizuji jejich odbornost, ale
jenom fikdm, ze to pak neni objektivni pohled na véc z mého uhlu pohledu.

Jinak ja ocenuji snahu kolegy Zbyrtika Stanjury o ten pohled pojisténce a spotiebitele. Ja
veéiim, az se sem dostaneme s mym navrhem ohledné¢ budoucnosti investi¢niho Zivotniho
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pojisténi, tyka se to statisicii, moznd milionl pojiSténci, Ze se do toho kolega Zbynék Stanjura
zapoji stejné agiln€, jako se zapojil v této debaté. Zatim d€kuji. (Potlesk poslance Jaroslava
Faltynka.)

Mistopredseda PSP Petr Fiala: D¢kuji. Pan poslanec Dominik Feri se omlouva do
konce jednaciho dne ze zdravotnich divodd.

A nyni fakticka poznamka pana poslance Ferjenéika, po ném pan poslanec Rehounek.
Prosim, mate slovo.

Poslanec Mikulas Ferjencik: D¢kuji za slovo, pane predsedajici. Vazené kolegyné,
vazeni kolegové, ja bych chtél nacist legislativné technickou upravu svého pozménovaciho
navrhu, ktery je pod pismenem N6.1, korekce sazby na tabak, snémovni dokument 3441. Tam
jde o znéni opravy.

V casti Ctvrté ¢lanku 7 se v bod¢ 2 Cislo "27" nahrazuje Cislem "28,5", Castka "1,46
koruny" se nahrazuje ¢astkou "1,53", ¢astka "2,63 K¢&" se nahrazuje ¢astkou "2,86 K¢", castka
"1,71 K¢" se nahrazuje ¢astkou "1,79 K¢&" a Castka "2 236 K¢&" se nahrazuje ¢astkou "2 348
Ke".

V casti Ctvrté Clanek 7 se v bodé III ¢islo "2,236 koruny" nahrazuje ¢islem "2,35".

Jde o opravu mého navrhu, kde byl néjaky problém s Gi€innosti. Ja to pfeddm panu
zpravodaji.

A protoZe pan Stanjura sice bohuzel uz dnes neni motivovany, ale pan Kalousek
motivovany je, tak navrhuji pferusit z povéfeni pana ptfedsedy naSeho klubu tento bod,
abychom stihli projednat rodi¢ovskou a nemuseli jsme se schazet v patek. Takze davam
proceduralni navrh na preruseni tohoto bodu, abychom stihli projednat rodicovskou.
Nepovazuji za vhodné, aby maminky a otcové malych déti museli cekat na to, az se
Snémovna domluvi ohledné zdanéni pojistoven. Dekuji za podporu tohoto navrhu.

Mistopiredseda PSP Petr Fiala: Pane poslance, jenom bych potieboval, abychom
mohli o tomto ndvrhu hlasovat, prerusit dokdy. Tedy do doby, nez projedndme névrh na
rodi¢ovsky prispévek?

Poslanec Mikulas Ferjencik: My jsme v bodu 1, navrhuji pferusit to do doby, nez
projedname bod 2.

Mistopredseda PSP Petr Fiala: D¢kuji vam. O tomto ndvrhu miizeme hlasovat. Je to
proceduralni navrh. Dam hlasovat bezprostfedné. (Pozadavek ze salu na odhlaseni.) Ptivolal
jsem poslance, ktefi jsou mimo sal. VSechny jsem vas odhlasil. Tedy vas prosim, abyste se
znovu piihlasili svymi hlasovacimi kartami.

Budeme hlasovat o proceduralnim navrhu na pteruSeni, tak jak ho ptednesl pan
poslanec Ferjencik.

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti?

V hlasovani poradové Cislo 6 ptihlaSeno 130 poslanct, pro 54, proti 57, navrh nebyl
piijat a budeme pokracovat v tomto bodé.

S dalsi faktickou poznamkou je pfihldsen pan poslanec Rehounek. Pfipravi se pan
poslanec Juticek. Prosim, pane poslance, mate slovo.
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Poslanec Jan Rehounek: Vazeny pane mistopredsedo, kolegyné, kolegové, ja bych si
tady dovolil reagovat na jednu z nesmyslnych dani, jak fikal muj pfedfecnik, vaSim
prostfednictvim pan kolega Stanjura. Ja jsem se tady podival opravdu na historii dan¢ z nabyti
nemovitosti, jak to tady komentoval kolega Stanjura. Pivodné se vlastné tato daii jmenovala
dafi z pfevodu nemovitosti a byla odhlasovana Ceskou narodni radou 5. 5. 1992 jako zikon
&.357/1992 Sb. A ja bych chtél jenom fici tady viem kolegiim, Ze tehdy v Ceské narodni radé
sed¢lo 124 poslanci tehdejsitho Obcanského fora, a pokud tedy Wikipedie nelze, tak 41 z nich
se pozdéji stalo poslanci ODS.

Tak ja se chci zeptat vasim prostifednictvim pana kolegy Stanjury, jestli se tedy tfeba
zeptal svého stavajiciho kolegy Marka Bendy, pro¢ viibec tedy tato dan byla zfizena, aby to
mohl tedy vysvétlit nasim obCantiim, protoze opravdu i pan kolega Stanjura uz v roce 1991 byl
clenem ODS, tak se chci zeptat, jestli se tedy nezvladl za téch 28 let zeptat pana kolegy
Bendy, tak by se mozna mohl zeptat dnes, proc¢ ta dan tehdy byla ziizena. Dékuji.

Mistopiedseda PSP Petr Fiala: D¢kuji. Pan poslanec Jutic¢ek s faktickou poznamkou.
Prosim, mate slovo.

~vrw

Poslanec Pavel Juricek: Dékuji. Damy a panové, vazena Snémovno, tady vidime, Ze se
uz jsme schopni bavit deset hodin krasnymi slovy o nicem. Vzhledem k tomu, ze problém
alkoholu, tabaku a zdanéni hazardu asi by nebyl zadny problém napii¢ Snémovnou, tak
meritum problému spociva v technickych rezervach. Ja jsem pted cca asi mésicem pozadal
Ceskou narodni banku, jestli by mohla udélat analyzu, jak vysoké technické rezervy za téch
x let pojistovny nabraly. A to Cislo jsem vcera dostal od dvou viceguvernérii, se kterymi jsem
jednal, a to ¢islo, si predstavte, ze je 287 mld. korun technickych rezerv a z toho je 70 mld.
korun na Zivotni prostiedi. TakZe to samotné zdanéni... (Z pléna: Zivotni pojiténi!) Pojisténi.
Zivotni pojisténi, samoziejmé. Omlouvam se. Takze to, o ¢em se tady bavime, z téchto,
prosim vas, rezerv je 3,1 procenta. J& mam obdiv k pani ministryni financi, ze udélala jen
takovou malinkou tulitbu k tomu, aby to byla jenom ta 3 procenta. Dékuji vam za pozornost.
(Potlesk nékolika poslancti hnuti ANO 2011.)

Mistopiedseda PSP Petr Fiala: Dékuji. Pan poslanec Luzar, pfipravi se pan poslanec
Votava. Jsme stale ve faktickych poznamkach. Prosim, mate slovo.

Poslanec Leo Luzar: D¢kuji za slovo. Vazeny pane predsedajici, damy a panové,
pozorné jsem poslouchal vasim prostiednictvim kolegu Stanjuru v jeho prednéasce tykajici se
danového balicku, snémovniho tisku 509. Jeho argumenty znély docela zajimavé. Musim
ptipustit, ze se na to docela poctivé pripravil a pouzival argumenty vécné. Presto v téch
véenych argumentech zaznéla slova, kterd mée trosku vylekala. A uvedu divod téchto slov.
Za&al pouzivat kolega Stanjura vasim prostfednictvim argumenty, které hovofily o Ceské
narodni bance a zpravé, kterou ona vydava v ramci hodnoceni pojistoven. J& jsem doposud zil
v presvéddeni, 7e Ceskd narodni banka jako kontrolor, v uvozovkach kontrolor, téchto
instituci ma piehled o tom, co se v téchto institucich déje, ale tady z st cténé¢ho kolegy jsme
byli pfesvédcovani, ze v téchto institucich vladne nehorazny — slusny vyraz — nepotadek, ze
maji rizné vykaznictvi, Ze nejsou schopni ty vykazy dat do souladu s evropskym
vykaznictvim, a jsme na globalnim trhu pojistovnictvi. Jinymi slovy tady hovotil a pouzival
argumenty, 7e¢ Ceska narodni banka jako kontrolor pfipousti, a pfipustila v minulosti a
neustale ptipousti, nehordzny neporadek v pojistovnach, kdy neni schopna fici, kolik vlastné
¢ini urcité rezervy, aby mohly byt spravné, pokud tento balicek projde, zdanény. A ja doufam,
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7e az bude projednavana zprava o Ceské narodni bance a pan guvernér tady bude na tomto
misté stat, budeme tyto otazky klast a ve stejné vehemenci se budeme ptat, jak vlastné banka
pracuje. Dékuji.

Mistopredseda PSP Petr Fiala: D¢kuji. Pan poslanec Votava, piipravi se pan poslanec
Munzar s faktickou poznamkou. Prosim, mate slovo.

Poslanec Vaclav Votava: Dobré dopoledne, vaZzeny pane mistoptedsedo, kolegyné,
kolegové. Nedd mi, abych nereagoval na nékterd slova pana cténého kolegy Stanjury. On tady
vede vzdycky takovou svatou valku proti dani z nabyti véci nemovitych. Pan kolega
Rehounek to tady myslim fekl jasné. Ta daii byla zaloZena jiz v roce 1992, a tak jste,
kolegové, méli moznost tehdy — proc jste ji viibec, za prvé, prosazovali, a za druhé, proc jste ji
nezrusili béhem svych vlad? A zvysili ji, ano, mi napovida pani ministryné, ze tfi na Ctyfi
procenta, jestli se nemylim. J4 tu dai nepovazuji za nemravnou. J& za nemravné povazuji to,
Ze ji plati ten nabyvatel, ten, kdo si kupuje, protoZe to zvysSuje i ndklady na bydleni a zvySuje
to cenu té nemovitosti.

Druha véc. Chtél bych ujistit pana kolegu Stanjuru prostiednictvim ptedsedajiciho, ze se
opravdu myli, kdyZ mé€ spojuje s pozménovacim navrhem, ktery by mél selektovat, kdo bude
podléhat dani z vyher. To jsem opravdu nepodaval. Ja obecné jsem proti tomu, aby se
zdanovaly vyhry.

A tfeti véc, mluvil jsem tady o ni uz také nékolikrat. Neustale pan Stanjura tady fiké a
tvrdi, a tvrdi to i kolegové z pravé strany, ze Uétenkovka je vlastng stitem podporovany nebo
statem provozovany hazard. Je to naprosty nesmysl! Ja nezndm nikoho, kdo by si kupoval,
nakupoval zbozi jenom kvili tomu, aby mél stvrzenky a mohl se Gcastnit hry v Uétenkovece.
Je to nesmysl, pratelé! A mozna troSku se zlobim 1 na Ministerstvo financi, Ze to davalo do
zékona, do toho dafiového balicku jako zdanéni Uétenkovky, protoze Uétenkovka tam urdité
nepatii podle m¢. Neni to zadny staitem podporovany, natoz provozovany hazard. Neznam
takového blazna, ktery by opravdu nakupoval jenom kvili tomu —

Mistopiedseda PSP Petr Fiala: Omlouvam se, pane poslance, ¢as vyprsel. Dékuji. Pan
poslanec Munzar, pfipravi se pan poslanec Skopecek. Prosim, mate slovo.

Poslanec Vojtéch Munzar: Dékuji. Ja o dani z nabyti nemovitosti budu mluvit jako
fadné piihlaseny v obecné rozprave, ale dovolte mi, kolegyné, kolegové, abych vaSim
prostiednictvim, pane pfedsedajici, reagoval na pana kolegu Rehounka. M¢& vzdycky fascinuje
ta selektivni pamét’ vystupujicich k dani z nabyti nemovitosti. Vy strasné radi zapominate na
to, Ze vroce 2019 jste zménili zasadnim zplisobem charakter této dané, a to tim, Ze jste
prevedli danové bifemeno ztoho, kdo prodavd tu nemovitost a ziskdva penize z prodeje
nemovitosti, na toho, kdo kupuje, a musi si vydélat tedy nejen na cenu nemovitosti, ale také
na tuto dan. Jenom bych chtél k tomu poznamenat, ze ted’ jsme v néjaké aktualni situaci. Je
z mého pohledu krize bydleni, ceny bytli a domi mnohdy — uz tfeba v Praze stiedni stfida
nedosahuje svymi finan¢nimi moznostmi na ndkup novych domid a méli bychom na to
n¢jakym zplsobem reagovat, a vy tady pofad jenom vystupujete, co se stalo v roce 1991. Jste
Sest let u vlady. Co jste udélali s bydlenim? Budu o tom mluvit ve svém vystoupeni. Dékuyji.

Mistopiredseda PSP Petr Fiala: D¢kuji. Pan poslanec Skopecek s faktickou
poznamkou. Prosim, mate slovo.
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Poslanec Jan Skopecek: D¢kuji pékné. Ja bych chtél zareagovat na kolegu Juficka,
ktery tikd, ze tu travime hodiny zbytecnou diskuzi. Ja si to nemyslim. Projednavame velmi
dalezity zakon, ktery ma zvysit uz tak nejvyssi danové bfemeno v historii na jesté vyssi
urovenn diky tomuto balicku. A zbyte¢né to neni i proto, Ze kdyZ jsem si poslechl Otazky
Véclava Moravce, resp. precetl jsem si facebookovy prispévek predsedy Poslanecké
snémovny, vaSeho spolustranika, ktery tvrdi, Ze kdyz roste sloZzena danova kvota z 35,2 % na
35,9 %, Ze to neznamena vyss$i danové zatizeni, tak si myslim, Ze to jesté bude trvat par hodin,
abychom vam vysvétlili, Ze to znamen4 rist datiového zatizeni. Zadny jiny, lepsi ukazatel a
pfesnéjSi na to, jak meéfit danové zatizeni, nez slozenou dafovou kvotu neméame. Je to
ukazatel, ktery se k tomuto vycisleni a hodnoceni pouziva celd 1éta, je v fadé ekonomickych
ucebnic jasné definovan, a presto zaznivaji od vaseho vyznamného ¢lena takovéto néazory,
které jsou opakem toho, co fikéa standardni ekonomie. TakZe asi tu budeme muset jesté travit
hodné¢ ¢asu a hodné¢ vysvétlovani, abyste tuto véc pochopili a zjistili, o ¢em vlastn¢ jedname.

Mistopiedseda PSP Petr Fiala: Dé&kuji. Pan poslanec Rehounek bude reagovat
s faktickou poznamkou. Po ném pan poslanec Juficek. Prosim, mate slovo.

Poslanec Jan Rehounek: Dé&kuji, pane mistopiedsedo. Uréité nemam takovou pamét’,
abych si pamatoval, co se stalo 5.5.1992. Ale jak jsem tady uz fikal, dival jsem se do
Wikipedie. A chtél jsem reagovat na jednu z véci, které tady kolega Stanjura vaSim
prostiednictvim, pane mistopiedsedo, fikal. Ze my v uvozovkach, nebo resp. Ze on se pta,
proc¢ ta dan viibec existuje. TakZe ja jsem se tady snazil fici: proto, ze 41 budoucich poslanct
ODS tehdy v roce 1992 dalo svymi hlasy — a ted’ samoziejmé nedival jsem se na hlasovani,
ale vzhledem k tomu, ze ta dan byla pfijata a tehdy Obcanské forum mélo skoro dvé tietiny
v Ceské narodni radg, tak ta dan vznikla.

Mistopiredseda PSP Tomio Okamura: Tak. Pfeji dobré poledne. Na faktickou
poznamku mame jest¢ jednu piihlaSku a je to pan poslanec Pavel Juficek. Takze pane
poslance, mate slovo, vase dvé minuty.

......

Skopeckem prostrednictvim predsedajiciho v principu souhlasim. Samoziejmé, Ze danové
zatizeni v CR je neimérné, Ze bychom si vSichni piali, aby kleslo. Nicméné ted’ se bavime
o technickych rezervach. A ty technické rezervy, kdyz — a mohu mozna rovnou odpovédét za
Ceskou narodni banku kolegovi Leo Luzarovi prostfednictvim piedsedajiciho. Kdyz jsem se
zeptal, jak je mozZné, Ze tedy se pfipustilo, aby ty technické rezervy nastoupaly na takovouhle
neumérnou vysi, tak ta odpovéd’ viceguvernéri, obou, byla jednoducha. Oni si to prosté
prolobbovali tady na minulych vladach, a to je vS§echno. Dé&kuji.

Mistopredseda PSP Tomio Okamura: Tak. S faktickou pozndmkou nejprve pan
poslanec Miroslav Kalousek. Potom pan poslanec Jan Skopecek se piihlésil. Prosim. A pak se
pripravi pan poslanec Adamec. Tak prosim.

Poslanec Miroslav Kalousek: D&kuji za slovo, pane ptedsedajici. J4 se pfizndm, Ze ted’
jsem se v té€ argumentaci ztratil. Pan poslanec Juti¢ek nam fekl, Ze souhlasi s tim, ze dafové
zatizeni je v CR neimérné a ze vSichni bychom si piali, aby kleslo. Takhle jsem to slySel.
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Ale prostfednictvim pana predsedajiciho pane poslance Juficku, kdyz si to tedy vSichni
pfejeme, tak pro¢ vy chcete ty dané zvysit? J4 tomu nerozumim. Muzete prosim pékné
vysvétlit, pro€ kdyz si prejete snizeni dani, tak pro€ jste pfipraven nehlasovat pro naSe navrhy
v ramci této predlohy, pozménujici, které ty dané opravdu snizuji, a naopak jste pfipraven
hlasovat pro vSe, co ty dan¢ zvysi? Neddva mi ta argumentace sebemensi logiku. Kdybyste mi
to vysvétlil, byl bych vam vdécny.

Mistopiredseda PSP Tomio Okamura: Tak. Nyni pozaddm o vystoupeni pana
poslance Jana Skopecka. Pfipravi se pan poslanec Ivan Adamec a nasledné¢ pan poslanec
Pavel Juficek. Prosim, vase dvé minuty.

Poslanec Jan Skopecek: D¢kuji pékné. Ja chci reagovat na podobnou véc jako pan
kolega Kalousek. Ja jsem velmi rad, Ze pan kolega Juficek souhlasi s mymi nazory. Jsem rad,
7e si stejné jako my mysli, 7e dafiové zatizeni v CR je nadprimérné a Ze bychom ho méli
snizovat. Myslim, Ze je to vysledek téch uz nckolika hodin, které tu diskutujeme, a
predkladdme velmi véazné argumenty. Jsem rdd, Ze jsme prvniho poslance hnuti ANO
presvédéili, ze skuteéné daiiové zatizeni v CR je vysoké. Pan poslanec bude mit i ve tfetim
Cteni prilezitost hlasovat pro fadu naSich pozménujicich ndvrh. Ja uz jsem je tady
predstavoval. Tieba to zakladni zvySeni slevy na poplatnika. Pan Juficek pro to bude moci
hlasovat. A ja to vidim jako prvni vlastovku z klubu hnuti ANO a véfim, ze béhem téch
dalSich hodin, po které tu budeme peclivé argumentovat, pro¢ nemame zvySovat uz tak
rekordni danové zatizeni, presvédcime nejenom pana Juticka, ale i dalsi poslance hnuti ANO.
A ja mu za to velmi deékuji. A aZ se bude hlasovat, tak se urcit€ podivam na sjetinu hlasovani,
jestli tady hlasoval v souladu s tim, co tady u fe¢nického pultiku tikal.

Mistopiedseda PSP Tomio Okamura: Tak. Nyni vystoupi pan poslanec Ivan Adamec
a pripravi se pan poslanec Pavel Jufi¢ek. Prosim.

Poslanec Ivan Adamec: Deékuji, vaZzeny pane predsedajici. Kolegyné, kolegove, ja
trochu z jednoho soudku. J& kolegu Juficka samoziejmé kontrolovat nechci ani ho vyzyvat
k ni¢emu nechci. Ale chtél jsem tady reagovat na tu tzv. nemravnost, kterou fikal pan
poslanec Votava. J& ho chapu, Ze vlastné¢ dan z pfevodu nemovitosti by mél platit ten
prodavajici. Takhle jsem tomu rozumél, ze je nemravné, Ze to... Takhle, Ze to plati ten
kupujici v tuhle chvili. Ale chei vas upozornit, kdyz to bylo obracené, tak vzdycky to zaplatil
ten kupujici, at’ v cené nemovitosti, anebo prosté ten, kdo prodaval, si to vyzadal. Mam tu
zkuSenost osobni.

A druha véc, co se tyka Uétenkovky. Komoditou piece nejsou ty nakupy. Komoditou,
se kterou se kseftuje, kterd se shani, a tady dokonce padly néjaké kurzy, za jakych podminek,
je ta uctenka. Dekuji za pozornost.

Mistopredseda PSP Tomio Okamura: Nyni vystoupi pan poslanec Pavel Juficek —
zatim posledni faktickd. Prosim, mate slovo. A tak je$t¢ pan poslanec Patrik Nacher se
prihlasil. Prosim.

Poslanec Pavel Juricek: Dckuji. Urcité, Honziku prostiednictvim ptedsedajiciho,
k vlaStovce mam hodné daleko. Ale nicméné mame nékteré priority a nékteré zavazky
k minulosti, které musime pravé naplnit statnim rozpoctem 2020, takze to je jednoduché.
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A ty demagogické feci o tom, jestli ja budu hlasovat pro néjaké ted’ zdanéni, kdyz ted’
v tuto chvili je to naprosto neredlné, tak to jsou pravé nepochopitelné véci, ke kterym mé ted’
vyzyvate. J& jsem vam tady jenom fekl jasnad technickd fakta ohledné technickych rezerv
pojistoven. Ja jsem s témi pojistovnami jednal. A Ceska narodni banka tu metodiku, kterou
jste tady fadu hodin ptednaSeli, kterd ma svym zpisobem nékde obcas logiku, ale neni
postavena na faktickych Cislech, tak s témi faktickymi Cisly, doufdm, doufam, byt tedy si
uvédomuji, Ze Snémovna Casto nejednad na faktickych ¢islech, ze jsem vas presveédcil.

Ale nicméné je mné lito, a doufdm, ze obCané nam to zuroCi, protoze jeden den
snémovny stoji zhruba 5 milionil korun. Dé&kuji.

Mistopredseda PSP Tomio Okamura: Nyni mam tady tfi faktické poznamky. Takze
pan poslanec Patrik Nacher — ctyii dokonce. Pfipravi se pan poslanec Miroslav Kalousek, dale
pan poslanec Jan Skopecek a pan poslanec Mikulas Ferjencik. Prosim, mate dvé minuty.

Poslanec Patrik Nacher: Takze pckné poledne, ddmy a panové. No, ja jsem naopak za
tu debatu rad, protoze i ta debata o zdanéni téch technickych rezerv tady obnazila letité téma,
kterého se také dotkl kolega Stanjura, ktery ted” tady neni, to jest toho investi¢niho Zivotniho
pojisténi, a to jak je to vyhodné pro ty klienty. Tak j& znovu tady to zopakuji, aby to
nezapadlo, Ze se t€§im na debatu vSech téch kolegil, kterym ted’ tak na srdci lezi budoucnost
pojisténcii, stftadateli a podobné. Protoze i v tomto pfispévku dvouhodinovém to zaznélo
ohledn¢ penéz, které¢ tém klientim tam zistanou a o které mizou do budoucna pfijit tim
zdanénim.

Pokud jde o tu pozndmku kolegy Adamce, s tim ja naprosto souhlasim. K tomu jsem se
také chtél ptihlasit. Je ale troSi¢ku v rozporu se svym kolegou Vojtéchem Munzarem, ktery je
od n¢j ted’ tfi metry, takZe by si to méli kolegové n&jakym zpiisobem vyjasnit. Protoze to, jak
to popsal kolega Adamec — mluvim ted’ o té dani z pfevodu nemovitosti, dneska z nabyti
nemovité véci — je presné tak, jak jste fekl. At uz to odvadi ten, kdo to prodava, nebo ten, kdo
to kupuje, tak v té chvili vzdycky ten, kdo to kupuje, tak to zaplati vzdycky, at’ uz v cené,
zvysené cené, nebo tim, Ze to zaplati nebo Ze to odvede on. Tak je to Gpln¢€ jedno. Takze to si
tam vyfid’te mezi sebou. Souhlasim jinymi slovy s kolegou Adamcem.

Mistopiredseda PSP Tomio Okamura: Nyni dostavd slovo pan poslanec Miroslav
Kalousek a ptipravi se pan poslanec Jan Skopecek. Pane poslance, vase dvé minuty. Prosim.

Poslanec Miroslav Kalousek: D&kuji za slovo. J& jsem chtél ve v8i ucté vaSim
prostfednictvim, pane predsedajici, pozadat pana poslance Juficka, jestli bychom se mohli
v Poslanecké snémovné oslovovat pani poslankyné nebo pane poslance. On tak laskovné tekl
panu poslanci Skopeckovi Honziku. Ja myslim, Ze to prosté nepatii do Poslanecké snémovny.
To si nechte do vaSeho politického hnuti. Tam si klidn¢ fikejte Viléme, Hynku, Andreji, ale
tady jsme v Poslanecké snémovn¢.

K dani z nabyti nemovitosti, k jejimuz zruseni se také hlasim, bych ale rad podotkl, ze
pokud ma existovat, pokud neni dostate¢nd vétSina k jejimu zruSeni, tak ja jsem paradoxné
vzdy byl zastdncem, Ze ji ma platit ten kupujici. Ja jsem totiz ve své praxi zazil obrovskeé
mnozstvi ptipadl, kdy kupujici nabyl nemovitost, ale protoze byl rucitelem za zaplaceni dané
od prodavajiciho, tak ten prodavajici ji nezaplatil, penize probendil a kupujici se dostal do
zoufalé situace, kdy musel zase tu nemovitost prodat, aby mohl tu dan zaplatit. Takze tim, ze
se preklopila tahle povinnost na nabyvatele, bylo riziko téchto lidskych tragédii odstranéno.
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Nicméné hlasim se k tomu, Ze by se to mélo zruSit, a pak z4ddné lidské tragédie hrozit
nebudou.

Mistopiredseda PSP Tomio Okamura: Dalsi v poradi vystoupi pan poslanec Jan
Skopecek, pfipravi se pan poslanec Mikulas Ferjenc¢ik. Prosim, mate slovo.

Poslanec Jan Skopecek: Ja se piiznam, ze se kolegl poslancii z hnuti ANO zacindm
troSicku osobné bat, protoze zatimco pan piedseda Faltynek mé tady minuly tyden pfi
projednéavani balicku nazval mladym chlapcem, tak pro kolegu Juficka uz jsem Honzikem. Ja
se pfiznavam, ze zacinam byt jako mezi kolegy z hnuti ANO nesvij. Chei fict, Ze mam
standardni rodinu, manzelku, dité. At jako na to, at’ na to jako zapomenou a oslovuji mé
jménem, ale nikoliv zdrobnélinou. Ale vazné. Honziku mn¢ naposledy fikala maminka, ale ta
uz mi to ani nefika, protoze se nam narodil syn Honzik a pievzal toto oznaceni on. Tak bych
poprosil jenom, abyste mi tady takovéto lichotky ned¢lali. To je jedna véc.

Ale ta vaznéjsi je, ze jste prokazal to, co dé€la vlastn€ hnuti ANO celou svoji historii. Na
socialni siti, pani ministryné, vy mluvite o piijatelném podnikatelském prostredi, o nizkych a
jednoduchych danich. KdyZ mate moznost pro né¢ hlasovat, tak hlasujete proti. Rétoricky jste
pro nizké dané, ale kdyz se hlasuje, tak hlasujete vzdycky pro jejich zvySeni. Tak to bylo
v minulosti, tak to bude asi i tentokrat, Zadné prekvapeni.

Mistopredseda PSP Tomio Okamura: Nyni vystoupi pan poslanec Mikuld$ Ferjenc¢ik
a pripravi se pan poslanec Jiti Bldha s faktickou pozndmkou. Tak, pane poslance, vase dve
minuty. Prosim.

Poslanec Mikula§ Ferjencik: Dé&kuji za slovo, pane ptedsedajici. Slovy Patrika
Nachera ja jsem nechtél vystupovat, ale bohuzel musim v reakci na kolegu Juficka. On
operuje s ¢astkou 5 milioni, které stoji den Snémovny. Ja bych chtél jenom vzkézat obanim,
ze den Snémovny stoji 5 milioni i v den, kdy Snémovna viibec nezaseda, dokonce i1 kdyz jsou
prazdniny, protoze to jsou penize, které dostavaji poslanci a zaméstnanci Snémovny na
platech a tam vibec nezavisi na tom, jestli Snémovna zasedd, nebo nezaseda. Tak prosim
nepouzivejme tento argument.

A pokud si myslite, Ze toto je ztrata Casu, tak prosim navrhnéte nebo pfistupte na néjaky
rozumny kompromis v otdzce zdanéni pojiStoven a vsichni si to budeme moct usettit. Ale vy
jste navrhli Gplné absurdni navrh a logicky se proti nému zvedla vina nevole.

Mistopiredseda PSP Tomio Okamura: Nyni s faktickou poznamkou vystoupi pan
poslanec Jiti Blaha, ptipravi se pan poslanec Vlastimil Valek. Tak prosim, mate slovo.

Poslanec Jiri Blaha: VaZzené kolegyné, kolegové, ja bych se chtél zeptat poslanct
napravo, jak to vlastné¢ mysli s technickymi rezervami. To znamena, ze n¢které podnikatelské
subjekty jsou na to 1épe, nebo jsou né&jak vySe postaveni? J& jsem si vzdycky fikal, a celou
fadu let jsem volil strany jako ODS nebo TOP 09 a zil jsem v piesvédceni, ze chtéji narovnat
vztahy mezi podnikateli. A ve vysledku ndm fikaji, no vzdyt ty pojistovny vlastné jsou
chudéci. OnY potiebuji ty technické rezervy, aby je nemusely danit. A ostatni podnikatelé, vy
si trhnéte nohou. Vy vlastné na to nemate narok. TakZe pojd'me si fict, to jako ostatni firmy,
které podnikaji v nasi Ceské republice, které Easto maji splatnost tieba i sedm mésict, kdyz si
to prepocitate, to je 210 dni, a ¢asto jim béZi o desitky milion{l, jsou na tom daleko hif nez
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pojistovny, které si navoli technickou rezervu a tu nedani. Za mé by mélo byt jednotné
podnikatelské prostredi, pro vSechny stejné. To znamend, ze tak jako to plati pro m¢&, malého
zivnostnika, mélo by to platit pro velkou, tfeba i nadnarodni pojistovnu. Dekuji.

Mistopredseda PSP Tomio Okamura: Nyni vystoupi pan poslanec Vlastimil Valek.
Prectu potadi faktickych poznamek: potom je pan poslanec Juficek, Kalousek, Votava.
Prosim, mate své dvé minuty.

Poslanec Vlastimil Valek: Ja si dovolim tii drobné poznamky. J& bych prostiednictvim
pana predsedajiciho chtél pana poslance Bldhu ujistit, Ze jsem vzdycky tady hlasoval a
hlasovat budu pro sniZeni dani bez ohledu na to, o jakého podnikatele se jednd. Myslim si, ze
vSechny strany, které to mysli s timto statem dobfe, o toto bojuji a snazi se o to.

Pak bych si dovolil pozndmku stran téch osloveni. Poté, co jsem se docetl, Ze
Vrchlickému v jeho pétaltyficeti nebo padesati fikali slovutny kmete, tak mohu kolegy
poslankyné a poslance ujistit, Ze se neurazim, pokud budu nazvan slovutnym kmetem.

A konec¢né¢ bych se prostiednictvim pana predsedajiciho chtél jenom ujistit, ze pan
poslanec Juricek ty ekonomické kalkuly, které tady prednesl, nepocital stejnym zplsobem
jako naklady na den fungovani Snémovny. To by pak bylo nestésti a pak bych chapal, proc¢ to
vychazi, jak to vychazi.

Mistopredseda PSP Tomio Okamura: Nyni vystoupi pan poslanec Pavel Juficek a
pfipravi se pan poslanec Miroslav Kalousek. Tak prosim, mate slovo.

Poslanec Pavel Juricek: J4 uz jenom na odlehceni. Vzhledem k tomu, ze kolega
Skopec¢ek m¢ nazval vlaStovkou, tak jsem si dovolil, pfestoze jsem tedy naprosto jasny
heterosexudl, coz se 0 mn¢ naprosto ziejme vi vsude, tak jsem si dovolil toto osloveni.

Ale k podstaté véci. Skuteéné se jednd o miru spravedlnosti mezi podnikanim. A jestlize
ta mira spravedlnosti pies predchazejici desitky let byla prolobbovand ve Snémovné do
takovéhle formy, tak tohleto je jenom pokus o jakési €aste€né napraveni vici ostatnim
podnikatelim, protoze ostatni podnikatelé musime ty rezervy samoziejmé, kdyz je
nedokdZeme vycerpat, rozpustit v ndsledujicich dvou letech, coz samoziejm¢ z hlediska
zivotniho pojisténi je pfece jenom néco jiného. Ale piesto se da softwarové vykalkulovat,
kolik je toho nezbytné nutné. TakZe proto jsem tady udélal ta Cisla a myslim si, Ze mluvi za
vSechno. Dékuji.

Mistopiedseda PSP Tomio Okamura: Nyni vystoupi pan poslanec Miroslav Kalousek
a pfipravi se pan poslanec Vaclav Votava, zatim posledni ptihlasky do faktické. Prosim.

Poslanec Miroslav Kalousek: Dé&kuji za slovo. Prostiednictvim pana ptedsedajiciho
pane poslance Juficku, my vSichni vzali samozifejmé na védomi vas heterosexualni coming
out, ale je ndm to srde¢né jedno.

Nicméné ja jsem se piihlasil, abych odpovédél na otazku pana poslance Blahy, jak to
vlastné myslime s témi technickymi rezervami pojistoven. Myslime to s nimi tak, jak to od
samého zacatku myslel regulator i Ministerstvo financi, Ze se nemaji riskovat zivotni pojistky
obcand. Vite, tady bézi jakasi legenda, Ze byly vzdycky ty rezervy zastropovany, a teprve zly
poslanec Suchanek svym pozménujicim nadvrhem to odstropoval. Ono to neni az tak pravda,
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nebo je to pravda jenom z jedné tietiny, protoze to zastropovani se nikdy netykalo zivotniho
pojisténi. Ano, pred pozménujicim navrhem poslance Suchanka bylo zastropovano nezivotni
pojisténi, asi jedna tfetina portfolia ¢i pojiStoven, ale rezervy na téch 5,5 milionu pojistek,
lidi, ktefi svéfili své penize pojistovnam na své staii nebo na své urazy, tam nikdy ty rezervy
omezovany nebyly a byly fizeny pouze vnitinimi piedpisy a kolateraly pojistoven.

Ten vladni navrh je bezprecedentni. Nikdy tady nebylo zastropovano Zivotni pojisténi.
A myslim, Ze mate na stole slusny kompromisni navrh, ktery podpofil i rozpoctovy vybor,
navrh pani poslankyné¢ Kovarové, ktery respektuje zastropovani nezivotniho pojisténi, ale
nechce znehodnotit tdch 5,5 milionu pojistek lidi, ktefi uvéfili pravnimu prostiedi v CR.

Mistopredseda PSP Tomio Okamura: Nyni vystoupi pan poslanec Vaclav Votava a
pfipravi se pan poslanec Jifi Bldha. Tak prosim, vaSe dv€ minuty, pane poslance, mate slovo.

Poslanec Vaclav Votava: D&kuji za slovo. Vazeny pane mistoptedsedo, nejdiive
k panu kolegovi Kalouskovi vasim prostfednictvim. Tak jist¢ ma pravdu, ze se stavalo, ze
prodavajici nezaplatil dan, to pravda je. Ale pane kolego, zase ze by to bylo v tak masivnim
métitku, a dokonce za takovychto lidskych tragédii, no tak to jste troSku ptrehnal, ja si myslim.
To je jedna véc.

Druh4 véc k panu kolegovi Adamcovi vasim prostfednictvim. Pane kolego, vy jste fekl,
7e komoditou v té Uttenkovce je, ano, stvrzenka, to mate jisté pravdu. Samoziejmé Ze
uplatituje tu stvrzenku do té hry bud’ ten, ktery koupil néjaké zbozi, nebo Ze se i1 shanéji ty
stvrzenky od piibuznych nebo od jinych lidi. Ale Zze by n¢kdo nakupoval ty stvrzenky, to ja
tedy opravdu nevim. Jestli o tom vite vy, ja o tom opravdu nevim.

Mistopredseda PSP Tomio Okamura: Nyni vystoupi poslanec Jifi Bldha. Ptipravi se
poslanec Miroslav Kalousek a poslanec Ivan Adamec. Stale jsme ve faktickych poznamkach.
Prosim, vase dvé minuty. Mate slovo.

Poslanec Jiri Blaha: VaZzené kolegyné, kolegové, dékuji za vysvétleni. Ale pofad jsem
nepochopil jednu zasadni véc. Pojistovna je podnikéani jako kazdé¢ jiné. Tudiz zdanéni penéz
by mélo byt obvyklé jako u vSech druhii podnikédni. PojiStovna neni banka, do které si obcan
uklada své uspory, ale pouze si zaklada na pojistovaci produkt, se kterym pojistovna zachazi,
hospodafi a vyuziva ¢astky penéz, které ten obcan vklada na své pojisténi. Nemyslim si, ze si
pojistovny ziji Spatn€, ze maji malé zisky, je to zhruba 10 mld. ¢istého zisku ro¢né z nasich
penéz. Osobné si myslim, Ze by zdanéni vSech produktl 1 pojistoven mélo byt stejné jako
u ostatnich druhii podnikani. Dékuji.

Mistopiedseda PSP Tomio Okamura: Nyni vystoupi poslanec Miroslav Kalousek a
pripravi se poslanec Ivan Adamec. Prosim, mate slovo.

Poslanec Miroslav Kalousek: Ja chci reagovat na poslance Bldhu, protoze s nim
souhlasim v tom, Ze vSechny podnikatelské subjekty by mély mit stejnou dan z piijmi
pravnickych osob. Je to jeden z ditvodi, pro¢ nejsem piitelem sektorové dan€. Ano, vSichni
by méli mit stejnou sazbu dané, vypocitanou ze stejného zakladu. Ale potom pojistovani neni
byznys jako kazdy jiny. Tam prosté musi byt vytvofeny rezervy u vSech pojistoven, u vSech
pojistovacich produktii, dokonce i u zdravotnich pojistoven musi byt vytvoreny rezervy prave
proto, aby ten sektor byl odolny viici mimotfadnym situacim a aby nedoslo k tomu, k cemu
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zaplat’ panbuh pii minulé finanéni krizi v Ceské republice nedoslo, a byli jsme vyjimkou na
celém svété, ze pak museli dailovi poplatnici intervenovat do finan¢niho sektoru, aby nedoslo
k systétmovému zhrouceni nebo k podlomeni duaveéry obcanti ve vyplaceni pojistek Ci
bankovnich produktd. A ty rezervy pro ekonomiku vSech podnikatelti a vSech obcani, je
dulezité, aby ty rezervy byly masivni. Pravé proto, aby byly odolné proti t¢m rizikim.

To, co vy tady chcete dneska schvdlit, je — jednak to dneska neschvalite (s ismévem.),
jednak to neni nic jiného nez vyrazné zvySeni téch rizik, ktera jsou pro ekonomiku skodliva.

Mistopredseda PSP Tomio Okamura: Nyni vystoupi, mam tady tfi piihlasky na
faktické poznamky, takze nyni vystoupi poslanec Ivan Adamec, potom poslanec Vlastimil
Vilek a ptipravi se poslanec Jifi Blaha. Prosim.

Poslanec Ivan Adamec: D¢kuji. Vazeny pane piedsedajici, vdzend pani ministryné,
kolegyné, kolegové, ja uz jenom velmi strucné na cténého kolegu poslance Votavu. Pfiznam
se, ja jsem mozna ovlivnén tim, ze Uétenkovku povazuji za hazardni hru. A ty divody tady
tfikal kolega Stanjura. Vite, kdyby ¢loveék shanél ty svoje uctenky od téch béznych nakupi a
pak je posilal na tu adresu, na to slosovani, tak mozna to vypada nevinn¢, ale kdyz pak se
podivate na ¢isla, kterda doprovazeji tuto statni loterii, tak zjistite, Ze jeden ucastnik podal
meésiéné 11 tisic uctenek. Tady to takhle padlo. A to je moZznd extrém, ale jsou taci, ktefi
prosté ty uctenky shanéji, a ne v rodinach. Dokonce je to pfedmétem obchodu, kdy tady byl
feCen kurz, za ktery se ta uctenka shani. Takze si myslim, ze to prvky hazardu ma. A kdyby to
bylo tak, Ze je to jenom v ramci rodiny, tak nezndm cloveka, ktery ma 11 tisic ¢lent ve své
rodiné. Mozna n&jaky $ejk po tfi generace. Ale v Cechach rozhodné ne. Dékuji za pozornost.

Mistopredseda PSP Tomio Okamura: Nyni vystoupi poslanec Vlastimil Valek a
pfipravi se poslanec Jifi Bldha. Prosim.

Poslanec Vlastimil Valek: D¢kuji. Lehce jsem znervoznél, protoze jsme se dostali ke
zdravotnictvi a Gpln€ nevim jak. Zdravotni pojistovny jsou pojiStovny, vSichni jim tak fikate.
Ted nevim, jestli je za pojistovny povazujete, nebo ne. To, co se jim odvadi, je zdravotni
pojistné, tak se tomu fiké. Ted jsem se dozveédél, Ze pojisStovny podnikaji a jejich rezervy by
se mély zdanit. Pokud vim, tak zdravotni pojistovny maji velké rezervy, které se nemély
rozpoustét. Vlada se tomu rozpusténi branila zuby nehty. Chapu to tak, ze chysta zdanéni
téchto rezerv a poslanec Blaha prostiednictvim pana predsedajiciho to nechté prozradil?
Chapu to spravné?

Mistopredseda PSP Tomio Okamura: Nyni vystoupi poslanec Jifi Bldha. Ptipravi se
poslanec Miroslav Kalousek. Zatim posledni dvé ptihlasky. Pane poslance, mate slovo.

Poslanec Jiri Blaha: Vazené kolegyné, kolegové, ja bych to asi rozdélil. Myslim, Ze
nam vSem je jasné, o jaké zdanéni pojistek jde. Jde o to, kde se opravdu obchoduje jenom
s tim strachem, to znamena, Ze s tim strachem nabouras auto nebo shofi ti diim nebo néco se ti
stane, kdyz pob€zis v lese, tak my t& pfipojistime. Je to klasické podnikani za m¢. My porad
délame rozdily a délame tady néjakou garnituru podnikateld, ktefi maji vyjimky oproti
podnikatelim, ktefi musi takzvané pro sebe si tvofit také rezervy, pokud to neni do investic,
tak ty rezervy musi zdanit. A je to podle velikosti podniku. To znamena, ze ¢im vétsi podnik,
tim musi mit veétsi rezervu. Ja tu rezervu tieba pii obratu 80 milioni ve vyrob¢ si délam

néjakych 20 miliond, kterou mdm a musim ji mit. A pokud ji nebudu mit, tak nepteziji. To
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samé, ¢im veétsi firma, tim vétsi musi mit rezervu. Tak nechapu, pro¢ zrovna pojistovny, to
znamena, pojisStovny ne zdravotni, ale ty, které pojistuji bézny byznys nebo bézny prubéh
Zivota, pro¢ maji mit vyjimky?

Mistopredseda PSP Tomio Okamura: Nyni vystoupi poslanec Miroslav Kalousek.
Zatim posledni piihlaska na faktickou. Mate slovo, prosim.

Poslanec Miroslav Kalousek: Dékuji za slovo. Ja to jesté¢ jednou zkusim poslanci
Blahovi fict prostfednictvim pfedsedajiciho. Pane poslance, nabizite jako produkty vynikajici
pecivo a kolace, ale nenabizite se statni podporou produkty, na které se lidé spoléhaji, co se
tyCe zajiSténi jejich stafi, poptipadé tirazu. To je prosté kapitdlové Zivotni pojisténi, které je
podporovano statem a kde téch 5,5 milionu lidi, ktefi tu pojistku uzavfteli, pocita s n€jakym
zhodnocenim té pojistky, pevné doufaji, Ze se jim nikdy nic nestane, takZe jim nebude
vyplacena pred¢asné a bude jim vyplacena podobnym zpiisobem, jako je vyplaceno penzijni
spofeni. Protoze nikdy, nikdy tady zivotni pojistky, rezervy na zivotni pojisténi zdanény
nebyly. V okamziku, kdy vy zdanite tyhle rezervy, tak pochopiteln¢ vynos té zivotni pojistky
pro kazdého ztéch 5,5 milionu lidi bude niz§i. A to je nefér, protoZe oni uz ty pojistky
uzavieli a spolehli se na né&jaké pravni prostfedi. Bylo by to stejné¢ nesmysiné jako zdanit
rezervy ve zdravotnich pojiStovnach, jak se na to znepokojené ptal poslanec Valek. Protoze
zdanit rezervy ve zdravotnich pojistovnach dava stejnou logiku jako zdanit rezervy na zivotni
pojisténi.

De¢kuji za pozornost.

Mistopiredseda PSP Tomio Okamura: Nyni vystoupi poslanec Vojtéch Munzar
v obecné rozpravée a pripravi se poslankyné Jana Krutakova. Prosim.

Poslanec Vojtéch Munzar: Dékuji, pane predsedajici. Jeste jednou dobry den. Damy a
panové, vazena pani ministryné, vazeny pane ministie, avizoval jsem, Ze dneska se budu
zabyvat na rozdil od minulého vystoupeni, kdy jsem se vénoval jednomu z pozménovacich
navrhll na zvyseni limitu pro povinnou registraci DPH, tak se budu dnes zejména vénovat
otazce bydleni a uz dnes diskutované dani z nabyti nemovitosti. Pan kolega Nacher vaS§im
prostiednictvim se dozvi, i kdyz tu ted’ neni, ale moznd m¢ posloucha v kuloarech, tak se
dozvi mozna odpovéd’ na tu svou otazku, kterou tady polozil, nebo na tu svou poznamku.

Nebudu se uz vénovat dopadiim jednotlivych opatfeni navrzenych v ramci danového
balicku, protoZze o tom jsem tady hovofil poprvé. Nebudu to opakovat. Jenom chci zdlraznit,
vyprovokovalo mé k tomu i vystoupeni predsedy Poslanecké snémovny a urcitd tiskova
zprava Ministerstva financi tykajici se sloZzené danové kvoty.

Chci zdGraznit, Zze vlada jednoznacné pocitda se zvySovanim pierozdélovani
v ekonomice. Protoze se zvySuje danové biemeno a slozena dafiova kvoéta roste, ma dosahnout
historicky nejvyssich hodnot, podle vlady to bude 35,9 %, vyse slozené danové kvoty, podle
navrhu rozpoctu na rok 2020 podle metodiky OECD to uz dokonce ptesahuje 36 %, coz je de
facto nejprokazatelnéj$i ukazatel této vlady, danové bifemeno se zvySuje, také dnes
projednavame v danovém balicku zvySovani dani, a to vSe ma vést ke zvySovani
pterozdélovéani v ekonomice.

Na pterozd€lovani se vlada bohuzel spoléhd i v otazkéach bydleni. Jak jsem avizoval, tim
se budu zabyvat dnes a budu se zabyvat i tou dani z nabyti nemovitosti.
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Ja si myslim, Ze nesmime ani v této Snémovné, ani na vyborech, ani na plénu, ani vlada
by neméla zavirat oCi pred tim, Ze otdzka bydleni a problematika bydleni se stava velmi
citlivou a ozehavou otdzkou pro celou nasi spole¢nost. Tou zasadni otdzkou je, ze vlastnické
bydleni, a mnohdy i najemni, se dnes vzdaluje dokonce stiedni tfidé a mladym lidem.
Stavajici stav ovliviiuje a ovlivni celé generace lidi, jejich Zivotni uroven a kazdodenni Zivoty.
Bohuzel mi ptipadd, Ze oblast bydleni je spiSe na okraji zdjmu vlady, minimaln¢€ to neni
jednou z jejich priorit. A pokud uz vladda néco tesi, tak hledd komplikovana feseni zaloZzena na
prerozdélovani a podpote pouze urcitych forem bydleni.

Naptiklad o pijcky na bydleni pro mladé neni Zadny masivni z4jem a obavam se, Ze ani
program Ministerstva pro mistni rozvoj, program Vystavba, nepovede k feseni stavajiciho
stavu bydleni. Mé trochu mrzi, Ze dnes tady neni ministryné pro mistni rozvoj, ale neni to jeji
povinnosti, takze doufam, Ze pani ministryné, piipadné pan ministr ji n¢které teze z mého
vystoupeni budou interpretovat.

Co se tyka pujcek pro mladé, tak jen pro vasi informaci, Statni fond rozvoje bydleni
evidoval do 9. fijna za tento rok 347 z&dosti zejména na vystavbu rodinnych domi. Tyto
zadosti jsou v hodnoté 411 milionli korun, pfitom banky za cely minuly rok, pro vasi
predstavu, poskytly hypotéky ve vysi 15 miliard korun. Na nepoméru téch penéz vidite, ze
tento nastroj vlady, feknéme vlajkovy nastroj vlady, je — jak se lidove fikd a omlouvam se za
lidové réeni — takzvanym plivnutim do rybnika. Tento nastroj nevede a nepovede k n¢jakému
skute¢nému feSeni bytové krize. Je to spiSe dal$i z marketingové populistickych gest této
vlady. Gest, ktera stoji penize, a vlada se tim tvari, Zze néco fesi, ale ve skuteCnosti tim de
facto netesi viibec nic.

Program Vystavba je totdlnim debaklem a propaddkem bytové politiky této vlady. Tolik
slov jsme slyseli ohledné toho, Ze vlada vytesi bydleni pomoci obcim pfi vystavbé ndjemnich
bytil. A jaka je, damy a panové, realita? Do zacatku fijna se podle informaci ministerstva
seSlo jen 11 zadosti o dotaci v celkové vysi lehce ptesahujici 80 miliond korun a o uvér
pozéadalo jesté¢ méné obci, a to pouze tfi v celkové hodnoté 41 milioni korun. Ministerstvo
puvodné¢ slibovalo miliardu na tento program na letosni rok a kazdy dalsi rok 2 miliardy korun
na dotace a miliardu na ptijcky pro obce ro¢né. A sama vlada, kdyz vidi, jaky to nema uspéch,
od svych slibil ustupuje a pocita v rozpoctu pouze s ptilmiliardou na program Vystavba. Ja tim
checi jenom dolozit, témito dvéma Udaji, Ze ndstroje, kterymi chcete feSit bytovou krizi
v Ceské republice, tyto nastroje nefunguji. Pfitom odmitate to nejjednodussi — zruseni dang
z nabyti nemovitosti.

Pied nami totiz lezi jedna unikatni moznost, jak okamzité snizit nédklady na poftizeni
vlastnického bydleni 04 %, a to je pravé zruSeni dané z nabyti nemovitosti. Je to jeden
z bodi, ktery se da udélat jednoduse, okamzité, zavisi pouze na chuti a vuli vlady a této
Snémovny. A ja uz se vas dva roky z tohoto mista snazim piesvédcit o tom, ze zruseni dan¢
z nabyti nemovitosti je potfeba. I kdyz tfeba pti hlasovani na konci o pozménovacich navrzich
nebudete souhlasit, budu se o to snazit neustale.

Jenom takovou historickou vsuvku. Cato Censorius v fimském sendtu také nejdiive byl
samojediny, kdo bojoval proti Kartdgu, a nakonec presvédcil cely fimsky senat. Ja se sice
nepasuji do role Cato Censoria, ale Kartdgo je pro mé takovym — nebo dan z nabyti
nemovitosti je Kartdgem ceského danového systému. Takze mizu zopakovat, nebo
parafrdzovat citat — ostatné¢ soudim, ze dan z nabyti nemovitosti ma byt zruSena. Ja jsem totiz,
a tim reaguji na debatu, kterd tady ptfedchazela pomoci faktickych poznamek v obecné
rozprave, ja jsem totiz nikdy nebyl pfizniveem ani té pfedchozi dané z pfevodu nemovitosti.
A myslim si, ze v ramci toho, ze jsme v ekonomickém rastu, Ze vlade rostou piijmy z jinych
dani, tak kdy jindy zrusit tuto dan, kterd prodrazuje lidem poftizeni jejich bydleni? Je to totiz
absurdni, nelogicka a nespravedliva dan. Je to dnes platba statu vyhradné za to, Ze si obCan na
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uzemi naseho statu kupuje nemovitost. Tim, Ze od 1. listopadu 2016 plati tuto daii vyhradné
kupujici, tak tato dan ztratila veskeré zbytky néjaké logiky. A ja souhlasim s vami i se svym
kolegou Ivanem Adamcem, Ze pied timto byla dail soucasti prodejni ceny. Ale nestalo se to
vroce 2016, kdyz se toto danové biemeno pievedlo na kupujiciho, Ze by se n&jakym
kratkodobym zpiisobem snizila cena nemovitosti, to znamena, Ze by prodavajici tuto dan
Skrtli z téch cen, zjejich nabidkovych cen. To znamena, ze pfevodem tohoto danového
bfemena na kupujiciho stat ptispél ke zdrazeni nemovitosti.

Tato dan, jak jsem fekl, je pro m¢ trestem a pokutou za to, Ze si ¢loveék chce na uzemi
Ceské republiky koupit nemovitost, ale také trestem za vlastni odpovédnost lidi, ktefi si chtgji
potidit vlastni bydleni, ve svém vlastnictvi, naptiklad i z divodu majetkovych jistot a
investice do svého vlastnictvi. Jedinym zdivodnénim vlady pro tuto dan je pfijem do statniho
rozpoctu, nic jiného, ni¢im jinym vldda neargumentuje, ktery je ale necelé 1 % z celkovych
pfijmi. A to je podle mého nazoru maly divod.

Tato dan nema ani ekonomicky, ani regulacni charakter, ktery bychom potfebovali, a je
nacase se ptat, co vlastné chceme, jaké podminky chceme v bydleni nastavovat. Chceme totiz
skute¢né, aby stat vybiral, pani ministryné, za kazdou cenu a bez ohledu na dusledky sviij
desatek, respektive 4 % z kazdého prodaného bytu a domu? A upozoriiyji, Ze novostavby jsou
osvobozeny. Nebo chceme podpofit snahu o vlastni bydleni a odstranovat pirekazky a finan¢ni
naklady, které dnes brani mnohym 1 ze stfedni tfidy a mnohym mladym lidem si sviij byt ¢i
diam pofidit? Moudry stit by mél mit takovou politiku vici ob¢antim, aby podporovala
zakladani rodin a vlastni odpovédnost.

Jednim z nezbytnych ptedpokladd pro zalozeni rodiny je zajisténi bydleni. Mnoho part
dnes napftiklad z finan¢nich divoda odkladéa zaloZeni rodiny, protoze bydleni se jim cenoveé
vzdaluje. A v situaci dramatického rlstu cen nemovitosti je stat jesté¢ zatézuje dalSimi 4 %
navic.

Bydlet ve svém je cilem mnoha zejména mladych lidi a stfedni tfidy, ktefi si Casto berou
nemalé hypotéky, aby se postavili na vlastni nohy a zajistili bydleni sobé ¢i svym potomkim.
To je ona obcCanska odpovédnost, kterou by stat mél podporovat, a nehazet t€émto lidem
klacky pod nohy a trestat je.

J& bych tady chtél shrnout diivody, pro¢ navrhujeme zruseni... (Reakce na hluk v okoli
feCnika.) Ale pozadam pana predsedajiciho, me to opravdu tady...

Mistopredseda PSP Tomio Okamura: Ja bych vas poprosil o klid, pan poslanec si
stézuje. (Posl. Munzar reaguje mimo mikrofon.) Ja bych vas poprosil o klid, protoze pan
poslanec si stéZuje na to, ze ho to znervédziiuje. Prosim.

Poslanec Vojtéch Munzar: D¢kuji. Takze ja si dovolim shrnout divody, které nas
vedou k opétovnému navrhu na zruseni dané€ z nabyti nemovitosti.

Jednoznacéné se jedna o dvoji zdanéni. Stavitel odvedl za stavbu DPH, kupujici zaplatil
dan zpfijmu, dan se tak vybira zjiz jednou zdanénych penéz. Zastanci dané z nabyti
nemovitosti, Casto tady byly ty argumenty a protiargumenty, argumentuji DPH. Jenomze
otazka je: Jaka je pridana hodnota pro nase hospodarstvi? Je to, ze jedna soukroma osoba
kupuje nemovitost od jiné soukromé osoby. Prvni nakupy nemovitosti od developert jsou
pfeci osvobozeny.

Druhym divodem, v celé republice a zejména v Praze a stfednich Cechach cena
nemovitosti rapidné roste. Zrusenim ¢i alespon snizenim této dané se alespon ¢aste¢né ulevi
lidem, ktefi si kupuji vlastni nemovitost. Zaroven se zpiisiuji podminky hypoték. Zvysuje se
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spolutiCast a zejména pro mladé lidi je problém mit naspofeno nejenom téch 20 az 25 % na
spoluti¢ast hypotéky, ale pravé dalsi 4 % na tuto dan. Jenom pro vasi predstavu, z bytu, ktery
stoji dnes 3 miliony, je dail 120 tisic. Jsem presvédcen, Ze pro takovou mladou rodinu je to
nékolikamésicni piijem, ktery mlize vyuzit daleko 1épe nez na zaplaceni dan€. Napiiklad na
rekonstrukci toho bytu, piipadné na vybaveni.

Vznika tady, a to je dalsi diivod, velikd nerovnost pred zdkonem, resp. nevznika, ale je
tady, na kterou doplaceji bézni obfané. Dnes totiZ existuje zplsob, jak tuto dan neplatit, a to
je, kdyz neprodavate nemovitost, ale prodavate firmu, do které nékdo tu nemovitost vlozil.
Takze pro ty velké, ktefi tento prostfedek pouzivaji, tak se vyhnou zaplaceni dan¢, ale bézni
obcané, ktefi tuto moznost nemaji, tu dan museji zaplatit.

Bohuzel vsechny tendence statu v oblasti bydleni jsou dnes v regulacich na strané
poptavky. CNB reguluje hypotéky, stat napi. reguluje poptavku touto dani. Jenze opravdu se
nekdo domniva, Ze regulaci poptavky se snizi potieba bydlet? Nijak se nesnizi. V dneSnim
stylu zivota je potieba vice bytil, a proto je problém na stran¢ nabidky. Tam se to musi fesit. A
feSenim neni, Ze se nékdo penalizuje ¢tyfmi procenty dani, aby nékomu nékde a pouze pro
nékoho dal stat ¢ast penéz na vystavbu.

Jak jsem tekl, za posledni roky doslo k vyznamnému nértistu cen nemovitosti, a to nejen
v hlavnim mésté, ale i v ostatnich regionech. Primérny Cech na primémy star$i byt 3+1
vydélava pies 8 let, Prazan ptes 14 let. Nabidka byt pokulhava za poptavkou po bydleni, coz
samoziejme tlaci ceny nahoru. A mizeme se bavit o tom, kam nds dovedla politika blokace
soukromych projektti vystavby ¢i ptiliSna komplikovanost stavebniho prava. Zaroven vSichni
vime, a uz jsem otom hovofil, ze se zpfisiiuji podminky hypoték a zaroven s ristem
urokovych sazeb se hypotéky zdrazuji. Ale co je skutecné, regulacemi poptavky po bydleni se
nesnizi potteba lidi bydlet. Pouze se tato poptavka piesune z vlastnického do najemniho
bydleni a to bude tlacit na rist cenové hladiny i najemnich bytli. Stat touto regulaci vlastné
nuti lidi, mladé lidi, misto toho, aby investovali do svého, tak budou muset platit mnohdy za
pUjceni cizi nemovitosti, 1 kdyZ by si radéji koupili vlastni byt. Tim, Ze budou platit ndjemné,
tim se zuzuje prostor pro jejich vlastni uspory tfeba pravé na spoluucast hypotéky a na tuto
dan. Protoze vlastnické bydleni je i formou urc¢itého majetkového zabezpeceni. Pii koupi bytu
takova rodina investuje do svého, a kdyz je nejhiif mize takovou nemovitost prodat. Proto si
myslim, Ze bychom mé¢li podporovat vlastni snahu obcanii o vlastni odpovédnost, kterou
vlastnické bydleni piindsi.

Ja uz jsem tady mluvil o tom, Ze vlada na jedné stran¢ s velikou sldvou pfisla se
zvyhodnénymi ptjckami pro mladé, ale na strané druhé jim z druhé kapsy okamzit¢ bere
statisice pii koupi jejich vlastniho bytu, a tim komplikuje a prodrazuje jejich snahu o vlastni
bydleni. A navic v dainovém balicku, ktery dnes projednavame, ptichazi vlada s dalsi
komplikaci pro vlastnické bydleni, a tou je zdrazeni spravnich poplatk na vklad nemovitosti
do katastru, které¢ skutecné¢ déle prodrazi a zvysi néklady na pofizeni vlastniho bydleni.
Musime si uvédomit, ze u vétSiny koupé nemovitosti se nejednd o jeden poplatek, ale
napiiklad v ptipadé hypotéky kupujici musi dat navrh na vklad nejenom kupni smlouvy, ale
napf. na vklad zastavniho préava.

Co otom fikd dGvodova zprava? O ndvrhu na zvySeni, zdvojnasobeni spravnich
poplatkti? J& si vam to dovolim pfecist, je to opravdu velice kratické. Diivodova zprava hovori
takto: Celkovy ro¢ni vynos spravnich poplatkli podle polozky 120 sazebniku spravnich
poplatkti ¢ini cca 740 mil. korun. S ohledem na meziro¢ni pokles poctu vkladovych fizeni na
urovni cca 5 az 7 % lze oc¢ekavat navySeni piijmi vetejnych rozpoctl o cca 695 mil. korun.
Tolik diivodova zprava vlady.
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Takze zvySeny vynos odpovidd zhruba vydajim na program Vystavba. To je opravdu
Salamounské. Na jednu stranu ddme obcim cca pil miliardy a o néco vyssi ¢astku vytdhneme
z kapes poplatnikll jen na spravnich poplatcich. A vlada argumentuje timto — cituji: Navrhuje
se proto zvysit sazbu téchto spravnich poplatkli na dvojnasobek, aby byla alespon castecné
pokryta inflace, ke které doslo od roku 2012, a aby byly alespon ¢astecné zohlednény vyssi
administrativni naklady fizeni vedenych katastralnimi ufady v disledku rekodifikace
soukromého préava. Tolik velice stru¢nd diivodova zprava. Bez n¢jakého vycisleni, kolik ty
naklady vlastné jsou skute¢né a zda jsou tyto ndklady vynakladany skute¢né efektivné.

Uz jsem tady fikal jednou, Ze pokud by vldda akceptovala zruSeni dané z nabyti
nemovitosti, tak se jist¢ da vy¢islit, kolik stoji administrativni tkony na stran¢ statu na zménu
vlastnictvi, a mizeme potom diskutovat o tom, jaka ma byt vySe poplatkl, aby tento naklad
ptfipadné pokryly. Bez toho je to jen skryté zvySovani danové zatéze a snaha vymacknout
zlidi dal§i a dalSi penize. Proto jsem podal pozménovaci navrh podobné jako nékteti
kolegové z rozpoctového vyboru na vyskrtnuti tohoto navyseni z danového balicku.

Jesté se chei vyjadrit k tomu jedinému argumentu, k té jediné vyhradé€ ke zrusSeni dané
z nabyti nemovitosti, kterou Ministerstvo financi k tomu nasemu navrhu ma, a to je dopad do
statnitho rozpoc¢tu. Dokonce tento naS ndvrh oznacilo "za nekonstruktivni a rozpoctové
nezodpovédny". Ja jsem tedy dodnes nepochopil, co je nekonstruktivniho na tom snizit
naklady lidem na pofizeni vlastniho bydleni. Ale na tom je vidét Uzky pohled Ministerstva
financi. Misto aby se na celou zalezitost divalo fiskalni optikou, misto aby pocitali dasledky
do ekonomiky, misto aby zvazovali zivotni uroven obyvatelstva a poméiovali celkové vynosy
a naklady v ekonomice, misto toho pouze ucetné pocitaji piijmy a vydaje statniho rozpoctu.
Bez ohledu na dusledky. A to neni dobra cesta. To neni fiskdlni fizeni ekonomiky. To je
pouze rigidni neekonomicky a ttednicky pohled. Takové fizeni statniho rozpoctu nas vede
k nedobrym ciliim a do stavu, Ze rozpocet je piipraven na piipadny ekonomicky pokles hlie
nez pted deseti lety.

Ale zpét k dopadim do rozpoctu. Podle navrhu statniho rozpoctu na rok 2020
Ministerstvo financi po€itd s vynosem z této dan¢ 13,5 mld. korun. Celkové piijmy statniho
rozpoctu jsou navrzeny ve vysi 1 578 mld. Takze je to skute¢né necelé jedno procento vSech
pfijmu statniho rozpoctu. Mezirocné maji podle Ministerstva financi vzrist pfijmy statniho
rozpoctu o 113 mld. Abych byl férovy, tak bez vlivu evropskych fondi je to 95 mld. A to je
sedmkrat tolik, nez je celkovy vynos dan¢. Takze zadna odpovédna vlada nemtiize fict, Ze ji
bude chybét v roce 2020 13,5 mld., kdyz ji meziro¢né rostou piijmy o vice nez 95 mld. To
skute¢né nejsou argumenty odpovédnych hospodari. Ale musime si fict, ze tyto penize, téch
13,5 mld., z ekonomiky nezmizi jako para nad hrncem. Lidé¢ tyto penize vyuziji v soukromych
nakupech, v soukromé spotieb¢, v nakupech na nové vybaveni domacnosti, na rekonstrukce a
podobné. A pozitivni externalitou takového piistupu by bylo zvySovani technické urovné
bydleni.

Podivejme se na vybér této dané z pohledu NKU. Podle zavérd NKU je efektivita
spravy majetkovych dani tfikrat nizsi, nez je ubéznych dani. A po konzultacich
s Ministerstvem financi se da pfimy dopad zruSeni dan¢€ z nabyti nemovitosti snizit o ispory
na vybér této dané. To je podle ndzoru Ministerstva financi zhruba 0,7 mld. korun. Efekt
dodate¢ného inkasa napiiklad na dani zpfidané hodnoty, to znamend, zvySeni inkasa
vetejnych rozpocti v disledku multiplikace, se da pocitat s navySenim o cca 20 az 30 % na
inkasu vefejnych rozpocti v disledku toho, Ze obcfané maji vice penéz na spotiebu.
Ministerstvo financi, a to neni mtlj vypocet, ma za piimy pozitivni dopad, odhaduje na cca 2,6
az 3,9 mld. korun do vSech vetejnych rozpocti.

Takze vidite, ze i fiskalni dopady nejsou pro stabilitu vetejnych financi nijak kritické a
nijak zasadni. Je to podle mého nazoru malé cena pro stat, ale pro mnohé lidi veliké penize.
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Pojd’'me tedy spolecné zrusit tu nejvice absurdni a nespravedlivou dan, pojd'me snizit ndklady
lidem na pofizeni vlastniho bydleni 0 4 % a ukazme lidem, Ze si uvédomujeme nelehkou
situaci v bydleni, Ze jim chceme alespon trochu v soucasné situaci ulehcit.

M¢ mrzi ta neochota vlady zrusit tuto dan. Je na tom vidét, Ze stav na trhu s bydlenim
vladu pftili§ netrapi. Ministerstvo financi si mozna miize mnout ruce, protoze s rustem cen
nemovitosti roste i vybér dang, ale to neni dobra politika pro zivotni tiroven naSich obcant.
Pokud uz chce vlada vstupovat do sektoru bydleni, tak se vyhradn€ spoléha na recepty, které
nefunguji — na dotace a na regulace. Historicky se ukdzalo i v nasi zemi, ze smés dotaci a
regulaci skutecné nefunguje. Na jednu stranu vlada chce dotacemi rozvijet vystavbu
najemnich bytd, o tom jsem hovofil, na druhou stranu napiiklad ministryné, dnes neptitomna,
Malacova zacina déavat signaly, Ze se ji libi regulace cen najemného. Ale zddné perpetuum
mobile ani v bytové politice nefunguje. Nikdo se nebude hnat piece do vystavby, pokud se mu
to finanéné¢ nevrati. A to ani obce. Pokud by cena nijemného neumoznila udrzbu,
rekonstrukce a reinvestice, tak by samoziejmé ochota investorti investovat do vystavby
dalsiho bydleni klesala.

Vlada se ptesto ve svych vyjadienich spoléha na najemni bytovy fond obci a z mého
pohledu nedej boze, abychom se vratili tfeba v najemnim bydleni do stavu potfadnikii na byty,
které si vSichni pamatuji. A bohuzel, z mého pohledu bohuzel, mnozi predstavitelé vlady
snizuji svymi vystoupenimi k bytové politice vyznam vlastnického bydleni. I ministryné pro
mistni rozvoj 1 nepfitomny pan premiér se nechali mnohokrat slySet, Zze mame vysoky podil
vlastnického bydleni. Jako by na tom bylo néco $patného. Ukazte mi, kolegyné a kolegové,
evropskou zemi, kde snizeni podilu vlastnického bydleni vedlo ke snizeni cen bytl a
k vyfeSeni nedostatku bydleni. J& jsem na Z4dnou takovou nenarazil. Mohu se mylit, ale
myslim si, ze takova neexistuje.

Zaroven v duchu popteni vyvoje poslednich tficeti let pfedstavitelé vlady ve svych
vyjadifenich kritizuji 1 privatizaci bytového fondu obci. A mné to hrozné vadi, protoze tim
vlada spoléha na ztratu historické paméti nasi spolecnosti. Jen pro vaSe osvézeni, osvézeni
paméti. Kromé vlastnictvi rodinnych domt, tak co se tykéa bytt, bylo v nasi zemi zejména
statni, podnikové a druzstevni vlastnictvi bytt. Bytovy fond, pievadény tehdy na obce, byl
tehdy moralné i technicky zastaraly. Stejné jako moraln€ a technicky zastarala byla vetejna
prostranstvi a okoli téch byti. Byty byly pfevadény s ndjemnym, které mnohdy ani tehdy
vytvofeni trhu s byty v méné majetné spolecnosti. Ten trh s byty tady ptfed tou privatizaci
neexistoval.

Zaroven privatizace bytového fondu dozajista pfispéla, feknéme, ke spoluvytvoieni
stiedni tfidy s néjakym majetkovym zakladem a zabezpecenim. Z lidi zavislych Ina blahovuli
OPBH vznikli odpovédni vlastnici, ktefi se zacali o své nemovitosti starat. A to vSechno, i ta
privatizace vedla ke zlepsSeni vzhledu nasich obci a mést, protoze zaroven s tim obce pouzily
penize ziskané z privatizace na opravy moraln¢ a techniky zastaralého bytového fondu, ktery
jim zustal, ale také do renovaci vetejnych prostranstvi. Bez jednoho kroku neni druhého. Bez
privatizace by nedoslo k rychlym opravdm bytového fondu. To nezajistily ani statni dotace,
ale vile vlastniki, protoze si spocitali, ze se jim snizi mesi¢ni ndklady na bydleni v ptipadé
modernizace.

J& jsem presvédcen o tom, ze ve valné vétsing se vlastnici o bytovy fond velmi dobte a
efektivné staraji. A na to se bohuzel zapomina. Misto toho slySime z st predstaviteld vlady
popieni tohoto vyznamu privatizace a kritiku, jako by ty byty z Ceské republiky nékam
zmizely. Nezmizely. Jsou vyuzivané soukromymi osobami. A mé mrzi to popirani
vlastnického bydleni, které je skute¢nou formou majetkového zabezpeceni. Snaha o zajisténi
bydleni ve svém majetku je znakem zodpovédného piistupu k vlastnimu Zivotu a zaroven
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vlastnictvi vede pfirozenym zpisobem k daleko zodpovédngjsi starosti o nemovitosti.
Miuzeme samoziejmé najit vyjimky, ale obecné tato teze plati. Proto by vyznam vlastnického
bydleni nemél byt popiran, nem¢l by byt regulovan a nemél by byt trestan naptiklad touto
dani z nabyti nemovitosti.

Proto vas chci na zavér pozadat, kolegyné¢ a kolegové napti¢ politickym spektrem,
pojd'me spolecné zrusit tuto nejvice absurdni a nespravedlivou dan. Pojd'me snizit naklady
lidem na pofizeni vlastniho bydleni o 4 %. ZruSenim dané& urcit€ dosahnete ocenéni i u vaSich
voli¢i. Ukazme spole¢né lidem, ze si uvédomujeme nelehkou situaci v oblasti bydleni a ze
jim chceme alesponi timto trochu v soucasné situaci ulehcit. Dékuji za ptipadnou podporu
toho navrhu. Dékuji.

Mistopiredseda PSP Tomio Okamura: Nyni tedy vystoupi pani poslankyné Jana
Krutakova a ptipravi se pan poslanec Jan Skopecek. Pani poslankyn¢, mate slovo. Prosim.

Poslankyné Jana Krutiakova: D&kuji za slovo, pane ptedsedajici. Damy a panové,
kratce bych chtél navazat na ptispévek své kolegyné pani poslankyné¢ Véry Kovarové.
Obracim se na vas s prosbou o podporu mého pozménovaciho navrhu, ktery je veden pod
pismenem F. Jedna se o médii ¢asto zminované remizky, které patii mezi naprosto zasadni
krajinné prvky.

Nebudu tady délat prednaSku o tom, jakou zdsadni funkci remizky v krajiné maji
v souvislosti se suchem, erozi a zadrzovanim vody. Prakticky vSechny politické strany, které
tu sedi, né¢jakym zplisobem proklamuji dilezitost boje se suchem. (Hluk v séle.) Zde je tedy
jeden znéstrojl, ktery je mozné vyuzit. Vladni navrh bohuzel pfedpokladd to, aby byl
remizek zaveden v evidenci ekologicky vyznamnych prvkid, coz je pro mnohé drobné
vlastniky pouze dals$i administrativni zatézi.

Vlada dale navrhuje osvobozeni téch ostatnich ploch, které maji v katastru nemovitosti
uveden zptsob vyuziti jako ptikop, mokiad, skalni Gtvar, moc¢al, baZina, jsou mimo zastavéné
uzemi obce a nejsou urceny k podnikani. Na§ pozméinovaci navrh pak dopliuje tento vycet
o vyuziti pozemku jako zelen ¢i skupinu dfevin. Jedna se tedy o osvobozeni remizki, které
budou na pozemku vedeném v katastru jako ostatni plocha. Domnivam se, ze prvek je na
ostatni ploSe naprosto stejné¢ vyznamny jako na poli, a ¢im vice lidi namotivujeme k tomu,
aby takovy prvek na svém pozemku strpéli, tim 1épe pro nds a nase déti.

Jsem piesvédcena, Ze zdsadni dopad do danovych piijml toto osvobozeni mit nebude,
ale dopad do nasi krajiny urcit¢ bude velky. Proto si vas jeSté jednou dovoluji pozadat
o podporu tohoto pozménovaciho navrhu. Dékuji za pozornost.

Mistopredseda PSP Tomio Okamura: Nyni vystoupi pan poslanec Jan Skopecek a
pfipravi se pan poslanec Miroslav Kalousek. Tak pane poslance, prosim, mate slovo.

Poslanec Jan Skopecek: D¢kuji pékné. Ja dneska nebudu vystupovat dlouho, svij
hlavni projev jsem ptednesl uz minuly tyden. Piesto bych se zastavil u dvou véci. Ta prvni
véc je, mozna jste zaznamenali Cerstvou zpravu Svétové banky, nebo cCerstvy zebii¢ek
Svétové banky Doing Business, ktery zkouma to, jak se v Ceské republice daii, nebo jaké
podminky pro podnikani v Ceské republice vladnou. V tom Zebiicku, ktery vysel pred par
dny, jsme skoncili, co se tyCe podnikatelského prostiedi, na 41. mist¢ ze 190 sledovanych
zemi. Kdyz se podivate na ten kompozitni ukazatel blize, tak zjistite, Ze v nékterych aspektech
jsme nadprimérni, to se tykéd zcela minimalnich bariér tfeba pro zahrani¢ni obchod, kdyz se
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podivate na jiné podminky, tak zjistite, Ze jsme v n€kterych podprimérni, a v nékterych
dokonce na velmi tragickém misté. To tragické misto je napt. doba, kterou podnikatel
potifebuje pro to, aby ziskal stavebni povoleni. Tam jsme ztéch 190 zemi nékde kolem
140. mista, kde se mizeme srovnavat s Rwandou a podobnymi zemémi, co se tyce slozitosti
vydéavani stavebniho povoleni. Ale to nicméné vime dlouhou dobu a to danovy balicek asi
moc Sanci zméenit nema, to je spiSe na Ministerstvu pro mistni rozvoj.

Ale dalsi véc, kterd uZ stoji za pozornost, je, i jak si stojime v podminkéch pro zaloZeni
podnikani, jinymi slovy, jakou administrativou musi projit ¢lovek, ktery se rozhodne zalozit
v Ceské republice firmu a zadit podnikat. V tomto ukazateli, damy a panové, jsme ze
190 zemi na 134. mist¢, jestli se nemylim, za 130. mistem ze 190 zemi, co se tyce zalozeni
podnikani. To je véc, kterda podle mého ndzoru by nas méla bouchnout do oci. Jestli ze
190 zemi véetné zemi rozvojovych si ve sloZitosti zaloZeni firmy v Ceské republice stojime
na takovémto misté, tak se ptejme sami sebe, jak motivujeme lidi k tomu, aby zakladali
v Ceské republice firmy.

Dalsi soucast toho kompozitniho ukazatele je i sloZitost a vySe dani. Tam uz nejsme na
tragickém misté jako u stavebniho povoleni nebo u zaklddani firmy, ale pohybujeme se na
pticce 54. ze 190 zemi, 53. nebo 54. To je rovnéz podprimérné islo, 1 kdyz celkovée jsme 41.
To znamen4, Ze ani slozitost daitového prostiedi a vySe dani ndm nepomaha v tom, abychom
se v tom ukazateli posunovali vySe. Mimo jiné nds pfeskocilo na 40. misté Polsko, zem¢, se
kterou se bezesporu miizeme srovnavat. A neni jakykoli divod — vzdycky jsme v tom
potransformac¢nim obdobi byli pifed Polskem, co se ty¢e n¢jaké ekonomické vykonnosti.
V poslednich letech uz to neplati, ale neni Zadny divod, abychom zrovna s Polskem
nesoutézili o to preskoCit pravé zemi, se kterou se podle mé v tfadé ukazateli mizeme
srovnavat. Cili sloZitost a vySe dani 54. pofadi ze 190 zemi, sraZi nas to v tom celkovém
zebficku o nékolik pticek nize. Kdyby danové prostiedi bylo pfijatelnéjsi, tak jsme tu
41. pozici mohli vytahnout nékam lip.

Ten zebticek se konstruuje celé roky a dafova oblast, slozitost dani a vySe dani patii
dlouhodobé celd 1éta mezi tu ¢ast ukazatele, kterd nam komplikuje umisténi, komplikuje nam
Sanci umistit se v tom zebiicku Doing Business na vysSich ptfickach. Ja bych ten zebricek
samoziejm¢ nijak nepiecenoval, md svoji metodiku, mizeme se otom dlouze bavit, ale
bezesporu kdyZ se investor nebo néjaky podnikatel rozhoduje, tak nez aby travil ¢as néjakymi
diva i na tyto zjednodusujici zebticky. A pokud prosté vidi pred Ceskou republikou Polsko a
hled4 zemi v tomto regionu, kde by investoval, kde by cht¢l zacit podnikat, a ten zebti¢ek mu
nabidne Polsko na lepSim miste, tak bezesporu se ten ¢lovék bude orientovat spiSe na to
Polsko a tu druhou a tieti analyzu si primarné udéla o tom Polsku spise nez o Ceské republice.
A jd myslim, Ze to je Skoda, Ze je Skoda, Ze slozitost dafiového prostiedi nas dlouhodobé tdhne
v tomto zebticku spolu, jak uz jsem fikal, se slozitosti stavebniho fizeni a se sloZzitosti
zah4jeni nebo zaloZeni firmy smérem dold.

No a odpovédi vlady Ceské republiky na tento Zebtitek a na toto nelichotivé umisténi,
co se ty¢e naseho danového prostiedi, odpoveédi vlady neni snizovani dani, neni ruseni
nekterych zbyteénych dani, neni zjednodusovani danového systému, ale odpoveédi vlady na
toto nelichotivé Cislo je danovy balicek, ktery nejenom ze dan¢ nezjednodusuje, ale ktery dané
dale zvySuje, coz znamena, Ze se pravdépodobné v téch dalsich letech potadi v tom zebticku
nezmeéni.

Kdyz se podivate na jeden ukazatel, ktery v rdmci sestavovani zebiicku Svétova banka
analyzuje a fesi, tak je to pocet hodin, které musi primérné sttedné velka firma v dané zemi
travit plnénim danovych povinnosti, tzn. vypliiovanim danového pfiznani, pocitanim dani,
platbou dani. A kdyz se podivate na pocet hodin, které musi za rok stravit, tak je to stale vice
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jak 200 hodin, jestli se nemylim, tak 230. Oproti minulému roku, kdy Svétovéa banka pocitala
stejny ukazatel, jsme se nezlepsili v tomto ukazateli ani o hodinu. Jak loni, tak letos musi
pramérné velka firma travit 230 hodin danovou administrativou, daiovymi povinnostmi.

Je tedy zcela zfejmé, na co by se soucasnd vlada mela zamétit, co by méla dé€lat. Urcité
to neni zvySovani dani, urCité¢ je to spiSe snaha nckteré dané zruSit. My uZz jsme tady
opakovan¢ predkladali zruSeni silni¢ni dané, zruSeni dan¢ z nabyti nemovitosti, které nejsou
statniho rozpoctu, ale ptresto komplikuji zivot nasim spoluobcantim a podnikatelim. Ale misto
toho, abychom se v Zebficku posouvali vzhiiru, tak se diky této vladé budeme propadat
smérem dolt.

Druhou véci, o které jsem se chtél zminit, je sloZzend datiova kvota. To plati zejména pro
kolegy z hnuti ANO. Véite, nebo nevéite, ale mizete si to ovéfit v nejriznéjSich ucebnicich
danové teorie, slozend danova kvéta je skute¢né nejpiesnéjSim ukazatelem, ktery méfi danové
bfemeno v kterékoli zemi. Ve chvili, kdy slozend danova kvota roste, tak je ziejmé, ze roste
danové bfemeno, které se v t€ dané zemi uvaluje na obCany a firmy. Kdyz slozena daiova
kvota klesa, tak to znamenad, Ze se snizuje daiiové biemeno, které je uvalovano na ob¢any a
firmy. Cili kdyz pan predseda Poslanecké snémovny, vas spolustranik, fika, ze ma-li vzrist
v piistim roce danova kvota z 35,2 na 35,9, ze to vSak automaticky neznamena vyssi danové
zatizeni, jak zkousi tvrdit opozice, tak prost¢ nema pravdu a myli se, protoze slozena danova
kvota méti danové bfemeno. Neni to Zadné politickd teze, neni to zadny politicky bi¢, kterym
bychom vés chtéli mléatit, je to prosté jasny ukazatel, ktery se v danové teorii pouziva. Vas pan
kolega zvySovani slozené danové kvoty vysvétlil, ze to fika to, ze se zlepSuje efektivita
vybéru dani. Ale slozena danova kvéta s efektivitou vybéru dani nema nic spolecného.

Pokud bychom chtéli méfit efektivitu vybéru dani, tak na stran€ statu bychom ji museli
meéfit a ptat se, kolik ndkladd, jaky objem naklad musi stat vynalozit na to, aby ziskal jednu
korunu danovych pfijmi. Mlzeme se bavit otom, jestli pfi dneSnim obrovském rlstu
danovych pfijml z roku na rok skute¢né danové efektivita neroste, protoze naklady Finan¢ni
spravy mohou rist pomaleji. A ja vam klidn¢ podepisu, Ze takto relativné se efektivita vybéru
dani miize zvysSovat, ale o tom skutecné¢ nic nefika slozena danova kvota. To bychom se
museli podivat na naklady statu, na to, jakym zplsobem vybira dan¢, podivat se na objem
vybranych dani, srovnat ndklady na Financ¢ni spravu, ud€lat ¢asovou fadu v ramci ne¢kolika let
a fici si, jestli stdit dokaze vybirat vice dani tfeba se stejnym objemem ufedniki, se stejnym
objemem ndkladli na Finanéni spravu. Samoziejmé ani efektivita na strané téch, co ty dané
plati, tak rovnéz nejde mluvit s rostouci sloZzenou daniovou kvétou o néjaké vétsi efektivite.
Efektivita na stran¢ danového poplatnika, co se tyce plnéni danovych povinnosti, to je prave
tieba ten ukazatel poctu hodin, které podnikatel musi travit tim, nez vyplni dafové pfiznani a
nez se vyporada s veskerou danovou administrativou.

V4as pan kolega pfi té argumentaci fikal, Ze slozend danova kvota je prosty zlomek
vyjadiujici pomér danovych vynosit k hrubému domdacimu produktu, coz ma pravdu, a
dodava, ze se tedy miize ménit ve chvili, kdy roste jmenovatel nebo ¢itatel, nebo mohou rist
oba, nebo jenom jmenovatel a Citatel miiZze zlstat stabilni. To vSechno je pravda. Ale jestlize
zijeme v obdobi ekonomického riistu a HDP je ve spodni casti zlomku a hruby domaci
produkt pomérné rychle roste, a vam ptesto roste i cela slozena daiova kvota, tak to znamena,
7e vybirate a vytahavate z kapes danovych poplatnikli jest¢ vice penéz, nez roste samotna
ekonomika. Cili timto argumentem, timto popisem toho zlomku se pan piedseda Poslanecké
snémovny usvedcCil z toho, Ze vlastné tikd, ze tato vlada zatézuje danové poplatniky vétsim
tempem, nez roste samotny hruby domaci produkt. Ja bych byl schopen pochopit tuto
argumentaci ve chvili, kdy by se hnuti ANO branilo zvysujici se danové kvote z titulu toho,
ze klesne hruby domaci produkt. (K poslanci hovoifi mimo mikrofon ministryné financi.)
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Pardon, pani poslankyné? (Ministryné¢ financi upfesiiuje, Ze je ministryné, nikoliv
poslankyné.) Ano, pardon. Pani ministryné, preslechl jsem vasi poznamku.

Mistopiredseda PSP Vojtéch Pikal: Pardon, ja bych pozadal, abychom spolu
komunikovali skrze mikrofon. (Ministryn¢ financi hovofi opét mimo mikrofon.)

Poslanec Jan Skopecek: K danové kvoté. Takze bych pochopil tuto argumentaci ve
chvili, kdy bychom byli v recesi, kdy by hruby domadci produkt, ta dolni ¢ast toho zlomku
klesala, pak by slozena danova kvota rostla 1 bez toho, Ze byste museli vybrat byt jednu
korunu na danich meziro¢né vic. Pak bych pochopil argumentaci toho, ze to je zlomkem a ze
to je recesi a ze vy neud¢late nic s tim, Ze ekonomika prosté z roku na rok klesa a ze diky
tomu poklesu HDP, ktery je v dolni casti zlomku, se cely ten ukazatel zvySuje, aniz byste
vybrali o korunu vyssi dang. Ale to se nedéje. My Zijeme v situaci, kdy hruby domaci produkt
roste, a to, ze soucasti rustu hrubého domaciho produktu je, ze vedle toho roste i slozena
danova kvoéta, ukazuje na to, Ze zkratka danové inkaso roste jesté rychleji nez samotna
ekonomika, coz je diikaz toho, Ze je to vase prace, ze je to vaSe zvySeni dani, Ze je to vas riist
danového bfemene, ze kterého se zkratka nevymluvite.

Takze jenom prosim, kdyz pouzivame ukazatele, jako je slozend danova kvota, tak
skute€né o nich mluvme se znalosti véci, skutecné pouZzivejme pravdivé popisy, pravdivé
analyzy, které z ni vychazeji, a pokud slozena danova kvota roste, vétte, ze tomu bylo tak
vzdycky a bude tomu i v budoucnosti, Ze roste-li slozena danova kvota, ze to znamena, ze
z ekonomiky zkratka vybirate relativné ¢im dal tim vic penéz, berete je ze soukromého
efektivnéjsiho sektoru a chcete je prerozd€lovat vtom méné efektivnim vefejném. Je to
jednoducha logika a z toho se skute¢né nevymluvite.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Pikal: Ja také dékuji. A ted tedy, abychom v tom méli
poradek, tady mam tii faktické poznamky. Vim, Ze se mi pani mistopiedsedkyn¢ Valachova
hlasila, tak ted’ nevim, jestli ji panové Kohoutek, Bléaha a Spanél daji prednost. Vypada to, e
mate prednost, takze prosim, a pak se mi hlasi pani ministryné.

Poslankyné Katefina Valachova: Vazeny pane predsedajici, vazené kolegyné&, vazeni
kolegové, dovolte mi, abych jménem poslaneckého klubu socialni demokracie a poslaneckého
klubu hnuti ANO navrhla nasledujici. Navrhuji, aby Snémovna podle § 54 odst. 4 rozhodla
o zafazeni tietich ¢teni 36. schlize Poslanecké snémovny na ¢tvrtek 31. 10., a zaroven podle
§ 95a jednaciho fadu navrhuji, aby Poslaneckd snémovna vyclenila v tento den dobu pro
jejich projednavani od 9 do 19 hodin. Dékuyji.

Mistopiredseda PSP Vojtéch Pikal: Nevim, jestli jsem to sprdvné zaznamenal.
Vyclenit dobu pro tfeti ¢teni na ¢tvrtek 31. 10. od 9 do 19 hodin. To je proceduralni navrh,
ktery je v tuto chvili hlasovatelny.

Pan ptedseda klubu KDU-CSL. Prosim.

Poslanec Jan BartosSek: D¢kuji za slovo. Pane mistopiedsedo, standardné€ jsou na tieti
Cteni ureny jednaci dny stfeda a patek, z toho diivodu vzna$im jménem tii poslaneckych
klubti, KDU-CSL, TOP 09 a ODS, veto na tento navrh. Dékuji.
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Mistopredseda PSP Vojtéch Pikal: D¢kuji. Takze tim padem to nemtzeme hlasovat.
A dalsi proceduralni navrhy, které bych v tuto chvili mél fesit, nemam. TakZe poprosim pany
poslance Kohoutka, Blahu a Spanéla, ktefi jsou v tuto chvili pfihlaseni k faktickym
poznamkam, a potom by byla na fad€ pani ministryn¢. Prosim. (Velky hluk v séle.)

Poslanec Tomas Kohoutek: Dékuji. Dobré odpoledne. Véazeny pane predsedajici, pani
ministryné, kolegyné, kolegové, ja si dovolim vasSim prostiednictvim reagovat na pana
Skopecka. M¢ vesker¢ statistiky, Doing Business a podobné neskutecné udivuji, protoze —

Mistopiedseda PSP Vojtéch Pikal: Pane poslance, ja vas prerusim, pak vam dam vice
Casu, ale neni tady slySet. Myslim, Ze i vy ocenite, kdyz vas kolegové uslysi, takze prosim
o klid a mizete pokracovat.

Poslanec Tomas Kohoutek: Dékuji. Damy a panové, pokud nékdo z vas nevi, jak
dlouho trva zalozit spole¢nost nebo firmu v Ceské republice v dnesnich dnech, tak je to jeden
jediny den. Ten proces je jednoduchy. Réno piijdete k notdii nebo notafce, podepiSete
zakladatelskou listinu nebo spole¢enskou smlouvu, notai vam vyhotovi notaisky zapis, vy si
mezitim dojdete na zivnostensky utad, dojdete si do banky, zalozite cet na firmu, odpoledne
se k doty¢nému notafi nebo notafce vratite, podepiSete dalsi dokumenty a druhy den mate
spoleCnost s ru¢enim omezenym zapsanou v obchodnim rejstiiku. Takze i v dnesni dobé
v tento ¢as zalozit firmu v Ceské republice trva jeden den. Pokud vam to nefunguje v Praze,
ptijed'te do Dé&Cina, déCinsky zivnostensky urad i dalsi pfislusné urady naptiklad v DéCing
nebo severnich Cechach takto funguji a spole¢nost mate za jeden den.

Dovolim si reagovat na pribéh dnesni schiize. Vazena opozice, pokud fikate, Ze
neobstruujete a chcete diskutovat, tak ted’ jste méli v dneSni den dva piiklady, ndvrh pana
ptedsedy Faltynka a navrh kolegy Valachové. Pokud chcete diskutovat a jde vam skutecné
o to ten danovy balicek probrat, ted” jste mohli hlasovat dneska do deviti hodin nebo do sedmi
hodin zitra, ale zavetovali jste to. Takze vam nejde o diskusi, ale o obstrukce. Dékuji. (Potlesk
z levé Casti salu.)

Mistopredseda PSP Vojtéch Pikal: Ja také d€kuji. A nyni pan poslanec Bldha, poté
pan poslanec Spanél s faktickou poznamkou. Prosim, pane poslance.

Poslanec Jiri Blaha: Vazené kolegyné¢, kolegové, j4 uz musim reagovat na pana
Skopecka prostiednictvim pana ptredsedajiciho, protoze to je az neuvéfitelné, co nam tady
povida. On ndm povidd o podnikatelich, ale ani jednou nebyl na podnikatelské radé, ani
jednou nebyl na podvyboru pro podnikatelské prostiedi, ani ve skupiné pro sniZovani
administrativni zatéze, ale vSechno vi, vSechno zn4, jak to vSechno dlouho trva, a nevi o tom
vubec nic.

Ted’ jste slyseli, jak dlouho trva zalozit s. r. 0. Zivnost, na to vam stadi prihlasit se na
Portal ob¢ana. A pokud nechcete byt platce DPH, jako Ze nejste nuceni byt hnedka platce
DPH, protoze nejdiiv muzete podnikat, pak zjistite, ze spliujete predikci milion, tak se
muzete prihlasit, nebo musite, je vase povinnost se piihlésit, a jelikoz tam, kde se zkouma,
tam neni patrné Uplné vSechno, takze zalozit opravdu firmu nebo Zivnost dneska netrva ani ten
den. Trvé to nékolik minut ptes Portdl obCana. Vyzkousejte si, nebo si nechte od MPO vyjet
podrobny navod, bézte na jejich stranky, tam je navod, jak musite postupovat, a bude vam to
vSechno jasné.
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My, kteti se zabyvame opravdu podnikénim, tak se snazime sniZzovat zatéz podnikateli
a néco pro to délame. Ale vétsina lidi, ktera tady o tom diskutuje, a prevazné pan Skopecek,
o tom mluvi jen teoreticky. Dé&kuji.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Pikal: Dé&kuji. Dalii je tedy pan poslanec Spanél a
pfipravi se pan poslanec Skopecek s reakei. Prosim.

Poslanec Lubomir Spanél: D&kuji za slovo, pane predsedajici. Damy a panové, ja jen
velmi kratce v ramci principu opakovani je matka moudrosti. My jsme dafiovy balicek, vladni
danovy balicek, jako SPD také nepodpotime, protoze jsme zasadné proti vykradani pen¢zenek
obcant, aniz bychom toto navySovani poctivé pracujicim néjak kompenzovali.

Jak jsem fekl, jsme ve tfetim Cteni. Nevime diky obstrukcim ostatnich stran, kdy na
hlasovani dojde, ale neSkodi, kdyz myslim pfipomenu naSe tii pozménovaci navrhy, které
nam rozpoctovy vybor shodil ze stolu. Myslim, ze tyto naSe pozménovaci navrhy by rozpocet
Ceské republiky uréité nezruinovaly a pomohly by ur¢ité mladym rodinam a pracujicim, takZe
ja vam je ptipomenu. Navrhovali jsme navySeni nezdanitelného ptijmu z ptilezitostného
prodeje. Tam myslim jde o banalni zalezitost z pohledu rozpoc¢tu. Navyseni zakladni slevy na
poplatnika, kterd uz je spoustu let na stejné irovni, ta by opravdu pomohla nasim ob¢antiim, a
navrhovali jsme sniZzeni dané¢ malym firmdm, obdobn¢ jako je to na Slovensku. Prosim vas,
kdo muze, podpoite tyto zadkony, protoze jsou opravdu ve prospéch pracujicich. Dékuji.
(Potlesk poslancii SPD.)

Mistopredseda PSP Vojtéch Pikal: D¢kuji. Dekuji za dodrZeni asu. A nyni, abych se
v tom vyznal, tak nyni s faktickymi poznamkami péani poslanci Skopecek, Stanjura, Kalousek,
Ferjencik. Pak mam s faktickou poznamkou pana ptedsedu Bartoska. (O slovo se hlasi i
ministryné Schillerova.) Pani ministryné chce s faktickou poznamkou, nebo s prednostnim
pravem? S faktickou pozndmkou. Tak se omlouvam, v tom piipad¢ vas zaradim ptfed pana
predsedu... Za pana poslance Skopecka. Prosim, pane poslance.

Poslanec Jan Skopecek: Dékuji pékné. K mym dvéma pirediecnikiim, k panu kolegovi
Blahovi. Kdybyste mé¢l mluvit jenom o tom, ¢emu rozumite, tak také bezesporu tady
nemluvite kazdou poslaneckou schiizi. Nevim, co m¢ obviflujete ztoho, ze jsem nikdy
nepodnikal. J& jsem vedl nékolik let obfanské sdruzeni, které vyvijelo i podnikatelskou
¢innost. To je za prvé, ale myslim si, Ze to sem nepatii. J& jsem necitoval své dojmy, ja jsem
citoval ze zpravy Svétové banky, kterd kazdoro¢né sestavuje Zebiicek zemi mj. podle kritéria
snadnosti zalozeni podnikani. Jestli chcete argumentovat, tak neargumentujte proti mné. Ja
jsem si to nevymyslel, ten Zebticek jsem nesestavil, ten Zebticek sestavila Svétova banka, tak
se obrat'te na Svétovou banku, feknéte, Ze nema pravdu, ale v tuhle chvili prosté¢ vydala pred
par dny zpravu, kdy my jsme na 134. misté. To znamend, Zze 133 zemi pied ndmi ma
pravdépodobné zalozeni firmy jesté snadnéjsi, jesté rychlejsi. To je celé. Neni to mij vymysl.
Je to statistika, kterou Svétova banka vydava kazdorocné. TakZe to je jenom k tomu meritu té
véci, o které jste mluvil. Nechapu vas osobni vypad. Vim, co je to podnikdni. Vedl jsem
sdruzeni, které podnikatelskou ¢innost vyvijelo.

Mistopredseda PSP Vojtéch Pikal: D¢kuji. Nyni pani ministryné s faktickou
poznamkou, poté pan piedseda Stanjura, poté pan predseda Kalousek. Prosim.
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Mistopiedsedkyné vlady a ministryné financi CR Alena Schillerova: J4 budu rychla
a budu jenom tady k té debaté, kterd zaznéla. Doing Business, pane poslanc¢e Skopecku. Miizu
se vyjadfovat jenom k ¢asti paying taxes, za kterou zodpovidam. Takze tam uz — my se tomu
skute¢né vénujeme uz asi tfi roky poctivé. Jenom pro lidi, aby védéli, o co jde. Modelovou
firmou — proto to nikdy nebude zajimat zahrani¢ni investory — modelovou firmou je Ceska
firma, nebo tedy narodni, kterd ma asi 60 zaméstnancl, vyrabi tuSim néjaké keramické
nekolik let, pane poslance. Véfte mi, opravdu, z hlavy mohu kdykoliv. My jsme se tam
v oblasti paying taxes uz nékolikaty rok za sebou zlepSovali. Letos jsme parametricky zistali
na stejném misté, ale pfipoustim, Ze v jednom subparametru, a tento subparametr je délka
provéiovani podezielého naroku na odpocet, jsme se posunuli o nékolik hodin, prost¢ mame
tam del$i provéfovani kontrolnich postupli. My jsme jakoby zistali v tom parametru na
stejném, ale jsou zemé, které nas pieskocCily. A az se podafi v této Poslanecké snémovné, a ja
verim, ze to bude i s vasi podporou, prosadit legislativu k projektu Moje dané, tak véite, ze i
v tomto parametru bude rychlé zlepSeni.

A ted jest¢ prosim vas ke slozené danové kvote, co nejjednoduseji. Je to pomér
danovych vynosl, to znamend, v Citateli mame vlastné celkovy vynos z dani, cel a jinych
poplatki, ve jmenovateli mame HDP. A to, Zze ndm roste slozena danova kvota, a vy to dobie
vite, neni dano tim, Ze by se zvedaly sazby —

Mistopiedseda PSP Vojtéch Pikal: Cas, pani ministryné! Ja se omlouvam, ale bohuzel
se budete muset ptihlasit znovu. (Dobfe, tak ja se ptihlasim znovu.)

A nyni pan poslanec Kalousek s faktickou poznamkou, poté pan poslanec Ferjencik,
poté pan poslanec Blaha, poté pan poslanec Skopecek, poté pani ministryné. Prosim.

Poslanec Miroslav Kalousek: Dékuji. Dékuji za slovo. Chtél jsem ve smyslu jednaciho
fadu reagovat na vystoupeni pana poslance Kohoutka, na odpovéd’ na otazku, zda se jedna
o diskuzi, nebo zda se jedna o obstrukce. Jedna se o to, pane poslance prostfednictvim pana
predsedajiciho, Ze vas touzime presvédCit o vyhodach nekterych nasich pozménovacich
navrhd. Je mi Uplné jasné, Ze vas nepresvéd¢éime o vSech, ale o nékterych bychom vas
presveédcit chtéli, a to presvédCovani ma své etapy. Prosté nékolik hodin se presvédcuje, vy
pak o tom premyslite, pak vas budeme zase presvédcovat, pak o tom budete zase premyslet.
J& pamatuji doby, kdy opozice s koalici dokdzala o pozménovacich ndvrzich seriézné€ jednat, a
pevné vérim, ze jsme néceho takového také schopni. Takze vam chci fict, Ze ta doba, kdy se
budeme navzajem presvédCovat a premyslet, zalezi na vés Uplné stejn¢ jako na nds. My jsme
kdykoliv v nésledujicich tydnech pfipraveni zasednout k jednacimu stolu.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Pikal: Dékuji. A nyni pan poslanec Ferjencik, pfipravi se
pan poslanec Blaha. Prosim, pane poslance.

Poslanec Mikulas Ferjen¢ik: D&kuji za slovo, pane pfedsedajici. J& jsem chtél jenom
fakticky reagovat na kolegu Spanéla, ktery uvedl, Ze navrhy SPD byly smeteny ze stolu na
rozpoc¢tovém vyboru. Pokud se nemylim, tak k navrhim SPD nebylo pfijato stanovisko, coz
rozhodné neznamend, ze by byly smeteny ze stolu. V zasad€ rozpoctovy vybor podpofil
nekolik ndvrhi a ke zbytku nepfijal stanovisko, coz je ostatné i diivod, pro¢ kolegové napravo
se snazi vyvolat tu debatu, protoze jsou si védomi toho, Ze ten zakon je i uvniti vladni koalice
znacn¢ kontroverzni.
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Mistopredseda PSP Vojtéch Pikal: D¢kuji. Nyni pan poslanec Bldha s faktickou
poznamkou, poté pan poslanec Skopecek, poté pani ministryn¢. Prosim.

Poslanec Jiri Blaha: Vazené kolegyné, kolegové, ja jsem viibec nechtél reagovat na to,
jestli nékdo podnikal, nebo nepodnikal, ale na to, ze se tady celou dobu ohanime podnikateli,
ale ve vysledku o konkrétnich vécech nevime viibec nic. Pokud chceme pro podnikatele néco
udélat, tak je potieba opravdu konat, a ne to, co se tady dé€je celych 30 let, Ze se o tom tady
neustale hovoii a hovoti a hovoti a hovoti a hovofi, ale nic se absolutné¢ nedéje. Ned¢&je se nic
az do dejme tomu poslednich dvou let, kdyz se podivate dneska na Ministerstvo primyslu a
obchodu a pijdete se podivat na to, co se vSechno pfipravuje — podnikatelské desatero,
zivnostensky balicek, tak to jsou kroky, které smétuji k tomu, aby se sniZila administrativa,
aby se snizila zat¢z podnikatelti, ale pfedtim nam vSem podnikatelim pouze pfibyvalo,
ptibyvalo, ptibyvalo, ptfibyvalo. Ja uz jsem to tady nékolikrat fikal. Kdyz jsem zacinal,
nemusel jsem jako podnikatel nic. Ale pak to pfislo. Jedna smr$t’ za druhou, jedna povinnost
za druhou. A staci se podivat do minulosti, kdo ndm tady vladl. Dékuji.

Mistopredseda PSP Vojtéch Pikal: D¢kuji. Nyni tedy pan poslanec Skopecek, poté
pani ministryné Schillerova s faktickou poznamkou. Prosim, pane poslance.

Poslanec Jan Skopecek: Tak neodpustim si reagovat i na kolegu Blahu. V tom balicku,
ktery projedndvame, mame pozménujici — Bldhu, pardon, omlouvdm se — mame pozméiujici
navrh, ktery zvySuje limit pro registraci k dani z pfidané hodnoty z milionu na dva. To
bezesporu uznate, ze je véc, kterda podnikatelim velmi prospéje, protoze fad¢ z nich snizi
administrativni zatizeni, a vy tedy mizete podnikani podpofit prostfednictvim tohoto naseho
pozménujiciho navrhu, kdyz uz mate tak ta plna usta.

K pani ministryni. Chtél bych ji v jedné véci opravit. Ona tikd, Zze umi Doing Business
zpam¢éti. No, neni upln¢ presnd. Méla pravdu v tom, ze se zkouma stiedné velka firma, ale
neméla pravdu, ze se zkouma stfedné¢ velkd firma, kterd nemd zahrani¢ni obchod, protoze
v ramci toho ukazatele Doing Business je praveé i snadnost mezinarodné obchodni vymény —
trading across boarders. Je tam ukazatel. Takze kdyz chce pani ministryné piece jen ten
ukazatel citovat z hlavy, tak at’ si to nejdiiv dostuduje, at’ je to presnéj$i. Dékuyji.

Mistopredseda PSP Vojtéch Pikal: D&kuji. A nyni bude mit mozZnost reagovat,
pfipadné se doplnit pani ministryné. Mate slovo.

Mistopi-edsedkyné vlady a ministryné financi CR Alena Schillerova: Oblast paying
taxes modelova firma je takova, jak jsem ji popsala. Kon¢im.

Vracim se ke slozené danové kvoté. Takze v Citateli mame celkovy vybér dani, cel a
poplatki. Ve jmenovateli mdme HDP. Samoziejmé Ze obcané védi, Ze nerostou sazby. Oni
vedi, ze zadné sazby se nezvysSuji, ale patii tam 1 lepsi vybér dani. A ten jsme samoziejmé
zabezpecCili. Takze se ¢ast Sedé ekonomiky ptelila prosté z toho jmenovatele do Citatele, a
proto nam vzrostla slozend danova kvoéta. Prosté 1épe vybirame dan€. To je celé jednoduché
vysvétleni. Dékuji.

Mistopredseda PSP Vojtéch Pikal: Také d€kuji. A nyni pan poslanec BartoSek.
Dé&kuji, ze se pftihlasil elektronicky. Moznd, nez dorazi k mikrofonu, tak vas seznamim
s omluvenkami. Omlouvd se nam z dneSniho jednaciho dne z pracovnich divodi pan
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poslanec Klaus, omlouvd se nam mezi 13. a 14. hodinou pani poslankyné¢ Mrackova
Vildumetzova z diivodu navstévy lékare, omlouva se nam pan poslanec Schwarzenberg mezi
12. a 19. hodinou z pracovnich divodi a z1.11. se zcelého jednaciho dne omlouva
z pracovnich diivoda pani poslankyné Golasowska.

Prosim, pane poslance, mate slovo.

Poslanec Jan BartoSek: D¢kuji, pane mistopredsedo. Kratka reakce na pana poslance
Kohoutka. Ten navrh zdkona, pane poslance prostfednictvim pana ptedsedajiciho, je zde od
kvétna? Myslim ze jo. To, Ze jste to nechtéli pfediadit opakované v dobé, kdyZz to sem
doputovalo, to, ze jste to netlacili jako svoji prioritu, to je zalezitosti opozice? To piece
nemyslite vazn¢€. Sami dobfe vite, ze tento danovy balicek se zapocitava do rozpoctu pristiho
roku. To znamena, jestli jste to chtéli jako prioritu, méli jste to urgentné fesit v dob¢, kdyz to
piislo do Poslanecké snémovny. Nyni, kdyz jste tlaceni Casem a my o tom chceme fadné
diskutovat, tak pteci to je zalezitost vase, ze jste to neméli jako prioritu, a ne opozice.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Pikal: D¢kuji. Nyni pan poslanec Kalousek, poté pan
poslanec Blaha, poté pan poslanec Skopecek, poté dalsi. Prosim, pane piedsedo.

Poslanec Miroslav Kalousek: D¢kuji za slovo. VasSim prostfednictvim bych se chtél
obratit na pana poslance Blahu, ktery tady fikal: Tticet let se tady zastitujete podnikateli,
neudélali jste pro né nic. Prostfednictvim predsedajiciho pane poslance, z téch tficeti let je
téch Sest poslednich vasich. Pro¢ potad vystupujete jako opozi¢ni strana, ktera se dere k vlade
a udéla to 1épe, nez se dafilo nam, kdyz uz jste nam to mohli Sest let predvést? A predvadite
co? Predvadite zvySovani dani. Pfedvadite zvySovani administrativy. To je vSechno, co vici
podnikatelim piedvadite.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Pikal: D¢kuji. Nyni pan poslanec Bldha, poté pan
poslanec Skopecek, poté pan poslanec Spanél. Prosim.

Poslanec Jiri Blaha: Vazeni kolegové, kolegyné. Ja bych rad panu Skopeckovi tady
pfedstavil kroky, které se déji na... prostiednictvim pana predsedajiciho, které se d&ji na
Ministerstvu priamyslu a obchodu, ale samozfejmé tim i vSem, ktefi nechodi do toho
podnikatelského prostiedi, nechodi tam, kde se tvoii to, co se mize udat. To znamena, ze tady
je deset boda pro zivnost a deset bodii pro podnikatele, na kterych MPO pracuje. Takze
naptiklad podpora rodinného podnikéni zjednodusi rozjezd, zmény v zdkonech jen dvakrat
roén¢. Konec danovym vyjimkam, jednotna databize formuldi, vSechny povinnosti a
informace na jednom misté, omezeni statistickych prizkumi, jednodussi a nizs$i dané nejen
pro firmy, kompenzace exekucnich nakladi, vstiicnéjsi stavebni Ufad, piivétiva legislativa,
vSechny povinnosti pro podnikatele na jednom misté, digitalizace formuldit, kontroly bez
Sikany, tzv. kontrolni web, na kterém pracujeme, uz je to v SirSi podob¢, kdy se diskutuje
s jednotlivymi ufady, jak to bude fungovat. Zahajuji své podnikdni bez bariér, rodinné
podniky a dal$i body, které vas urcité budou zajimat, pokud se dostavite na jednotlivé komise
nebo mista, kde se o tom bavime a kde se to snazime posunout. TakZe je to jenom o vasem
Case, o vasi iniciativé. Nikdo vdm nebrani, abyste pfiSel do téch mist, kde miizete néco
zmeénit. Ale tim, ze tady budeme povidat, tak nezménime viibec nic jako pfedchéazejicich tficet
let. D&kuyji.
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Mistopredseda PSP Vojtéch Pikal: D¢kuji. A nyni pan poslanec Skopecek s faktickou
poznamkou, poté pan poslanec Spanél, poté pan poslanec Kalousek. Prosim.

Poslanec Jan Skopecek: Pane kolego, ja jsem clenem rozpoctového vyboru, véite, ze
to je misto, kde se o podminkach pro podnikdni, o dafilovém systému bavime velmi detailné.
Také jsem vas tam jeste nikdy nevidél a neusuzuji z toho, ze by vas podnikatelské prostiedi
nezajimalo. Takze kdyZ dostanu pozvanku nebo kdyZz bude zajimavé téma, rad piijdu do
vaSeho vyboru, do hospodaiského, do podvyboru pro podnikéni. Vibec stim nemam
problém. Vas reciprocné zvu na rozpoctovy vybor, kde se také velmi podrobné o podminkach
podnikani bavime. To je jedna véc.

K pani ministryni. I kdybych pfipustil na vtefinu, ze se zlepsila efektivita vybéru dane,
tak by to pfece mél byt argument pro to, ze neni ditvod diky tomu dané zvySovat. Vy mizete
fict tedy: ndm se dafi vybirat pfi stadvajicich sazbach vice dani, je to skvélé, a diky tomu prosté
muizeme dan¢ snizit, protoze abychom zachovali sloZzenou danovou kvotu na nizké urovni, na
konkurenceschopné tirovni v mezinarodnim srovnani, tak my diky tomu, ze 1épe vybirdme a
vybirame vice, si miizeme dovolit nizsi sazby dang.

Koneckoncii vSichni si vzpominame, kdyz se pan premiér, nebo jesté tehdy ministr
financi Babi$§ snazil prosadit elektronickou evidenci trzeb, tak jeden zjeho hlavnich
argumentd, kterymi tlacil 1 na své koali¢ni partnery, bylo pfece argument toho, Ze pokud mi
neschvalite EET a nezvysime efektivitu vybéru dani, ja budu nucen pfistoupit ke zvyseni dani.
Pokud mi schvélite EET a zvétSime efektivitu vybéru dani, tak ja dané zvySovat nebudu
muset. A v jaké jsme dneska situaci? Mame EET, které Andrej Babi§ prosadil, a mame i
zvySovani dani a mame zvySovani sloZzené danové kvoty, kterd prosté je, a nevymluvite to
nikomu, ukazatelem toho, jak velké nadmérné biemeno musi nést ¢esky danovy poplatnik, a
to se prosté za vasi vlady zvySuje. (Pfedsedajici upozoriiuje na cCas.)

Mistopiedseda PSP Vojtéch Pikal: Dékuji. Nyni pan poslanec Spanél s faktickou
poznamkou, poté pan poslanec Kalousek, poté pan mistopiedseda Okamura, poté pani
ministryn¢ Schillerova. Prosim.

Poslanec Lubomir Spanél: Dékuji. Damy a panové, ja budu reagovat prostiednictvim
pana piedsedajiciho na pana Ferjenc¢ika. Ano, mate pravdu. Ne vSechny nase pozménovaci
navrhy byly smeteny ze stolu. Pozménovaci navrh o zvyseni zakladni slevy na poplatnika,
nepfijal rozpoctovy vybor stanovisko, takze ndm byly smeteny ze stolu jenom ty dva
zbyvajici pozménovaci navrhy. Piesto, nebo proto bych chtél zde z tohoto mista pod€kovat
vSem, ktefi alespon tento jeden nd$§ pozmeénovaci navrh podpofili. A véite, Ze my na klubu
vyhodnotime, protoze vime, ze jsou tam jesté dalsi dobré pozménovaci navrhy, vyhodnotime
a podpotime ty, které¢ budou ve prospéch lidi. Dékuji.

Mistopiredseda PSP Vojtéch Pikal: Také d€kuji. A nyni pan poslanec Kalousek
s faktickou poznamkou, poté pan mistoptedseda Okamura, poté pani ministryn¢é. Prosim.

Poslanec Miroslav Kalousek: D&kuji za slovo. Prostiednictvim pana ptedsedajiciho
pane poslance Blaho, ja samozfejmé vitdm, ze si tam takhle hezky povidate a ze uz jste
napsali n€kolik papiril a na ten papir jste napsali mnoho bodii. Ale pfizndm se vam, Ze za svoji
praxi jsem takovych papiri a takovych bodii vidél a ¢etl mnoho a Ze od napsani na papir
k aplikaci je pomérné dlouhd cesta. Vy mate za sebou uz Sest let vlady. A chcete ndm fict, Ze
vy, ktefi jste prisli narovnat a zlepsit to podnikatelské prostiedi, Ze po Sesti letech jste napsali
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zvySovani dani jsou realné kroky, které¢ uvadite do spoleCenské praxe. Tak az se nékteré ty
body, které jste tady pifedcital, do té praxe uvedou, tak moznd vas za¢nu brat v tom trochu
vazné. Ale zatim, jak jsme si precetli v programovém prohlaseni této i minulé vlady, ve které
bylo hnuti ANO, Ze bude zruSena superhruba mzda, nic takového se nestane, pokud se tedy
nerozhodnete pfijmout milj pozménujici navrh v této materii, kterou ted’ projedndvame. Uz
Sest let mate hezky na papife, jak provedete tu penzijni reformu. Nic takového se nestane,
protoze vim, kam zatim dospéla ona komise pro spravedlivé diichody, a nelze se obavat toho,
ze byste skute¢né do konce tohoto volebniho obdobi néco smysluplného piedlozili. A takhle
je to uplné se v§im. Téch Sest let jde za vami, pane poslance, ne za nami.

Mistopiredseda PSP Vojtéch Pikal: D¢kuji. Nyni pan mistopfedseda Okamura
s faktickou poznamkou a poté, predpokladam, pani ministryné také s faktickou poznamkou.
Ano. Mate slovo.

Mistopiredseda PSP Tomio Okamura: Vazené damy a panové, v reakci na dne$ni
diskusi bych zopakoval stanovisko naseho hnuti SPD.

Vlada hnuti ANO, CSSD a KSCM zvysuje dané. Mame tady datiovy balicek, kde
navrhuje zvysit dan€ od 1. 1. 2020, a SPD s tim zasadné nesouhlasi.

Na druhou stranu zaroven pii pohledu na vladou navrzeny rozpocet na piiSti rok
navrhuje vyplacet nadale horentni sumy nepfizpusobivym, nadale bude vyplacet horentni
sumy politickym neziskovym organizacim, to znamena tém, co propaguji multikulturalismus,
migraci, gender, EU. Nam samoziejmé nevadi v SPD, naopak podporujeme ty organizace,
které se staraji o staré lidi, o potfebné lidi. O tom to neni. Vlada podporuje tyto. Dale
podporuje rizné zahraniéni mise Ceské armady, které vysavaji statni kasu. A dale
samoziejmé jsou to i ty miliardy na tu zpackanou inkluzi ve Skolstvi. Takze na jednu stranu
vlada sdira pracujici a slusné lidi, sdira je na kost, protoZe slozena damovéa kvéta v CR patii
vibec k nejvyssim. To znamena, Ze slusni, fadni ob¢ané plati jak mourovati, jsou sedfeni na
kost. Na druhou stranu se tady vyplaceji horentni sumy neptizpisobivym. TakZe s tim my
jako SPD v zaddném piipadé¢ nesouhlasime. Proto SPD nepodpofi tento takzvany danovy
balicek, protoze pro SPD jsou na prvnim misté¢ sluSni a fadni lidé. A kdyby vlada Skrtla
tyhlety nepottebné vydaje, o kterych jsem hovofil, tak mizeme zvysit dichody jak starobni,
invalidni a miZeme podpofit pracujici rodiny s détmi a mtizeme ulevit také malym a stfednim
zivnostniktim. Ale vlada mé prosté jiné priority.

Trosku musim zareagovat i na TOP 09 a ODS. Oni se tady prsi tim, Ze nechtéji zvySovat
dang, ale vy, kdyz jste zacali vladnout, jste prece hned zvysili DPH a obelhali jste volice
(upozornéni na ¢as), hned jste zvysili dané.

Mistopredseda PSP Vojtéch Pikal: D&kuji. Nyni pani ministryné, prosim.

Mistopiedsedkyné vlady a ministryné financi CR Alena Schillerova: Tak ja jenom —
aha, pan poslanec Skopecek tady neni, nevadi. Tak to feknu do pléna. Za poslednich pét let
jsme zvysili, a neni v tom rok 2019, jsme vlastné vybrali navic o vic nez 450 miliard na dani.
Diky tomu — a velkou mérou se na tom podili opatfeni z dilny Ministerstva financi, kontrolni
hlaSeni a pak EET, bohuzel jenom prvni a druha vlna. Ale velkou mérou samoziejmé
kontrolni hlaseni. Diky tomu jsme snizili dané o témét 100 miliard a dalsi snizeni vstoupi
v ucinnost 1. kvétna 2020 v souvislosti s novelou zakona o dani z pfidané hodnoty, ktera
souvisi s novelou zdkona o EET. Dé&kuji.
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Mistopiredseda PSP Vojtéch Pikal: Také dékuji. A jsou zde jeste dvé faktické
poznamky. Pan poslanec Bldha, poté pan poslanec Kalousek a ptihlasil se pan poslanec
Skopecek. Takze prosim, pane poslance.

Poslanec Jiri Blaha: Dé&kuji za slovo. TakZe ja zase musim reagovat prostiednictvim
pana piedsedajiciho, tentokrat na pana Kalouska. To, co se jednou pokazi, tak nez to
napravite, tak to trva dvakrat tolik ¢asu, nez trvalo to pokazit. To jenom tak pro informaci. A
ti, kteti néco délaji, opravdu de€laji, nejenom o tom teoreticky mluvi, tak to znaji ze své praxe.

A co se tyce k tomu, co délame s MPO spole¢né, tak tfeba podpora rodinného podnikéani
— mame splnéno na 25 %. Jednodussi rozjezd firmy, a vyzkouSejte si to schvalné zalozit
firmu, pfijdete na to, mame splnéno z 66 %. Konec danovym vyjimkdm — mame splnéno
33 %, jednotna databaze formuldfe — splnéno na 50 %, vSechny povinnosti a informace na
jednom misté — splnéno na 50 %, omezeni statistickych pruzkumt — splnéno na 50 %. A takto
jedeme. Mame na to pouhopouhé Ctyfi roky a véfte tomu, Ze ten zacatek nebyl jednoduchy,
protoze prosté jednotlivé ufady, Gifednici na to nebyli pfipraveni. Nebyli ptipraveni na tempo,
nebyli pfepraveni na to, ze prosté je potieba pro podnikatele néco udélat. Protoze byli zvykli,
a tak mi to i jeden naméstek tekl, ja tady uz 12 let podavam tyto zpravy a nikomu se to nikdy,
nikdo nemél nikdy Zadny problém. Az vy, ted’, pane Bldho, mate problém. A tak to je prostg,
my jsme si zvykli vSechno jenom teoreticky tady v Poslanecké snémovné o tom mluvit, ale
skutek utek. Takze ted’ se opravdu néco déje po ptfichodu pana ministra Havlicka, na sto
procent se néco déje. A ja véfim pevné tomu, ze az bude koncit funkéni obdobi, ze budeme
moct zivnostnikim a podnikatelim fict, Ze jsme pro n¢ ud¢lali (upozornéni na Cas) aspon
deset bodti. Dékuji.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Pikal: Dékuji. Nyni tedy tii dalsi faktické poznamky.
Nejdiive pan poslanec Kalousek, poté pan poslanec Skopecek, poté pan poslanec Munzar.
Prosim.

Poslanec Miroslav Kalousek: Dé¢kuji za slovo. K panu poslanci Blahovi. Nezbyva mi
nic jiného nez vzit na védomi — j& se nepohybuji jenom v Poslanecké snémovné, ja se
pohybuji v terénu, mezi podnikateli. Nezbyva mi nez vzit na védomi, ze podnikatelé, ktefi
jsou poslanci za hnuti ANO, maji pocit, Ze dochazi ted’ ke zlepSeni. VSichni ostatni
podnikatelé maji pocit opac¢ny. Tak na tom se asi tak miizeme rozejit.

K pani ministryni jsem chtél podotknout. Pani ministryné, fict, mluvit o 400 miliardach
pfijmi navic a davat tomu zasluhu administrativnich opatteni, to uz je prosté daleko vic, nez
té demagogie dokazu snést. To je piece, tady je to naprosto jasny narast ekonomiky. Miizeme
se pfit o tom, zda ta ¢i ona opatfeni k tomu naprosto marginalné pfispéla, ale ten dominantni
rust byl diky ristu ekonomiky. A vasSe vlada diky tomu dané nesniZovala, ale zvySovala,
protoze si musime znovu a znovu pfipominat, Zze opatieni v oblasti DPH i dan¢ z piijmu
fyzickych osob byla schvalena jako stabilizacni opatieni na tfi roky. A vase dvé vladni strany,
CSSD i ANO, tuto dogasnost, ktera byla v platném pravnim fadu ukotvena, zrusily, ty penize
jste si ponechali a utrdcite na néco jiného, nez k ¢emu byly urceny. Zvysili jste dané o desitky
miliard timto krokem, nic jiného jste neudélali.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Pikal: D¢kuji. Nyni poslanec Skopecek, poté poslanec
Munzar, poté poslanec Bléha s faktickymi poznamkami. Prosim.
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Poslanec Jan Skopecek: D¢kuji za slovo. K pani ministryni. Jsem rad, Ze tu to Cislo,
téch 400 miliard, zaznélo, protoze ve svétle toho Cisla je pfece o to Silenéjsi, ze jste se
rozhodla vybrabcit rezervni fond po Fondu ndrodniho majetku. O to Silenéjsi je, Ze soucasti
toho danového balicku je snaha vybrabcit i rezervy pojistoven. 400 miliard korun navic, a
pfesto nejste schopni navrhnout statni rozpocet byt o korunu s niz$im deficitem a jeSté
ptichazite s tim, Ze chcete zvySovat dané. Tak kolik byste musela vybrat miliard navic, abyste

tohle nedélala? 500? 600? Bilion?
Mistopredseda PSP Vojtéch Pikal: D&kuji. A nyni poslanec Munzar. Prosim.

Poslanec Vojtéch Munzar: Dékuji, pane predsedajici. Ja budu reagovat na pana kolegu
Blahu, mého kolegu z podvyboru pro podnikatelské prostredi, vasim prostiednictvim. Je
pravda, ze Ministerstvo pramyslu a obchodu pracuje tieba na né¢jakém sladéni formulari a
podobné. Ale zakon, ktery tady néjakym zplsobem pftispél k zlepSeni podnikatelského
prostfedi, jsme tady prosazovali piece spolecné. Nebudu ted’ fikat, kdo vic, kdo min, ale
spolecné jsme tady prosadili zakon, ktery znamend, ze ucinnost zadkona bude pouze dvakrat do
roka, zakon, ktery dava povinnost d4vat jako ptilohu tabulku povinnosti pro subjekty v nasi
ekonomice, podnikatelské subjekty a podobné. Nicméné ve finale bohuzel vidime, celkove, ze
podnikatelské prostiedi se bohuzel celkové zhorSuje, nikoliv zlepSuje za poslednich Sest let. A
to je tim, ze de facto s kazdym danovym zakonem ptichdzi zmenSovani tolerance a zvySovani
prisnosti ze strany statu.

My jsme véera na podnikatelském prostiedi podvyboru jednali o danovém tadu. A zase
je tam minimalné jedno opatieni, které jde proti podnikatelim, které¢ prodluzuje lhitu na
vraceni nadmérnych odpoc¢ti DPH o 15 dnt, z 30 na 45 dnt. To také negativné zasdhne. To
znamena, v kazdém zakoné, ktery jde od této vlady, najdeme néjaky prvek, ktery zhorSuje
podnikatelské prostiedi, nikoliv zlepSuje. Proto se na mé nezlobte, ale desatero, které jste tady
precetl a které jsme probirali svého ¢asu na podvyboru pro podnikatelské prostredi, pokud to
fakticky nenastane v zdkonech a nezméni se tady prostfedi diky zvétSeni, a ne zhorSovani
tolerance vuci podnikatelim v zdkonech, tak se tady podnikatelské prostfedi nezlepsi. Dékuji
za pozornost.

Mistopiredseda PSP Vojtéch Pikal: D¢kuji. A nyni poslanec Blaha, v tuto chvili
s posledni faktickou poznamkou. Prosim.

Poslanec Jiri Blaha: D&kuji za slovo. Snad uz naposled. Nechal jsem si tady tuzku, tak
uz si ji aspon odnesu. Opravdu ja ani vétSina podnikateld v ANO neni spokojena s tim, jaky je
stav v podnikatelském prostfedi. A proto jsme tady, abychom s tim néco ud¢€lali. Ale jenom
o tom nemluvime, ale néco délame. To, co se tady stalo za poslednich 30 let, tak to je ten
dnesni stav, z toho vychazime a ten musime zménit. To, kdo to zavinil, miizeme hodit za
hlavu. A ja jsem sotevienou naruci pfipraven na to, pojdme na tom spolupracovat.
Nemusime o tom tady jenom mluvit, ale pojd'me za ty dvetfe a tam pojd'me d¢lat ty konkrétni
kroky.

A co se tyCe dani, tak opravdu mn¢ jako podnikateli obrovsky pomohlo, Ze se snizilo
tfeba DPH na jidla. Ze se snizilo DPH v tom ptipadg, kdyz piisel nékdo do cukrarny, tak jsem
mu na ten talifek musel dat zakusek s 21% dani, kdezto domt s 15%. A rozhodné¢ nam
pomuze to, ze se zase snizi dan na jidlo na 10 %. VSichni na to ¢ekdme. A véfte tomu, ze i
diky tomu je hromada Cerné prace, protoze to, co se tady udélalo za poslednich 30 let, kdy se
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zvedly neamérné DPH pravé na potraviny a na jidlo, tak to mélo za néasledek Sedou
ekonomiku v tomto oboru. Dékuji.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Pikal: Také d¢kuji. A je zde jesté s faktickou poznamkou
poslanec Kalousek. Prosim.

Poslanec Miroslav Kalousek: Dc¢kuji za slovo. Vite, pane poslan¢e Blaho
prostfednictvim pana predsedajiciho, ono je to stim DPH stejné jako stim casovym
omezenim. Tady byl poctivy pokus o penzijni reformu, ktery se vladnim strandm nezdal,
proto ho zrusily s tim, ze predlozi svoji alternativu. Alternativu neptedlozily, ale to jediné, co
nezrusSily, bylo, Ze nezrusily ono zvySeni DPH, z jehoZ inkasa se mély kryt ndklady té penzijni
reformy, protoze to je pomérn¢ nakladné. Obé dvé vladni strany, ob¢ dvé vladni strany
penzijni reformu zrusSily, samy uz zddnou nezavedou, ale to vyss$i inkaso ur¢ené k financovani
penzijni reformy si ponechaly, misto aby to tedy snizily zpatky, a plati z toho néco uplné
jiného. To je, promiiite, to je mnohem vét§i chucpe nez financovat penzijni reformu ze
zvySené sazby DPH.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Pikal: Dékuji. Pane poslance, v tuto chvili jste prihlaseny
do obecné rozpravy, takZe ja bych vdm znovu dal slovo. Prosim.

Poslanec Miroslav Kalousek: Damy a panové, dékuji za slovo. Ja jsem, aniz bych
uplatiioval své prednostni pravo, tak jsem trpélivé ¢ekal na konec diskuse, abych mohl
vystoupit a pozadat vas o podporu nékterych svych pozménovacich navrhi. Proto pevné
doufam a prosim o pochopeni, Ze i vy budete mit trpélivost se mnou, protoze mij diskusni
ptispévek nebude patfit k tém nejkratSim.

Mistopredseda PSP Vojtéch Pikal: Pane poslance, j& vas rovnou pierusim a pozadam
snémovnu o klid. Ceka nas jesté n¢jaka ¢ast tohoto jednani, tak prosim, abychom pokracovali
v klidu. Prosim.

Poslanec Miroslav Kalousek: Rad bych pfipomnél, Ze jsem ptedlozil dva pozménovaci
navrhy, z nichz ani jeden rozpocétovy vybor nedoporucil, ale piesto bych vam chtél vysvétlit,
pro¢ oba dva tyto pozménovaci navrhy za podporu stoji.

Zacnu u navrhu, ktery se tyka vypusténi té Casti, kterd chce zdanit technické rezervy
pojistoven. A zde dodavam, ze kromé& svého pozménovaciho navrhu tedy apeluji, pokud byste
tento pozmenovaci navrh pfijmout nemohli nebo nechtéli, apeluji jako na nahradni variantu
piijeti pozménovaciho navrhu poslankyné Kovarové, ktery doporucil rozpoctovy vybor na
rozdil od toho mého a ktery vzhledem k diskusi o technickych rezervach pojistoven i ja
pokladam za ptijatelny kompromis.

Chtél bych se v tomto pfipadé vypotradat s nepravdou, ktera je ndm predkladana, ze
technické rezervy pojistoven byly regulovany vzdy a teprve pozménovaci navrh poslance
Suchanka, ktery reprezentoval lobby pojistoven, néco takového zrusil, a vladni navrh to vraci
do t&ch pivodnich koleji. Tak to, prosim p&kné, neni pravda. Zivotni pojisténi, rezervy
zivotniho pojisténi nebyly nikdy zdkonem omezeny. Ano, pozménovaci navrh poslance, tehdy
predsedy rozpoctového vyboru Suchénka zruSil i omezeni u nezivotniho pojisténi. Ale
u zivotniho pojisténi, coz jsou dvé tietiny portfolia pojistoven, tato regulace nebyla
uplatnovana nikdy. Pojistovny si to upravovaly na zakladé svych internich smérnic, na
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zaklad¢ svych vnitinich kolaterald a pfredevsim po dohod¢ s regulatorem, kterym bylo nejprve
Ministerstvo financi a po integraci regulaéni tlohy do Ceské narodni banky potom Ceské
narodni banka. Ale nikdy rezervy na Zivotni pojistky nebyly regulovany. S timto precedentem
prichazi teprve vladni navrh, ktery chce regulovat nejenom nezivotni pojisténi, s tim bych se
jesté smifil, ale nesmifim se s onim ¢astecnym znehodnocenim 5,5 milionu pojistek lidi, ktefi
uzavrteli zivotni pojisténi v dobré vife ve férovost naseho pravniho prostredi. (V sale je silny
hluk.)

Tedy prosim o podporu bud’ svého pozménovaciho navrhu, nebo alespoii o podporu
navrhu poslankyné Kovarové.

Druhou nepravdou, s kterou bych se rad vypotadal a na zdkladé niz vas rovnéz... Uz to
neuivu, pane piedsedajici.

Mistopredseda PSP Vojtéch Pikal: Ano, j4 vdm rozumim, na druhou stranu je 14
hodin, takze jsme vycerpali ¢as, ktery je uréeny, nebo vyhrazeny pro projednavani zakont
v tfetich Ctenich, takZe ja vds musim pferusit. Stejné tak musim...

Poslanec Miroslav Kalousek: J4 to respektuji, snad to do Véanoc stihnu.

Mistopredseda PSP Vojtéch Pikal: Snad ano, nicméné j& vas prerusuji — tedy prerusuji
pana poslance Kalouska v jeho vystoupeni, pferusuji rozpravu a pierusuji tento bod. Jiz diive
se mi s piednostnim pravem mezi body piihlasil pan pfedseda Faltynek, takze prosim, mate
slovo.

Poslanec Jaroslav Faltynek: Dékuji, pane mistoptedsedo, za slovo. Vazené kolegyné,
kolegové, dovolte, abych jménem naSeho poslaneckého klubu procedurdlné navrhl pteruseni
36. schiize s tim, Ze by schiize pokracovala v patek 1. listopadu v 10.30 hodin.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Pikal: Ano, ja myslim, Ze jsme ten navrh vSichni slyseli,
to je hlasovatelné, a pfipomenu, Ze na patek na 9. hodinu je svolana jiz 37. schize Poslanecké
snémovny. Nicmén¢ je zde zadost o odhlaseni, takze vas odhlasim. Nicméné to ndm nebrani
odrocit na stejny den v 10.30 tuto schizi.

Takze az se nam pocet prihlasenych ustali... (vyckava), coz se zfejme jiz stalo, tak ja
zahajuji hlasovani a ptam se, kdo je pro odroc¢eni na dany ¢as. Kdo je proti?

J& vam dekuji. V hlasovani ¢islo 7 je ptihlaSeno 133 poslanct a poslankyn, pro 84, proti
36 (na svételné tabuli 38).

Takze pokud nebude zadna kontrola hlasovani, tak bych konstatoval, Ze jsme tedy tuto
schtizi odrocili na tento patek v 10.30 hodin. V patek v 9 hodin bude zacinat 37. schlize, coz
je mimofadné svoland schize k vladnimu navrhu zakona, kterym se méni zdkon
¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, a v 10.30 by potom nasledovala tato schiize.

Ja vam dékuji. Tato schiize je preruSena a uvidime se v patek.

(Schiize prerusena ve 14.03 hodin.)
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Pokracovani schuze Poslanecké snémovny
1. listopadu 2019
Ptitomno: 158 poslanci

(Schtize pokracovala v 10.30 hodin.)

Pifedseda PSP Radek Vondracek: Vazené pani poslankyné, vazeni pani poslanci,
budeme pokraovat v 36. schiizi a na pét minut ji bezprostiedné prerusuji z technickych
davodt. Budeme pokracovat v 10.35 hodin.

(Jednani ptreruseno od 10.30 do 10.35 hodin.)

Vézené pani poslankyné€, vazeni pani poslanci, vazeni ¢lenové vlady, je 10.35 hodin.
Budeme pokracovat v prerusené 36. schiizi. Aby byla zaznamenéna naSe cast, nejprve vas
vSechny odhlasim a poprosim vés, abyste se znovu ptihlésili svymi identifika¢nimi kartami,
piipadn€ mi oznamili, kdo zada o vydani nahradni karty. V tuto chvili mi byly doruceny tyto
dodateéné omluvy: omlouva se pan poslanec Spi¢dk od 10 do 12 hodin ze zdravotnich
divodii, omlouva se pan poslanec Jaroslav Dvotak z dnesniho jednani od 11 hodin do konce
jednaciho dne. A je§té jedna omluva pana Spicaka.

Takze nyni pfistoupime k projednani preruseného bodu, kterym je

1.
Vladni navrh zikona, kterym se méni nékteré zakony v oblasti dani
v souvislosti se zvySovanim prijmu verejnych rozpocti
/snémovni tisk 509/ - teti ¢teni

Projednavani tohoto bodu jsme prerusili ve stfedu 30. fijna na 36. schiizi Poslanecké
snémovny. Rozprava byla pferuSena. Prosim, aby misto u stolku zpravodaji zaujala
mistopfedsedkyné vlady a ministryné financi Alena Schillerovd a zpravodaj garanc¢niho
vyboru, rozpoctového vyboru, pan poslanec Milan Feranec. Piipominam, Zze navrh na
zamitnuti a pozménovaci navrhy jsou uvedeny ve snémovnim tisku 509/3, ktery byl dorucen
dne 27. z4ti 2019. Usneseni garancniho vyboru bylo doruc¢eno jako snémovni tisk 509/4.

Pan predseda Faltynek se hlési s pfednostnim pravem. (Posl. Kalousek: Protestuji!
Slovo mam j4!) Jesté jsem neoteviel rozpravu, pane piedsedo. Prosim, mate slovo.

Poslanec Jaroslav Faltynek: D¢kuji za slovo, pane pfedsedo. Dobry den, ddmy a
panové. Dovolte, abych v souladu s platnym usnesenim Poslanecké snémovny ¢islo 248 ¢l. 1
7 26. 2. 1997 jménem poslaneckého klubu ANO a socidlni demokracie navrhl Snémovné se
usnést, ze hlasovani o podanych navrzich k novele zédkona, kterym se méni nékteré¢ zakony
v oblasti dani, tisk 509, a o zdkonu jako celku prob¢hne ve stfedu 6. 11. od 10 hodin. Tolik
mij navrh a véfim, Ze ho vSichni podpotite v navaznosti na nasi debatu pted piil hodinou, kdy
jsme vSichni chtéli také schvalit rodicovsky piispévek. Vzhledem k tomu, Ze je ptihlaSen
pouze jeden diskutujici, tak vétim, Ze to urcité stihneme. Dékuji.

Predseda PSP Radek Vondracek: Ja vam dekuji, pane predsedo. Mohl bych vés
pozéadat o pisemné... (Ano.) V kazdém piipad¢ se jedna o proceduralni navrh, takze ja opét
pfivoldm vSechny kolegy z pfedsali a otomto navrhu budeme hlasovat. Je zde Zadost
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o odhlaseni. (O slovo se hlési posl. Kalousek.) V tuto chvili nemohu pfipustit rozpravu, pouze
kdyby zaznél protindvrh nebo jiny navrh. Pan poslanec Benda. (Namitky, Ze nema prednostni
pravo.) J& si myslim, Ze ale to je k ndvrhu. To pravo ma dokonce kazdy poslanec.

Poslanec Marek Benda: J4 mam protindvrh samoziejmé, protoze tento navrh pokladam
za rozporny s jednacim fadem Poslanecké snémovny. Takze mam protinavrh, aby se o navrhu
hlasovalo az po skonceni rozpravy.

Predseda PSP Radek Vondracek: V podstaté je to povahoveé namitka k vedeni schiize,
ale zfejm¢ hlasovatelna.

Takze budeme nejprve hlasovat o namitce pana poslance Bendy, abychom o navrhu
pana ptedsedy Faltynka hlasovali az po skonceni rozpravy ve tfetim cteni. UZ jsem vés
odhlasil, znovu jste se piihlasili.

Hlasujeme o navrhu pana Bendy. Kdo je pro? Kdo je proti?
Hlasovani Cislo 8, ptihlaseno je 154, pro 65, proti 72. Tento navrh nebyl piijat.

Nyni tedy budeme hlasovat o navrhu pana ptedsedy Faltynka, abychom o podanych
navrzich k novele zdkona, kterym se méni n€které zakony v oblasti dani, tisk 509, a o zakonu
jako celku hlasovali ve stfedu 6. 11. od 10 hodin.

Zahajuji hlasovani. Ptdm se, kdo je pro. Kdo je proti?
Hlasovani ¢islo 9, ptihlaseno je 154, pro 89, proti 63. Tento navrh byl pfijat.

Dalsi prednostni pravo, pan piedseda Chvojka. Omlouva se pani poslankyné Tereza
Hythové z dne$niho jednani z pracovnich diivodl, zahrani¢ni vyborova cesta. Prosim mate
slovo, pane piedsedo. Poprosim o klid v sale.

Poslanec Jan Chvojka: D¢kuji za slovo, pane predsedo. Jesté jednou hezké dopoledne,
kolegyné, kolegové. Dovolte mi prosim, abych jménem poslaneckého klubu CSSD a také
poslaneckého klubu hnuti ANO navrhl v souladu s § 95a jednaciho fadu Poslanecké
snémovny to, aby Snémovna dnes vyclenila pro tieti ¢teni navrhu zakond dobu do 19. hodiny.
Deékuji.

Predseda PSP Radek Vondracek: D&kuji. Dalsi procedurdlni navrh, pan predseda
Kalousek.

Poslanec Miroslav Kalousek: D¢kuji za slovo. Dovoluji si s timto navrhem vyslovit
veto jménem klubti STAN, TOP 09, ODS — to snad staci.

Predseda PSP Radek Vondracek: Sta¢i dva kluby, pane ptedsedo. (Potlesk z pravé
strany salu.) Takze v tuto chvili nemiizeme hlasovat o ndvrhu pana ptedsedy Chvojky, to je
nam jasné. A snad bude nejlépe, kdyz se vyporadame s tim bodem tak, Ze oteviu rozpravu.

Budeme pokracovat v prerusené rozprave, do které jako prvni je piihlasen pan poslanec
Kalousek, jehoz vystoupeni bylo pieruseno 30. 10., viz stenozaznam. (Silny hluk v séle.)
Poprosim o klid v sale. Mate-li co k feSeni, prosim bézte do predsali. Prosim o klid. Jeste
jednou zddam vSechny, ktefi diskutuji v rdmci této mistnosti, at’ umozni vystoupeni pana
ptedsedy Kalouska. Prosim mate slovo.
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Poslanec Miroslav Kalousek: Dékuji za slovo, pane piredsedo. Vazené damy, vazeni
panoveé, jesté predtim, nez navazu na svij diskuzni ptispévek, dovolte mi, abych sdélil sviij
nazor, ze Snémovna svym piredchazejicim hlasovanim flagrantné porusila zdkon o jednacim
fadu. Dokazal bych pochopit, kdyby si Snémovna odhlasovala ukonceni diskuze, a dokézal
bych pochopit, kdyby Snémovna odhlasovala zkraceni diskuze. Nicméné odebrat slovo celé
fad¢ lidi, kteti mozn4 jesté chtéji diskutovat, poptipadé neumoZznit — neumoznit — pfedsedim
klubti, aby sdélili stanovisko klubii pfed hlasovanim, to se domnivam, ze je rozhodnuti,
o kterém budeme velmi vézné diskutovat. A je docela mozné, Ze se na ném sejdeme
u Ustavniho soudu. Ale je to prosté vase rozhodnuti. Jenom chci, abyste slyseli, Ze jsem
presvédcen, ze byl porusen zakon. To stanovisko samoziejm¢ nemiize nikdo z nas dat
autoritativné. To bude muset kdyztak dat Ustavni soud. (V séle je hluk a neklid.)

Dovolte mi ted’, abych se vas pokusil pfesvédcit a pokusil se vas ziskat pro podporu
nékolika pozménovacich navrhi, o kterych budeme hlasovat v rdmci tohoto zakona. Zacal
bych pozménovacim navrhem pani Véry Kovarové. Véra Kovarova oproti vladnimi navrhu
navrhuje ve svém pozménovacim navrhu —

Pifedseda PSP Radek Vondracek: Ja vas na okamzik prerusim. Jesté jednou vas
vSechny zadam o klid v séle! A distojny prubéh. Dékuyji.

Poslanec Miroslav Kalousek: Véra Kovarova ve svém navrhu navrhuje, aby zdanéni
technickych rezerv pojistoven se tykalo pouze nezivotniho pojisténi, ale aby se netykalo
pojisténi Zivotniho. Neni totiz pravda Casté tvrzeni, které slySime, ze Zivotni pojiSténi bylo
regulovano zdanénim rezerv a ze bylo prolobbovano pozménovacim navrhem nékdejsiho
poslance Suchanka. Zivotni pojisténi nikdy nebylo regulovano technickym zdanénim rezerv.
Ano, bylo regulovano nezivotni pojisténi, zivotni pojisténi nikoliv.

Pfijetim pozménovaciho navrhu pani poslankyn¢ Kovaroveé vratime vlastné pravni stav
do obdobi pfed pfijetim pozménovaciho navrhu pana poslance Suchanka, do obdobi, které
tady bylo vzdy, a zabranime znarodnéni ¢asti vynosi Zivotnich pojistek. Upozornuji, Ze jich je
5,5 milionu, Ze se to tykd 5,5 milionu lidi. A to nemluvim o pravdépodobném zdrazeni
v budoucnu uzaviranych Zivotnich pojistek. Je to produkt podporovany stitem, je to produkt,
ktery stat podporuje, aby se lidé zaopatiili pro ptipad zranéni, umrti, poptipad¢ aby slouzil
jako dodate¢ny pfijem ke stafi, a pokud tento produkt statem podporovany chcete ve svém
vynosu ¢aste¢né zndrodnit, je to absurdni a jde to proti smyslu vladni politiky a podpoie
odpovédnosti kazdého za jeho vlastni Zivot.

Neni rovnéz pravda to, co také Casto zaznivd od zdstupcli Ministerstva financi, ze
postupujeme timto vladnim navrhem podle smérnice Solvency II. Solvency II urcuje vSem
¢lenskym zemim povinnd minima technickych rezerv, nicméné nemluvi nic o tom, Zze by mél
stat fiskalnim zpilisobem pusobit na to, aby se ty rezervy netvorily vétsi. O tom tam neni ani
slovo. Naopak je samoziejm¢e zdjmem kazdého statu a kazdého regulétora, aby ty rezervy byly
vetsi nez ve smérnici stanovené, Solvency II. A dovolte, abych na podporu svého tvrzeni
z této smérnice nékolik ¢lankd citoval.

Evropska komise s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie a vzhledem
k nésledujicim davodim:

1. Pti uplatnovani pozadavkl stanovenych v tomto nafizeni by meéla byt zohlednéna
povaha, rozsah a komplexnost rizik spojenych s ¢innosti pojistovny nebo zajistovny. Zatéz a
komplexnost, s nimiz se pojiStovny musi vyrovnat, by mély byt imérné jejich rizikovému
profilu. Pfi uplatiovani pozadavkd stanovenych v tomto nafizeni by informace mély byt
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povazovany za podstatné, pokud by mohly ovlivnit rozhodovéani ¢i isudek osob, které budou
podle ptedpokladi tyto informace pouzivat.

2. Aby se snizilo nadmérné spoléhani na externi rating, mély by pojistovny a zajistovny
usilovat o to, aby u vSech svych expozic vytvoftily vlastni ivérova hodnoceni. S ohledem na
zasadu proporcionality by se vSak od pojistoven a zajiStoven mélo vyzadovat pouze to, aby
vypracovaly vlastni uvérova hodnoceni u vétsich ¢i komplexnéjsich expozic.

3. Orgény dohledu by mély zarucit, ze pojiStovny a zajiStovny piijmou vhodné kroky
za ucelem vyvoje internich modell, které kryji uvérova rizika v ptipadech, kdy jsou jejich
expozice vyznamné v absolutnim méfitku a zaroven maji velky pocet vyznamnych protistran.
Za timto ucelem by orgény dohledu mély zaujmout harmonizovany pfistup k definicim
expozic, které jsou vyznamné v absolutnim métitku a zéroven maji velky pocet vyznamnych
protistran.

(4.) Aby se zamezilo tomu, Ze pojistovny a zajiStovny, které k vypoctu uvérového
rizika v rdmci solventnostniho kapitalového pozadavku nepouzivaji schvaleny interni model,
budou provadeét zkreslené odhady uvérového rizika, neméla by jejich vlastni uvérova
hodnoceni vést k niz§im kapitdlovym pozadavkim, nez jsou pozadavky odvozené z externich
rating?l.

5. Aby se zamezilo nadmérnému spoléhani na rating, pokud jde o expozici vuci jiné
pojisStovné nebo zajiStovné, je mozné vyuZziti ratingu pro ucely vypoctu kapitalového
pozadavku podle standardniho vzorce nahradit odkazem na solventnost protistrany, coz je tzv.
pristup kapitalové piimérenosti. Takovy piistup by vyzadoval, aby byla zavedena kalibrace
podle solventnostnich kapitdlovych pozadavkl a pouzitelnych cCastech kapitalu k pokryti
téchto solventnich kapitdlovych pozadavkl, které budou urceny, az bude Solventnost II
zavedena. Pristup zalozeny na kapitalové pfiméfenosti by se mél omezit na pojistovny a
zajiStovny, které nemaji rating.

6. Aby se zaruCilo, Ze normy pro ocenovani pro ucely dohledu jsou slucitelné
s mezinarodnim vyvojem v oblasti ucetnictvi, mély by pojistovny a zajiStovny pouzivat
metody ocenovani konzistentni s trhem vymezené v mezinarodnich ucetnich standardech,
které¢ Komise pfijala podle natizeni 1606/2002, pokud se vsak od daného podniku nevyzaduje,
aby ve vztahu k ur¢itému aktivu ¢i zadvazku pouzil specifickou metodu oceniovani, nebo mu je
dovoleno pouzit metodu vychézejici z metody ocetiovani, kterou pouziva pii ptipraveé svych
ucetnich jednotek.

Pojistovny a zajistovny by se pii ocenovani aktiv a zdvazkli pomoci metod ocenovani
konzistentnich s trhem, jez jsou vymezeny v meziniarodnich ucetnich standardech, které
Komise pfijala podle natizeni 1606/2002, mély fidit hierarchii ocefiovani, pficemz standardni
metodu ocenovani pro stejnd aktiva ¢i zdvazky predstavuji kotované trzni ceny na aktivnich
trzich, aby se zarucilo, Ze jsou aktiva a zadvazky oceniovany v Castce, za kterou by mohly byt
sménény v piipadé aktiv nebo prevedeny ¢i vyrovnany v piipadé zavazkl pii transakci
uskutecnéné za obvyklych trznich podminek mezi znalymi a ochotnymi stranami. Tento
ptistup by pojistovny a zajistovny mély uplatiiovat bez ohledu na to, zda se mezinarodni ¢i
jiné metody oceniovani fidi jinou hierarchii ocefiovani.

Pojistovny a zajiStovny by mély uznat a ocenit aktiva a zdvazky s odlozenou daiiovou
povinnosti ve vztahu ke vSem polozkdm, které jsou uznany pro ucely solventnosti nebo
v danové rozvaze, aby se zarucilo, ze jsou zachyceny vSechny castky, které by v budoucnosti
mohly byt podnétem ke vzniku danovych penéznich tokt.

Ocenéni pojistnych a zajistnych zadvazkli by mélo zahrnout zavazky tykajici se stavajici
pojistovaci a zajiStovaci Cinnosti. Zavazky tykajici se budouci ¢innosti by do ocenéni
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zahrnuty byt nemély. Pokud pojistné a zajistné smlouvy zahrnuji opce pojistnika, které¢ mu
umoznuji zfidit, obnovit, prodlouzit a navysit pojistné ¢i zajistné kryti ¢i je znovu zahijit,
nebo opce pojistoven a zajiSt'oven, které jim umoziuji ukoncit smlouvu nebo zmenit pojistné
¢i pojistné plnéni, méla by byt definovana smluvni hranice, aby bylo ziejmé, zda je dodate¢né
kryti vyplyvajici z takovych opci povazovano za stavajici ¢i budouci ¢innost.

Aby bylo mozné urcit ptevodni hodnotu pojistnych a zajistnych zavazki, mély by se pfi
ocenéni zavazkil zohlednit budouci penézni toky tykajici se opci na obnoveni smlouvy, a to
bez ohledu na jejich ziskovost, pokud vSak opce na obnoveni neznamena, ze by pojistovna ¢i
zajiStovna méla z ekonomického hlediska stejnd prava na stanoveni pojistného ¢i pojistného
plnéni v obnovené smlouve jako ve smlouveé nové.

Aby se zarucilo, ze analyza finan¢ni situace pojiStovny ¢i zajiStovny neni zkreslena,
mohou byt technické rezervy portfolia pojistnych a zajistnych zavazka zaporné. Na vypocet
technickych rezerv by se neméla vztahovat dluhova dolni mez. (Re¢nik si naléva vodu.)

Predseda PSP Radek Vondracek: Pane pfedsedo, j4 vas na okamzik pferusim. Vyuziji
toho, Ze jste se obcerstvil, bude to jenom chvilka. Ale skutecné je roli ptredsedajiciho, aby
upozoriioval vystupujici poslance na to, Ze podle § 95 odst. 2 jednaciho fadu je celem tietiho
Cteni zejména oprava legislativné technickych chyb, a nikoli opakovani rozpravy. To
znamena, piihlasil jste se nikoli s prednostnim pravem, ale fadné€ do diskuse a vas projev by
mél sméfovat k uréitému navrhu, coz je oprava gramatickych chyb, legislativné technickych,
piipadn€ navrh na opakovani druhého Cteni. To je smyslem tietiho Cteni.

Poslanec Miroslav Kalousek: Mij projev k tomu smétuje, pane predsedajici. Ja tady
zadam o podporu nékterych pozménovacich navrhii, argumentuji. Pokud by vam to
nevyhovovalo, pfihlasim se s pfednostnim pravem. Miizeme to prohodit.

Predseda PSP Radek Vondracek: Berte to jako upozornéni z mé strany. Doufam, ze
vas projev bude smétovat k tomu konkrétnimu navrhu. Dékuji.

Poslanec Miroslav Kalousek: Jednou k tomu navrhu dojdeme, ujistuji vas. Pokud
nebudu nezédkonn¢ prerusen.

Pievodni hodnota pojistnych ¢i zajistnych zavazkli maze byt niz$i nez hodnoty
odbytného v souvisejicich smlouvach. Na vypocet technickych rezerv by se neméla vztahovat
dolni mez pro hodnotu odbytného.

Aby bylo dosazeno technickych rezerv, které odpovidaji pfevodni hodnoté pojistnych a
zajistnych zavazkd, mél by vypocet nejlepsiho odhadu zohlednit budouci vyvoj, napf.
demograficky, pravni, zdravotnicky, technologicky, socidlni, environmentéalni a ekonomicky
vyvoj, ktery bude mit dopad na pfiristky a ibytky penéznich prostiedkli nutnych k vyrovnani
zavazkd.

Aby bylo dosazeno nejlepsiho odhadu, ktery odpovida pravdépodobnostmi vazenému
praméru budoucich penéznich tokti, uvedenému v ¢l. 77 odst. 2 smérnice 2009/138, mély by
projekce penéznich toki pouzité pii vypoctu nejlepsiho odhadu zohlednovat vSechny nejistoty
v penéznich tocich.

Vybér metody vypoctu nejlepsiho odhadu by mél byt umérny povaze, rozsahu a
komplexnosti rizik, ktera pojiStovna ¢i zajiStovna podstupuji. Skéla metod vypoctu nejlepsiho
odhadu zahrnuje simulacni, deterministické a analytické metody. U urcitych smluv tykajicich
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se zivotniho pojisténi, zejména v piipad€, kdy z nich plynou nezarucené podily na zisku
v zavislosti na investi¢nich vynosech nebo kdy obsahuji finan¢ni zaruky ¢i smluvni opce,
mohou pfesnéj$i vypocet nejlepsiho odhadu zajistit simulacni metody.

Pokud pojistné a zajistné smlouvy obsahuji finan¢ni zaruky a opce, souc¢asnd hodnota
penéznich tokli vyplyvajicich ztéchto smluv mlze zdviset jak na ocekdvaném vysledku
budoucich udalosti a vyvoje, tak na tom, jak by se skutecné vysledky v urcitych scénatich
mohly odchylit od oc¢ekavaného vysledku. Metody pouzité k vypoctu nejlepSiho odhadu by
mély tyto vzajemné zavislosti zohlednit.

Definice budoucich nezarucenych podilii na zisku by méla zachycovat pojistné plnéni
v pojistnych a zajistnych smlouvach, které je vyplaceno navic k zaruCenym pojistnym
plnénim a které vyplyva z Giasti pojistnika na zisku. Neméla by zohlediiovat pojistné plnéni
vazané na index ¢i hodnotu podilové jednotky.

Vypocet rizikové piirazky by mél vychazet z predpokladu, ze se celé portfolio
pojistnych a zajistnych zdvazkl prevede na jinou pojistovnu ¢i zajistovnu. Vypocet by mél
zejména zohlednit diversifikaci celého portfolia.

Vypocet rizikové prirdzky by mél byt zalozen na progndze solventnostniho
kapitalového pozadavku, ktera zohlediiuje zmirnéni rizik u zajistnych smluv a zvlastnich
ucelovych jednotek. Nemély by byt stanoveny samostatné vypocty pro hrubou a cistou
rizikovou ptirazku u zajistnych smluv a zvlastnich tcelovych jednotek.

Uprava zéakladnich bezrizikovych urokovych mér o uvérové riziko by méla byt
odvozena od trznich sazeb, které zachyti tivérové riziko, jez se odrazi v proménlivé sazbé
urokovych swapil. Za timto ucelem a s cilem sladit ur€ovani upravy se standardni trzni praxi a
za trznich podminek podobnych tém, které panovaly v den pfijeti smérnice 214/51/EU,
zejména pokud jde o euro, by trzni sazby mély odpovidat sazbam Euribor pro zavazky se
splatnosti tii mésict.

Pii uréovani posledni doby splatnosti, pro kterou trhy s dluhopisy jiz nejsou hluboké,
likvidni a transparentni v souladu se ¢lankem 77a smérnice 2009, by za trznich podminek
podobnych tém, které panovaly v den pfijeti smérnice, trh s dluhopisy denominovanymi
v eurech, nem¢l byt povazovan za hluboky a likvidni v pfipadé, Ze kumulativni objem
dluhopisti s dobami splatnosti, které jsou del§i nez posledni doba splatnosti nebo stejné jako
posledni doba splatnosti, je mensi neZ 6 % objemu vSech dluhopisii na daném trhu.

Pokud nelze ze standardnich statistik odvodit zadné spolehlivé uvérové rozpéti, jako
naptiklad v ptipadé expozic vici staitnimu dluhu, mélo by se zakladni rozpéti pro vypocet
vyrovnavaci upravy a koeficientu volatility rovnat podilu dlouhodobého priméru rozpéti nad
bezrizikovou tvérovou urokovou mirou podle ¢lanku 77 odst. 2 pism. b) a ¢) smérnice 2009.
Pokud jde o expozice viici centralnim vladam clenskych statlh nebo centralnim bankdm, méla
by dana tfida aktiv zachycovat rozdil mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty.

Aby se zarucila transparentnost pii urcovani prislusné bezrizikové urokové miry podle
29. bodu odivodnéni smérnice 214/51, mél by evropsky organ pro pojiStovnictvi a
zamé&stnanecké penzijni pojisténi jako soucdst technickych informaci, které maji byt
zvetejnény podle ¢lanku 77e odst. 1 smérnice 209/138, zvefejnit metodiku, piedpoklady a
identifikaci udajii, které pouziva k vypocltu upravy swapovych sazeb o uvérové riziko,
koeficientu volatility a zakladniho rozpéti pro vyrovnavaci upravu.

Rozclenéni pojistnych a zajistnych zavazkl podle druhu pojisténi a do rizikove
homogennich skupin by mélo odrazet povahu rizik souvisejicich s danym zavazkem. Povaha
souvisejicich rizik mize zdtivodnovat roz¢lenéni, které se 1isi od rozdé€leni pojistnych ¢innosti
na ¢innosti zivotniho pojiSténi a Cinnosti nezivotniho pojisténi od tfid nezivotniho pojisténi
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stanovenych v pfiloze I smérnice 2009/138 a od tfid Zivotniho pojisténi stanovenych
v ptiloze II smérnice 2009/138.

Rozhodnuti o tom, zda je metoda vypoctu technickych rezerv imérna povaze, rozsahu a
komplexnosti rizik, by meélo obsahovat posouzeni modelové chyby metody. Takovéto
posouzeni by vSak nemélo vyzadovat, aby pojistovny a zajiStovny uvedly piesnou vysi
modelové chyby.

Pro tucely zadosti oto, aby organy dohledu schvalily vyuZziti vyrovnavaci Upravy
uvedené v ¢lanku 77b odst. 1 smérnice 2009/138, by pojistovnam a zajistovnam mélo byt
povoleno, aby rtzné zplsobilé pojistné produkty povazovaly za jedno portfolio, a to za
predpokladu, Ze jsou soustavné plnény podminky pro schvaleni a ze zadné pravni prekazky
nebrani tomu, aby byla Cinnost organizovana a fizena oddélené¢ od zbyvajicich Cinnosti
pojistovny ¢i zajistovny v jednom portfoliu.

Schvéleni zaclenéni doplinkového kapitalu s cilem splnit solventnostni kapitalovy
pozadavek pojistovny ¢i zajistovny by mélo vychazet z posouzeni piislusnych kritérii organti
dohledu. Pojistovny ¢i zajistovny, které Zadaji o schvaleni polozky dopliikového kapitalu, by
vSak mély organim dohledu prokazat, ze kritéria byla splnéna, a mély by t€émto organtim
poskytnout veskeré informace, o které je organy dohledu pozadaji, aby mohly takové
posouzeni provést. Organy dohledu by mély zadost o schvaleni dopliikového kapitalu
posuzovat individualng.

Pii zvazovani zadosti o schvéleni dopliikového kapitdlu podle ¢lanku 90 smérnice
2009/138 by organy dohledu mély vzit vtvahu ekonomickou podstatu a pravni
vymahatelnost polozky doplikového kapitalu, o jejiz schvaleni se zada.

Kapital tier one, tier 1, by mély tvofit polozky kapitalu, které jsou kvalitni a plné
absorbuji ztraty, aby mohly pojistovny a zajisStovny pokraovat v ¢innosti.

Pokud je hospodaisky dopad transakce nebo skupiny souvisejici s transakci rovnocenny
dopadu, ktery vznikne, ponecha-li si pojistovna ¢i zajistovna vlastni akcie, mél by se
prebytek aktiv nad zavazky snizit tak, aby odrazel existenci zatizeni této Casti kapitalu.

Posouzeni otazky, zda ma individualni polozka kapitdlu dostatecnou dobu trvani, by
mélo vychéazet z pivodni doby splatnosti dané polozky. Primérna doba trvani celkového
kapitalu pojistovny nebo zajistovny by s ohledem na zbyvajici dobu splatnosti v§ech polozek
kapitdlu neméla byt vyrazn€ krat§si nez primérmé doba trvani zavazku pojistovny Ci
zajiStovny. Pojistovny a zajisStovny by otdzku, zda ma celkova castka kapitalu dostatecnou
dobu trvani, mély rovnéz posoudit v ramci vlastniho posouzeni rizik a solventnosti, a to
s ohledem jak na pavodni, tak zbyvajici dobu splatnosti vSech kapitalovych polozek a vSech
pojistnych a zajistnych zavazkd.

Posouzeni schopnosti polozky absorbovat ztratu pti likvidaci podle ¢lanku 93 smérnice
2009/138 by nemélo vychazet ze srovnani prebytku aktiv nad zavazky, ktery je ocenovan
soustavné, a prebytku aktiv nad zavazky, ktery je ocefiovan za predpokladu, ze bylo ve vztahu
k dané pojistovné ¢i zajiStovné zahajeno likvidacni fizeni.

Jelikoz do vypoctu technickych rezerv je zahrnuto budouci pojistné ze stavajicich
pojistnych a zajistnych smluv, ¢astka prebytku aktiv nad zévazky, kteréd je zahrnuta do tier 1
by neméla byt upravena tak, aby z ni byly vylouceny ocekavané zisky z tohoto budouciho
pojistného.

Polozky kapitéalu s rysy, které motivuji k umoteni, naptiklad smluvni navyseni splatné
dividendy ¢i navySeni kuponové sazby v kombinaci s kupni opci, by mély byt omezené, aby
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bylo mozné omezit splaceni ¢i umoteni v piipadé, Ze dojde k poruseni solventnostniho
kapitalového pozadavku, a mély by byt klasifikovany pouze jako tier 2 nebo tier 3.

Pojistovny a zajisStovny by mély rozdé€lit prebytek aktiv nad zavazky do castek, které
odpovidaji kapitdlovym polozkdm v jejich ucetnich zavérkach a preceniovacim rezervnim
fondu. Precenovaci rezervni fond mitize byt kladny, nebo také zaporny.

Pro kazdou tfidu vcetné tier 3 by méla byt vypracovan uplny seznam kapitadlovych
polozek, aby bylo jasné, u kterych polozek by pojistovny a zajiStovny mély organy dohledu
zadat o schvaleni klasifikace.

Mistopiredseda PSP Vojtéch Filip: Ja vas, kdyz jste se mohl v klidu napit, pane
ptedsedo, prerusim. Pfectu omluvu Dominika Feriho, ktery je sice pfihlaSen po vés v rozpravé
a omlouva se do konce jednaciho dne. To je jedna véc.

Déle bych vas chtél upozornit, protoze jste piihlaSen fadné nikoliv s pfednostnim
pravem, abyste dodrzoval zakon o jednacim fadu. Ve tfetim ¢teni podle § 90 odst. 2 se kona
rozprava, ve které lze navrhnout pouze opravu legislativné technickych chyb, gramatickych
chyb, pisemnych nebo tiskovych tprav. To je logické z pfednesenych pozménovacich navrha.
Poptipad¢ podat navrh na opakovani druhého ¢teni. A zatim jsem nic takového nezaslechl.
Prosim, drzte se jednaciho tadu.

Poslanec Miroslav Kalousek: Dé&kuji za upozornéni, pane predsedajici. Jiz jsem takové
obdrzel a slibil jsem, Ze na konci svého vystoupeni zazni konkrétni ndvrh podle jednaciho
fadu. Ale musim se k nému ptisluSnou argumentaci dostat.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Filip: Ja chapu, ze to chcete ucinit, ale citaci smérnice
pravdépodobné se k tomu nedostaneme.

Poslanec Miroslav Kalousek: Co, pane piedsedajici, je vhodny nebo nevhodny
argument pro navrh, ktery se chystdm predvést, laskavé ponechte na mné. Nebo domnivate se
snad, Ze bychom si tady navzdjem m¢li fikat, jaké mame pouZzivat argumenty?

Mistopredseda PSP Vojtéch Filip: Ne. Jenom Ze zédkon o jednacim fadu predpoklada
ve tfetim ¢teni jinou diskusi, nez je diskuse v prvnim a v druhém cteni. A proto jsem vas vedl
k poradku vzhledem k tomu, Ze jste se piihlasil fadn¢, nikoliv s pravem piednostnim.

Poslanec Miroslav Kalousek: Zajisté. Pokud by vam to, pane pifedsedajici, ucinilo
radost, tak ja& mohu ukoncit svilj diskusni ptispévek fadny a bezprostfedné se piihlasit
s pfednostnim pravem, ale myslim si, Ze si to mizeme uSetfit.

Mistopredseda PSP Vojtéch Filip: Tak v tom ptipadé¢ by propadla ptihlaska pana
kolegy Feriho a pan kolega RakuSan je také ptihlaSen. Musel bych se ho zeptat, jestli je
piihlasen s pfednostnim pravem.

Poslanec Miroslav Kalousek: Ja vas ujiStuji, Ze se na konci svého vystoupeni dostanu
k navrhu, abych byl v souladu s jednacim fadem. To je vSe, co vdm k tomu mohu fict, a
konejte, jak uznate za vhodné, pane predsedajici.
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Mistopredseda PSP Vojtéch Filip: Prosim, pokracujte.

Poslanec Miroslav Kalousek: Ted’ jsem kvuli vam zapomnél, kde jsem to pierusil.
Snad, abych zacal od zacatku. (Smich v séle.)

Ugelové vazané fondy piedstavuji opatieni, v jejichZ ramci je uréeny soubor aktiv a
zavazkl spravovan tak, jako by Slo o samostatny podnik, a nemély by zahrnovat bézné
¢innosti vdzané na index, na hodnotu podilové jednotky ¢i zajiStovaci Cinnosti. Snizena
prevoditelnost aktiv ucelové vazaného fondu by se méla odrazit ve vypoctu prebytku aktiv
nad zdvazky urcité pojistovny ¢i zajistovny.

Podnétem ke vzniku tcelové vdzanych fondi mohou byt Cinnosti jak zivotniho, tak
neZivotniho pojisténi. Ugast na zisku nutné neznamena wi¢elovou vazanost a neméla by byt
povazovana za definujici vlastnost ucelové vazaného fondu.

Ugelové véazané fondy by mély byt omezeny na opatfeni, kterd snizuji schopnost
ur¢itych kapitalovych polozek absorbovat ztraty pii plném pokracovani ¢innosti. Opatient,
kterd ovliviluji pouze schopnost absorbovat ztratu v ptipadé¢ likvidace, by neméla byt
povazovana za uceloveé vazané fondy.

Aby se zamezilo dvojimu zapocitani kapitdlu na individualni irovni v pojiStovnictvi a
bankovnictvi, mély by pojistovny a zajistovny odecist z ¢astky primarniho kapitalu vSechny
ucasti ve finan¢nich a avérovych institucich, které prevysuji 10 % kapitalovych polozek tier 1,
jez nepodléhaji zadnému omezeni. Udasti ve finanénich a wvérovych institucich, které
v souhrnu piesahuji stejnou pravou hodnotu, by mély byt odecteny Castecné, a to pomeérne.
Odecteni neni nutné v pripade, kdy jsou ucasti strategické a na tyto pojistovny a zajistovny se
pro ucely vypoctu skupinové solventnosti uplatni metoda 1 stanovena v piiloze I smérnice
2002/87/ES.

Vétsinu pouzitelné vySe kapitdlu na kryti minimalniho kapitalového pozadavku a
solventnostniho kapitalového pozadavku by mél tvofit kapital tier 1. Aby se zarucilo, ze
uplatnénim omezeni nedojde ke vzniku procyklickych ucinkli, méla by se omezeni
v pouzitelnych ¢astech polozek tier 2 a tier 3 uplatnit tak, aby ztrata kapitalu tier 1 nebyla
pricinou ztraty celkového pouzitelného kapitalu, ktera by danou ztratu prevysSovala. Proto by
se omezeni mé¢la uplatnit v takovém rozsahu, aby solventnostni kapitalovy pozadavek a
minimalni kapitdlovy pozadavek byly kryty z kapitalu. Polozky kapitalu, které prevysuji
omezeni, by nemély byt zapocitany jako pouzitelny kapital.

Pii tvorbé seznaml regiondlnich vlad a mistnich organi by mél organ EIOPA
respektovat pozadavek, podle néhoz neexistuje zadny rozdil v riziku mezi expozicemi vici
témto regionalnim vlddam a mistnim orgdniim a expozicemi vuci centrdlni vladeé, do jejiz
pravomoci spadaji, a to vzhledem ke specifickym moznostem ziskavani pfijmi na strané
regiondlnich vlad a mistnich organti a k existenci zvlastniho institucionalniho uspofradani,
které snizuje jejich riziko selhani. Na zaklad¢ provadéciho aktu ptijatého podle ¢lanku 109
odst. 2 pism. a) smérnice 2009/138, jez se téchto seznamu tyka, se pro ucely vypoctu modulu
trzniho rizika a modulu rizika selhani protistrany ve standardnim vzorci s piimymi
expozicemi vuci regiondlnim vlddam a mistnim orgdnim zachézi jako s expozicemi vici
centralni vlade, do jejiz pravomoci spadaji.

Aby se zamezilo poskytovani nevhodnych pobidek k restrukturalizaci dlouhodobych
smluv na kratkodob¢é obnovitelné smlouvy, mira objemu rizika pojistného v nezivotnim
pojisténi a rizika pojistného ve zdravotnim pojisténi, se pouzivd metody podobné metodam
zivotniho pojisténi pouzitého ve standardnim vzorci, by méla byt zalozena na ekonomické
podstaté pojistnych a zajistnych smluv, nikoliv na jejich pravni formé. Objemové opatieni by
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proto mélo zachycovat zaslouzené pojistné, které¢ spada do smluvni hranice stavajicich smluv
a smluv, které budou podepsany v nadchazejicich 12 mésicich.

Vzhledem ktomu, Ze ocekdvané zisky obsazené v budoucim pojistném podle
stavajicich smluv o neZivotnim pojisténi a zajiSténi jsou povazovany za pouzitelny kapitél
pojistoven a zajiStoven, mél by modul nezivotniho upisovaciho rizika zachycovat riziko
storen tykajici se smluv o nezivotnim pojisténi a zajisténi.

Pokud jde o riziko pojistného, vypocet kapitalového pozadavku pro riziko nezivotniho
pojistného a riziko pojistného a rezerv ve zdravotnim pojiSténi by mél byt zalozen bud’ na
minulém zaslouzeném pojistném, nebo na ocekdvaném budoucim zaslouzeném pojistném,
podle toho, kterd c¢astka je vyssi, aby byla zohlednéna nejistota ohledn¢ budouciho
zaslouZzen¢ho pojistného. Pokud vSak muizZe pojiStovna C¢i zajiStovna spolehlivé zarucit, Ze
budouci zaslouzené pojistné nepiesdhne ocekavané pojistné, mél by byt vypocet zalozen
pouze na o¢ekavaném zaslouzeném pojistném.

Aby se zohlednily primérné vlastnosti zavazkl tykajicich se zivotniho pojisténi,
modelovani hromadného rizika storen ve standardnim vzorci pro solventnostni kapitalovy
pozadavek by mélo vychazet z predpokladi, ze riziko tykajici se obci, které mtize postupujici
pojistovna ¢i zajiStovna v rdmci zajistné smlouvy uplatnit, neni pro pfijimaci pojistovnu ¢i
zajisStovnu podstatné.

Aby se zohlednil odlisny rizikovy profil zdravotniho pojisténi, ktery je uplatiovan na
obdobném technickém zakladé jako u zivotniho pojisténi, mél by modul zdravotniho
upisovaciho rizika pro tyto dva druhy pojisténi obsahovat riizné podmoduly.

Aby se zohlednily primérné vlastnosti zavazki tykajicich se Zivotniho pojisténi, mélo
by byt modelovani modult zivotnich a zdravotnich upisovacich rizik zalozeno na
ptedpokladu, ze riziko tykajici se zdvislosti pojistného a zajistného plnéni na inflaci neni
podstatné.

Na scénafi zalozené vypocty modull nezivotniho a zdravotniho katastrofického rizika
ve standardnim vzorci by mély vychazet ze specifikace ztrat pti katastrofé, které jsou hrubé a
od nichz nejsou odecteny castky, jez lze ziskat zpét ze zajistnych smluv ¢i zvlastnich
ucelovych jednotek. Pii ur€ovani zmény primarniho kapitalu, ktera vyplyva ze scénate, by
pojistovny a zajisStovny mély pocitat s ufinky svych specifickych zajistnych smluv a
zvlastnich tcelovych jednotek, které zmiriiuji riziko.

Aby se zohlednily primérné vlastnosti zdvazka tykajicich se nezivotniho pojisténi, melo
by modelovani rizika ru¢eni v podmodulu nezivotniho katastrofického rizika ve standardnim
vzorci vychazet z predpokladu, Ze riziko akumulace vétS§iho poctu podobnych pohledavek,
které jsou kryty ze zavazkl pojisténi odpovédnost za Skody zplsobené tietim osobam, neni
podstatné.

Aby se zohlednily primérné vlastnosti zavazki tykajicich se nezivotniho pojisténi, mélo
by modelovani hromadného rizika urazi ve standardnim vzorci vychazet z predpokladu, ze
expozice pojistoven a zajiStoven vici hromadnému riziku urazill v jinych tietich zemich nez
v konkrétnich evropskych zemich neni pro pojistovny a zajistovny a pojistovaci skupiny, na
které se vztahuje smérnice 2009/138, podstatné. Rovnéz by mélo vychazet z predpokladu, ze
hromadné riziko trazti ve vztahu k pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pii
pracovnim urazu nebo nemoci z povolani neni podstatné.

Aby se zohlednily primérné vlastnosti zdvazki tykajicich se nezivotniho pojisténi, melo
by modelovani rizika koncentrace urazi ve standardnim vzorci vychdzet z predpokladu, ze

riziko koncentrace irazli ve vztahu k zdravotnimu pojisténi a pojisténi ochrany pifijmi jinému
nez u skupinovych slev neni podstatné.
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Aby se pii kalibrovani standardniho vzorce zohlednily empirické dikazy o piirodnich
katastrofach, mélo by byt modelovani rizika ptirodnich katastrof zalozeno na zemépisnych
oblastech, které jsou c¢astecné homogenni, pokud jde o riziko, jemuz jsou pojistovny a
zajistovny vystaveny. Rizikové vahy by pro tuto oblast mély byt specifikovany tak, aby
zachycovaly pomér roCni ztraty a pojistné Castky pro piislusné druhy pojisténi metodou
hodnoty v riziku s 99,5 spolehlivosti. Koeficienty pro korelaci téchto zemépisnych oblasti by
mély byt zvoleny tak, aby odraZely vzajemnou zavislost mezi pfisluSnymi riziky
v zemépisnych oblastech, a to s ohledem na piipadné nelinedrni povahu vzajemné zavislosti.

Aby se zachytila skute¢nd rizikovd expozice pojistovny i zajiStovny pii vypoctu
kapitalového pozadavku pro riziko pfirodnich katastrof ve standardnim vzorci, méla by byt
pojistna cCastka stanovena zplsobem, ktery zohlediiuje smluvni omezeni pro nahradu
v ptipadé pfirodnich katastrof.

Modul trzniho rizika ve standardnim vzorci by mél vychazet z predpokladu, Ze citlivost
aktiv a zavazkli na zmény volatility trznich parametrii neni podstatna.

Kalibrace urokového rizika pti delSich dobach splatnosti by méla odrazet skutecnost, ze
kone¢na budouci urokova sazba, ke které smétuje Castecnd struktura bezrizikovych trokovych
meér, je v Case stabilni a méni se pouze kvili zméndm v dlouhodobém ocekavani.

Pro ucely vypoctu standardniho vzorce by pojistovny a zajistovny mély urcit, které
z jejich pfidruzenych podnikd maji strategickou povahu. Kalibrace podmodulu akciového
rizika u investic do pfidruzenych podnikd, které maji strategickou povahu, by méla odrazet
pravdépodobné snizeni volatility hodnoty téchto pfidruzenych podniki vyplyvajici ze
strategické povahy téchto investic a vlivil, které maji podniky drzici G¢ast na tyto ptidruzené
podniky.

Podmodul akciového rizika zalozeny na trvani by mél vychazet z ptredpokladu, ze
obvykla doba drzeni akciovych investic uvedena v ¢lanku 304 smérnice 2009/138 je
v souladu s priimérnou dobou trvani zavazki podle ¢lanku 304 smérnice 2009/138.

Aby se zamezilo procyklickym ucinkiim, doba pro mechanismus symetrické Upravy
podmodulu akciového rizika by méla nastolit rovnovahu mezi udrzenim citlivosti podmodulu
vuci riziklim a zohlednénim cile symetrické upravy.

Je-li na vypocet nejlepSiho odhadu pojistnych ¢i zajistnych zavazkl uplatnéna
vyrovnavaci uprava, vypocet solventnostniho kapitdlového pozadavku v podmodulu rizika
kreditniho rozpéti by mél zohlednovat dopad zmén v rozpéti aktiv na vyrovnavaci Gpravu, a
tim na hodnotu technickych rezerv.

Vzhledem k tomu, Ze rizikovy profil nemovitosti, které se nachazeji ve tfetich zemich,
se vyznamné nelisi od profilu nemovitosti, které se nachazeji v Unii, m¢l by podmodul
nemovitostniho rizika ve standardnim vzorci s t€émito dvéma druhy expozic zachazet stejné.

Vzhledem k tomu, ze riziko koncentrace vznika piedevsim v disledku nedostate¢né
diverzifikace u emitentli, jimz jsou pojistovny a zajiStovny vystaveny, mél by podmodul
koncentrace trzniho rizika ve standardnim vzorci vychazet z predpokladu, Ze zemépisna Ci
odvétvova koncentrace aktiv drzenych pojistovnou ¢i zajistovnou neni podstatna.

Modul rizika selhani protistrany ve standardnim vzorci by mél vychazet z predpokladu,
ze u expozic, které mohou byt diverzifikované a u nichz protistrana pravdépodobné obdrzi
rating, expozice prvniho druhu, jsou ztraty ze selhani protistran, které nepatii do téze skupiny,
nezavislé, a naopak ztraty ze selhani protistran, které patti do tézZe skupiny, nezavislé nejsou.

Aby se zarucilo, Ze je uUverové riziko vSech protistran, jemuZz jsou pojisStovny c¢i
zajistovny vystaveny, zachyceno v solventnostnim kapitdlovém pozadavku, vypocteném
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pomoci standardniho vzorce, mély by byt vSechny expozice, které nejsou v podmodulu rizika
kreditniho rozpéti ani v modulu rizika selhani protistrany, zachyceny jako expozice prvniho

druhu, v modulu rizika selhani protistrany zachyceny jako expozice druhého druhu. (Kratka
odmlka.)

Mistopiedseda PSP Vojtéch Filip: Ja vas také zase necham napit a odpocinout, pane
poslance. (Posl. Kalousek: Nepotiebuji.)

Ja jenom konstatuji omluvu doSlou ptedsedovi Poslanecké snémovny od pani
ministryn¢ spravedlnosti Marie BeneSové, ktera se omlouva z dneSniho jednaciho dne od
11.10, a to z pracovnich davod.

Znovu upozornuji na § 95 odst. 2 jednaciho tadu.

Poslanec Miroslav Kalousek: Jsem si ho védom a ujiStuji vas, pane predsedajici, Ze
spécham, abych mohl v zavéru své teci predlozit piislusSny névrh odpovidajici tomuto
paragrafu.

Mistopredseda PSP Vojtéch Filip: J4 tomu rozumim, jenom upozoriiuji kolegy, Ze jste
nékde po bodu 20 a téch bodl v té€ smérnici je 151.

Poslanec Miroslav Kalousek: Vzdyt’ také spécham. (Smich, projevy pochybnosti.)

Modul rizika selhani protistrany ve standardnim vzorci by mél odrazet ekonomicky
dopad dohod o kolateralu v ptipadé¢ selhani protistrany. Zejména je tieba vzit v ivahu, zda je
ptivedeno plné vlastnictvi kolateralu, ¢i nikoliv. Také je tieba zvazit, zda je v pfipad¢ platebni
neschopnosti protistrany pii urCovani pomérného podilu pojistovny ¢i zajiStovny na
konkurzni podstaté protistrany, kterd piesahuje kolateral, zohlednéna skuteCnost, Zze
pojistovna ¢i zajisStovna obdrzi kolateral.

V souladu s pfistupem, ktery je vymezen v ¢lanku 104 odst. 1, 3 a 4 smérnice 2009/138,
by mél zakladni solventnostni kapitdlovy pozadavek obsahovat modul dodateéného rizika,
aby byla fesena otazka zvlastnich rizik, ktera vyplyvaji z nehmotnych aktiv uznanych a
ocenénych pro Ucely platebni neschopnosti a nejsou zachycena v jiné casti solventnostniho
kapitalového pozadavku.

Modul opera¢niho rizika standardniho vzorce zachycuje ve vypoctu zalozeném na
faktorech riziko vyplyvajici z nedostate¢nosti nebo selhdni internich postupt pracovniki nebo
systétmll nebo z vné&jSich udalosti. Za timto ucelem se za vhodnd métitka objemu pro
zachyceni uvedeného rizika povazuji technické rezervy, pojistné zaslouzené za piedchozich
12 mésict a vydaje vzniklé za poslednich 12 mésicti. Posledné uvedené méfitko objemu je
relevantni pouze pro smlouvy o zivotnim poji$téni, u nichz riziko nese pojistnik. Vzhledem
ktomu, Zze akvizicni vydaje jsou v rtznych pojistovnickych obchodnich modelech
realizovany riznorodé€, nemély by v rdmci méfitka objemu pro vysi vydaji vzniklych za
poslednich 12 mésici brany v uvahu. Aby bylo zajisténo, Ze kapitdlovy pozadavek
k operaénimu riziku nadéale splituje hladinu spolehlivosti, stanovenou v €lanku 101
smérnice 2009/138, mél by byt proveden piezkum modulu opera¢niho rizika v ramci
prezkumu metody, predpokladi a standardnich parametri pouzitych pii  vypoctu
solventnostniho kapitdlového pozadavku pomoci standardniho vzorce provadéného Komisi
podle 150.bodu odivodnéni. Tento piezkum by se mél obzvlasté zaméfit na smlouvy
o zivotnim pojisténi, u nichz riziko nese pojistnik.
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Vypocet tpravy o schopnost technickych rezerv nebo odlozené danové povinnosti
absorbovat ztratu by mél zarucit, ze nedojde ke dvojimu zapocitani vlivu snizovani rizika
prostiednictvim nezarucenych podilti na zisku nebo odlozené danové povinnosti.

Budouci nezarucené podily na zisku byvaji zpravidla prvkem souvisejicim se
smlouvami o zivotnim a SLT zdravotnim pojisténi. Proto by tiprava o schopnost technickych
rezerv absorbovat ztratu méla zohlednovat vliv snizovani rizika prostiednictvim budoucich
nezaruc¢enych podilli na zisku ve vztahu k Zivotnimu upisovacimu riziku, SLT zdravotnimu
upisovacimu riziku, zdravotnimu katastrofickému riziku, trznimu riziku a riziku selhéni
protistrany. Aby se omezila slozitost standardniho vzorce a zatéZ pojiStoven a zajiStoven
spojena s vypoctem, uUprava by se neméla uplatnit na rizika neZivotniho pojisténi a
zdravotniho pojisténi. Jelikoz budouci nezaruc¢ené podily na zisku nemusi ¢inné absorbovat
ztraty vyplyvajici z nedostatecnosti nebo selhani vnitinich procest, pracovnikli a systémi
nebo z vnéjsich udalosti, neméla by se Giprava uplatnit na operac¢ni riziko.

Uznani technik snizovani rizika ve vypoctu solventnostniho kapitalového pozadavku by
mélo odrazet ekonomickou podstatu pouzité techniky a mélo by se omezit na techniky
snizovani rizika, které i¢inn¢ prendseji riziko mimo pojistovnu ¢i zajistovnu.

Posouzeni toho, zda doslo k u¢innému pieneseni rizika, by mélo zvazit vSechny aspekty
techniky zmiriovani rizika a ujiStovani mezi pojiStovnou a zajiStovnou a jejich
protistranami. V piipad¢, ze je zmirnéni rizika realizovano zajiSténim, by skutecnost, Ze je
vyrazna odchylka v ¢astce ¢i naasovani plateb ze strany zajistitele nepravdépodobnd, neméla
sama o sob& znamenat, Ze zajistitel Zadné riziko neptevzal.

Na scénafi zalozené vypocty standardniho vzorce pro solventnostni kapitalovy
pozadavek jsou zalozeny na dopadu okamzitych tlakii a pojistovny a zajisStovny by nemély
zohlednovat techniky zmirflovani rizika, které se v okamziku, kdy tlak nastane, spoléhaji na
to, ze pojistovny ¢i zajistovny v budoucnosti provedou urcita opatieni, napi. dynamické
zajiStovaci strategie nebo budouci opatfeni vedeni. Dynamické zajiStovaci strategie a budouci
opatieni vedeni by mély byt odliSovany od probihajicich zajiStovacich ujednani, v nichz je
technika zmiriiovani rizika aktudlné uplatiiovana a v dobé vyprSeni platnosti bude nahrazena
obdobnym ujedndnim bez ohledu na solventnost pojistovny ¢i zajiStovny.

Aby se zabranilo vzniku situace, kdy je ucinnost techniky zmirfiovani rizika oslabena
existenci bazického rizika, a to zejména kvlli nesouladu mén, mély by pojistovny a
zajiStovny podstatné bazické riziko zohlednit ve vypoctu solventnostniho kapitalového
pozadavku. Neni-li podstatné bazické riziko ve vypoctu solventnostniho kapitdlového
pozadavku zohlednéno, neméla by byt technika zmirfiovani rizika uznana. (Re¢nik listuje
svymi papiry.) Pardon.

Ve vypoctu solventnostniho kapitdlového pozadavku by méla byt zohlednéna existence
ujednani o Gcasti na zisku, kdy jsou zisky rozdéleny mezi pojistniky ¢i opravnéné osoby.

Pokud je vypocet kapitalového pozadavku pro modul ¢i podmodul rizika zakladniho
solventnostniho kapitdlového pozadavku zalozen na dopadu obousmérnych scénaii na
primarni kapitél, jako je tomu v ptipadé uvérového rizika, ménového rizika nebo rizika storen,
méla by pojiStovna €i zajiStovna urcit, ktery scénaf ma nejnepiiznivéjsi vliv na primarni
kapital pojistovny ¢i zajisStovny jako celek. Pii tomto urCovani by se mély ve vhodnych
piipadech zohlednit UCinky ucasti na zisku a rozlozeni nezaruCenych podili na zisku na
urovni Ucelové vazaného fondu. Takto uréeny scénat by mél byt relevantnim scénafem pro
vypocet fiktivniho solventnostniho kapitalového pozadavku pro kazdy uceloveé vazany fond.

Aby se organ EIOPA mohl pfipravit na budouci revize korela¢nich parametrd na
zéklad¢ vhodnych empirickych informaci, napt. zmén v timrtnosti a mife storen u zavazki
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tykajicich se Zivotniho pojisténi a kombinovanych pomért ¢i pomérli vyCerpani rezerv
u zavazki tykajicich se nezivotniho pojisténi, mél by od organii dohledu obdrzet odpovidajici
udaje. Organy dohledu by tyto daje mély od pojisStoven a zajiStoven obdrzet jako soucast
informaci, které maji byt vykazovany organiim dohledu, jelikoz to bude pro ucely dohledu
nezbytné, a pro pojistovny a zajistovny by tak neméla vzniknout dodate¢na zatéz.

Pii poskytovani stanoviska k aktualizaci korelac¢nich parametrii by mél organ EIOPA
zohlednit, zda v disledku toho, Ze pojisStovny a zajiStovny uplatni aktualizované korelacni
pozadavky, bude celkovy kapitdlovy pozadavek spliovat zdsady clanku 101
smérnice 2009/138, zda je vzajemna zavislost mezi riziky nelinedrni a zda v ramci krajnich
scéndit dochazi k nedostatecné diverzifikaci, pficemz by mél zvazit alternativni opatfeni
tykajici se zavislosti pro ucely kalibrace aktualizaci korelacnich parametrti.

Je pravdépodobné, Zze mnoho aspektli internich modeli se postupem cCasu zméni
soucasn¢ s tim, jak se budou zlepSovat poznatky o modelovani rizik, a organy dohledu by
proto mely brat pii pfipraveé posudkil internich modeld ohled na aktudlni informace a postup,
aby zarucily, ze drZi krok s nejnovéj$im vyvojem.

Interni model miize sehrat diilezitou ulohu v systému spravy pojistoven ¢i zajistoven
pouze tehdy, je-li pfizpisoben ¢innosti pojistovny i zajiStovny, a pokud mu osoby, které sva
rozhodnuti zakladaji na vystupech z tohoto systému, rozuméji. Kontrola pouzivani internich
modeli by proto méla zarucit, ze schvalené interni modely jsou vhodné pro cinnost
pojistovny ¢i zajiStovny a Ze jim osoby, které pojistovnu ¢i zajiStovnu skutecné fidi,
rozumgji.

Pojistovny a zajistovny, které pii vypoctu solventnostniho kapitdlového pozadavku
vychazeji z interniho modelu, by mély interni model ve svém systému fizeni rizik a pii
rozhodovacich procesech vyuzivat zptisobem, ktery vytvari pobidky ke zvySovani kvality
samotného interniho modelu.

Pozadavek, aby byl interni model hojné pouzivan a mél vyznamnou roli v fidicim a
kontrolnim systému pojiStoven a zajiStoven, stanoveny v ¢lanku 120 smérnice 2009/138, by
nemél vést k tomu, ze budou pojisStovny a zajistovny na vystupy z interniho modelu slepé
spoléhat. PojiStovny a zajiStovny by nemély pfijimat rozhodnuti na zakladé vystuph
z interntho modelu, aniz by zpochybnily vhodnost modelu. Mély by si byt védomy omezeni
interniho modelu a ve svych rozhodnutich je zohlediovat.

Jelikoz neni v souladu s¢l. 121 odst. 4 smérnice 2009/138/ES ptedepsana zadna
zvlastni metoda pro vypocet prognodzy rozdéleni pravdépodobnosti pro interni modely a
vzhledem k tomu, ze by interni modely mély byt pfizplisobeny specifickym c¢innostem
pojistovny a zajiStovny, mohou se interni modely vyrazné li§it co do metodiky, informaci,
pfedpokladti a udaji pouzitych pro interni modely a procesy ovérovani jejich platnosti.
Normy statistické kvality a normy pro ovéfovani platnosti by proto mély byt nadale zalozeny
na zasadach a mély by obsahovat pouze specifické minimalni pozadavky. Ze stejného diivodu
by dokumenta¢ni normy nemély obsahovat uplny seznam dokumentd, ale pouze minimalni
seznam dokumenti, které¢ by mély existovat pro kazdy interni model. Dokumenty pojistoven
a zajiStoven by mély obsahovat vSechny dodatecné informace, které jsou nutné k zajisténi
souladu s dokumentacnimi normami pro interni modely.

Aby se zajistilo, Ze je interni model aktudlni a Ze co nejlépe odraZzi jejich rizikovy profil,
mély by si byt pojistovny a zajistovny védomy odpovidajiciho vyvoje v pojistné matematice
a obecné pfijimané trzni praxi modelovani rizik. To vSak neznamend, Ze by pojiStovny a
zajisStovny mely vzdy pfizpisobit své interni modely obecné pfijimanym trznim postuptim.
V mnoha ptipadech mize byt nutné se od obecné pfijimanych trznich postupti odchylit, aby
byl vytvotfen vhodny interni model.
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Interni modely jsou zpravidla zaloZeny na velkém objemu Udaji z rlznych zdrojd,
s riznymi vlastnostmi a rizné kvality. Aby se zajistilo, ze jsou v internim modelu pouzity
vhodné udaje, mély by pojistovny a zajistovny shromazd'ovat, zpracovavat a pouZzivat tdaje
transparentnim a strukturovanym zptisobem.

Pojistovny a zajistovny by mély mit moznost volné rozhodovat o tom, jakd struktura
interniho modelu nejlépe odrazi jejich rizika. Takové rozhodovani by mélo podléhat schvaleni
organu dohledu. V piipadé castecnych internich modelii by mohlo byt vhodné&jsi vypocitat
ruzné slozky samostatné a integrovat je piimo do standardniho vzorce, aniz by byly dale
seskupovany v internim modelu. V takovém piipadé by pro kazdou slozku méla byt
vypoctena progndza rozdéleni pravdépodobnosti.

Soucasti tohoto interniho modelu je jakakoli technika integrace Castecného interniho
modelu do standardniho vzorce za ucelem vypoctu solventnostniho kapitalového pozadavku a
méla by spolecné s ostatnimi slozkami casteného modelu splnovat prislusSné pozadavky
smérnice 2009/138.

Pojistovny a zajiStovny by mély provadeét vypocet linedrniho minimalniho kapitdlového
pozadavku pomoci standardniho vypoctu bez ohledu na to, zda pojisStovna ¢i zajistovna
pouziva k vypoctu solventnostniho kapitalového pozadavku standardni vzorec nebo interni
model.

Pro ucely vypoctu horni a dolni mezni hodnoty minimalniho kapitalového pozadavku
uvedeného v ¢l. 129 odst. 3 smérnice 2009/138 by se od pojistoven a zajistoven nemel
pozadovat ctvrtletni vypocet solventnostniho kapitalového pozadavku. Pokud se vypocet
minimalniho kapitdlového pozadavku nekryje srocnim vypoctem solventnostniho
kapitdlového pozadavku, mély by pojistovny a zajiStovny v souladu s ¢lankem 102 smérnice
2009/138 pouzivat posledni vypocteny solventnostni kapitalovy pozadavek.

V souladu se zdsadou obezietného jednani stanovenou v ¢lanku 132 smérnice 2009/138
a s cilem zajistit provazanost mezi odvétvimi by mély byt sladény zajmy firem, které méni
uvéry na obchodovatelné cenné papiry a jiné financni néstroje — pivodci, sponzofi ¢i pivodni
vetitelé —, a zajmy pojiStoven nebo zajistoven, které do téchto cennych papirti nebo nastrojii
investuji. Aby byly tyto zajmy sladény, mélo by byt pojistovnadm a zajistovnadm povoleno
investovat do téchto cennych papirt ¢i nastrojii pouze v piipad¢, ze si piivodce, sponzor nebo
puvodni véfitel ponechd v podkladovych aktivech podstatny cisty ekonomicky podil.
Pozadavek, aby si ptivodce, sponzor nebo ptvodni véfitel ponechal v podkladovych aktivech
podstatny Cisty ekonomicky podil, by mél platit také v pfipadé, Ze existuje vice puvodcu,
sponzort ¢i puvodnich véfitelti. S cilem ptedejit pfipadnému obchézeni téchto pozadavk,
zabranit nedorozuménim a sjednotit terminologii s terminologii uZzivanou v pravnich
ptedpisech Unie, které reguluji Cinnosti Gverovych instituci, by mél byt namisto pojmu
"investice do obchodovatelnych cennych papirti a jinych finan¢nich néstroji zalozenych na
preménénych tvérech" uzivan pojem "investice do sekuritizovanych pozic".

Pojistovny a zajiStovny investujici do sekuritizace by mély mit celkové a Siroké
povédomi o dané investici a jejich podkladovych expozicich. Pro ziskani takového povédomi
by pojistovny a zajisStovny mély o investicich rozhodovat teprve poté, co provedly dikladnou
hloubkovou kontrolu, z niz by mély ziskat odpovidajici informace a poznatky o sekuritizaci.

Aby se zajistilo, ze jsou rizika vyplyvajici ze sekuritizovanych pozic nalezité
zohlednéna v kapitalovych pozadavcich pojistoven a zajiStoven, je nutné stanovit pravidla
pro rizikové citlivé a obezietné nakladani s takovymi investicemi v zavislosti na povaze a
souvisejicim  procesu upisovani podkladovych expozic, strukturalnich rysech a
transparentnosti. Sekuritizace, které tyto pozadavky spliuji, by mély byt v podmodulu rizika
rozpéti predmétem zvlaStniho zachazeni, které zohledni jejich nizsi riziko. Jelikoz se pro
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takové zachazeni kvalifikuji jen tranSe s nejvyssi senioritou, a s ohledem na zvySeni uvérové
kvality plynouci z transi nejvyssi senioritou ve srovnani s celym seskupenim podkladovych
expozic, je vhodné zastropovat faktory rizika rozpéti na Grovni faktoru rizika rozpéti, jenz by
se pouzil na podkladové expozice, konkrétné na urovni 3 % rizikového faktoru na kazdy rok
durace pouzitelného na uvéry bez ratingu. Tento pfistup by mél byt pfezkoumén v ramci
pfezkumu metod, predpokladi a standardnich parametri pouzitych pii  vypoctu
solventnostniho kapitalového pozadavku pomoci standardniho vzorce provadéného Komisi
podle 150. bodu odtivodnéni.

Aby se zamezilo regulatorni arbitraZi, méla by se tato pravidla uplatiiovat podle zésady,
ze obsah je dillezitéj$i nez forma. Za timto UcCelem je tieba vymezit jasnou a komplexni
definici sekuritizace, kterd zachyti vSechny transakce ¢i systémy transakci, jimiZ je Gvérové
riziko souvisejici s urcitou expozici ¢i vétSim poctem expozic rozlozeno do jednotlivych
transi. Expozice, ktera vytvari pfimou platebni povinnost v ramci transakce nebo systému
transakci pouzivanych k financovani nebo provozu hmotnych aktiv, by neméla byt
povazovana za expozici vucCi sekuritizaci, a to 1 kdyz dana transakce nebo dany systém
transakci maji platebni povinnosti s riiznou nadiizenosti.

Zakladem efektivniho a zdravého fizeni pojistoven a zajistoven i kliCovym prvkem
regulaéniho ramce je fadna sprava. Ridici a kontrolni systém poji§tovny a zajistovny by mél
byt zalozen na vhodném a transparentnim piidélovani odpovédnosti za dohled a fizeni
k zajisténi ucinného rozhodovani, zabranéni stfetim zajmt a zaruceni efektivniho fizeni
pojistovny €i zajistovny.

Zakladni zasadou tadné spravy je, ze by zadny jednotlivec nemél mit pravomoc
rozhodovat bez jakékoli formy kontroly. Proto by pfed provedenim vyznamnych rozhodnuti
ohledné pojistovny ¢i zajistovny méla takové rozhodnuti prezkoumat alespon jedna dalsi
osoba.

Aby se zajistilo fadné fungovani systému fizeni rizik, méla by opatfeni pfijata
pojistovnami a zajiStovnami zahrnovat zfizeni, provadéni, udrzovani a monitorovani praxe a
postuptl v ramci politiky fizeni rizik pojistovny ¢i zajisStovny, s ohledem na kli¢ové oblasti
jejich ¢innosti.

Pojistovny a zajistovny by mély mit zavedeny odpovidajici interni kontroly, aby se
zarucilo, ze vSechny osoby, které maji odpovédnost za provoz a dohled, jednaji v souladu
s cili pojistovny ¢i zajisStovny a v souladu s pouzitelnymi pravnimi a spravnimi piedpisy.

Aby se zarucilo, Ze je ekonomické oceniovani spolehlivé, pfesné a v souladu s ¢lankem
75 smérnice 2009/138, je dulezité zfidit a provadeét vhodné interni kontroly oceiiovani aktiv a
zavazkll pojisStoven a zajiStoven vcetné nezavislého prezkumu a ovéfovani pouzitych
informaci, udaja a ptedpoklada.

Aby se zarucilo, Ze je ocenovani technické rezervy provadéno v souladu s ¢lanky 76 az
85 smérnice 2009/138, mél by fidici a kontrolni systém pojistovny a zajistovny obsahovat
proces ovéieni platnosti vypoctu technickych rezerv.

Aby se v kontextu fidictho a kontrolniho systému zarucila nezavislost, méla by byt
osoba ¢i organizaéni jednotka vykonavajici urCitou funkci schopna plnit souvisejici
povinnosti objektivné a nestranné a me¢la by o pfislusnych zjiSténich podavat zpravy ptimo
spravnimu, fidicimu ¢i kontrolnimu orgédnu. Aby mohly organy dohledu v nezbytnych
ptipadech vcas piijmout napravna opatfeni, mély by pojistovny a zajistovny organu dohledu
v€as oznamit informace o vSech osobach, které skute¢né tidi pojisStovnu nebo zajistovnu nebo
maji jiné klicové funkce, spolu se vSemi informacemi potfebnymi k posouzeni, zda jsou tyto
osoby zplsobilé a bezihonné. TiebaZe se uznava, Ze by pojistovny, zajiStovny ¢i organy
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dohledu nemély byt zbytecné zatézovany, nemélo by ozndmeni ze strany pojistovny c¢i
zajistovny znamenat piedbézné schvaleni ze strany organu dohledu. V pfipadé, ze organ
dohledu dojde k zavéru, Ze urcita osoba nespliiuje pozadavky na bezihonnost a zpisobilost
podle smérnice 2009/138, m¢l by mit pravomoc vyzadovat od pojistovny ¢i zajistovny, aby
takovou osobu nahradily.

Aby bylo mozné posoudit povest osob, které pojistovnu ¢i zajistovnu skuteéné fidi
nebo vni zastdvaji jiné klicové funkce, mélo by se prozkoumat jedndni téchto osob
v minulosti, aby se zjistilo, zda jsou schopny efektivné plnit své povinnosti v souladu
s pouzitelnymi pravidly, pravnimi ptedpisy a pokyny. Informacemi o minulém jednani mohou
byt informace z trestnich rejstiikli ¢i finan¢nich zdznamil. Zpisob, jimz danid osoba
v minulosti jednala pti obchodovani, miiZze naznacit, zda je bezthonna.

Aby se zarucilo, Ze je externi zajistovani funkci a ¢innosti provadéno uc¢inné a nejsou
tak oslabeny zavazky, které pojistovna a zajistovna musi podle smérnice 2009/138 splnit, je
nezbytné stanovit pozadavky tykajici se vybéru poskytovatele sluzeb, pisemné smlouvy, ktera
ma byt uzaviena, a soustavného ovétovani u poskytovatele sluzeb, které musi pojistovna ¢i
zajiStovna provadét.

Politiky a postupy odménovani, které pobizeji k podstupovani rizik, jez ptesahuji
schvalené limity rozsahu rizika pojistovny a zajistovny, mohou oslabovat ucinné fizeni rizik
téchto podnikl. Proto je nezbytné vymezit pozadavky tykajici se odménovéni, aby bylo
zajiSténo fadné a obezfetné fizeni Cinnosti a aby se zabranilo takovému odménovani, které
podnécuje k podstupovani nadmérnych rizik.

Vymezeni okolnosti, za nichz lze ulozit navyseni kapitalového pozadavku, a metodiky
jeho vypoctu by mély zarucit, Ze je navySeni kapitdlového pozadavku uéinnym a v praxi
pouzitelnym nastrojem dohledu, ktery chrani pojistniky a opravnéné osoby prostifednictvim
vypoctu solventnostniho kapitalového pozadavku, jenz nalezit¢ odrazi celkovy rizikovy profil
pojistovny &i zajistovny. Castky navyseni kapitdlového pozadavku maji numericky kladnou
hodnotu. Vymezeni by také mélo zohlednit potfebu vyvinout soudrzné a spolecné piistupy
k obdobnym okolnostem. Za timto i¢elem by bylo mozné pouzit referenéni procentni podily a
limity jakoZto ptfedpoklady k posouzeni odchylek, nemélo by vSak dojit k odchyleni od
hlavniho cile, ktery spo¢iva v pfiméfeném navysSeni kapitdlového pozadavku pro dotéenou
pojistovnu ¢i zajistovnu.

Pro tucely uplatiovani ¢l. 138 odst. 4 smérnice 2009/138 by mél orgdn EIOPA pfi
rozhodovani o tom, zda vyhlasi, ze nastala vyjimecna nepiizniva situace, ktera ma dopad na
pojistovny a zajistovny se znaénym podilem na trhu nebo na dotéené druhy pojisténi,
zohlednit vSechny relevantni faktory na urovni dotCené¢ho trhu ¢i druhu pojisténi vcéetné
faktorti stanovenych v tomto natizeni.

Pro tcely uplatiiovani €l. 138 odst. 4 by m¢l orgén dohledu pii rozhodovani o tom, zda
prodlouzi napravnou lhitu, a pfi urCovani délky takového prodlouzeni pro danou pojistovnu
€1 zajiStovnu nejvyse o sedm let, jak stanovi ¢l. 138 odst. 4, zohlednit vSechny relevantni
faktory, které jsou pro danou pojistovnu ¢i zajistovnu specifické, véetné faktord stanovenych
v tomto nafizeni.

Smérnice 2009/138 od pojistoven a zajistoven vyzaduje, aby zvetejiiovaly informace
o své solventnosti a finan¢ni situaci. Bylo by vhodné vymezit podrobné¢ a harmonizované
pozadavky, které upravuji informace, jeZ se musi zvetejnit, a prostredky, jimiz toho ma byt
dosazeno, aby se zarucily rovnocenné trzni podminky a hladké fungovéni trhu s pojisténim a
zajisténim v celé unii a aby se usnadnila u¢innd integrace téchto trhi v celé unii.
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Uplatnéni zasady proporcionality v oblasti zvefejnovani informaci by nemélo mit za
nasledek, ze se od pojistoven a zajisStoven bude vyzadovat zvetejnéni informaci, které nejsou
relevantni pro jejich ¢innost nebo nejsou podstatné.

Pii odkazovani na rovnocenné informace, které jsou zvefejiiovany podle jinych
pravnich ¢i regulacnich pozadavki, by takovéto odkazy mély sméfovat piimo k samotné
informaci, a nemélo by se jednat o odkazy na obecny dokument.

Pokud organy dohledu pojistovndm ¢i zajisStovndm v souladu s¢l. 53 odst. 1 a 2
smérnice 2009/138 povoli, aby se urcité¢ informace nezvetejnily, mélo by takovéto povoleni
zustat v platnosti pouze po dobu trvani divodu pro nezvetejnéni. Pokud takovy davod
zanikne, pojiStovny a zajiStovny nalezité¢ informace zvefejni, avSak teprve od data zaniku
davodu.

Smérnice 2009/138 od ¢lenskych statl vyzaduje, aby zajistily, aby organy dohledu mély
pravomoc pozadovat vSechny informace nezbytné pro provadéni dohledu. Diilezitou soucasti
takovych informaci by mély byt informace, které museji byt orgdniim dohledu predavany
pravideln¢.

Je tfeba pfijmout podrobné a harmonizované pozadavky, které upravuji, jaké informace
museji byt pravidelné ptredklddany a jakym zplsobem toho ma byt docileno, aby se zarucilo
ucinné sblizovani procesu kontroly ze strany organt dohledu.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Filip: Ja vas chvilku pferusim. Pozadam kolegy o klid.
Pokud diskutuji néco jiného, necht’ je to v pfedsali. Pfectu jest€¢ omluvu. Z jednani na dnesni
den se omlouva do konce jednaciho dne od 11.45 pani poslankyn¢ Olga Richterova.

Znovu vas, pane poslance, upozornuji na § 95 odst. 2. Muzete pokracovat.

Poslanec Miroslav Kalousek: Ja ho ma neustale na mysli, pane ptedsedajici, a opravdu
na konci svého vystoupeni ten navrh piedlozim, ale musim ho nejdiiv fadné zargumentovat.
Jinak by se mi také mohlo stat, ze potom navrh, ktery pfedlozim, Snémovna neschvali, a to
bych si neodpustil. (Vyktik smichu z levé ¢asti salu.)

Smérnice 2009/138 od pojistoven a zajisStoven vyzaduje, aby zvetejiiovaly informace
o své solventnosti a finan¢ni situaci. Bylo by vhodné vymezit podrobné a harmonizované
pozadavky, které upravuji informace, jeZ se musi zvetejnit, a prostfedky, jimiZ toho ma byt
dosazeno, aby se zaruc€ily rovnocenné trzni podminky a hladké fungovani trhu s pojisténim a
zajiSténim v celé Unii a aby se usnadnila G¢inn4 integrace téchto trhli v celé Unii.

Uplatnéni zasady proporcionality v oblasti zvefejiiovani informaci by nemélo mit za
nasledek, ze se od pojistoven a zajiStoven bude vyzadovat zvetejnéni informaci, které nejsou
relevantni pro jejich ¢innost nebo nejsou podstatné.

Pii odkazovani na rovnocenné informace, které jsou zvefejiovany podle jinych
pravnich ¢i regulacnich pozadavki, by takovéto odkazy mély smérovat piimo k samotné
informaci a nemélo by se jednat o odkazy na obecny dokument.

Pokud organy dohledu pojistovndm ¢i zajiStovnam v souladu s ¢l. 53 odst. 1 a 2
smernice 2009/138 povoli, aby urcité informace nezveiejnily, mélo by takovéto povoleni
zustat v platnosti pouze po dobu trvani divodu pro nezveiejnéni. Pokud takovy diivod
zanikne, pojistovny a zajiStovny nalezité informace zvefejni, avSak teprve od data zaniku
divodu.

Smérnice 2009/138 od ¢lenskych stath vyzaduje, aby zajistily, aby organy dohledu mély
pravomoc pozadovat vSechny informace nezbytné pro provadéni dohledu. Dilezitou soucasti
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takovych informaci by mély byt informace, které museji byt orgdnim dohledu ptfedavany
pravidelné.

Je tfeba pfijmout podrobné a harmonizované pozadavky, které upravuji, jaké informace
museji byt pravidelné predkladany a jakym zpiisobem toho ma byt docileno, aby se zarucilo
ucinné sblizovani procesu kontroly ze strany organt dohledu.

Mezi informace, které museji pojistovny a zajistovny pravideln¢ predkladat organiim
dohledu, patii zprava o solventnosti a finan¢ni situaci. Krom¢ toho by meély piekladat
pravidelnou zpravu o dohledu, kterd obsahuje dopliujici informace k informacim obsazenym
ve zpravé o solventnosti a finan¢ni situaci, které jsou nezbytné pro provadéni dohledu.
V zajmu pojistoven a zajisStoven i organi dohledu by tyto dvé zpravy mély mit stejnou
strukturu.

Na zaklad¢ posouzeni rizik provedeného pojisStovnami a zajistovnami v souladu
s ¢lankem 36 smérnice 2009/138/ES mohou orgény dohledu vyzadovat, aby jim pojiStovna ¢i
zajisStovna kazdoro¢né predkladala pravidelnou zpravu o dohledu. Pokud tomu tak neni a
pojistovny a zajiStovny piedkladaji pravidelnou zpravu o dohledu pouze kazdé tfi roky, mély
by nicméné kazdy rok informovat organy dohledu o vSech dulezitych udélostech, k nimz
doslo od posledniho vykazovaného obdobi.

Kvantitativni a kvalitativni informace by mély byt pravidelné¢ zvefejiiovany c¢i
pfedkladany orgdniim dohledu ve formé& popisné zpravy a vzorovych tabulek. Vzorové
tabulky by mély podrobnéji uptesiiovat informace v popisné zprave a ve vhodnych piipadech
by je mély dopliovat. Zprava a tabulky by mély orgadnim dohledu poskytovat kromé
informaci, které jiz byly predlozeny ve zpravé o solventnosti a finan¢ni situaci, dostatecné
informace, aby jim umoznovaly plnit jejich povinnosti podle smérnice 2009/138, pojistovndm
a zajiStovnam by tim vSak neméla vznikat zbyte¢na zatéz. Rozsah vzorovych tabulek, které je
tteba predkladat ctvrtletng, by mél byt uzsi nez rozsah vzorovych tabulek, které se predkladaji
rocné.

Uplatnéni zasady proporcionality v oblasti oznamovani organiim dohledu by nemélo mit
za nasledek, Ze se od pojistoven a zajistoven ¢i pobocek ztizenych v Unii bude vyzadovat
poskytovani informaci, které nejsou relevantni pro jejich ¢innost nebo nejsou podstatné.

Me¢la by se zvetejnit kritéria a metody procesu kontroly organem dohledu. Mély by
zahrnovat obecné prostiedky a opatieni, které orgdny dohledu vyuzivaji k pfezkumu a
vyhodnocovani souladu s pozadavky stanovenymi v ¢l. 36 odst. 2 smérnice 2009/138, a
zejména k posuzovani vhodnosti fizeni rizik ze strany pojiStoven a zajiStoven, jakoZ i jejich
schopnosti odolat neptiznivym udalostem ¢i zménam.

Zvetejnéni souhrnnych statistickych tdaji podle ¢l. 31 odst. 2 pism. c) smérnice
2009/138/ES ma zajistit obecné informace o pojisStovnictvi v jednotlivych statech, jakoz i
o dulezitych ¢innostech samotnych organii dohledu. Pfislusné informace by mély pokryvat
udaje jak o kvantitativnich, tak kvalitativnich pozadavcich, a dopliovat souhrnné tdaje
jednotlivych statl, které jsou vykazovany tak, aby byly z ¢asového hlediska srovnatelné.

Aby se zarucila srovnatelnost informaci zvetejnénych pro ucely dohledu, mél by byt
definovan pfinejmensim seznam kliCovych aspektl uplatiiovani obezietnostniho ramce,
o némz maji organy dohledu zvefejnovat souhrnné udaje.

Expozice zvlastni ucelové jednotky by vzdy méla byt omezena, aby se zarucilo, Ze
zvlastni Gcelova jednotka ma aktiva, kterd se rovnaji jejimu souhrnnému maximalnimu
vystaveni rizikim nebo je pfevysuji.
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Pokud zvlastni Gcelovéd jednotka pfejimd rizika od vice nez jedné pojisStovny nebo
zajistovny, méla by tato zvlastni ucelova jednotka byt neustile chranéna pired likvidaénim
fizenim kterékoli z pojisStoven nebo zajistoven, které rizika na tuto zvlastni ucelovou
jednotku ptenase;ji.

Posouzeni pozadavki na zplsobilost a bezihonnost akcionait ¢i spolec¢nikt, ktefi maji
kvalifikovanou tucast ve zvlastni ucelové jednotce, a vSech osob, které zvlastni ucelovou
jednotku skute¢né tidi, by mélo ve vhodnych piipadech zohlediiovat obdobné pozadavky
vztahujici se na pojistovny a zajisStovny.

Pteneseni rizika z pojiStovny ¢i zajiStovny na zvlastni ucelovou jednotku a ze zvlastni
ucelové jednotky na véfitele z dluhopist nebo poskytovatele financovani by nemélo zahrnovat
zadné souvisejici transakce, které by mohly ohrozit u€inné preneseni rizika, napiiklad smluvni
prava podle dohod o zapocteni ¢i vedlejSich dohod, které maji snizit potencidlni nebo
skutecné ztraty vzniklé v disledku pieneseni rizik na vétitele z dluhopisit nebo poskytovatele
financovani a na zvlastni ucelovou jednotku.

Aby se zarucilo, Ze zaclenénim budoucich plateb neni oslabeno u¢inné pieneseni rizika
z pojistovny ¢i zajisStovny na zvlastni ucelovou jednotku, je dilezité, aby neobdrzeni plateb
nemélo neptiznivy vliv na primarni kapital pojiStovny nebo zajiStovny. Pii uréovani toho, ze
neexistuje scénaf, v némz by takova situace mohla nastat, by pojisStovna ¢i zajistovna méla
zvazit vSechny scénarfe zohlednéné ve smluvnich ujednanich a vesSkeré¢ dalsi scénéfe, pokud
neni pravdépodobnost, ze takové dalsi scénéie nastanou, piili§ nizka.

Clanek 220 smérnice 2009/138 vyzaduje, aby byl vypocet solventnosti na Grovni skupin
proveden v souladu s metodou 1, metoda tcetni konsolidace, avSak kromé ptipadt, kdy by
pouziti samotné metody 1 nebylo pfiméfené. Organ dohledu nad skupinou by mél pii
posuzovani otazky, zda by méla byt misto metody 1 nebo v kombinaci s ni pouzita metoda 2,
coz je metoda odpoctu agregovanych dat, zvazit fadu harmonizovanych dilezitych prvki.
Jednim z takovych prvka je, zda by pouziti metody jedna nebylo pftili§ zatézujici a zda jsou
povaha, rozsah a komplexnost rizik skupiny takové, ze by pouzitim metody dvé nebyly
podstatné ovlivnény vysledky vypoctu. Ovéruje-li se pro tyto ucely, zda by pouzitim metody
dve byly podstatné ovlivnény vysledky vypoctu skupinové solventnosti, méla by byt metoda
dvé porovnana s metodou jedna, a to za pouziti souhrnného pouzitelného kapitalu skupiny a
souhrnného skupinového solventnostniho kapitalového pozadavku, vypoctenych v souladu se
smérnici 2009/138, a nikoli solventnostnich pozadavki stanovenych v rovnocenné treti zemi.

Aby se usnadnilo zaruceni rovnych podminek ve tietich zemich, jestlize skupina
obsahuje pridruzené pojistovny ¢i zajistovny ze tfetich zemi, a pokud Komise pfijala akty
v pfenesené pravomoci podle ¢l. 227 odst. 4 a 5 smérnice 2009/138, které urcuji, ze rezimy
solventnosti téchto tietich zemi jsou rovnocenné ¢i docasné rovnocenné, mél by organ
dohledu nad skupinou pti posuzovani otazky, zda by méla byt misto metody jedna, coZ je
konsolidace, nebo v kombinaci s ni pouzita metoda dvé, coz, jak si jisté dobie vzpominate, je
metoda odpoctu agregovanych dat, takovou ivahu upiednostnit.

Smérnice 2009/138 stanovi, Ze pokud jsou organy dohledu toho nazoru, zZe urcity kapital
pouzitelny pro solventnostni kapitdlovy pozadavek ptidruzené pojisStovny ¢i zajiStovny
nemtize byt dan u¢inné k dispozici za Gcelem kryti skupinového solventnostniho kapitalového
pozadavku, lze tento kapital zahrnout do vypoctu pouze do té miry, v jaké je pouzitelny pro
kryti solventnostniho kapitalového pozadavku ptidruzeného podniku. V této souvislosti by
organy dohledu mély pfi zvaZzovani otazky, zda urcity kapitdl pfidruzené pojistovny Cci
zajiStovny nelze dat ucinné k dispozici skupin€, mély své rozhodnuti zakladat na tom, zda
existuji néjaka omezeni, kterd ovliviluji zastupitelnost souvisejicich kapitdlovych polozek,
tedy zda jsou vyclenény na absorbovani pouze urcitych ztrat, nebo jejich prevoditelnost, tedy
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zda existuji vyznamné piekazky, které by branily pievedeni kapitdlovych polozek z jednoho
subjektu na druhy. Pro ucely tohoto posouzeni by mély organy dohledu vénovat zvlastni
pozornost jakémukoli menSinovému podilu na pouzitelném kapitalu, ktery pokryva
solventnostni kapitdlovy pozadavek dcefiné pojistovny ¢i zajistovny, pojistovny Ci
zajiStovny ve tfeti zemi, pojiStovaci holdingové spolecnosti nebo smiSené financni
holdingové spole¢nosti.

Aby se zarucilo, Ze pojistnici a opravnéné osoby pojiStoven a zajiStoven, které patii do
skupiny, jsou odpovidajicim zplisobem chranéni v pfipadé¢ likvidace podnikt spadajicich do
ramce dohledu nad skupinou, kapitdlové polozky, které vydavaji pojistovaci holdingové
spolecnosti a smiSené financ¢ni holdingové spolecnosti ve skupin€, by nemély byt povazovany
za prosté zatizeni, pokud se pohleddvky tykajici se téchto kapitdlovych polozek netfadi za
pohledavky vSech pojistnikii a opravnénych osob pojistoven a zajiStoven patficich do
skupiny.

Na trovni skupiny by méla byt stanovena vhodna pravidla pro zachazeni se zvlastnimi
ucelovymi jednotkami. V této souvislosti by zvlastni ucelové jednotky definované podle
smérnice 2009/138 které bud’ spliuji pozadavky uvedené smérnice, nebo jsou regulovany
organem dohledu tieti zemé a spliiuji rovnocenné pozadavky, nemély byt plné konsolidovany.

Vypocet nejlepsiho odhadu technickych rezerv na Grovni skupiny v souladu s metodou
jedna, coz je tedy metoda ucetni konsolidace, by mél byt zaloZzen na ptredpokladu, ze soucet
nejlepsich odhadi pojistovny Ci zajistovny drzicich ucast a pomérny podil nejlepsiho odhadu
jejich pridruzenych pojistoven ¢i zajisStoven, kdy je kazdy z nich upraven o transakce uvnitf
skupiny, je pfiblizné stejny jako Castka, kterd by byla vysledkem vypoctu nejlepsiho odhadu
pro konsolidované pojistné a zajistné zavazky na trovni skupiny v souladu s ¢lanky 75 az 86
smérnice 2009/138. Zejména v pripadech, kdy jsou v takovém vypoctu pouzity nejlepsi
odhady pojiStovny ¢i zajiStovny ze tfeti zemé, by mély byt tyto nejlepsi odhady posouzeny
v souladu s uvedenymi ¢lanky.

Vypocet rizikové prirazky technickych rezerv na urovni skupiny v souladu s metodou
jedna, coz je, jak opét pripomindm, metoda ucetni konsolidace, by mél byt zalozen na
ptedpokladu, Ze ptfevod pojistnych a zajistnych zavazkil skupiny je u kazdé pojistovny a
zajistovny ve skupiné provadén samostatné a ze rizikova ptirdzka neumoziuje diverzifikaci
mezi riziky téchto pojistoven a zajistoven. Pokud jde o pojistovny a zajisStovny uvedené v ¢l.
73 odst. 2 a 5 smérnice 2009/138, mél by vypocet vychazet z predpokladu, Ze se pievod
portfolia pojistnych zadvazkl u ¢innosti Zivotniho a neZivotniho pojiSténi provadi samostatné.

Skupiny mohou pro vypocet svého konsolidovaného skupinového solventnostniho
kapitalového pozadavku pozadat o schvaleni pouziti dvou typl internich modeli. Pokud se
interni model pouzivd pouze pro vypocet konsolidovaného skupinového solventnostniho
kapitalového pozadavku a nepouziva se pro vypocet solventnostniho kapitalového pozadavku
jednotlivych pojistoven nebo zajistoven ve skupin€é, mel by se pouzit ¢lanek 230 smérnice
2009/138. V této souvislosti je nezbytné zarucit, ze schvaleni interniho modelu pouzivaného
pouze pro vypocet konsolidovaného skupinového solventnostniho kapitalového pozadavku
provede organ vykonavajici dohled nad skupinou zplisobem, jenz je v souladu s ustanovenimi
uvedené smérnice o postupu schvalovani internich modelti pouzitém na individudlni trovni,
veetné provadéciho aktu uvedeného v ¢l. 114 odst. 2 uvedené smérnice. Aby se posilila
spoluprace v kolegiu organii dohledu, je nezbytné urcit, jak by se do ¢innosti organu dohledu
nad skupinou, diive nezZ ptfijme rozhodnuti o této Zadosti, mély zapojit 1 dalsi organy dohledu.

Pozada-li urcita skupina o schvéleni pouziti stejného interniho modulu pro vypocet
konsolidovaného skupinového solventnostniho kapitalového pozadavku i solventnostniho
kapitalového pozadavku pridruzené pojistovny nebo zajistovny ve skupin€, mél by se pouzit
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clanek 231 smérnice 2009/138. Aby se v této souvislosti zarucilo, Ze organ dohledu nad
skupinou a jiné dotéené organy dohledu ucinné spolupracuji a Cini informovana spolecna
rozhodnuti o tom, zda povoli pouZiti tohoto interniho modelu, je nezbytné vymezit ustanoveni
o pottebné dokumentaci a o postupu spole¢ného rozhodnuti o zadosti.

Schvéleni interniho modelu, ktery se pouziva pouze pro vypocet konsolidovaného
skupinového solventnostniho kapitalového pozadavku, ud€lené na ziklad¢ clanku 230
smernice 2009/138 by nemélo ovlivnit Zzadné budouci povoleni podle ¢lanku 231 uvedené
smérnice. Kazda zadost o povoleni vypoctu konsolidovaného skupinového solventnostniho
kapitalového pozadavku spolecné se solventnostnim kapitdlovym pozadavkem piidruzené
pojistovny ¢i zajiStovny ve skupiné na zékladé interniho modelu jiz schvaleného podle
¢lanku 230 smérnice 2009/138 by se zejména méla tidit postupem podle ¢lanku 231 uvedené
smérnice.

Skupiny by mély o povoleni k vyuziti c¢astecného interniho modelu pro vypocet
konsolidovaného skupinového solventnostniho kapitalového pozadavku pozadat v ptipadé, ze
jsou do plisobnosti skupinového interniho modelu zatazeny jen nékteré ptidruzené podniky,
nebo v souvislosti s omezenou plsobnosti uvedenou v ¢l. 112 odst. 2 smérnice 2009/138 nebo
v souvislosti s kombinaci kterékoli z téchto moZnosti.

Aby byl interni model pouzivany pouze pro vypocet konsolidovaného skupinového
solventnostniho kapitalového pozadavku hojné pouzivan a mél vyznamnou roli v fidicim a
kontrolnim systému skupiny, mély by vystup zuvedeného interniho modelu pouzivat
pojistovny a zajiStovny, jejichZ ¢innost zcela ¢i zEasti spadd do plisobnosti interniho modelu.
V této souvislosti by se od téchto pojistoven a zajisStoven nemélo vyzadovat, aby splnily
pozadavky ohledné kontroly pouZzivani, jako kdyby tento interni model pouZzivaly pro vypocet
svého solventnostniho kapitdlového pozadavku. Pozadavek, aby byla splnéna kontrola
pouzivani, by u téchto pojistoven a zajiStoven mél byt omezen na vystup zuvedeného
interniho modelu a mél by slouzit pro Gcely jednotného uplatnovani systému fizeni rizik a
interni kontroly v rdmci celé skupiny.

Pii posuzovani toho, zda jsou splnény podminky stanovené v ¢lanku 236 smérnice
2009/138, by dotéeny organ dohledu nad skupinou a jiné dotéené organy dohledu mély
zohlednit fadu harmonizovanych pfislusnych kritérii, aby se zarucil harmonizovany dohled
nad skupinovou solventnosti u skupin s centralizovanym fizenim rizik.

Aby bylo dosazeno efektivni spoluprace pii dohledu nad dcefinymi podniky,
pojistovnami a zajiStovnami ve skupiné s centralizovanym fizenim rizik, jak je stanoveno
v Clancich 237 az 243 smérnice 2009/138, je nanejvys diilezité harmonizovat postupy, jimiz
se maji organy dohledu fidit pfi dohledu nad takovymi dcefinymi podniky, pojisStovnami a
zajiStovnami.

Aby bylo mozné jednoznac¢né urcit, kdy nastala mimoiadna situace ve smyslu ¢l. 239
odst. 2 smérnice 2009/138, mél by organ dohledu, ktery udélil schvaleni dcefinému podniku
pojistovny nebo zajistovny se zhorSujici se finan¢ni situaci, zohlednit fadu harmonizovanych
kritérii.

Kolegium organti dohledu by mélo byt trvalou platformou pro koordinaci organti
dohledu, mélo by podporovat spolecné pochopeni rizikového profilu skupiny a jejich
ptidruZzenych pojistoven a zajiStoven a usilovat o G€inngjsi a efektivnéjsi a na riziku zalozeny
dohled jak na urovni skupiny, tak na urovni individualni. Aby se v této souvislosti zarucilo
fadné fungovani kolegia, je nezbytné stanovit kritéria pro posouzeni toho, kterd pobocka je
vyznamnd, pro ucely ucasti organii vykondvajicich dohled nad vyznamnymi pobockami
v kolegiu. Je také dulezit¢ harmonizovat pozadavky vztahujici se na koordinaci dohledu nad
skupinami pojistoven a zajistoven, aby se podpoftilo sblizovani postupii dohledu.
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Smérnice 2009/138 vyzaduje, aby pojisStovny a zajiStovny drZici Ucast ¢i pojiStovaci
holdingové spolec¢nosti nebo smiSené financni holdingové spole¢nosti zverejnovaly informace
o solventnosti a finan¢ni situaci skupiny. Uvedena smeérnice jim také umoziuje, aby
predkladaly jednu spole¢nou zpravu o solventnosti a financni situaci, kterd obsahuje jak
informace o této skuping, tak informace o solventnosti a finan¢ni situaci, které jsou
pozadovany o kterémkoli z jejich dcefinych spole¢nosti.

Mistopiedseda PSP Petr Fiala: Ja jenom vyuziji kratkého nadechnuti, pane piedsedo,
abych sezndmil Snémovnu s tim, Ze se z dneSniho jednani od 13 hodin do konce jednani
Poslanecké snémovny se z pracovnich divodi omlouvd ministr zahrani¢nich véci Tomas
Petticek. De€kuji. Prosim, pokracujte.

Poslanec Miroslav Kalousek: Dékuji. Uvedeny rezim ma zarudit, zZe jsou zucastnéné
subjekty fadn¢ informovany o solventnosti a finan¢ni situaci skupin pojistoven a zajistoven, a
zarovenl ma ve vhodné mife snizit souvisejici zatéz takovychto skupin. V této souvislosti je
nezbytné harmonizovat pozadavky, které se vztahuji na zvefejilovani informaci skupinami
pojisStoven a zajiStoven, bez ohledu na to, zda takovéto skupiny vyuzivaji moznost poskytovat
jednu spole¢nou zpravu o solventnosti a finan¢ni situaci.

Je tfeba pfijmout podrobné a harmonizované pozadavky, které upravuji, jaké informace
museji skupiny pojisStoven a zajiStoven pravidelné predkladat, aby se zarucilo Gc¢inné
sblizovani procesu kontroly ze strany orgdnti dohledu nad skupinami. Tyto pozadavky by
mély také usnadniovat vyménu informaci v rdmci kolegii organti dohledu a mély by pokud
mozno snizovat souvisejici zatéz takovychto skupin pojiStoven a zajiStoven.

Posouzeni podle ¢lanki 172, 227 a 260 smérnice 2009/138 zamétené na otazku, zda je
solventnostni ¢i obezietnostni rezim tfeti zem¢ rovnocenny rezimu stanovenému v hlave I
nebo hlavé III uvedené smérnice, by mélo byt provadéno soustavné a s cilem zarucit, ze
solventnostni ¢i obezietnostni rezim tfeti zemé vykazuje rovnocennou Urovenl ochrany
pojistnika a opravnéné osoby jako rezim stanoveny uvedenou smérnici.

Posouzeni podle ¢lankt 172, 227 a 260 smérnice 2009/138 zaméfené na otadzku, zda je
solventnostni ¢i obezietnostni rezim tieti zemé rovnocenny rezimu stanovenému v hlave I
nebo hlave IIT uvedené smérnice, by mélo byt provadéno na zakladé kritérii stanovenych
timto nafizenim, a to v ¢lanku 378, pokud jde o ¢lanek 172, v ¢lanku 379, pokud jde o ¢lanek
227, a v ¢lanku 380, pokud jde o ¢lanek 260.

Urceni, zda byla kritéria, kterd maji byt zohlednéna pii posuzovani rovnocennosti
rezimu treti zemé, splnéna, by mélo vychéazet z podstaty pravnich predpist a jinych
regulacnich pozadavki v solventnostnim ¢i obezfetnostnim rezimu této tfeti zemé, jakoz i
z toho, jak jsou uvedené pravni predpisy a pozadavky provadény a uplatihovany, a z postupil
organti dohledu v uvedené treti zemi. Takovéto urceni by také mélo zohlediovat rozsah,

v némz organy dohledu ve tfeti zemi uplatituji zasadu proporcionality stanovenou ve smérnici
2009/138.

Aby se zarucilo, ze ucinky pozitivniho zjisténi ohledné rovnocennosti stanoveného
v ¢lanku 172 odst. 2 a 3 smérnice 2009/138 a v ¢lanku 211 tohoto natizeni neoslabuji hlavni
cil regulace pojiStoven a zajiStoven a dohledu nad nimi, konkrétn¢ zajiSténi odpovidajici
ochrany pojistnikd a opravnénych osob, méla by kritéria pro posuzovani rovnocennosti podle
clanku 172 uvedené smérnice zahrnovat zasady stanovené v hlavé I o obecnych pravidlech
pro pfistup k ¢innosti v zajisténi a jeji vykon.
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Aby se zarucilo, Ze vysledkem zohlednéni solventnostniho kapitdlového pozadavku a
pouzitelného kapitalu stanovenych tieti zemi pti uréovani skupinové solventnosti, pfi némz je
pouzita metoda 2, je urCeni skupinové solventnosti rovnocenné tomu, které by bylo
vysledkem v ptfipad¢é, ze by byly pouzity pozadavky podle smérnice 2009/138, méla by
kritéria pro posuzovani rovnocennosti ¢lanku 227 uvedené smeérnice obsahovat zasady
stanovené v kapitole VI hlavy I o pravidlech pro oceifiovani aktiv a zavazkd, technické
rezervy, kapitdl, solventnostni kapitdlovy pozadavek, minimalni kapitalovy pozadavek a
investi¢ni pravidla.

Aby se zarucilo, Ze vyjimka, ktera urcitou skupinu osvobozuje od dohledu nad skupinou
na urovni Unie, neoslabuje zékladni tlohu, kterou dohledu nad skupinou pfiznava smérnice
2009/138, méla by kritéria pro posuzovani rovnocennosti podle ¢lanku 260 uvedené smérnice
obsahovat zasady stanovené v hlave III o dohledu nad pojiStovnami a zajiStovnami ve
skuping.

Orgény dohledu v ¢lenskych statech a organy dohledu ve tfetich zemich, pro které bylo
vydéano kladné rozhodnuti o rovnocennosti nebo na které se vztahuje docasny ¢i prozatimni
rezim rovnocennosti, by mély spolupracovat a vyménovat si informace, aby zarucily, Ze je
dosazeno jednoznaéného vzajemného porozuméni riziklim o solventnosti skupiny.

Aby se zarucilo, ze si organy dohledu mohou vyméiovat informace, mély by byt organy
dohledu ve tietich zemich, pro které bylo vydano kladné rozhodnuti o rovnocennosti nebo na
které se vztahuje doCasny €i prozatimni rezim rovnocennosti, podléhat povinnosti zachovavat
profesni tajemstvi.

Aby se zarucilo, ze standardni vzorec nadale a soustavné vyhovuje pozadavkim
uvedenym v ¢l. 101 odst. 2 a 3 smérnice 2009/138, Komise piezkouma metody, predpoklady
a standardni parametry pouzité pii vypoctu solventnostniho kapitalového pozadavku pomoci
standardniho vzorce, zejména metody, piedpoklady a standardni parametry pouzité v modulu
trzniho rizika stanoveném v hlavé 1 kapitole V oddile 6, vcetné prezkumu standardnich
parametrii pro cenné papiry s pevnym vynosem a dlouhodobou infrastrukturou, standardnich
parametrd pro riziko pojistného a riziko rezerv stanovenych v pfiloze II, standardnich
parametrii pro riziko umrtnosti, jakoz 1 podskupiny standardnich parametrti, které mohou byt
nahrazeny parametry specifickymi pro pojistovnu ¢i zajisStovnu, uvedenymi v ¢l. 218, a
standardizovanych metod pro vypocet téchto parametri uvedenych v ¢l. 220. Tento prfezkum
by mél vyuzivat zkuSenosti, které pojistovny a zajistovny ziskaly béhem prechodného obdobi
a v prvnich letech uplatiovani téchto aktli v pienesené pravomoci a mé¢l by byt proveden pied
prosincem 2018.

Aby se posilila pravni jistota, pokud jde o rezim dohledu v obdobi postupného zavadéni
uvedeném v ¢l. 308a smérnice 2009/138, které zacalo 1. dubna 2015, je dilezité zajistit, aby
toto nafizeni vystoupilo v platnost co nejdiive, a to prvnim dnem po vyhléaseni.

Tak to bylo, prosim p&kné, 150 divoda. 150 divodd, pro¢ Evropska unie ptistoupila ke
smérnici Solvency II. A vy z vas, ktefi jste pozorné poslouchali, tak jste zcela jisté si vSimli,
ze jeden jediny divod se netykal zdanéni technickych rezerv, na Cemz trvaji pii své
argumentaci zastupci Ministerstva financi.

A ted tedy, co je skuteCnym smyslem toho nafizeni, coz je informace, kterou nutné
musime veédét, kdyZz budeme hlasovat o zdanéni technickych rezerv a na jejimz zavéru ve
smyslu jednaciho fadu predlozim Snémovné sviij navrh.

Evropska komise tedy pfijala toto nafizeni, kdy v hlavé 1 se ocenuji kapitdlové
pozadavky vychazejici zrizik, coz je pilif 1, posileni, fizeni a kontroly, coz je pilif 2, a
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zvyseni transparentnosti, coz je pilif 3. Abyste rozuméli smyslu toho textu, musim vysvétlit
nejprve nezbytné definice.

Tedy alternativni metody ocefiovdni se rozuméji metody oceniovani, které jsou
v souladu s ¢l. 75 smérnice 2009/138 jiné nez metody, které pro stejnd ¢i podobna aktiva ¢i
zavazky vyuzivaji vyhradné kotované trzni ceny.

Analyzou scénafe se rozumi analyza dopadu kombinace neptiznivych udalosti.

Zavazkem ze zdravotniho pojisténi se rozumi pojistny zavazek, ktery se vztahuje na
jeden ¢i oba z nésledujicich bodt. Bud’ je to 1ékatské oSetieni Ci lékarska péce, nebo finanéni
vyrovnani vyplyvajici z nemoci, Urazu, postizeni a zhorseni zdravotniho stavu.

Zavazkem z pojiSténi ochrany piijmi se rozumi pojistny zévazek, ktery se vztahuje na
finan¢ni vyrovnani uvedené v bod¢ 3 jiné nez finan¢ni vyrovnani uvedené v bod¢ 3/i.

Zavazkem z pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu ¢i pracovnim trazu nebo
nemoci z povoldni se rozumi pojistny zdvazek, ktery se vztahuje na poskytovani péce ¢i
finan¢ni vyrovnani uvedené v odst. 3 bodech i a i2 a ktery vyplyva pouze z pracovnich trazl
¢i nemoci z povolani.

Zavazkem ze zajisténi zdravotniho pojisténi se rozumi zajistny zavazek, jenz vyplyva
z ptijatého zajisténi, které se vztahuje na zadvazky tykajici se zdravotniho pojisténi.

Zavazkem ze zajiSténi pojisténi nakladi se rozumi zajistny zavazek, jenz vyplyva
z ptijatého zajisténi, ktery se vztahuje na zavazky tykajici se pojisténi naklada.

Zavazkem ze zajiSténi pojiSténi ochranu pi{jmi se rozumi zajistny zavazek, jenz
vyplyva z ptijatého zajisténi, které se vztahuje na zivazky tykajici se pojiSténi ochrany
piijma.

Zavazkem za zajiSténi pojisténi odpovédnosti zaméestnavatele za Skodu pii pracovnim
urazu nebo nemoci z povolani se rozumi zajistny zavazek, jenz vyplyva z ptijatého zajisténi,
které se vztahuje na zdvazky z pojiSténi odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pii pracovnim
urazu nebo nemoci z povolani.

Ptedepsanym pojistnym se rozumi piedepsané pojistné, které ma byt zaplaceno
pojistovné ¢i zajistovné béhem urcitého obdobi bez ohledu na to, zda se toto pojistné zcela
nebo z¢4sti tyka pojistného €i zajistného kryti poskytnutého v jinym obdobi.

Zaslouzenym pojistnym se rozumi pojistné, které se tyka rizika krytého pojistovnou ¢i
zajiStovnou béhem urcitého obdobi.

Odkupnym se rozuméji vSechny mozné zplsoby uplného ¢i castecného ukonceni
pojistné smlouvy vcetné¢ dobrovolného ukonceni pojistné smlouvy s platbou hodnoty
odbytného ¢i bez ni, zmény pojistovny ¢i zajistovny pojistnikem, ukonéeni pojistné smlouvy
v disledku odmitnuti pojistnika zaplatit pojistné.

Ukoncenim pojistné smlouvy se rozumi vyplaceni odkupného, storno bez hodnoty,
splaceni pojistné smlouvy, ustanoveni o automatické nepropadnutelnosti narokli pojistnika ¢i
vykonani jinych moznosti ukonceni ¢i nevykonani moznosti pokracovani.

MozZnostmi ukonceni se rozuméji vSechna zdkonna ¢i smluvni prava pojistnika, ktera
mu umoznuji uplné ¢i Casteéné€ ukoncit pojistné kryti, uplatnit odkupné, snizit, omezit ¢i
pozastavit ¢i povolit storno pojistky.

Moznostmi pokracovani se rozuméji v§echna zakonna ¢i smluvni prava pojistnika, ktera
mu umoziuji Gplné Ci casteCné ziskat, obnovit, navysit ¢i prodlouzit ¢i opétovné ziskat
pojistné ¢i zajistné kryti.
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Pokrytim interniho modelu se rozuméji rizika, kterd se odrazeji v prognéze rozdéleni
pravdépodobnosti, o kterou se interni model opira.

Plsobnosti interniho modelu se rozuméji rizika, kterd interni model miize podle
schvéaleni kryt. Plisobnost interniho modelu mtze zahrnovat jak rizika, kterd se odrazeji ve
standardnim vzorci pro solventnostni kapitalovy pozadavek, tak rizika, ktera se v ném
neodrazeji.

Investici do obchodovatelnych cennych papiri ¢i jiného finan¢niho nastroje zalozené na
pfeménénych tveérech a sekuritizovanou pozici se rozumi expozice vici sekuritizaci ve

smyslu ¢l. IV odst. 1 bodu 61 nafizeni Evropského parlamentu a Rady Evropské unie cislo
575.

Resekuritizovanou pozici se rozumi expozice vici resekuritikaci ve smyslu ¢lanku 4
odst. 1 bodu 63 natizeni EU €. 575/2013.

Pivodcem se rozumi plivodce ve smyslu clanku 4 odst. 1 bodu 13 nafizeni EU
. 575/2013.

Sponzorem se rozumi sponzor ve smyslu clanku 4 odst. 1 bodu 14 natizeni EU
. 575/2013.

Transi se rozumi tranSe ve smyslu ¢lanku 4 odst. 1 bodu 67 natizeni EU ¢. 575/2013.

[el§

[el§

Centralni bankou se rozumi centralni banka ve smyslu ¢lanku 4 odst. 1 bodu 46 nafizeni
EU ¢. 575/2013.

Bazickym rizikem se rozumi riziko vyplyvajici ze situace, kdy expozice, kterd je
pokryta technikou sniZzovani rizik, neodpovida expozici pojisStovny ¢i zajiStovny riziklim.

Ujednanimi o kolaterdlu se rozumi ujednani, podle nichz poskytovatelé kolateralu ucini
jeden ztéchto krokii. Bud' ptevedou plné vlastnické pravo ke kolateralu na ptijemce
kolateralu za ti¢elem zajisténi nebo jiného kryti plnéni ptislusného zavazku, anebo poskytnou
kolateral formou zaji§téni ve prospéch piijemcl kolaterdlu, nebo pfimo tomuto piijemci a
pravni vlastnictvi kolateralu zistava u poskytovatele kolaterdlu nebo uschovatele kolateralu,
je-1i stanoveno pravo na zajisténi.

Vsemi moznymi kombinacemi dvou polozek se ve vztahu k souboru polozek rozuméji
vSechny uspotradané pary polozek z tohoto souboru.

Ujednanim o spojeni se rozumi ujednani, v némz se nékolik pojisStoven a zajistoven
dohodne, ze budou sdilet urcena pojistna rizika v definovanych podilech. Strany, které jsou
pojistény Cleny ujednani o spojeni, samy ¢leny ujednani o spojeni nejsou.

Souhrnnou expozici typu A se rozumi riziko, které pojistovna nebo zajiStovna postoupi
ujednani o spojeni, pfiCemz tato pojiStovna nebo zajistovna neni ¢lenem tohoto ujedndni
0 spojeni.

Souhrnnou expozici typu B se rozumi riziko, které pojistovna nebo zajistovna postoupi
ujednani o spojeni, pfiCemz tato pojiStovna nebo zajiStovna je clenem tohoto ujednani
0 spojeni.

Souhrnnou expozici typu C se rozumi riziko, které pojiStovna nebo zajisStovna, kterd je
¢lenem ujednani o spojeni, postoupi jiné pojistovné ¢i zajistovné, ktera neni clenem tohoto
ujednani o spojeni.

Hlubokym trhem se rozumi trh, na némz mohou probihat transakce, do nichz je

zapojeno velké mnoZstvi financnich néstrojl, aniz by byla vyrazné ovlivnéna cena téchto
nastroju.

157



Mistopiredseda PSP Petr Fiala: Pane ptedsedo, zase vyuziji jenom té kratické
prestavky ve vasem vystoupeni. Pani poslankyné Ivana Nevludova se omlouvé dnes od 13.30
hodin do konce jednaciho dne z osobnich diivoda. Prosim, pokracujte.

Poslanec Miroslav Kalousek: No, to pfijde o ty moje argumenty.

Likvidnim trhem se rozumi trh, na némZ mohou byt finanéni nastroje snadno
pfeménény prostfednictvim nakupu ¢i prodeje, aniz by tim dochéazelo ke zna¢nému pohybu
ceny.

Transparentnim trhem se rozumi trh, na némz jsou vefejnosti a zejména pojistovnam a
zajiStovnam snadno dostupné aktualni obchodni a cenové informace.

Budoucimi nezaruc¢enymi podily na zisku se rozuméji budouci pojistna plnéni, jind nez
pojistnd plnéni vdzand na index ¢i hodnotu podilové jednotky plynouci z pojistnych ¢i
zajistnych smluv, kterd maji jednu z téchto vlastnosti: jsou pravné ¢i smluvné zalozena na
jednom ¢i vice ztéchto vysledki nebo vysledk specifikované skupiny smluv ¢i
specifikovaného druhu smluv ¢i jediné smlouvy nebo realizované ¢i nerealizované navratnosti
investic u specifikovaného souboru aktiv v drzeni pojiStovny ¢i zajisStovny ¢i zisku €i ztraté
pojistovny ¢i zajiStovny nebo fondu odpovidajiciho smlouvé. Jsou zalozena na prohlaSeni
pojistovny €i zajiStovny a nacasovani ¢i Castka pojistného plnéni zaviseji zcela ¢i zCasti na
jejich volném uvazeni.

Zakladni €asovou strukturou bezrizikovych urokovych mér se rozumi casové struktura
bezrizikovych trokovych mér, kterd je odvozena stejnym zplisobem jako ptislusna ¢asova
struktura bezrizikovych urokovych mér, jez se pouzije k vypoctu nejlepSiho odhadu
uvedeného v ¢lanku 77 odst. 2 smérnice 2009/138, avsak bez uplatnéni vyrovnéavaci tpravy ¢i
koeficientu volatility nebo piechodné upravy piislusné struktury bezrizikové trokové miry
v souladu s ¢lankem 308 uvedené smérnice.

Portfoliem vyrovnavaci Gpravy se rozumi portfolio pojistnych ¢i zajistnych zdvazki, na
néjz se uplatni vyrovnavaci iprava, a vyclenéné portfolio aktiv uvedené v ¢lanku 77b odst. 1
pism. a) smérnice 2009/138.

Zavazky ve zdravotnim pojisténi se rozuméji zavazky se zdravotnim pojisténim, které
jsou piidéleny ¢innostem pro zdvazky tykajici se Zivotniho pojisténi podle ¢lanku 55 odst. 1.

Subjektem kolektivniho investovani se rozuméji subjekty kolektivniho investovani do
prevoditelnych cennych papiri definované v ¢lanku 1 odst. 2 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2009/65 nebo alternativni investi¢ni fond definovany v ¢lanku 4 odst. 1
pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/61.

Pokud jde o pojistovnu ¢i zajisStovnu, vét§sim obchodnim utvarem se rozumi definovany
segment pojiStovny a zajisStovny, ktery funguje nezavisle na ostatnich ¢astech podniku a ma
v ramci podniku vy¢lenéné kontrolni a fidici zdroje a postupy a obsahuje rizika, ktera jsou ve
vztahu k celé Cinnosti podniku podstatna.

Pokud jde o skupinu pojistoven a zajisStoven, vétSim obchodnim tutvarem se rozumi
definovany segment skupiny, ktery funguje nezdvisle na ostatnich castech skupiny a ma
v ramci skupiny vyc¢lenéné kontrolni a fidici zdroje a postupy a obsahuje rizika, ktera jsou ve
vztahu k celé ¢innosti skupiny podstatna. Kazdy pravni subjekt, ktery patii do skupiny, je
vétsim obchodnim Gtvarem nebo je nékolika vét§imi obchodnimi tvary tvoten.

Spravnim, fidicim nebo kontrolnim orgdnem se v pifipad€é, Ze vnitrostitni pravni
ptedpisy stanovi moznost ziidit dvoustupiiovou spravni radu tvofenou fidicim orgdnem a
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kontrolnim organem, rozumi fidici organ nebo kontrolni orgédn nebo oba tyto organy, jak jsou
vymezeny Vv prislusnych vnitrostatnich pravnich ptedpisech, nebo v ptipadé, ze pftislusné
vnitrostatni pravni piedpisy zadny organ nevymezuji, tedy fidici organ.

Souhrnnou maximalni expozici rizikim se rozumi soucet maximalnim plateb vcetné
vydajl, které mohou vzniknout zvlaStnim ucelovym jednotkdm, kromé vydaji, které spliuji
vSechna tato kritéria: zvlaStni ucelovd jednotka ma pravo vyzadovat od pojistovny c¢i
zajiStovny, které na ni prevedly rizika, aby tento vydaj uhradila; zvlastni ucelova jednotka
nemusi tento vydaj uhradit, pokud a dokud ¢éstka rovnajici se vydaji nebyla obdrzena od
pojistovny ¢i zajiStovny, které na tuto jednotku prevedly rizika; pojisStovna €i zajiStovna,
které prevedly rizika na zvlastni ucelovou jednotku, nezahrnou tento vydaj jako Castku
vymahatelnou od zvlastni ucelové jednotky podle €l. 41 tohoto nafizeni.

Stavajici pojistnou ¢i zajistnou smlouvou se rozumi pojistnad ¢i zajistnd smlouva, jejiz
pojistné ¢i zajistné zavazky byly uznany.

Ocekavanym ziskem zahrnujicim v budoucim pojistném se rozumi ocekévana soucasna
hodnota budoucich penéznich tokl vyplyvajicich ze zaclenéni pojistného tykajiciho se
stavajicich pojistnych a zajistnych smluv, které (bude) podle ocekavani v budoucnosti
obdrZeno, ale obdrzeno byt nemusi, do technickych rezerv, pficemz k neobdrzeni pojistného
mize bez ohledu na pravni ¢i smluvni pradva pojistnika na ukonceni pojistky dojit
z jakéhokoliv jiného diivodu nez kvili tomu, Ze nastala pojistna udalost.

Pojisténim hypotéky se rozumi pojisténi uveéru, které vétitelim zajistuje kryti v pripadé,
ze neni splacen jejich hypotecni aver.

Dcefinym podnikem se rozumi kazdy dcefiny podnik ve smyslu ¢lanku 22 odst. 1 a 2
smérnice 2013/34 véetné jeho dcefinych podnik.

Pfidruzenym podnikem se rozumi bud’ dcefiny podnik ¢i jiny podnik, ve kterém je
drZzena Ucast, anebo podnik pfipojeny s jinym podnikem prostiednictvim vztahi uvedenych
v ¢lanku 22 odst. 7 smérnice 2013/34.

Regulovanym podnikem se rozumi regulovany podnik ve smyslu ¢lanku 2 bodu 4
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/87.

Regulovanym podnikem se rozumi kazdy podnik kromé podnikd uvedenych v ¢lanku 2
bodu 4 smérnice 2002/87.

Neregulovanym podnikem provadéjicim finanéni c¢innosti se rozumi neregulovany
podnik, ktery provadi jednu ¢i vice Cinnosti uvedenych v ptiloze smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/36, pokud tyto ¢innosti predstavuji vyznamnou c¢ast jeho celkové
¢innosti.

Podnikem pomocnych sluzeb se rozumi neregulovany podnik, jehoz hlavni ¢innosti je
vlastnictvi nebo sprava nemovitosti, fizeni sluzeb zpracovani dat, poskytovani zdravotnickych
a pecovatelskych sluzeb nebo jiné podobné Einnosti, kterymi napoméha v hlavni ¢innosti
jedné nebo vice pojistoven ¢i zajisStoven.

Spravcovskou spolecnosti se rozumi spravcovska spolecnost ve smyslu ¢lanku 2 odst. 1
pism. b) smérnice 2009/65 nebo investicni spole¢nost povolena podle ¢lanku 27 uvedené
smérnice, pokud podle uvedené smérnice neurcila spravcovskou spolecnost.

Spravcem alternativniho investicniho fondu se rozumi spravce alternativniho
investi¢niho fondu ve smyslu ¢lanku 4 odst. 1 pism. b) smérnice 2011/61.

Institucemi zaméstnaneckého penzijniho pojisténi se rozumi instituce ve smyslu ¢lanku
6 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/41.
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Tuzemskou pojiStovnou se rozumi podnik, ktery ziskal povoleni od organti dohledu
tieti zem¢ a podléha dohledu téchto organil, jenz by v piipad€, ze by se jeho sidlo nachézelo
v Unii, vyZadoval povoleni jako pojistovna v souladu s ¢lankem 14 smérnice 2009/138. —
(Reénik listuje ve svych podkladech.) Pardon. Ano.

A nyni jaké mame Gveérové hodnoceni emitentll a emisi, coZ méa samoziejmé také dopad
na naklady zivotnich pojistek, které vladni navrh chce zdanit.

Pokud existuje uvérové hodnoceni konkrétniho emisniho programu, k niz patii polozka
pfedstavujici expozici, tak se pouZzije nasledujici uvérové hodnoceni.

Pokud pro ur¢itou polozku neexistuje ptimo pouzitelné ivérové hodnoceni, ale existuje
uvérové hodnoceni konkrétniho emisniho programu, k nimz polozka piedstavujici expozici
nepatii, nebo existuje obecné tivérové hodnoceni emitenta, pouZzije se toto vérové hodnoceni
v kterémkoliv z téchto pfipadl: z hodnoceni vzejde stejny nebo vyssi kapitalovy pozadavek
jako pozadavek, ktery by vznikl za jinych okolnosti, a danéd expozice je ve vSech ohledech na
stejné urovni jako konkrétni emisni program nebo piednostné nezajisténd expozice daného
emitenta, podle toho, co je na misté, nebo je jim podfizeno; z hodnoceni vzejde stejny nebo
nizsi kapitadlovy pozadavek jako pozadavek, ktery by vznikl za jinych okolnosti, a dana
expozice je ve vSech ohledech na stejné urovni jako konkrétni emisni program nebo
pfednostni nezajisténé expozice daného emitenta, podle toho, co je na misté, nebo je jim
nadfazen. Ve vSech ostatnich ptfipadech maji pojistovny a zajisStovny za to, Ze pro danou
expozici neni od ur¢ené externi ratingové agentury k dispozici zadné uvérové hodnoceni.

eey

Uvérova hodnoceni emitentll v rdmci skupiny spolecnosti se nepouziji jako tverova
hodnoceni jiného emitenta v rdmci stejné skupiny spole¢nosti.

Co je dvoji uvérovy rating, musime také védet. Odchylné od Clanku 4 odst. 4 pism. d) se
v piipad€, Ze od urcené externi ratingové agentury pro sekuritizovanou pozici je k dispozici
pouze jediné uvérové hodnoceni, toto Givérové hodnoceni nepouzije. Kapitdlové pozadavky
pro danou polozku se odvodi stejn¢ jako v ptipadé, kdy od urcené externi ratingové agentury
neni k dispozici zadné tivérové hodnoceni.

Predpoklady pro ocetiovani jsou takové, ze pojisStovny a zajistovny ocenuji aktiva a
zavazky na zakladé¢ predpokladu, ze dany podnik bude ve své ¢innosti pokracovat.

Pojistovny a zajistovny vykazuji aktiva a zdvazky v souladu s mezinarodnimi ucetnimi
standardy, které Komise pfijala podle natizeni ¢islo 1606/2002.

Pojistovny a zajistovny ocenuji aktiva a zavazky v souladu s mezinadrodnimi ucetnimi
standardy, které Komise pfijala podle natizeni 1606/2002, pokud uvedené standardy obsahuji
metody oceniovani, které jsou konzistentni s pfistupem k oceflovani uvedenym v ¢lanku 75
smernice 2009/138. Pokud uvedené standardy umoznuji pouzit vice metod ocenovani,
pojistovny a zajistovny pouziji pouze takové metody oceniovani, které jsou v souladu praveé
se smérnici 2009/138.

Pokud metody oceniovani v mezindrodnich ucetnich standardech pfijatych Komisi podle
nafizeni ¢islo 1606/2002 nejsou piechodné ¢i trvalé v souladu s pfistupem k ocenovani
stanovenych v ¢lanku 75 smérnice 2009/138, pojistovny a zajistovny pouziji jiné metody
oceflovani, u nichZ se ma za to, ze v souladu s ¢lankem 75 smérnice 2009/138 v souladu jsou.

Odchylné od odstavetl 1 a 2, zejména pii dodrzeni zasady proporcionality stanovené
v ¢lanku 29 odst. 3 a 4 smérnice 2009/138, mohou pojistovny a zajiStovny vykazat a ocenit
aktivum ¢i zavazek na zaklad¢ metody ocenovani, kterou pouzivaji pii pfipravé rocnich ¢i
konsolidovanych ucetnich zavérek, a to za piedpokladu, ze bud’ metoda oceiovani je
v souladu s ¢lankem 75 smérnice 2009/138; nebo metoda oceniovani je pfimefena povaze,
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rozsahu a komplexnosti rizik vyplyvajicich z ¢innosti pojistovny nebo zajistovny; nebo
pojistovna ¢i zajistovna ve svych ucetnich zavérkach dané aktivum ¢i zdvazek neocenuje za
pouziti mezinarodnich ucetnich standardi pfijatych Komisi v souladu s nafizenim C¢islo
1606/2002; ocenénim aktiv a zavazkli za pouziti mezinarodnich Ucetnich standardi by
podnikiim vznikly naklady, které¢ by nebyly umérné celkovym spravnim vydajim.

Pojistovny a zajistovny ocenuji individudlni aktiva samostatn¢. Pojistovny a zajistovny
— pardon, to bych se opakoval. PojiStovny a zajiStovny ocenuji individualni aktiva
samostatné.

Jaka pftislusi pro ty instituce, kterym chcete zdanit technické rezervy, jaka piislusi
hierarchie v metodice oceniovani? Pojistovny a zajiStovny si pfi oceniovani aktiv a zédvazkl
v souladu s ¢l. 9 odst. 1, 2 a 3 fidi hierarchii oceflovani vymezenou v odstavcich 2 az 7,
pficemz zohledni vlastnost aktiva ¢i zavazku, pokud by tyto vlastnosti zohlednili ucastnici
trhu pii stanoveni cen aktiv ¢i zavazku ke dni ocenéni, vCetné¢ stavu a umisténi aktiva ¢i
zavazku a ptipadnych omezeni prodeje ¢i vyuziti aktiva.

Standardni metodou ocenovani je, Ze pojiStovny a zajiStovny ocetuji aktiva a zavazky
za pouziti kotovanych trznich cen na aktivnich trzich pro stejna aktiva ¢i zdvazky.

Pokud neni pouziti kotovanych trznich cen na aktivnich trzich pro stejna aktiva ¢i
zavazky mozné, pojistovny a zajisStovny oceni aktiva a zavazky za pouziti kotovanych trznich
cen na aktivnich trzich pro obdobna aktiva ¢i zavazky, které se upravi, aby byly zohlednény
odliSnosti. Tyto Gipravy odrazeji faktory specifické pro dané aktivum ¢i zavazek vcetné vSech
téchto faktorii: a) stavu ¢i umisténi aktiva ¢i zdvazku, b) rozsahu, v némz se vstupy tykaji
polozek, které jsou srovnatelné s danym aktivem ¢i zdvazkem, c¢) objemu nebo urovné
¢innosti na trzich, na nichz jsou vstupy pozorovany.

Pojistovny a zajistovny pouzivaji kotované trzni ceny na zakladé kritérii pro aktivni
trhy definovanych v mezinarodnich ucetnich standardech pfijatych Komisi. Pokud nejsou
kritéria uvedend v odst.4 spln€na, pojistovny a zajisStovny pouziji alternativni metody
ocefiovani, nestanovi-li se jinak. (Kratkd prodleva.) Pardon.

Pfi pouziti alternativnich metod ocefiovani pojistoven a zajistoven v nejmensi mozné
mife vyuzivaji vstupy specifické pro dany podnik a v co nejvétsi mife vyuziji relevantni trzni
vstupy véetné téchto vstupl. A to jsou vstupy: kotované ceny pro totozna ¢i podobna aktiva ¢i
zavazky na trzich, které nejsou aktivni; vstupy jiné nez kotované ceny, které lze zjistit
u aktiva nebo zdvazku vcetné¢ urokovych sazeb a vynosovych kiivek zjistitelnych v bézné
uvadénych intervalech, souvisejici volatility a Gveérovych rozpéti; c) trzné potvrzené vstupy,
které nemusi byt ptimo zjistitelné, ale jsou zalozeny na zjistitelnych trznich tidajich nebo jsou
témito udaji podpoieny.

Vsechny uvedené trzni vstupy se upravi o faktory uvedené v odst. 3.

V mife, v niZ relevantni zjistitelné vstupy nejsou k dispozici i za okolnosti, kdy k datu
ocenéni dochazi u aktiva nebo zavazku jen k nepatrné, pokud néjaké, trzni ¢innosti, pouziji
podniky nezjistitelné vstupy, které odrdzeji ptedpoklady, jez by Ucastnici trhu pouzili pii
stanoveni ceny aktiva ¢i zavazku vcetné predpokladl o riziku. Pouzivaji-li se nezjistitelné
vstupy, pojistovny a zajiStovny upravi data specificka pro dany podnik, pokud je
z relevantnich dostupnych informaci patrné, Ze by ostatni Ucastnici trhu pouzili jiné udaje,
nebo ze se dany podnik vyznacuje urcitou zvlastnosti, kterd neni k dispozici jinym
ucastnikim trhu.

Pii posuzovani ptfedpokladii o riziku uvedenych v tomto odstavei pojistovny a
zajistovny zohledni riziko spjaté s urcitou technikou ocenovani pouzitou k méfeni redlné
hodnoty a riziko spjaté se vstupy uvedené techniky ocenovani.
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Pfi pouzivani alternativnich metod oceniovani pojiStovny a zajisStovny pouziji techniky
ocenovani, které jsou v souladu s jednim ¢i vice z nésledujicich ptistupti:

a) s trznim piistupem, ktery pouziva ceny a jiné piislusné informace vytvoiené pfi
trznich transakcich, v nichz jsou zapojena stejna ¢i podobna aktiva, zavazky ¢i skupiny aktiv a
zavazkl. Techniky ocenovani, které jsou v souladu s trznim piistupem, zahrnuji maticové
ocenovani;

s vynosovym piistupem, ktery prevadi budouci castky, naptiklad penézni toky ¢i vynosy
nebo vydaje, do jediné¢ soucasné Castky. Redlnd hodnota odrézi soucasnd trzni ocekavani
tykajici se téchto budoucich ¢astek. Techniky ocetiovani, které jsou v souladu s vynosovym
pfistupem, zahrnuji techniky ocefiovani pomoci souc¢asné hodnoty, modely oceniovani obci a
metodu zvysSenych vynosi za vice obdobi, coZ je ona metoda multiperiodalni;

s nakladovym pfistupem nebo pfistupem zalozenym na bézné reprodukéni cené, ktery
odrazi Castku, ktera by byla vyzadovana k nahrazeni vykonové kapacity aktiva. Z pohledu
prodavajiciho ucastnika trhu je cena, jez by byla ziskana za urcité aktivum, zaloZena na
nakladech vynalozenych kupujicim ucastnikem trhu na potizeni nebo zhotoveni nahradniho
aktiva srovnatelné kvality, upravenych o zastarani.

Pojistovny a zajiStovny vykazuji ty podminéné zavazky definované v souladu s ¢l. 9
tohoto nafizeni, které jsou podstatné, jako zadvazky.

Podminéné zavazky jsou podstatné, pokud informace o soucasné ¢i potencialni velikosti
nebo povaze danych zavazkli mohou ovlivnit rozhodovani ¢i usudek ptedpokladaného
uzivatele takovych informaci véetné orgdnt dohledu.

Jaké jsou pouzivany metody pro nehmotnd aktiva a oceniovani goodwillu. Pojistovny a
zajiStovny oceni nasledujici aktiva na nulu, pokud je to za prvé goodwill; pokud jsou to za
druhé nehmotna aktiva jind nez goodwill; pokud nelze dané nehmotné aktivum prodat
samostatné a pojiStovna a zajiStovna nemohla prokazat, Ze pro stejna ¢i podobnd aktiva
existuje hodnota, kterd byla odvozena v souladu s ¢lankem 10 odst. 2, pficemz v takovém
pripadé se dané aktivum oceni v souladu s ¢lankem 10.

Pro ptidruzené podniky je naopak potieba pouzit jinou metodu a pro ucely ocenovani
aktiv individudlnich pojisStoven a =zajiStoven pojisStovny a zajiStovny oceni ucasti
v pfidruzenych podnicich ve smyslu ¢l. 212 odst. 1 pism. b) smérnice 2009/138, a to podle
této hierarchie metod: a) pomoci standardni metody ocenovani stanovené v ¢l. 10 odst. 2
tohoto nafizeni; b) pomoci upravené ekvivalen¢ni metody uvedené v odstavci 3, pokud neni
ocenéni podle pismene a) mozné; (c¢) pomoci bud metody ocenovani stanovené v ¢l. 10
odst. 3 tohoto nafizeni, nebo alternativnich metod ocefiovani v souladu s ¢l. 10 odst. 5 tohoto
nafizeni, jsou-li splnény vSechny tyto podminky: neni mozné provést ocenéni podle pismene
a) ani pismene b); podnik neni dcefinym podnikem ve smyslu ¢l. 212 odst. 2 smérnice
2009/138.

Odchylné od odstavce 1 pro ucely oceniovani aktiv individudlni pojistovny a zajistovny
pojistovny a zajiStovny oceni ucasti v nasledujicich podnicich na nulu: a) v podnicich, které
jsou vylouceny z pisobnosti dohledu nad skupinou podle ¢l. 214 odst. 2 pism. a) smérnice
2009/138; b) v podnicich, které jsou odecteny z pouzitelného kapitalu pro skupinovou
solventnost v souladu s ¢lankem 229 smérnice 2009/138.

Upravend ekvivalenéni metoda uvedend v odst. 1 pism. b) vyzaduje, aby podnik drZici
ucast ocenil své ucasti v pridruzenych podnicich na zdkladé podilu, o n€jz aktiva piesahu;ji
zavazky pridruzeného podniku drzeného podnikem drzicim ucast.
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Pti vypoctu prebytku aktiv nad zavazky ptidruzenych podnikt podnik drzici cast oceni
individualni aktiva a zavazky podniku podle ¢lanku 75 smérnice 2009/138 a v pripade, ze je
pfidruZzenym podnikem pojiStovna nebo zajiStovna nebo zvlastni tcelova jednotka uvedena
v ¢lanku 211 uvedené smérnice, technické rezervy podle ¢lankl 76 az 85 uvedené smérnice.

Pti vypoctu prebytku aktiv nad zavazky ptidruzenych podnikt podnik drzici ucast oceni
individualni aktiva a zavazky podniku podle ¢lanku 75 smérnice 2009/138 a v pripade, ze je
pfidruZzenym podnikem pojiStovna nebo zajiStovna nebo zvlastni tcelova jednotka uvedena
v ¢lanku 211 uvedené smérnice, technické rezervy podle ¢lankl 76 az 85 uvedené smérnice.

Pti vypoctu piebytku aktiv nad zavazky ptidruZzenych podnikd jinych nez pojistoven
nebo zajistoven, pokud nelze provést ocenéni individudlnich aktiv a zavazkl podle
odstavce 4, muze podnik drzici ucCast povazovat ekvivalencni metodu stanovenou
v mezinarodnich ucetnich standardech ptijatych Komisi podle nafizeni ¢. 1606/2002 za
metodu, kterd je v souladu s ¢lankem 75 smérnice 2009/138. V takovych ptipadech podnik
drzici ucast odecte z hodnoty piidruzené¢ho podniku hodnotu goodwillu a jinych nehmotnych
aktiv, které by podle €l. 12 odst. 2 tohoto nafizeni byly ocenény na nulu.

Jsou-li splnéna kritéria uvedend v €l. 9 odst. 4 tohoto nafizeni a neni-li pouziti metod
ocenovani uvedenych v pismeni a) a b) mozné, mohou byt Gc¢asti v piidruzenych podnicich
ocenény na zékladé metody ocenovani, kterou pojistovna nebo zajiStovna pouziva
k vypracovani své ro¢ni nebo konsolidované ucetni zavérky. V takovych piipadech podnik
drzici ucast odecte z hodnoty piidruzené¢ho podniku hodnotu goodwillu a jinych nehmotnych
aktiv, které by podle €l. 12 odst. 2 tohoto nafizeni byly ocenény na nulu.

Ovsem musime si uvédomit, Ze existuji také specifické zavazky, které nelze tadit,
zafadit do jednotlivych kategorii, ale i ty vyZaduji svoji metodiku. Tedy pojistovny a
zajiStovny oceiuji finanéni zavazky uvedené v mezinarodnich ucetnich standardech, které
Komise pftijala podle natfizeni €. 1606/2002, v souladu s ¢lankem 9 tohoto nafizeni pfti
pocateCnim vykazani. Po pocatecnim vykazani se neprovadi zaddnd naslednd uprava pro
zohlednéni zmény vlastniho kreditniho ratingu pojistovny nebo zajistovny.

Pojistovny a zajistovny ocenuji podminéné zavazky, které byly vykazany v souladu
s Clankem 11. Hodnota podminénych zavazki se rovna ocCekavané soucasné hodnoté
budoucich penéznich tokdi pozadovanych k vyrovnani podminéného zavazku b&hem doby
trvani tohoto podminéného zavazku, a to za pouziti zakladni Casové struktury bezrizikovych
urokovych mér.

Pojistovny a zajistovny vykazou a oceni odloZenou dafiovou povinnost ve vztahu ke
vSem aktivim a zavazklim vcetné technickych rezerv, které jsou vykazany pro ucely
solventnosti nebo danové ucely v souladu s clankem 9.

Bez ohledu na odstavec 1 pojistovny a zajistovny oceni jiné odlozené¢ danové
povinnosti nez aktiva s odloZzenou danovou povinnosti vyplyvajici z pfevedeni nevyuzitych
danovych odpocti a prevedeni nevyuzitych danovych ztrat, a to na zaklad¢ rozdilu mezi
hodnotami pfipsanymi aktiviim a zdvazkiim vykazanym a ocenénym v souladu s ¢lankem 75
smérnice 2009/138 a v piipad¢ technickych rezerv v souladu s ¢lanky 76 az 85 uvedené
smernice a hodnotami pfipsanymi aktiviim a zavazkim vykazanym a ocenénym pro danové
ucely.

Pojistovny a zajiStovny pfiznaji aktivim s odloZenou daitlovou povinnosti kladnou
hodnotu pouze v ptipadé, ze je pravdépodobné, ze podnik dosdhne budoucich zdanitelnych
ziskli, proti kterym se bude moci aktivum s odlozenou danovou povinnosti uplatnit, a to
s ohledem na veskeré pravni ¢i regulacni pozadavky ohledné lhit pro pievedeni nevyuzitych
danovych ztrat nebo nevyuzitych danovych odpocti.
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Jaké metody naopak musime vyloucit? PojiStovny a zajiStovny neocenuji financni
aktiva ¢i finanéni zavazky na pofizovaci naklady nebo amortizované naklady. Pojistovny a
zajiStovny nepouziji modely oceniovani, které ocefiuji bud’ na G€etni hodnotu, nebo na realnou
hodnotu sniZzenou o prodejni naklady, podle toho, kterd znich je niz$i. Pojistovny a
zajiStovny neocenuji nemovity majetek, investi¢ni nemovity majetek, zafizeni a vybaveni za
pouziti modelli ocenovani pofizovacimi naklady, pokud je hodnota aktiv stanovena jako
potizovaci naklady snizené o opravky a sniZzeni hodnoty.

Pii ocenovani aktiv a zavazkli ve smlouvé o pronajmu pojistovny a zajistovny, které
jsou najemci ve finanénim prondjmu nebo pronajimatelé, splni vSechny tyto poZadavky: a)
pronajata aktiva se oceni na redlnou hodnotu; b) pro ucely stanoveni soucasné¢ hodnoty trhu
s minimalnimi platbami najemného se pouZziji soudrzné vstupy a neprovedou se zadné
nasledné upravy pro zohlednéni vlastniho kreditniho ratingu podniku; c¢) nepouZije se
ocefiovani na zlstatkovou hodnotu.

Pojistovny a =zajistovny upravi Cistou realizovatelnou hodnotu zasob podle
odhadovanych nékladii na dokonceni a odhadovanych naklad nutnych k uskute¢néni prodeje,
pokud jsou tyto naklady podstatné. Takovéto néklady se povazuji za podstatné, jestlize by
jejich nezaclenéni mohlo ovlivnit rozhodovani ¢i Usudek uzivatelli rozvahy, vetné organil
dohledu. NepouZije se oceniovani na potfizovaci naklady.

Pojistovny a zajiStovny neocenuji nepenézni dotace na nomindlni ¢astku. Pfi ocenovani
biologickych aktiv pojistovny a zajistovny upravi hodnotu doplnénim odhadovanych
prodejnich nékladd, pokud jsou tyto odhadované prodejni doby podstatné.

Nyni si dovoluji pozadat, abyste zvysili pozornost, protoze se dostdvame k jadru véci, a
sice k pravidliim pro technické rezervy. (Pobaveni v sale. Pani ministryné¢ — poznadmka mimo
mikrofon.) Ty to umgji, ty jsem to ucil. Ty jsem to ucil.

Pravidla pro technické rezervy. Pti vypoctu nejlepSiho odhadu a rizikové ptirazky
technickych rezerv vykazuji pojistovny a zajistovny pojistny nebo zajistny zavazek ke dni
uzavieni smlouvy, z niZ plyne zdvazek, nebo ke dni zacatého pojistného ¢i zajistného kryti,
podle toho, které datum nastane diive. Pojistovny a zajisStovny vykazuji zavazky pouze do
vySe smluvnich hranic.

Pojistovny a zajistovny oductuji pojistny nebo zajistny zavazek pouze tehdy, pokud
zanikne, je umoten, je zruSen nebo vyprsi.

Jaka je smluvni hranice pojistovaci nebo zajisStovaci smlouvy? Smluvni hranice
pojistovaci nebo zajiStovaci smlouvy jsou stanoveny v souladu s odstavci 2 az 7. Veskeré
zavazky vztahujici se ke smlouve, véetné zévazkl tykajicich se jednostrannych prav
pojistovny nebo zajistovny obnovit nebo rozsifit rozsah smlouvy a zavazk, které se vztahuji
k jiz zaplacenému pojistnému, nalezi ke smlouvé, pokud neni v odstavcich 3 az 6 stanoveno
jinak.

Zavazky, které¢ se vztahuji k pojistovacimu nebo zajistovacimu kryti poskytovanému
pojistovnou ¢i zajiStovnou po nékterém z nésledujicich terminti, nenaleZeji ke smlouvé,
pokud pojistovna ¢i zajistovna nemiize pfimét pojistnika, aby za tyto zavazky uhradil
pojistné. Tedy

a) budouci datum, kdy ma pojistovna nebo zajistovna jednostranné pravo ukoncit
smlouvu;

b) budouci datum, kdy ma pojistovna nebo zajistovna jednostranné pravo odmitnout
pojistné splatné podle smlouvy; c) budouci datum, kdy ma pojistovna nebo zajiStovna
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jednostranné pravo na zménu pojistného nebo pojistného plnéni splatného podle smlouvy, a to
takovym zptisobem, ze pojistné plné odrazi rizika.

M3 se za to, Ze se pismeno

¢) pouzije, pokud ma pojisStovna nebo zajistovna jednostranné pravo na zménu
pojistného nebo pojistného plnéni portfolia pojistnych nebo zajistnych zavazki k budoucimu
datu takovym zptisobem, ze pojistné portfolia plné€ odrazi rizika, ktera toto portfolio pokryva.

Avsak v piipadé zavazkl v zivotnim pojisténi, kdy se individualni posouzeni rizika
zavazkl tykajicich se pojisténé osoby provadi pfi vzniku smlouvy a kdy pfed zménou vyse
pojistného nebo pojistného plnéni nelze provést nové hodnoceni, pojistovny a zajiStovny
zhodnoti, zda pojistné pro ucely pismene c) pIné odrazi rizika na Grovni smlouvy.

Pojistovny a zajistovny nevezmou v ivahu omezeni jednostranného prava uvedeného
v pismenech a), b) a ¢) tohoto odstavce a omezeni miry, v niz mize byt pojistné nebo pojistné
plnéni zménéno, jestlize nemaji zadny znatelny vliv na ekonomiku smlouvy.

Mistopredseda PSP Tomio Okamura: J4 mezitim pfectu omluvy, vyuZziji toho, Ze jste
se napil. Takze dnes od 13.30 do konce jednani se z rodinnych diivodii omlouva pan poslanec
Marek Vyborny. Dale pan poslanec Jiti Kohoutek se omlouva od 13 hodin do konce
jednaciho dne z rodinnych divodii. Déale se omlouva pani poslankyné Kvéta MatuSovska od
13 hodin do konce jednaciho dne z osobnich divodi.

Tak jste se zase nadechl a mizete pokraCovat, pane poslance. Prosim.

Poslanec Miroslav Kalousek: D¢&kuji, pane predsedajici. Vy jste mtyj Ctvrty
predsedajici od rana.

V ptipadé, ze ma pojistovna nebo zajistovna jednostranné pravo podle odstavce 3, které
se vztahuje pouze na ¢ast smlouvy, pouziji se zdsady stanovené v odstavci 3 na tuto ¢ast.

Zavazky, které se nevztahuji k pojistnému, které jiz bylo zaplaceno, nendlezeji
k pojistovaci nebo zajiStovaci smlouve, pokud pojisStovna ¢i zajiStovna nemulze piimeét
pojistnika, aby uhradil budouci pojistné, a pokud jsou splnény vSechny tyto pozadavky:
smlouva neposkytuje nahradu za konkrétni nejistou udalost, kterd negativné ovliviiuje
pojisténou osobu; smlouva nezahrnuje finan¢ni zaruku pojistného plnéni.

Pro ucely pismen a) a b) pojistovny a zajiStovny nevezmou v uvahu pokryti udalosti a
zaruk, které nemaji zadny znatelny vliv na ekonomiku smlouvy.

Pokud je mozZné pojiStovaci nebo zajiStovaci smlouvu rozdélit na dvé ¢asti a pokud
jedna ztéchto ¢asti splituje pozadavky stanovené v odst. 5 pism. a) a b), veSkeré zavazky,
které¢ se nevztahuji k pojistnému z uvedené Casti a které uz byly zaplaceny, ke smlouvé
nenalezeji, pokud pojistovna ¢i zajiStovna nemiize pfimét pojistnika, aby uhradil budouci
pojistné z této Casti.

Pojistovny a zajistovny maji pro ucely odstavce 3 za to, Ze pojistné pln¢ odrazi rizika
pokrytd v rdmci portfolia pojistnych nebo zajistnych zavazkl pouze tehdy, pokud nenastane
okolnost, kdy vySe pojistného plnéni a vydaji splatnych v ramci portfolia piekro¢i vysi
pojistného splatného v ramci portfolia.

Pro vypocet technickych rezerv se pouZivaji ur¢ité udaje. Udaje, které se pouZivaji pro
vypocet technickych rezerv, se pro ucely této smérnice povazuji za Gplné pouze tehdy, jsou-li
splnény vSechny nasledujici podminky: a) udaje zahrnuji informace za obdobi, které je
dostate¢n¢ dlouhé 1 k posouzeni vlastnosti podkladovych rizik a k ur€eni trendd ve vyvoji
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rizik; b) tyto tidaje jsou k dispozici pro kaZzdou z relevantnich homogennich rizikovych skupin
pouzivanych pii vypoctu technickych rezerv a zadné relevantni tdaje nejsou z vypoctu
technickych rezerv vylouceny bez odiivodnéni.

2. Udaje pouzivané pii vypoctu technickych rezerv se pro uéely &lanku 82 smérnice
2009/138 povazuji za piesné pouze tehdy, jsou-li splnény vSechny tyto podminky: a) tdaje
neobsahuji podstatné chyby; b) udaje z riznych ¢asovych obdobi pouzivané pro stejny odhad
jsou

konzistentni; ¢) idaje jsou zaznamendvany vcas a soustavne.

3. Udaje pouzivané pii vypoétu technickych rezerv se pro Gdely ¢lanku 82 smérnice
2009/138 povazuji za vhodné, jsou-li splnény vSechny tyto podminky:

a) udaje odpovidaji uceliim, pro které budou pouZity;
b) mnozstvi a povaha udaji zajist'uji, ze odhady provedené pii vypoctu
technickych rezerv na zéklad¢ téchto udaji neobsahuji podstatnou chybu v odhadu;

c¢) udaje jsou v souladu s ptedpoklady, na nichz jsou zalozeny pojistnématematické a
statistické modely, které se uplatiuji pii zpracovani udaji pozivanych pro vypocet
technickych rezerv;

d) udaje odpovidajicim zpiisobem odraZeji rizika, kterym je pojistovna nebo zajiStovna
vystavena s ohledem na své pojistné a zajistné zavazky;

e) sbér, zpracovani a vyuziti daji byly provedeny transparentnim a strukturovanym
zpusobem na zékladé zdokumentovaného procesu, ktery zahrnuje vSechny tyto prvky: 1.
vymezeni kritérii pro kvalitu Udaji a hodnoceni kvality 1daji, vcetné specifickych
kvalitativnich a kvantitativnich standardi pro jednotlivé soubory udaji; 2. pouzivani a
stanoveni predpokladii ucinénych pii sbéru, zpracovani a vyuzivani Udaji; 3. postup
provedeni aktualizace udaji, véetné Cetnosti aktualizaci a okolnosti, na jejichz zaklad¢ se
provadi dalsi aktualizace.

Pojistovny nebo zajiStovny zajisti, aby jejich udaje byly pouzivany pii vypoctu
technickych rezerv soustavné. Pro ucely pismene b) se chyba v odhadu pii vypoctu
technickych rezerv povazuje za podstatnou, pokud miize mit vliv na rozhodovani nebo usudek
uzivateli vysledkil vypoctu, véetné organti dohledu.

4. Pojistovny a zajistovny mohou pouzit tidaje z externiho zdroje, pokud jsou kromé
dodrZeni pozadavkl uvedenych v odstavcich 1 az 4 splnény i vSechny tyto pozadavky:

a) pojistovny nebo zajistovny mohou prokazat, Ze pouziti téchto udaji je vhodné&jsi nez
pouziti idajl, které jsou k dispozici vyhradné z interniho zdroje;

b) pojistovny nebo zajistovny znaji puvod téchto tdajii i predpokladii nebo metod
pouzivanych pfi jejich zpracovani;

¢) pojistovny nebo zajistovny stanovi veskeré trendy vyvoje, které tyto udaje vykazuji,
a zmény — a to jak v Case, tak mezi jednotlivymi udaji — pfedpokladli a metod v oblasti
vyuzivani té€chto udaju;

d) pojistovny nebo zajisStovny mohou prokazat, ze pfedpoklady a metody uvedené
v pismenech b) a c¢) odrdzeji charakteristiky portfolia pojistnych a zajistnych zavazka
prislusné pojistovny nebo zajistovny.

Jak jsou tyto idaje omezovany? Pokud nejsou udaje v souladu s ¢lankem 19, pojistovny

a zajiStovny tato omezeni Udajii vhodné zdokumentuji, uvedou, zda a jak budou tato omezeni
napravena, a popiSou funkce vramci fidiciho a kontrolniho systému pojistovny nebo
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zajiStovny odpovédné za tento postup. Pred provedenim ndpravy nedostatki jsou udaje
zaznamenany a odpovidajicim zpiisobem ulozeny.

Jak vhodné je pouziti aproximace pro vypocet nejlepSiho odhadu? Pokud pojistovny a
zajisStovny nemaji dostatek udaji odpovidajici kvality, které by umoznily uplatnéni spolehlivé
pojistnématematické metody, mohou pro vypocet nejlepsiho odhadu pouzit vhodné
aproximace, pokud jsou splnény vSechny tyto pozadavky:

a) nedostatek tdajl neni zplisoben neadekvatnosti internich procest a postupt pfi sbéru,
ukladani nebo ovétovani idaji pouzivanych pro ocenovani technickych rezerv;

b) nedostatek tdaji nelze nahradit pouzitim externich tdaju;

¢) pro pojistovnu ¢i zajistovnu by nebylo proveditelné provést upravu udaji, ktera by
vedla k napravé jejich nedostatku.

A nyni k vypoctu technickych rezerv, jaké se pouziji predpoklady. Predpoklady se pro
ucely €l. 77 odst. 2 smérnice 2009/138 povazuji za realistické, pouze pokud spliiuji vSechny
tyto pozadavky:

a) pojisStovny a zajiStovny jsou schopny vysvétlit a odivodnit kazdy z pouzitych
pfedpokladii s ohledem na vyznam piedpokladu, nejistotu spojenou s predpokladem ¢i
prislusné alternativni piedpoklady;

b) Ize jednoznacné stanovit okolnosti, za kterych by ptredpoklady byly povazovany za
nepravdive;

¢) neni-li v této kapitole stanoveno jinak, jsou piedpoklady zaloZzeny na vlastnostech
portfolia pojistnych a zajistnych zavazka, pokud je to mozné, bez ohledu na pojistovnu nebo
zajiStovnu, kterd je drzitelem portfolia;

d) pojistovny a zajiStovny pouzivaji predpoklady soustavné a v rdmci homogennich
rizikovych skupin a druhti pojisténi, bez svévolnych zmén;

e) ptredpoklady odpovidajicim zplisobem odrazeji piipadnou nejistotu souvisejici
s penéznimi toky.

Pro ulely pismene c) pouzivaji pojisStovny a zajiStovny pouze udaje specifické pro
danou pojistovnu ¢i zajistovnu, véetné informaci o spravé pojistnych pohledavek a
o vydajich, pokud tyto informace odrdZeji vlastnosti portfolia pojistnych nebo zajistnych
zavazkl lépe nez udaje, které se neomezuji na konkrétni pojistovnu ¢i zajistovnu, nebo
v ptipad€, ze bez pouziti téchto informaci neni mozné provést obezietny, spolehlivy a
objektivni vypocet technickych rezerv.

Ptedpoklady se pro ucely ¢l. 77 odst. 3 smérnice 2009/138 pouziji pouze tehdy, jsou-li
v souladu s pozadavky odst. 1 tohoto ¢lanku.

Pojistovny a zajiStovny stanovi pfedpoklady tykajici se budoucich parametrl ¢i scénait
finan¢niho trhu, které jsou vhodné a jsou v souladu s ¢lankem 75 smérnice 2009/138. Pokud
pojistovny a zajistovny uplatiiuji uréity model k vytvafeni odhadd budoucich parametri na
finan¢nim trhu, musi tento model spliiovat vSechny tyto pozadavky:

(a) vytvati ceny aktiv, které jsou v souladu s cenami aktiv na finan¢nich trzich;
b) neptedpoklada ptilezitost k vedeni arbitraze;

c) kalibrace parametrli a scénaii je v souladu s pfisluSnymi Casovymi strukturami
bezrizikovych trokovych mér pouzitymi pro vypocet nejlepsiho odhadu, jak je uvedeno
v ¢l 77.
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Budouci opatfeni, ktera se musi pfijmout v piipad¢ technickych rezerv. Predpoklady
budoucich opatifeni vedeni se pro ucely ¢l. 77 odst. 2 smérnice 2009/138 povazuji za realné,
pouze pokud spliuji vSechny tyto podminky:

a) predpoklady budoucich opatfeni vedeni jsou stanoveny objektivnim zplisobem,;

b) ptfedpokladana budouci opatieni vedeni jsou v souladu se sou¢asnou obchodni praxi a
obchodni strategii pojistovny nebo zajistovny, a to véetné pouziti technik snizovani rizika;
pokud existuji pfiméfené doklady o tom, Ze pojistovna ¢i zajiStovna zméni své postupy nebo
strategie, predpokladana budouci opatieni vedeni jsou v souladu se zménénymi postupy nebo
strategiemi;

¢) predpokladana budouci opatieni vedeni jsou vzajemné konzistentni;

d) ptredpokladand budouci opatfeni vedeni neodporuji Zadnym zavazkim vuci
pojistnikiim a opravnénym osobdm ani pravnim pozadavkiim pouzitelnym pro pojistovnu ¢i
zajisStovnu;

e) predpoklddand budouci opatfeni vedeni zohledni veskera vefejna prohlaseni
pojistovny nebo zajisStovny tykajici se opatieni, jez hodla nebo nehodla piijmout.

Predpoklady budoucich opatieni vedeni musi byt realné a musi obsahovat vSechny tyto
prvky: 1) srovnani ptedpokladanych budoucich opatfeni vedeni s opatfenimi... Dekuji.
Posouzeni dopadu zmén v predpokladech budoucich opatfeni vedeni na hodnotu technickych
rezerv. PojiStovny a zajistovny musi byt na zddost organti dohledu schopny vysvétlit veskeré
relevantni odchylky tykajici se bodi 1 a 2, a pokud zmény v predpokladech budoucich
opatfeni vedeni maji vyznamny dopad na technické rezervy, diavody pro tu citlivost i to, jak je
tato citlivost zohledfiovana v rozhodovacim procesu pojistovny nebo zajistovny.

Pro ucely odst. 1 vytvoii pojistovny a zajistovny komplexni plan budoucich opatieni
vedeni schvéaleny spravnim, fidicim nebo kontrolnim orgdnem pojistovny a zajistovny, ktery
stanovi vSechny tyto prvky:

a) popis budoucich opatieni vedeni, které maji vyznam pro ocenovani technickych
rezerv,

b) popis konkrétnich okolnosti, za nichz lze rozumné¢ ocekavat, ze pojistovna nebo
zajiStovna provede veskera piislusnd budouci opatfeni vedeni podle pism. a);

¢) popis konkrétnich okolnosti, za nichz Ize rozumné ocekévat, Zze pojistovna nebo
zajiStovna provede veSkerd piisluSnd budouci opatfeni vedeni podle pismene a) (fe¢nik
zopakoval to samé jako u predchoziho bodu); c) popis konkrétnich okolnosti, za nichz by
pojistovna nebo zajistovna nemusela byt schopna provést veskera piislusna budouci opatfeni
vedeni podle pismene a), a popis toho, jak jsou tyto okolnosti zohlednény ve vypoctu
technickych rezerv;

d) potadi, ve kterém by budouci opatfeni vedeni podle pismene a) byla provadéna a
pozadavky na fidici a kontrolni systém v souvislosti s t€mito budoucimi opatienimi vedeni;

e) popis veskerych probihajicich praci potfebnych k zajisténi toho, aby pojistovny nebo
zajiStovny byly schopny provadét veskera piisluSna budouci opatieni vedeni podle pismene
a);

f) popis toho, jak byla budouci opatieni vedeni podle pismene a) zohlednéna ve vypoctu
nejlepsiho odhadu;

g) popis pfislusnych internich postupi vykazovani tykajicich se budoucich opatteni
vedeni podle pismene a), které jsou soucasti vypoctu nejlepsiho odhadu.
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4. Predpoklady budoucich opatfeni vedeni musi zohlednovat ¢as potiebny k provedeni
opatfeni vedeni a veskeré jimi vzniklé vydaje.

5. Systém pro zajiSténi pfedavani informaci se pro ucely ¢l. 41 odst. 1 smérnice
2009/138 povazuje za ucinny pouze tehdy, pokud postupy vykazovani uvedené v odst. 3
pism. g) tohoto ¢lanku zahrnuji pfedavani informaci spravnimu, kontrolnimu nebo fidicimu
organu alespon jednou ro¢né¢.

Co se tyce budoucich nezarucenych podilii na zisku, tak v piipadé, ze budouci
nezarucené podily na zisku zévisi na aktivech pojisStovny nebo zajistovny, zalozi pojistovny
€1 zajiStovny vypocet nejlepsiho odhadu na aktivech, ktera maji v souc¢asné dob¢ v drzeni, a
zohledni odhad budoucich zmén v rozvrzeni svych aktiv v souladu s ¢lankem 23. Pfedpoklady
budoucich vynost aktiv jsou v souladu s pfisluSnymi Casovymi strukturami bezrizikovych
urokovych mér, véetné ptipadné vyrovnavaci upravy, koeficientu volatility nebo prechodného
opatieni tykajiciho se bezrizikové irokové miry, a s ocefiovanim aktiv v souladu s ¢lankem 75
smérnice 2009/138.

DluzZno si uvédomit, Ze existuje 1 oddéleny vypocet budoucich nezaruc¢enych podilti na
zisku a pfi vypoctu technickych rezerv stanovi pojistovny a zajistovny hodnotu budoucich
nezaruc¢enych podila na zisku oddélené.

A co to znamena pro chovani pojistnika? Pfi stanoveni pravdépodobnosti, Ze pojistnik
uplatni smluvni opce, véetné storna a odbytného, provedou pojistovny a zajistovny analyzu
minulého chovani pojistnika a vyhledové posouzeni o¢ekavaného chovani pojistnika.

Pti provadéni analyzy se piihlizi ke vSem témto kritériim:

a) minula i budouci prospésnost opci pro pojistniky za okolnosti v okamziku uplatnéni
opce;

b) vliv minulych a budoucich ekonomickych podminek;

¢) dopad minulych a budoucich opatieni vedeni;

d) veskeré dalsi okolnosti, které pravdépodobné ovlivni rozhodnuti pojistnikii
o uplatnéni opce.

Pravdépodobnost se povazuje za nezavislou na prvcich uvedenych v pismenech a) az d)
pouze tehdy, pokud existuji empirické dikazy, které tento predpoklad podporuji.

K vypoctu nejlepsich odhadt potiebujeme podkladové informace. Na prvnim misté je
samoziejme, jde o penize, jejich divéryhodnost.

Informace se pro ucely ¢l. 77 odst. 2 smérnice 2009/138 povazuji za divéryhodné pouze
tehdy, pokud pojistovny a zajistovny piedlozi doklad o divéryhodnosti informaci
s ptihlédnutim k soudrznosti a objektiviteé téchto informaci, spolehlivosti jejich zdroje a
transparentnosti zpisobu, jakym jsou informace ziskany a zpracovany.

Pro vypocet nejlepsSiho odhadu potiebujeme projekci penéznich tokl. Projekce
penéznich tokl pouzitd pii vypoctu nejlepsiho odhadu zahrnuje vSechny tyto penézni toky,
pokud se tykaji stavajicich pojistnych a zajistnych smluv:

a) platby pojistného plnéni pojistnikiim a opravnénym osobdam;

b) platby, které pojistovna nebo zajistovna provadi v rdmci smluvniho vécného plnéni;
¢) platby vydaju podle ¢l. 78 bodu 1 smérnice 2009/138;

d) platby pojistného a pripadné dalsi penézni toky, které z téchto plateb vyplyvaji;
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e) platby mezi pojiStovnou nebo zajiStovnou a zprostiedkovateli souvisejici
s pojistnymi nebo zajistnymi zavazky;

f) platby mezi pojiStovnou nebo zajiStovnou a investiénimi podniky souvisejici se
smlouvami s pojistnym plnénim s indexovanou sazbou a smlouvami s pojistnym plnénim
vazanym na investi¢ni podily;

g) platby za néhrady a regresy, pokud nejsou klasifikovany jako samostatna aktiva nebo
zavazky vsouladu s mezinarodnimi uc€etnimi standardy pfijatymi Komisi v souladu
s nafizenim ¢. 1606/2002;

h) danové poplatky, které se uctuji nebo se podle ocekavani budou uctovat pojistniklim,
nebo které se vyzaduji pro vyporadani zavazka pojistovny nebo zajistovny.

Tady mame jistou nejistotu pii ocekdvaném budoucim vyvoji ve vnéj§im prostiedi, a
proto vypocet nejlepsiho odhadu zohledni ocekévany budouci vyvoj, ktery bude mit podstatny
dopad na piiristky a ubytky penéZnich prostiedkli nezbytné k vypofadani pojistnych a
zajistnych zavazkli po dobu jejich trvani. Za timto ucelem se budoucim vyvojem rozumi
vyvoj v oblasti demografické, pravni, lékatské, technologické, socidlni, environmentalni a
ekonomické, véetné inflace, jak je uvedeno v ¢l. 78 bodé 2 smérnice 2009/138.

Nejistotou penéznich tokii se zabyva projekce pencznich tokll pouzitd pii vypoctu
nejlepsiho odhadu, explicitné ¢i implicitné prihlizi ke vSem nejistotdm v penéznich tocich,
vcetné vSech téchto charakteristik:

a) nejistoty v nacasovani, ¢etnosti a zavaznosti pojistnych udalosti;

b) nejistoty ve vysi vzniklych pohledavek, v¢etné nejistoty ohledné inflace pohledavek a
doby potiebné k vyrovnani a uhrazeni pohledavky;

¢) nejistoty ohledné vyse ndkladl uvedenych v ¢l. 78 bod¢ 1 smérnice 2009/138;

d) nejistoty o¢ekavaného budouciho vyvoje podle ¢lanku 29 — v rozsahu, v némz je to
proveditelné;

e) nejistoty v chovani pojistniki;
f) zavislosti mezi dvéma ¢i vice pri¢inami nejistoty;
g) zavislosti penéznich tokid na okolnostech pted datem provedeni penézniho toku.

1. Projekce penéznich tokii pouzitd pro vypocet nejlepSich odhadd piihlizi ke vSem
témto nakladim, které se tykaji uznanych pojistnych a zajistnych zavazkad a které jsou
uvedeny v ¢l. 78 bod€ 1) smérnice 2009/138. Jaké to jsou ndklady: a) spravni vydaje; b)
naklady na spravu investic; ¢) nédklady na spravu pohledavek; d) potizovaci naklady.

V nakladech uvedenych v pismenech a) az d) se zohledni rezijni néklady spojené se
spravou pojistnych a zajistnych zavazku.

2. Rezijni ndklady se pfifazuji realisticky, objektivné a soustavné k tém castem
nejlepsiho odhadu, ke kterym se vztahuji.

3. Pfi hrubém vypoctu nejlepSiho odhadu se piihlizi k ndkladim v souvislosti se
zajistnymi smlouvami a zvla$tnimi tc¢elovymi jednotkami.

4. Projekce nakladl vychazi z predpokladu, Ze pojiStovna ¢i zajiStovna v budoucnosti
ziska nové smlouvy.

Jak je to s opcemi a finan¢nimi zarukami. Pfi vypoctu nejlepSiho odhadu piihlizeji
pojistovny a zajistovny ke vSem témto aspektim: a) vSem finan¢nim zarukam a smluvnim
opcim zahrnutym do jejich pojistnych a zajistnych smluv; b) v§em faktoriim, které mohou mit
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vliv na pravdépodobnost, Ze pojistnici uplatni smluvni opce nebo realizuji hodnotu finan¢nich
zaruk.

V ptipadég, Ze jsou penézni toky v riznych ménach, pak nejlepsi odhad pro penézni toky
v riiznych ménéch se provede oddélené.

Jaké pro to mame metody vypoctu:

1. Nejlepsi odhad se vypocte transparentné a takovym zplsobem, ktery umozni
pfezkoumani metod vypoctu a vysledki, které z néj vyplyvaji, kvalifikovanym odbornikem.

2. Volba pojistnématematickych a statistickych metod vypoctu nejlepsiho odhadu se
zaklada na jejich vhodnosti pro zohlednéni rizik, ktera maji vliv na podkladové penézni toky a
povahu pojistnych a zajistnych zavazkd. Pojistnématematické a statistické metody jsou
v souladu se vSemi relevantnimi dostupnymi udaji pro vypocet nejlepsiho odhadu a vyuzivaji
je.

3. Pokud je metoda vypoctu zaloZena na udajich ze seskupenych pojistnych smluv,
pojistovny a zajistovny zajisti, ze seskupeni smluv vytvaii homogenni rizikové skupiny, které
pfiméiené odrazeji rizika jednotlivych pojistnych smluv zahrnutych do téchto skupin.

4. Pojistovny a zajisStovny analyzuji jednak to, do jaké miry zavisi soucasna hodnota
penéznich tokli na o¢ekavaném vysledku budoucich uddlosti a vyvoji, a také to, jak by se
skute¢ny vysledek v urcitych situacich mohl odchylit od o¢ekavaného vysledku.

5. V piipadé€, Ze soucasna hodnota penéznich tokl zavisi na budoucich udalostech a
vyvoji, jak je uvedeno v odstavci 4, pojisStovny a zajiStovny pouziji pro vypocet nejlepsiho
odhadu penéznich tokit metodu, kterd tyto eventuality odrazi. (Recnik se odmicel.)

Mistopredseda PSP Tomio Okamura: Pane poslance, jestli miiZzete pokracovat.

Poslanec Miroslav Kalousek: Ano, ano, ano. Projekce penéznich tokl pouzivané pii
vypoc¢tu nejlepsitho odhadu pro zévazky ze Zzivotniho pojisténi se pro kazdou pojistnou
smlouvu provadéji oddélené. Pokud by samostatny vypocet pro kazdou pojistnou smlouvu
pfedstavoval pro pojistovnu nebo =zajistovnu nadmérnou zatéz, lze projekei provést
seskupenim smluv, pokud seskupeni spliiuje vS§echny tyto pozadavky:

a) v povaze a slozitosti rizik souvisejicich s pojistnymi smlouvami, které patii do stejné
skupiny, nejsou vyznamné rozdily;

b) seskupeni smluv neni zavad¢jici s ohledem na rizika plynouci ze smluv a nezkresluje
jejich néklady;

¢) je pravdépodobné, Zze seskupeni pojistnych smluv povede pii vypoctu nejlepsiho
odhadu pfiblizné€ ke stejnému vysledku jako vypocet pro jednotlivé smlouvy, zejména pokud
jde o finanéni zaruky a smluvni opce, jeZ jsou soucasti téchto smluv.

Jaké jsou zavazky z nezivotniho pojisténi:

1. Nejlepsi odhad zavazki z nezivotniho pojisténi se vypocitd samostatné pro rezervu na
pojistné a pro rezervu na nevytizené pojistné udalosti.

2. Rezerva na pojistné se tyka budoucich pojistnych udalosti, na které se vztahuji
pojistné a zajistné zavazky v rdmci smluvni hranice uvedené v ¢lanku 18. Projekce penéznich
tokli pro vypocet rezervy na pojistné zahrnuji pojistné plnéni, ndklady a pojistné vztahujici se
k t€émto udalostem.
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3. Rezerva na nevyiizené pojistné udalosti se tyka pojistnych udalosti, které jiz nastaly,
bez ohledu na to, zda byly pohledavky vyplyvajici z té€chto udalosti jiz nahlaseny ¢i nikoli.

4. Projekce penéznich toki pro vypocet rezervy na nevytizené pojistné udalosti zahrnuji
pojistné plnéni, ndklady a pojistné vztahujici se k udalostem uvedenym v odstavci 3.

Abychom mohli pocitat s rizikovou ptirazkou, potfebujeme k tomu referencni podnik.

1. Vypocet rizikové pfirazky je zalozen na téchto predpokladech:

a) celé portfolio pojistnych a zajistnych zdvazkl pojistovny nebo zajiStovny, kterd
vypocitava rizikovou prirazku, je pfevzato jinou pojistovnou nebo zajisStovnou, coz je
referen¢ni podnik;

b) aniz jsou dotcena ustanoveni pismene a), jestlize ptivodni podnik vykonava soucasné
¢innosti zivotniho 1 nezivotniho pojiSténi v souladu s ¢l. 73 odst. 5 smérnice 2009/138,
portfolio pojistnych zdvazkli ze zivotniho pojisténi a ze zivotniho zajisténi a portfolio
pojistnych zavazkl z nezivotniho pojiSténi a z neZivotniho zajisténi jsou pfevzaty oddélené
dvéma riznymi referencnimi podniky;

¢) prevod pojistnych a zajistnych zadvazkl zahrnuje vSechny zajistné smlouvy a ujednani
se zvlastni ucelovou jednotkou tykajici se téchto zavazk;

d) referen¢ni podnik nemd ptedtim, neZ dojde k pievodu, Zadné pojistné nebo zajistné
zavazky nebo kapital;

e) po ptevodu referencni podnik neptebira Zadné nové pojistné nebo zajistné zavazky;

f) po ptevodu referencéni podnik navysi pouzitelny kapitdl na uroven solventnostniho
kapitdlového pozadavku nezbytného pro zabezpeceni pojistnych a zajistnych zavazkl po dobu
jejich trvani,

g) po ptevodu vlastni referenéni podnik aktiva, ktera dosahuji souctu jeho

solventnostniho kapitdlového pozadavku a technickych rezerv bez castek vymahatelnych ze
zajistnych smluv a od zvlastnich ucelovych jednotek;

h) aktiva jsou vybrana tak, aby minimalizovala solventnostni kapitdlové pozadavky pro
trzni riziko, jemuz je referen¢ni podnik vystaven;

1) solventnostni kapitalovy pozadavek referencniho podniku kryje vSechna tato rizika:
1) upisovaci rizika tykajici se pfevedenych ¢innosti,
i1) je-1i podstatné, trzni riziko uvedené v pismeni h), kromé urokového rizika,

1i1) uverové riziko tykajici se zajistnych smluv, ujednani se zvlastni celovou jednotkou
zprostiedkovateld, pojistnikti a vSech dal§ich podstatnych expozic, které tzce souvisi
s pojistnymi a zajistnymi zavazky,

iv) operacni riziko;

j) schopnost technickych rezerv absorbovat ztraty uvedend v ¢lanku 108 smérnice

2009/138 v referencnim podniku odpovidd ve vztahu k jednotlivym rizikim schopnosti
technickych rezerv absorbovat ztraty v ptivodnim podniku;

k) odlozeni danové povinnosti nemaji v ptipadé referencniho podniku schopnost
absorbovat ztraty podle ¢l. 108 smérnice 2009/38.

Mistopredseda PSP Tomio Okamura: Tak, pane poslance, je 14 hodin, takze uplynula
doba urfenda pro tfeti Cteni, a ja tedy soucasné prerusim tento bod. Ale mam tady
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s prednostnim pravem piedsedu poslaneckého klubu CSSD pana poslance Chvojku. Takze
mate slovo. (Potlesk v lavicich TOP 09.)

Poslanec Jan Chvojka: D¢kuji za potlesk, hezké odpoledne. Tak hezké odpoledne,
kolegyné a kolegové. J4 bych si dovolil navrhnout, aby Poslaneckd snémovna podle § 54
odst. 4 jednaciho tadu rozhodla o zatazeni tietich ¢teni 36. schlize na tutery 5. listopadu a
zaroven podle § 95a jednaciho fadu navrhuji, aby Snémovna vy¢€lenila v tento den dobu pro
projednavani zminénych tfetich ¢teni v dobé od 14 do 19 hodin.

Mistopiedseda PSP Tomio Okamura: Je to proceduralni navrh, takze ja zagonguji,
protoze budeme hlasovat. Mam zadost o odhlaseni, takze vas odhlasim a vSichni se piihlaste
znova svymi hlasovacimi kartami. Tak prosim.

Poslankyné Jana Cernochova: Navrh pana kolegy poslance Chvojky vetuji jménem
klubu ODS a klubu Piratt. (Potlesk v ¢asti salu.)

Mistopredseda PSP Tomio Okamura: Takze tady mame veto. Hlasi se pan pfedseda
poslaneckého klubu CSSD Chvojka. Mate slovo.

Poslanec Jan Chvojka: Tak troSku jsem to ¢ekal, nedd se nic délat. V tom ptipad¢ bych
si tedy dovolil prednést navrh na pteruSeni 36. schlize do stiedy 6. listopadu, a to do 9 hodin.

Mistopredseda PSP Tomio Okamura: Takze o tomto navrhu budeme hlasovat.
J& tedy zahajuji hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti?
V hlasovani ¢islo 10 z piihlaSenych 115 poslancii pro 73, proti 23. Néavrh byl pfijat.

5 Prerusuji tedy tuto 36. schlizi. Prosim? Tak mistopfedsedkyné klubu ODS poslankyné
Cernochova.

Poslankyné Jana Cernochova: J4 jsem jenom po tom bouflivém potlesku, ktery jsem
sklidila — kolegové, vy jste si mozna neuvédomili, Ze na 14. hodinu je svolané fadna schize,
takze ten navrh nebyl mozny.

Mistopredseda PSP Tomio Okamura: Tady bylo feCeno 14.15, tusim, ale stejné tak
jako tak jsme ted’ uz hlasovali preruseni této 36. schiize do stiedy 6. 11. do 9 hodin. Ale my se
sejdeme na jiné schiizi, na 35. schiizi, v itery ve 14 hodin. Pteji hezky vikend.

(Schtize prerusena ve 14.03 hodin.)
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Pokracovani schuze Poslanecké snémovny
6. listopadu 2019
Ptitomno: 190 poslanci

(Schtize pokracovala v 9.00 hodin.)

Mistopiedseda PSP Vojtéch Filip: Vazené pani poslankyné, vazeni pani poslanci,
vazeni Clenové vlady, zahajuji ¢tvrty jednaci den pierusené 36. schlize Poslanecké snémovny,
vSechny vas tady vitam.

Aby byla zaznamenéana nase ucast, nejprve vas odhlasim a prosim, abyste se vSichni
ptihlasili identifikaénimi kartami a pfipadné mi ozndmili, kdo zada o vydani nahradni karty.
Nahradni kartu ¢islo 8 ma pan poslanec Ivan Barto$ a nahradni kartu Cislo 11 ma pan poslanec
Miroslav Kalousek.

Sdéluji, Ze do zahdjeni schlize pozadali o omluveni své neti¢asti na jednani tito poslanci
a poslankyné: Radek Vondracek z diivodu zahrani¢ni cesty, Andrea Brzobohatd od 15.30 ze
zdravotnich duvodu, Jaroslav Dvorak od 9 hodin ze zdravotnich divodu. Elfmark FrantiSek
z rodinnych divodl, Jan Farsky z pracovnich divodt, Pavel Juti¢ek z divodu zahraniéni
cesty, Karel Krejza z diivodu zahranicni cesty, Martin Kupka od 9.00 do 9.30 z pracovnich
davodt, Majerova Zahradnikovd Zuzana do 10.30 z pracovnich diivodd, Markéta Pekarova
Adamové od 9.00 do 9.30 z osobnich divodii, Karel Schwarzenberg od 9.00 do 9.45 ze
zdravotnich divodul, Petr Tte$iidk od 9 do 10 hodin z pracovnich divodi, Jan Volny ze
zdravotnich diivodt, Lubomir Volny ze zdravotnich diivodi, Rostislav Vyzula ze zdravotnich
divodi.

Z ¢lent vlady: od 9.30 do 11.45 se omlouva Tomas Petiicek, ministr zahrani¢nich véci,
z pracovnich diivodd a ministr zemédélstvi Miroslav Toman z diivodu zahrani¢ni cesty. Déle
jesté doSly omluvy pani ministryné Marie BeneSové do 15.30 z pracovnich diivodli a ministra
dopravy Vladimira Kremlika po cely jednaci den také z pracovnich divodi.

Pfipomindm, Ze jsme v patek 1. listopadu usnesenim cCislo 764 stanovili, Ze hlasovani
o podanych navrzich a ndvrhu zékona jako celku v ptipad¢€ bodu 1 této schiize schvaleného
potadu, jde o snémovni tisk 509 — vladni navrh zakona o zméné¢ zakonl v oblasti dani,
probéhne dnes, ve stfedu 6. listopadu, v 10 hodin. Nez pfistoupime k prerusené rozprave,
s prednostnim pravem pied otevienim rozpravy se prihlésil predseda klubu TOP 09 Miroslav
Kalousek. (V séle je hluk.) Nez vam udélim slovo, pane ptedsedo, jesté pozadam snémovnu
o klid. A mizeme pokracCovat. Prosim, mate slovo, pane predsedo.

Poslanec Miroslav Kalousek: Dobré rano, ddmy a panové. Jiz ted’ si dovoluji pozadat
pted zévérecnym hlasovanim po ukonceni hlasovani o pozméiujicich navrzich o dvacet minut
prestavku na poradu poslaneckého klubu.

Budeme v 10 hodin zahajovat hlasovani, tak jak se Snémovna rozhodla svym
usnesenim. Nejen podle mého nazoru, ale dokonce i podle nalezu Ustavniho soudu v obdobné
situaci je to poruseni zakona o jednacim fadu. Musim fict, ze mé mrzi, Ze jste si vybrali prave
tuhle alternativu, protoze jste méli na vybranou. Pani ministryn¢ Schillerova i pan pfedseda
Faltynek dobfe védéli, co je onim minimem, které, budeme-li wujiSténi, Ze projde
z pozménujicich navrha, tak radi napomizeme tomu, aby se zékon stal t€¢innym k 1. 1. 2020.
Tim minimem byly pozméiujici navrhy, které jiz ve tfetim ¢teni schvalil rozpoctovy vybor,
plus ujisténi, ze se nezvysi poplatky na katastralnim ufadé. Pokladal jsem to za naprosto... za
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nabidku k naprosto férové dohod¢, kterd by meéla naprosto minimalni dopad do rozpoctu
2020, i férové politické dohod¢ mezi koalici a opozici, protoze zadny z téchto pozménujicich
navrhi se netykal programové vlajkové lodi té ¢i oné koali¢ni ¢i opozi¢ni strany.

O co se jednalo vécné. Jednalo, a stale se jedna o podporu pozménujicich navrhii pani
poslankyné¢ Kovarové tykajicich se zivotnich pojistek, o podporu pozménujiciho navrhu
poslancti Dolejse a Onderky, ktery zvysSuje danové zatizeni u hracich automatti, kde zavislost
je prokézéna, ale nezvySuje danové zatiZzeni u loterii, kde zéavislost prokédzdna neni, a
pozménujiciho navrhu, ktery ptredlozili alternativé at’ uz pani poslankyné Kovéiova, ¢i pan
poslanec Bartosek, i pan poslanec Ferjencik, a tyka se poplatku katastralnich ufada. Tyhle tii
véci. Ujisténi o tom, ze budou schvaleny tyto tfi pozménujici navrhy, stacilo k tomu, abychom
vSichni spéchali tak, aby zakon nabyl ucinnosti k 1. 1. 2020.

Vy jste tuhle nabidku, kterd podle mého nazoru byla... (odmlka pro hluk v séle) velmi
férova a vstficnd, odmitli. A znovu fikdm, rozhodli jste se porusit zdkon. Myslim, Ze jsme
v§ichni pfisahali, Ze kromé toho, Ze slibujeme vémost Ceské republice, budeme zachovévat
jeji Ustavu a zakony. Védomé poruseni zdkona kazdého poslance v okamziku, kdyz vi, Ze ma
na vybranou jinou alternativu, je prosté¢ jenom informace o vnimani pravniho statu této
Poslanecké snémovny. Nicméné je to vase pravo samoziejme.

Ja si presto dovoluji apelovat na to, abyste se pokusili témto tfem pozménujicim
navrhiim vénovat mimofadnou vstficnost. Jednak proto, Ze maji smysl, a také proto, ze pted
zaveéreCnym hlasovanim vystoupim se stanoviskem poslaneckého klubu TOP 09. Délka tohoto
stanoviska bude logicky nepfimo umérna vasi ochot€ tyto tfi pozménujici navrhy pfijmout a
bude pochopitelnd i limitovat nasi ivahu o tom, zda pozadame Ustavni soud, aby posoudil,
jak vazné poruSeni zédkona o jednacim fadu to bylo, kdyz jste se rozhodli ukon¢it rozpravu a
hlasovat v 10 hodin.

Ja vam dékuji za pozornost, i za to, ze o tom budete premyslet.

Mistopredseda PSP Vojtéch Filip: D¢kuji panu predsedovi klubu TOP 09 Miroslavu
Kalouskovi. To bylo jest¢ pied otevienim rozpravy. Vidim ptihlasku s ptfednostnim pravem
pana poslance Zbyika Stanjury a ptdm se, jestli je to pfed otevienim rozpravy, nebo... Pfed
otevienim rozpravy. Dobte. Mate slovo.

Poslanec Zbynék Stanjura: Dékuji za slovo, pane mistopiedsedo. Vazeni Clenové
vlady, vazené kolegyné, véazeni kolegové, ja jsem se docetl z vefejnych zdroji dalsi
neuvéfitelny vyrok pani ministryné Schillerové, kterd tekla, ze celi teroru v Poslanecké
snémovng, a fekla, Ze tfeti ¢teni projednavame skoro 27 hodin. Mn¢ se ten pocet hodin nezdal,
takze jsem se podival do stenozdznamu, tak pro pani ministryni, které¢ evidentné¢ jednoduché
pocty délaji problém, i1 kdyZ je ministryné financi, tak ve tfetim ¢teni jsme snémovni tisk ¢islo
509 projednavali v patek 18. fijna 45 minut. (Pfipominka z poslaneckych lavic.) Mluvim
o tfetim Cteni. 25. fijna zacala tato mimotfadnd schiize. Vénovali jsme se tomu cely jednaci
den, pét hodin. Mimofadna schlize pokradovala minuly tyden ve stiedu 30. fijna, vénovali
jsme se tomu cely jednaci den, dalSich pét hodin. A v patek se tomu Poslaneckd snémovna
vénovala ptiblizné tfi a ptl hodiny. KdyZ to sectu, tak je to Ctrnact a ¢tvrt hodiny, a dneska
jste rozhodli, Ze debata mlize pokracovat maximalné hodinu. TakZe patnact a ctvrt hodiny, a
ne dvacet sedm. To na okraj.

KdyzZ se podivate na navrh procedury, tak zjistite, Ze v tom snémovnim tisku je skryta
zména deviti zdkonl. J& jsem i fikal v obecné rozpravé, Ze navrzend procedura je logicky
roz¢lenéna podle zdkont, které se méni — dan z nemovitych véci, dan z pfijmu, zikon
o rezervach, spotfebni dan€, spravni poplatky, stabilizace vefejnych rozpodtd, dan
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z hazardnich her, DPH, zdkonné opatfeni Senatu u dan¢ z nabyti nemovitosti a pozméiujici
navrh zakona o hazardnich hrach. Takze deset, omlouvam se za nepiesnost, deset zakonil
meénime.

Takze kdyz tu dobu patnact a ¢tvrt hodiny vydélime poctem zékont, kdyby se kazdy
projednéval zvlast’ — je to legitimni to dat dohromady, nebo zvlast, to je jedno — tak ndm
vychazi, ze bychom kazdy zadkon ve tfetim Cteni projednavali hodinu a ptl. Coz je doba, které
by si nikdo nev§iml, kterou by nikdo nemohl uméle oznacit jako obstrukci a kterd je na mile
vzdalena tak silnému vyrazu, jako je teror. Tak jenom abychom si ujasnili fakta. Vcetné
dnesni rozpravy ve tietim Cteni tomu budeme vénovat patndct a ¢tvrt hodiny, a piitom
ménime deset zakont.. Takhle budeme o nich hlasovat postupné, o zméné deseti zakond,
v pruméru jeden a pll hodiny na jeden zakon. A pan pfedseda Faltynek tika: Uz toho bylo
dost, uz toho mame dost. Jeden a ptl hodiny j4, Jaroslav Faltynek, povazuji za dostatecnou
dobu, aby se opozice k tomu vyjadfila.

Na téch Cislech je jasné, ze to pravda neni a ze se té debaty vlastné bojite a ze ucelové
jste, opakovang, abych to nazval v tom policejnim Zargonu, recidivisté opakované porusujici
zakon. (Potlesk z fad poslancti ODS.)

Mistopiedseda PSP Vojtéch Filip: To byl predseda klubu ODS jesté stile mimo
rozpravu. Se stejnym vystoupenim stanoviska Starostll a nezavislych je pan kolega Petr
Gazdik. Mate slovo, pane poslance.

Poslanec Petr Gazdik: Vazeny pane predsedajici, milé kolegyné, mili kolegové,
prostiednictvim pana predsedajiciho bych zacal parafrazi: "Jaroslave, to s tou sirkou ned¢las
dobte. To se ti vymsti." (Poslanci z fad hnuti ANO namitaji, ze jméno neni Jaroslav, ale
Jaromir. Smich a potlesk.)

Vite, ja jsem jeden ze spoluautorti jednaciho fadu Poslanecké snémovny, ktery jsme
tady spolecné¢ s dnesni eurokomisaikou Jourovou prosadili. Tehdy cilem té novely bylo
zamezit korupcnimu jednani tak, aby nemohly byt pozménovaci navrhy podavany anonymné
a mezi druhym a tfetim ¢tenim aby nebylo 48 hodin, ale mnohem vétsi Casovy usek, aby byl
Cas na to se poradné na ty pozménovaci navrhy ptipravit. Rozhodné jsme neméli v umyslu,
abychom zamezili ¢innosti parlamentu. Parlament ma byt o diskuzi. A ted’ si piedstavte, ze ad
absurdum u kazdého zékona pouzijete ten postup, ktery jste pouzili v tomto piipadé. Ze se
prosté u kazdého projednévani fekne: pevné se bude hlasovat o tomto zdkonu tehdy a tehdy,
to jest tfeba za deset minut. Tim parlament pozbyva smyslu. Opozice, koalice i jednotlivi
poslanci ztraceji pravo o cemkoliv diskutovat. Pak se ptdm, k ¢emu bychom tady byli.

Jednim z kritérii, které bude Ustavni soud v tomto piipadé uréité posuzovat, je kritérium
pfiméfenosti. O tom mluvil mij pfedchliidce pan poslanec Stanjura. Je pfiméfené o zdkonu
diskutovat asi hodinu a ptil o jednom? Za mé to urcité¢ pfimefené je. A veétim, ze vétSina z vas
si to mysli takeé.

A na zavér naSeho stanoviska Starostli a nezavislych bych vam chtél fict jednu véc.
Nepoucili jste se. Prosim poucte se. Podivejte se, jak dopadly vSechny ty zédkony, které byly
ptijaty jakoukoliv pfedchozi Snémovnou podobnymi metodami, poruSovanim jednaciho fadu,
nebo kdyz byly na hrané jednaciho fadu. Podivejte se, jak dopadly cirkevni restituce, stavebni
spoteni, jak dopadl druhy dichodovy pilit, ktery si koalice prosadila nasilim. Vétim, Ze i tento
zakon, tento balicek zakoni, bude zrusen. Dékuji za pozornost.
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Mistopredseda PSP Vojtéch Filip: Budeme pokracovat. Pristoupime k projednavani
preruseného bodu. Jesté nez tak ucinim, Karel Schwarzenberg prodluzuje svou omluvu ze
zdravotnich divodi do 10.30 a pan poslanec Kytyr se omlouva od 15.30 do 21 hodin
z pracovnich diivodu.

Nasim prerusenym bodem je

1.
Vladni navrh zikona, kterym se méni nékteré zakony v oblasti dani
v souvislosti se zvySovanim prijmu verejnych rozpocti
/snémovni tisk 509/ - tieti ¢teni

Opakuji, ze jsme ho prerusili v patek 1. listopadu na 36. schiizi Poslanecké snémovny,
jsme v prerusené rozprave. U stolku zpravodaji pozddam, aby zaujali svd mista pani
ministryné financi a mistopfedsedkyné¢ vlady Alena Schillerovd a zpravodaj garanc¢niho
rozpo¢tového vyboru poslanec Milan Feranec. Piipomindm, ze navrh na zamitnuti a
pozménovaci navrhy jsou uvedeny ve snémovnim tisku 509/3, ktery vam byl doruc¢en dne 27.
zati 2019, tedy mnohem vice nez deset dnil pfed projednavanim. Usneseni garan¢niho vyboru
bylo doruceno jako snémovni tisk 509/4.

Budeme pokracovat v prerusené rozpraveé, do které jsou piihlaSeni poslanci tak, jak je
vidite. Pferusili jsme rozpravu v dobé vystoupeni pana poslance Miroslava Kalouska, ktery
bude pokracovat ve svém vystoupeni. Mate slovo, pane poslance.

Poslanec Miroslav Kalousek: D¢kuji za slovo. Dobré rano, vdzené damy, vaZeni
panové. Dovolte, abych dokoncil své vysvétleni a svoji argumentaci na podporu navrhu, ktery
prednesu na zavér svého vystoupeni, tedy navrhu, kde ve smyslu jednaciho fadu navrhnu
vratit navrh tohoto zdkona do druhého cteni. Jestli si dobie vzpomenete, tak v mé posledni
casti pro ono zdivodnéni se tykalo referencniho podniku pii ocefiovani pojistovného, kdy
odlozené danové povinnosti nemaji v ptipadé referenéniho podniku schopnost absorbovat
ztraty podle ¢lanku 108 smérnice 2009/138.

Budu tedy pokracovat, abych vés ujistil o tom, ze referen¢ni podnik bude, s vyhradou
pismen e) a f), pfijimat budouci opatfeni vedeni, kterd jsou v souladu s piredpokladanymi
budoucimi opatfenimi vedeni ptivodniho podniku podle ¢lanku 23.

Po dobu trvani pojistnych a zajistnych zavazki se solventnostni kapitdlovy pozadavek
nezbytny na podporu pojistnych a zajistnych zavazk uvedeny v ¢l. 77 odst. 5 v prvnim
pododstavci smérnice 2009/138 povazuje za rovny solventnostnimu kapitdlovému pozadavku
referen¢niho podniku za ptedpokladl stanovenych v odstavci 1.

Pro tcely odst. 1 pism. i) se riziko povazuje za podstatné, jestlize by jeho vliv na
vypocet rizikové ptirdzky mohl ovlivnit rozhodovani nebo usudek uzivateli téchto informaci,
veetn¢ organti dohledu. Predklada se, Zze sazba nakladii na kapital uvedend v ¢l. 77 odst. 5
smérnice 2009/138 se rovna 6 %.

A ted’ k oném technickym rezervam, o které tady jde, jak se vypocitaji jako celek.

1. Pro ucely ¢l. 77 odst. 4 druhého pododstavce smérnice 2009/138 se spolehlivost
posuzuje podle odstavcl 2 a 3 tohoto ¢lanku a technické rezervy se oceniuji podle odstavce 4
tohoto ¢lanku.

Replikace penéznich tokl se povazuji za spolehlivé, pokud jsou tyto penéZni toky
replikovany v takové vysi a v takovém nacasovani, aby odpovidaly podkladovym rizikiim
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téchto penéznich tokl, a to ve v§ech moznych scénatich. Nasledujici penézni toky souvisejici
s pojistnymi nebo zajistnymi zavazky nelze spolehlivé replikovat:

penézni toky souvisejici s pojistnymi nebo zajistnymi zévazky, které jsou zavislé na
pravdépodobnosti toho, Ze pojistnici uplatni smluvni opce, véetné storna a odbytného;

penézni toky souvisejici s pojistnymi nebo zajistnymi zévazky, které jsou zavislé na
urovni, vyvoji nebo volatilit¢ miry tmrtnosti, miry invalidity, miry chorobnosti a miry
nemocnosti;

veskeré naklady, které vzniknou pfi sprave pojistnych a zajistnych zavazk.

Finanéni nastroje se povazuji za financni nastroje, u nichz je mozné sledovat
spolehlivou trzni hodnotu, pokud jsou obchodovany na aktivnim, hlubokém, likvidnim a
transparentnim trhu. Aktivni trhy rovnéz musi byt v souladu s ¢l. 10 odst. 4.

Pojistovny a zajistovny urcuji hodnotu technickych rezerv na zékladé trzni ceny
finan¢nich néstroj pouZitych pii replikaci.

Castky vymahatelné ze zajistnych smluv a od zvlastnich uéelovych jednotek se
vypocitaji v souladu s hranicemi pojistnych nebo zajistnych smluv, k nimz se tyto castky
vztahuji.

Castky vymahatelné od zvlastnich uéelovych jednotek, ¢astky vymahatelné ze smluv
o finitnim zajiSténi podle clanku 210 smérnice 2009/138 a ¢astky vymahatelné z ostatnich
zajistnych smluv se vypoéitaji vzdy samostatné. Castky vymahatelné od zvlastnich uéelovych
jednotek neptekro¢i souhrnné maximalni vystaveni rizikim této zvlastni ucelové jednotky
vuci pojistovné nebo zajistovné.

Pro ucely vypoctu ¢astek vymahatelnych ze zajistnych smluv a od zvlastnich ucelovych
jednotek zahrnuji penéZzni toky pouze platby souvisejici s ndhradou za pojistné udalosti a
nevyfizenymi naroky na pojistné plnéni. Platby v souvislosti s jinymi udalostmi nebo
vyfizenymi naroky na pojistné plnéni se zohledni oddé¢lené od castek vymahatelnych ze
zajistnych smluv a od zvlastnich tcelovych jednotek ¢i jinych prvki technickych rezerv.
V ptipad€ provedeni vkladu do penéZnich tokli se vymahatelné castky odpovidajicim
zpusobem upravi, aby se zabranilo dvojimu zapocitavani aktiv a zdvazku tykajicich se tohoto
vkladu.

Castky vymahatelné ze zajistnych smluv a od zvlastnich uéelovych jednotek za zavazky
nezivotniho pojisténi se vypocitaji oddélené¢ pro rezervu na pojistné a pro rezervu na
nevyiizené pojistné udalosti takto:

penézni toky tykajici se rezerv na nevyfizené pojistné udalosti zahrnuji ndhrady tykajici
se pohleddvek zapocitanych do hrubych rezerv na nevytizené pojistné udalosti pojistovny
nebo zajiStovny, kterd postupuje rizika;

penézni toky vztahujici se k rezervam na pojistné zahrnuji vSechny ostatni platby.

Pokud penézni toky ze zvlastnich ucelovych jednotek do pojistovny nebo zajistovny
nejsou primo zavislé na pohledavkach vici pojistovné nebo zajistovné, kterd postupuje
rizika, vymahatelné¢ castky od téchto zvlaStnich ucelovych jednotek se pro budouci
pohledavky berou v tivahu pouze do té miry, do jaké lze obezietn€, spolehlivé a objektivné
overit, ze strukturdlni nesoulad mezi pohleddvkami a vymahatelnymi castkami neni
podstatny.

Muzeme se dostat do situace, kdy dojde k prostému selhani protistrany. Za takové
situace postupujeme tak, Ze upravy, jejichz cilem je zohlednit ocekavané ztraty dan¢ selhanim
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protistrany uvedené v ¢lanku 81 smérnice 2009/138, se vypocitaji oddélené od ostatnich
vymahatelnych castek.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Filip: Ja vas pferusim, pane poslance. Za prvé pozadam
snémovnu o klid a za druhé opét konstatuji, ze podle § 95 odst. 2 ve tietim ¢teni se kona
rozprava, ve které lze navrhnout pouze opravy legislativné technickych chyb, gramatickych
chyb, chyb pisemnych nebo tiskovych, upravy, které logicky vyplyvaji z prednesenych
pozménovacich navrhil, pfipadné podat ndvrh na opakovani druhého ¢teni — ktery jste podal,
ale vase odiivodnéni se netyka ani jedné ¢asti § 95 odst. 2. (Potlesk v ¢asti salu.)

Poslanec Miroslav Kalousek: Pane piedsedajici, ja jsem ho nepodal. J4 ho poddm. J&
avizuji, ze ho poddm na zavér svého vystoupeni. J& jsem fekl, Ze na zavér svého vystoupeni
podam navrh na vraceni do tfetiho (druhého) Cteni. MuzZete si to ovéfit ze stenozaznamu.
Chystam se ho podat, ale nez tuto formuli vyiknu, musim ji dostate¢né odivodnit. Jakym
zpusobem ji odivodnim, pane ptfedsedajici, laskavé ponechte na mné, to si myslim, Ze je moje
pravo poslance.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Filip: A mym pravem jako ptedsedajiciho je vas vést
k véci a upozornit vés na to, jak zni zdkon o jednacim tadu.

Poslanec Miroslav Kalousek: Ano a ja jsem si toho zdkona védom a jsem presveédcen,
ze podle néj postupuji, nebot’ chei vratit navrh zékona do druhého c¢teni, chei vysvétlit, jakého
pozménovaciho navrhu a jaké Casti navrhu zakona se tyka tato zadost, ktera by méla byt ve
druhém ¢teni probrana a reformulovana, a abych to mohl vysvétlit, tak mi k tomu musite dat
prislusny ¢as. Asi pro vas nebude piekvapeni, ze to bude ten navrh zakona, ktery se tyka
technickych rezerv, a pravé o nich ted” ten problém vysvétluji, abyste mohli kazdy z vas se
rozhodnout, zda podpoftite, nebo nepodpotite mij navrh na vraceni do druhého cteni. Ja
postupuji piesné podle jednaciho tadu a drzim se uzkostlivé véci.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Filip: Ja také, pane poslance, s tim, Ze respektuji i nalez
Ustavniho soudu, ktery upozornil, Ze piedsedajici ma vést jednotlivé vystupujici k véci podle
jednotlivych ¢asti projednavaného zakona. Tedy oddélena diskuse v prvnim, ve druhém a ve
tretim Cteni. Proto jsem vas upozornil, Ze tato debata nepatii do tietiho Cteni!

Poslanec Miroslav Kalousek: Pane piedsedajici, liSime se v ndzoru. Ja chci ptredlozit
navrh, abychom se vrétili do druhého ¢teni a reformulovali pozménovaci névrh pani
poslankyné¢ Kovarové. Pozménujici ndvrh pani poslankyné¢ Kovarové se tyka technickych
rezerv pojistoven. A ja, nez tento navrh ptedlozim, tak musim kazdému z vas vysvétlit, pro¢
pokladdm za zdhodno, aby tento pozménovaci navrh byl reformulovan. Je snad na tom néco
nejasného? J& to pokladam za naprosto logické, protoze sméfuji k tomu, co ve tretim ¢teni
jednaci fad umoznuje, k navrhu vratit ndvrh zakona do druhého ¢teni.

Vypocet uvedeny v odst. 2 zohlediiuje mozna selhani po celou dobu zivotnosti zajistné
smlouvy nebo ujednani se zvlastni ucelovou jednotkou, i to, zda a jak se pravdépodobnost
selhani v pribéhu ¢asu méni. Vypocet provadi kazda protistrana a pro kazdy druh pojisténi
oddélené. V oblasti nezivotniho pojisténi se rovnéz provadi oddélené pro rezervy na pojistné a
rezervy na nevytizené pojistné udalosti.
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Primérna ztrata dana selhanim protistrany podle ¢l. 81 smérnice 2009/138 neni ocenéna
na mén¢ nez 50 % z vymahatelnych castek, s vyjimkou Uprav uvedenych v odst. 1, ledaze
existuje spolehlivy zdklad pro jiné ocenéni.

Pravdépodobnost selhani zvlastni t¢elové jednotky se vypocita na zékladé tveérového
rizika spojeného s aktivy v drzeni zvlastni ucelové jednotky.

Casova struktura zakladni bezrizikové trokové miry spliiuje vSechna tato kritéria, kdy
pojistovny a zajiStovny jsou v praxi schopny ziskat urokové miry bezrizikovym zpiisobem;
urokové... (Odmlka pro hluk v sale.)

Mistopiedseda PSP Vojtéch Filip: Pane poslance, rozumim vam. Pozaddm znovu
snémovnu o klid, i ve vladnich lavicich. Pokracujte.

Poslanec Miroslav Kalousek: Urokové miry jsou spolehlivé stanoveny na zakladé
finan¢nich nastrojti, které jsou obchodovany na hlubokém aktivnim, likvidnim a
transparentnim trhu.

Ptislusna ¢asova struktura bezrizikové urokové miry se vypocita samostatné pro kazdou
meénu a splatnost na zakladé vSech informaci a udajt ptisluSnych pro danou ménu a splatnost.
Stanovuje se transparentn¢, obezietné, spolehliveé, objektivné a soustavné.

Pro kazdou ménu a splatnost se na zaklad¢ sazeb tirokovych swapt pro urokové miry
dané mény odvodi zakladni bezrizikové Urokové miry upravené tak, aby zohlediovaly
urokové riziko.

U kazdé mény se u splatnosti, jejiz urokové swapy nepochazeji z hlubokych likvidnich a
transparentnich financ¢nich trhli, se k odvozeni zdkladnich bezrizikovych trokovych mér
pouziji sazby statnich dluhopisii emitovanych v této méné¢ a upravenych se zohlednénim
uveérového rizika statnich dluhopist, a to za predpokladu, ze tyto Urokové miry statnich
dluhopist pochazeji z hlubokych likvidnich a transparentnich finan¢nich trha.

Uprava o uvérova rizika podle ¢lanku 44 odst. 1 se stanovuje transparentné, obezietng,
spolehlivé, objektivné a soustavné. Uprava se stanovi na zakladé rozdild mezi mirami
zachycujicimi uvérové riziko, jez se odrdzi v pohyblivé mife urokovych swapl a
jednodennich indexovych swapt se stejnou splatnosti, kde obé miry pochazeji z hlubokych
likvidnich a transparentnich finan¢nich trhli. Vypocet Gpravy vychéazi z 50 % priaméru tohoto
rozdilu béhem jednoho roku. Uprava neni niz§i nez 10 bazickych bodii a vy3si nez 35
bazickych bodi.

Zasady uplatiiované pti extrapolaci prislusné casové struktury bezrizikovych urokovych
meér jsou stejné pro vSechny mény. Plati to také, pokud jde o stanoveni nejdelSich splatnosti,
unichz lze odvodit Urokové miry na hlubokém likvidnich a transparentnim trhu a
mechanismus pro zajisténi hladkého sblizovani s konec¢nou forwardovou mirou.

Pokud pojistovny nebo zajisStovny pouzivaji ¢lanek 77d smérnice 2009/138, uplatni se
extrapolace na bezrizikové irokové miry véetné koeficientu volatility uvedeného v uvedeném
¢lanku.

Pokud pojistovny nebo zajiStovny pouziji €lanek 77b smérnice 2009/138, vychdzi
extrapolace z bezrizikovych trokovych mér bez vyrovnavaci upravy. Vyrovnadvaci Gpravy
podle uvedeného ¢lanku se pouZiji na extrapolované bezrizikové urokové miry.

Kone¢na forwardova mira uvedena v ¢lanku 46 odst. 1 je u kazdé miry stala v Case a
meéni se pouze v disledku zmén u dlouhodobych ocekavani. Metodika k odvozeni konecné
forwardové miry je stanovena jednoznacné tak, aby zarucovala vysledky scénaiti vypoctenych
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pojistovnami a zajiStovnami. Stanovuje se transparentné, obezietné, spolehlivé, objektivné a
soustavneé.

Konecnad forwardova mira bere u kazdé mény v uvahu ocekavani dlouhodobé realné
urokové miry a ocekavanou inflaci, pokud tato ocekdvani mohou byt pro danou ménu
spolehlivé stanovena. Konecna forwardovd mira nesmi obsahovat terminovou prémii, aby
odrazela dodatecné riziko drzeni dlouhodobych investic.

Zakladni ¢asovou strukturu bezrizikové urokové miry mén vazanych na euro upravenou
pro ménové riziko lze pouzit pro vypocet nejlepsiho odhadu s ohledem na pojistné nebo
zajistné zavazky vyjadiené v této meng, jestlize jsou splnény vSechny tyto podminky:

vazanost mény zajistuje, Ze sménny kurz mezi touto ménou a eurem nevyboci z rozpéti,
které neptesahuje 20 % horni hranice tohoto rozpéti;

ekonomické situace v eurozoné a oblasti této mény jsou dostatecné podobné, aby bylo
zajisténo, ze Urokové miry eura a této mény se budou vyvijet podobnym zplisobem;

dohoda o vazanosti mény zajistuje, ze v pripad¢ extrémnich jevll na trhu nepiekroci
relativni zmény ve sménném kurzu v pribéhu jednoho roku rozpéti stanovené v pismenu a)
tohoto Clanku a ze budou odpovidat hladiné spolehlivosti podle ¢lanku 101 smérnice
2009/138;

nebo je splnéno jedno ztéchto kritérii: tcast této mény v evropském mechanismu
smeénnych kurzl; existence rozhodnuti Rady, které uznava dohodu o véazanosti mezi touto
ménou a eurem; zakotveni dohody o vazanosti v pravnim piepoctu dotéené zemé¢, kterym se
zavadi jeji ména.

A pro ucely pismene c) se zohledni finan¢ni zdroje stran, které zajist'uji vazanost meény.

Koeficient ménového rizika je negativni a odpovidd ndkladiim na zajiSténi proti riziku,
ze se ve vazané meéné hodnota investice, vyjadieni v eurech, snizi v disledku zmén v tirovni
sménného kurzu mezi eurem a touto vazanou meénou. Tento koeficient je pro vSechny
pojistovny a zajistovny stejny.

Referencni portfolia uvedena v ¢lanku 77d odst. 2 az 4 smérnice 2009/138 se stanovuji
transparentn¢, obezietné, spolehlivé, objektivné a soustavné. Metody pouzité pii urcovani
referen¢nich portfolii jsou stejné pro vSechny mény a zem¢.

Pro kazdou ménu a pro kazdou zemi se aktiva referenéniho portfolia ocenuji v souladu
s ¢lankem 10 odst. 1 a jsou obchodovéna na trzich, které — s vyjimkou nedostate¢né likvidity
— jsou v souladu s ¢lankem 40 odst. 3. Finan¢ni nastroje obchodovatelné na trzich, které
docasn¢ nejsou v souladu s ¢lankem 40 odst. 3, mohou byt zafazeny do portfolia pouze tehdy,
jestlize se ocekava, ze trh v priméiené lhiité opét dosdhne souladu s témito kritérii.

Pro kazdou ménu a pro kazdou zemi spliuje referencni portfolio aktiv vSechny tyto
pozadavky:

v ptipad¢ kazdé mény jsou aktiva reprezentativni pro investice pojistoven a zajiStoven
v této meéné s ohledem na zajisténi nejlepSiho odhadu pojistnych a zajistnych zavazka
vyjadfenych v této ménég; v pfipadé¢ kazdé zemé jsou aktiva reprezentativni pro investice
pojistoven a zajiStoven v této zemi s ohledem na zajisténi nejlepsiho odhadu pojistnych a
zajistnych zavazkl proddvanych na pojistném trhu dané zemé a vyjadienych v méné této
zemg;

pokud existuji, je portfolio zalozeno na relevantnich indexech, které¢ jsou snadno
dostupné vefejnosti a existuji vetejna kritéria urcujici, kdy a jak budou slozky téchto indexti
zménény;
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portfolio aktiv zahrnuje vSechna nésledujici aktiva: dluhopisy, sekuritizace a uvéry
vcetné hypotecnich uvért, akcie, nemovitosti...

Mistopiedseda PSP Vojtéch Filip: Pane poslance, ja vas op€t upozoriuji na paragraf
95 odst. 2. J& chapu, Zze nemé smysl podruhé vést debatu, kterou jsme pied chvilkou spolu
vedli jako predsedajici a ten, komu bylo udé¢leno slovo, ale je to mou povinnosti. Takze
muzete se v klidu napit, ale upozoriiuji, Ze to vaSe vystoupeni odporuje tomuto paragrafu.

Poslanec Miroslav Kalousek: Jsem opacného nazoru, pane predsedajici, protoze
opravdu smétuji k ndvrhu, ktery musim zdivodnit. Ale jist€ vim nemohu brat vas nézor.

Pro tucely pismen a) a b) se sinvesticemi pojiStoven a zajiStoven do subjekti
kolektivniho investovani a dalS§imi investicemi nabizenymi ve form¢ fondi naklada jako
s investicemi do podkladovych aktiv.

N4hla zména rizika amrtnosti podle ¢l. 77b odst. 1 pism. f) smérnice 2009/138 nastava
v méné piiznivém ze dvou nésledujicich scénaii z hlediska jejich dopadu na primarni kapital:

okamzity trvaly narGist miry umrtnosti pouzivané pro vypocet nejlepSiho odhadu
015 %;

okamzity narist mér umrtnosti, vyjadienych v procentech, které se pouzivaji pro
vypocet technickych rezerv k vyjadieni umrtnosti v nasledujicich 12 mésicich, o 0,15
procentniho bodu.

Pro ucely odstavce 1 se zvySeni miry umrtnosti vztahuje pouze na ty pojistné smlouvy,
u nichz zvySeni miry imrtnosti vede ke zvySeni technickych rezerv, pfi¢emz se pfihlizi ke
vSem témto skutecnostem:

s n¢kolika pojistnymi smlouvami vztahujicimi se ke stejnému pojisténci lze zachazet,
jako by se jednalo o jednu pojistnou smlouvu;

pokud je vypocet technickych rezerv zaloZzen na skupindch pojistnych smluv podle
¢lanku 35, maze byt uréeni smluv, u nichZ se technické rezervy zvysuji na zakladé zvySené
miry umrtnosti, rovné¢z zalozeno na téchto skupindch smluv a nikoli na jednotlivych
smlouvach, pokud takto dosazeny vysledek neni podstatné odlisny.

Pokud jde o zajistné zavazky, vztahuje se uréeni smluv, u nichz se zvysuji technické
rezervy na zéklad€ zvySeni miry imrtnosti, pouze na podkladové pojistné smlouvy a provede
se v souladu s odstavcem 2.

Pro ucely vypoctu podle ¢l. 77c odst. 1 pism. a) smérnice 2009/138 pojistovny a
zajistovny zohledni pouze urCena aktiva, jejichz ofekavané penézni toky maji replikovat
penézni toky portfolia pojistnych a zajistnych zdvazk, s vylouc¢enim jakychkoli dalSich aktiv.
Ocekavanym penéznim tokem aktiva se rozumi penézni tok daného aktiva upraveny tak, aby
zohlednoval pravdépodobnost selhani aktiva, ktera odpovida prvku zakladniho rozpéti podle
¢l. 77¢ odst. 2 pism. a) bodu i) smérnice 2009/138, nebo v piipad¢, kde spolehlivé tvérové
rozpéti nelze ze standardnich statistik odvodit, ¢ast dlouhodobého priiméru rozpéti nad
bezrizikovou urokovou mirou uvedené v ¢l. 77¢ odst. 2 pism. b) a ¢) uvedené smérnice.

Odpocet zakladniho rozpéti podle ¢l. 77c odst. 1 pism. b) smérnice 2009/138 z vysledku
vypoctu podle ¢l. 77¢ odst. 1 pism. a) uvedené smérnice zahrnuje pouze tu ¢ast zédkladniho
rozpéti, ktera dosud nebyla zohlednéna v Gpravé penéznich toki z piidéleného portfolia aktiv
uvedené v odstavci 1 tohoto ¢lanku.

182



Zakladni rozpéti uvedené v Cl. 77c¢ odst. 2 se vypocitava transparentn€, obezietné,
spolehlivé, objektivné a soustavné, a to na zdkladé relevantnich indexti, pokud jsou
k dispozici. Metody k odvozeni zakladniho rozpéti dluhopisu jsou stejné pro kazdou ménu a
pro kazdou zemi a mohou se lisit pro statni dluhopisy a jiné dluhopisy.

Vypocet tvérového rozpéti podle Cl. 77¢ odst. 2 pism. a) bodu 1) smérnice 2009/138 se
zaklada na ptedpokladu, ze v ptipad¢ selhani je mozné ziskat zpét 30 % trzni hodnoty.

Dlouhodoby priamér uvedeny v ¢l. 77c odst. 2 pism. b) a ¢) smérnice 2009/138 vychazi
zudaji za poslednich 30 let. V pfipadé, ze neni ¢ast téchto udaji k dispozici, nahradi se
odvozenymi Udaji. Odvozené udaje vychazeji z dostupnych a spolehlivych udaji za
poslednich 30 let. Udaje, které nejsou spolehlivé, se nahradi odvozenymi udaji pomoci této
metodiky. Odvozené tdaje vychazeji z obezietnych piedpokladi.

Ocekavand ztrata uvedend v Cl. 77c¢ odst. 2 pism. a) bodu i2) smérnice 2009/138
odpovidéa pravdépodobnostmi vazené ztraté, kterd vznikne pojistovné nebo zajistovné, pokud
se snizi stupen uvérové kvality aktiva a aktivum je ihned poté nahrazeno. Vypocet o¢ekavané
ztraty vychazi z ptedpokladu, ze nahrazujici aktivum spliiuje vSechna tato kritéria:

penézni tok nahrazujiciho aktiva odpovida stejnému vzoru jako nahrazované aktivum
pied snizenim stupn¢ uveroveé kvality;

nahrazujici aktivum patii do stejné tfidy aktiv jako nahrazené aktivum;

nahrazujici aktivum ma stejny nebo vys$i stupent Givérové kvality jako nahrazované
aktivum pted snizenim stupné.

Druhy pojisténi uvedené v ¢lanku 80 smérnice 2009/138 jsou stanoveny v piiloze I
tohoto nafizeni. — Nevim, jestli se k této ptiloze jesté dostaneme béhem projednavani tohoto
bodu, kdyztak vam ji zaSlu pisemné.

Ptifazeni pojistného nebo zajistného zavazku k druhu pojisténi odrazi povahu rizik
tykajicich se zavazku. Pravni forma zavazku nemusi byt z hlediska povahy rizika nutné
rozhodujici.

Pokud odpovida technicky zaklad povaze rizik tykajicich se zdvazku, ptiradi se zavazky
ze zdravotniho pojisténi provozovaného na podobném technickém zaklad¢ jako Zivotni
pojisténi k Zivotnimu pojiSténi a zéavazky ze zdravotniho pojiSténi provozované¢ho na
podobném technickém zaklad€ jako nezivotni pojiSténi se prifadi k nezivotnimu pojisténi.

V ptipadé, Ze zavazky zpojisténi vyplyvajici z operaci uvedenych v ¢l.2 odst. 3
pism. b) smérnice 2009/138 nelze jednoznacné prifadit k druhlim pojisténi uvedenym
v ptiloze | tohoto nafizeni na zdklad€ jejich povahy, zahrnou se do druhu pojisténi 32
stanovené¢ho v uvedené piiloze.

Pokud pojiStovaci nebo =zajiStovaci smlouva pokryva rizika jak Zzivotniho, tak
nezivotniho pojisténi, pojistné nebo =zajistné zdvazky se rozdéli na Céasti zivotniho a
nezivotniho pojisténi.

Pokud pojistovaci nebo zajistovaci smlouva pokryva rizika napti¢ jednotlivymi druhy
pojisténi stanovenymi v piiloze I tohoto natizeni, pojistné nebo zajistné zavazky se, pokud je
to mozné, rozd¢li do piislusnych druhil pojisténi.

Pokud pojistovaci nebo zajisStovaci smlouva zahrnuje pojistné nebo zajistné zdvazky
bud’ ze zdravotniho pojisténi a jiné pojistné nebo zajistné zavazky, tyto zavazky se, pokud je
to mozné, oddéli.
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Pti vypoctu technickych rezerv, a ted’ se dostdvam k tomu hlavnimu mistu zdivodnéni
svého avizovaného pozménovaciho navrhu, je nesmirné dualezita, pardon, proceduralniho
navrhu, ne pozménovaciho, je nesmirné dilezitd otazka proporcionality.

Pojistovny a zajistovny pouziji pro vypocet technickych rezerv metody piiméiené
povaze, rozsahu a slozitosti rizik souvisejicich s jejich pojistnymi a zajistnymi zavazky.

Pfi urCovani toho, zda je konkrétni metoda vypoctu technickych rezerv pfimétena,
provedou pojistovny a zajiStovny posouzeni, které zahrnuje:

posouzeni povahy, rozsahu a slozitosti rizik souvisejicich s jejich pojistnymi a
zajistnymi zavazky;

kvalitativni nebo kvantitativni hodnoceni chyb ve vysledcich metody vzhledem
k odchylce mezi bud’ predpoklady, na nichz je metoda zaloZena ve vztahu k rizikim, anebo
vysledky posouzeni uvedenymi v pismeni a).

Posouzeni uvedend v odst. 2 pism. a) zahrnuji veskera rizika, kterd maji vliv na vysi,
nacasovani nebo hodnotu ptiristka a ubytkti penéznich prostredkli k vyporadani pojistnych a
zajistnych zavazkl po dobu jejich Zivotnosti. Pro ucely vypoctu rizikové ptirdzky zahrnuje
posouzeni veskera rizika uvedend v ¢l. 38 odst. 1 bod¢ i) po dobu zZivotnosti podkladovych
pojistnych a zajistnych zavazkl. Posouzeni se omezi na rizika, kterd jsou vyznamnd pro tu
¢ast vypoctu technickych rezerv, na kterou se metoda uplatiuje.

Metoda se povazuje za nepiiméfenou vzhledem k povaze, rozsahu a slozitosti rizik,
pokud chyba uvedena v odst. 2 pism. b) vede ke zkresleni technickych rezerv nebo jejich
casti, které by mohlo ovlivnit rozhodovani nebo tsudek zamysleného uzivatele informaci,
s ohledem na hodnotu technickych rezerv, ledaze je splnéna jedna z téchto podminek: tedy
bud’ neni k dispozici Zadné jind metoda s mensi chybou, pficemz je nepravdépodobné, Ze tato
metoda bude mit za nasledek podcenéni vySe technickych rezerv, anebo touto metodou se
dospéje k vysi technickych rezerv pojistovny nebo zajistovny, kterd je vyssi nez €astka, k niz
by se dospélo pomoci pomérné metody, pricemz tato metoda nevede k podcenéni rizika
obsazeného v pojistnych a zajistnych zavazcich, na které je pouzivana.

Aniz je dotcen Clanek 56 tohoto nafizeni, mohou pojisStovny a zajiStovny vypocitat
castky vymahatelné ze zajistnych smluv a od zvlastnich ucelovych jednotek pied Upravou
téchto castek tak, aby zohlediiovaly ocekavané ztraty v dusledku selhéni protistrany, jako
rozdil mezi nasledujicimi odhady:

nejleps§im odhadem je bezesporu vypocitany jako hruby podle 77 odst. 2 smérnice
2009/138;

nejleps§im odhadem po zohlednéni ¢astek vymahatelnych ze zajistnych smluv a od
zvlastnich ucelovych jednotek a bez upravy pro ocCekavané ztraty v disledku selhani
protistrany vypocitanym podle odstavce 2.

Pojistovny a zajiStovny mohou pouzit metody pro odvozeni neupraveného cistého
nejlepsiho odhadu z hrubého nejlepsiho odhadu bez vyslovné projekce penéznich toki, na
nichZ jsou zaloZeny Castky vymahatelné ze zajistnych smluv a od zvlaStnich ucelovych
jednotek. Pojistovny a zajistovny vypocitaji neupraveny cisty nejlepsi odhad na zakladé
homogennich rizikovych skupin. Zadna z téchto homogennich rizikovych skupin nepokryva
vice nez jednu zajistnou smlouvu nebo zvlastni ucelovou jednotku, ledaze tyto zajistné
smlouvy nebo zvlastni ucelové jednotky zajistuji pfenos homogennich rizik.

Damy a panové, pevné veéfim, ze jsem dostateéné vysvétlil diivody proceduralniho
navrhu, ktery ve smyslu jednaciho fadu ve tfetim ¢teni predkladam, a sice vratit navrh tohoto
zakona do druhého ¢teni. Jsem tim motivovan... znénim jak vladniho navrhu tykajiciho se
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zdanéni technickych rezerv pojistoven, tak pozménujicim navrhem, ktery piedlozila pani
poslankyné Kovarova. Vladni navrh predpoklada zdanit veskeré technické rezervy pojistoven
nad ramec povinného minima, které stanovuje smérnice Solvency II. Pozménujici navrh pani
poslankyné Kovarové respektuje tento navrh v oblasti nezivotniho pojisténi, ale odstranuje
tuto regulaci v oblasti Zivotniho pojisténi. Pro vasi informaci pfipomenu, ze se to tykéa zhruba
dvou tfetin portfolia naSich pojistoven a zhruba 5,5 milionu uzavienych zivotnich pojistek.

Je ziejmé z mého vystoupeni, ze podporuji pozméinujici navrh pani poslankyné
Kovéarové jako rozumny kompromis. Ale je tam jedna disproporce vuc¢i vladnimu navrhu.
Zatimco vladni navrh rozklada toto danové zatizeni do dvou let, tzn. rozpoctovy dopad je do
obdobi 2021, 2022, navrh pani poslankyné¢ Kovarové predpokldda jednordzovy dopad do
obdobi roku 2001 (?). Ja se domnivam, ze bychom 1 u pozménujiciho navrhu pani poslankyné
Kovarové, ktery jinak velmi podporuji, méli uvazovat o rozdéleni do dvou rozpoctovych let
za predpokladu, ze by se vétSina Snémovny klonila k vladnimu navrhu, aby dopady vladniho
navrhu byly rozdéleny do vice let. Ktomu je samoziejmé potieba nacist ptislusné
pozménujici navrhy, at’ uz pozménujici navrh k pozméiujicimu névrhu pani poslankyné
Kovarové, nebo novy pozméiujici navrh k vladnimu névrhu.

Pro to, jak jsem byl n€kolikrat spravné upozornén panem piedsedajicim, neni prostor ve
tietim Cteni. To je mozné pouze ve druhém cteni, pokud tam tento ndvrh zédkona vratime. A ja
vas proto prosim, abyste tento procedurdlni navrh podpoiili. Je samoziejmé alternativni
k mému navrhu z druhého cteni, protoze tam vzhledem k malé ochoté koalice ptijmout
nekteré pozméiujici ndvrhy jsem navrhl zamitnuti tohoto ndvrhu. Podpofite-li zamitnuti
tohoto navrhu, logicky tézko mlzeme vracet navrh zdkona do druhého cteni. Pokud ale
zamitnuti schvaleno nebude, dovoluji si vas pozadat, abychom ho vratili do druhého &teni a
pozménujici navrh pani poslankyné Kovarové se pokusili upravit vhodnéj$im a odpovidajicim
zpusobem. (Béhem projevu se poslanci ptfedevs§im vlevo hlasité bavi mezi sebou.)

Chtél jsem zdGvodnit tento navrh jesté u navrhu zdkona o dani z ptijmu, kde jsem chtél
piipomenout, Ze milj navrh na zruSeni superhrubé mzdy a stanoveni —

Mistopredseda PSP Vojtéch Filip: Pane poslance, ja vds na chvili¢ku pferusim.
Pozaddm snémovnu o klid! T ja potiebuji slySet pana poslance Kalouska, protoze si musim
ujasnit i se zpravodajem jeho vyrok o tom, Ze to je alternativni navrh, tzn. jestli bude hlasovan
navrh na vraceni pied zamitnutim, nebo poté. Protoze kdyz se podivam na jednaci tad, tak to
vase vystoupeni bylo takové, Ze bychom hlasovali az v pfipad¢€, ze by neproslo zamitnuti. A
jinak bych nechal hlasovani v poradi tak, jak ma byt podle zdkona o jednacim tfadu.

Poslanec Miroslav Kalousek: Ja to nebudu komplikovat, tady vdm dam za pravdu,
pane ptedsedajici, s jednacim fadem. Dobrd. Samoziejmé souhlasim s tim, abychom nejprve
hlasovali o vraceni do druhého ¢teni. Pokud tento navrh nebude pfijat, tak o to vétsi diivod
tento navrh zdkona zamitnout.

Jesté¢ mi dovolte nékolik slov k superhrubé mzd¢. Jeji zruseni a stanoveni sazby z hrubé
mzdy na 19 % bylo platnou souc¢asti pravniho fadu jiz v roce 2012, s u€innosti k 1. 1. 2015.
Ob¢ dnesni vladni strany tento platny zakon zrusily, ale hned se zavazaly, Ze to budou ony,
které tu superhrubou mzdu zrusi. A dokonce jsme se mohli doslechnout od pani ministryné,
7e ipIné stejnym zptisobem. Ze bude zrusena a Ze bude stanovena 19procentni sazba z hrubé
mzdy. Od té doby uteklo jiz hodné vody.

Mistopredseda PSP Vojtéch Filip: Pane poslance, j4 vids musim pferusit, abych
vyhovél usneseni Cislo 764 Poslanecké snémovny k tomuto vladdnimu navrhu zakona.
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(Poslanec Kalousek: Pokorné souhlasim. Dékuji za pozornost.) Jesté piedtim piectu omluvu
doslou ptedsedovi Poslanecké snémovny. Od 18.30 hodin se omlouvé pani poslankyné Jana
Pastuchova.

Nyni tedy je 10.00 hodin a podle usneseni ¢islo 764, které stanovi, ze hlasovani
o opravnych névrzich, o ndvrhu zdkona jako celku v ptipad¢ snémovniho tisku 509, vladni
navrh zakona, kterym se méni nekteré zakony v oblasti dani v souvislosti se zvySovanim
pfijmi vefejnych rozpoctl, probéhne ve stiedu 6. 10. od 10.00 hodin. Desata hodina uplynula,
vyjasnili jsme si posledni proceduralni navrh pana poslance Miroslava Kalouska, tedy i potfadi
hlasovani, a ja bych pozadal po skonceni rozpravy, kterou ukoncuji... o ukonceni rozpravy
jesté pozadam Snémovnu v hlasovani, a to v hlasovani poradové cislo jedenact...

Pan piedseda klubu ODS Zbyn¢k Stanjura.

Poslanec Zbynék Stanjura: J4 se omlouvam, pane mistopiedsedo, ja jsem jenom fikal,
ze respektuji rozhodnuti Snémovny, ale chtél bych se zeptat, na zaklad¢ kterého odstavce ¢i
clanku podavate navrh na ukonceni rozpravy? Podle mé¢ to neni mozné. Nez o tom date
hlasovat, tak bych rad slySel, na zdklad¢ kterého c¢lanku jednaciho fadu platného zikona
Ceské republiky prednasite tento navrh? V jednacim fadu jsou piesné popsany typy navrhd,
které mohou zaznit v rozpravé. Zadny takovy jsem tam nenasel. Mohu se mylit, takze bych
poprosil o informaci, kterou nemam v této chvili k dispozici. Dékuji vam.

Mistopredseda PSP Vojtéch Filip: Jde o to, ze pred hlasovanim o pozménovacich
navrzich musi byt ukoncena rozprava a tento navrh mi umoziiuje usneseni Poslanecké
snémovny z minulych volebnich obdobi, kde takovy postup byl nékolikrat pouzit. (Hlasi se
poslanci Michalek a Stanjura.) Mohu naptiklad citovat usneseni ¢islo 326 z 13. schiize z 8.
cervna 1999, ptipadné vas navrh, pane predsedo klubu ODS, z listopadu 2012 pfi jednéni
o tzv. cirkevnich restitucich, kdy jste stejny navrh na ukonceni rozpravy, kterd nebyla
vycerpana, piedlozil vy sdm. A tento navrh byl prohlasovan. Mate slovo.

Poslanec Zbynék Stanjura: Pane pfedsedajici, vidim na tabuli, Ze je pfihlaSeno 25
poslancti a poslankyn do rozpravy. Vy chcete nechat hlasovat o ukonceni rozpravy, takze ja
podle jednaciho fadu vznasim namitku proti postupu piedsedajiciho a prosim, aby se o této
namitce hlasovalo. Dékuji vam.

Mistopiredseda PSP Vojtéch Filip: Samozifejm¢ této namitce vyhovim. Je to
proceduralni navrh, ktery budeme hlasovat bez rozpravy, a to v hlasovani ¢islo jedenact. Pan
pfedseda klubu ODS navrhl namitku proti mému postupu. J& vas odhlasim, pozddam vas
o novou registraci, prosim, ptihlaste se svymi identifikacnimi kartami a budeme hlasovat
0 namitce proti mému postupu.

Zahgjil jsem hlasovani ¢islo 11 a ptdm se, kdo souhlasi s namitkou proti postupu
predsedajiciho. Kdo je proti? Dékuji vam.

Hlasovani Cislo 11. Z ptitomnych 185 pro 83, proti 98. Namitka byla zamitnuta.

Budeme tedy hlasovat o ukonceni rozpravy. Jest¢ predtim s pfednostnim pravem
predseda klubu Piratii Jakub Michalek. Mate slovo, pane predsedo.

Poslanec Jakub Michalek: Dé&kuji za slovo. VaZzeny pane mistopiedsedo, ja jsem chtél
pfednést stanovisko poslaneckého klubu Piratd. Jednaci fad Poslanecké snémovny stanovi
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v § 66, ze predsedajici rozpravu ukonci, nejsou-li do rozpravy piihlaSeni dalsi fecnici. Ted’
vidime, ze feCnici tam piihlaSeni jsou, takze ukonceni rozpravy v tento okamzik by bylo
v rozporu s jednacim fadem Poslanecké snémovny.

Pan predseda Faltynek navrhl stanovit s odkazem na platné usneseni Poslanecké
snémovny, které¢ v ¢lanku 1 pravi: Poslaneckd snémovna se muze usnést, ze v urCitém case
nebude hlasovano a hlasovani o podanych névrzich probéhne ve stanovenou dobu. Pro
stenoprotokol je tfeba uvést, ze pan poslanec toto usneseni uvedl chybné, nebot jde
o usneseni Cislo 248 z26. tinora 1997, nikoliv 1999. Uznadvame samoziejmé, ze platnost
autonomnich usneseni Poslanecké snémovny piijimanych na zaklad¢é § 1 odstavce 2 zdkona
o jednacim ftadu, nicméné nedomnivame se, ze jakékoliv autonomni usneseni je mozné
vykladat tak, aby bylo v ptimém protikladu k zdkonu o jednacim f4du samému a v protikladu
k rozhodnuti Ustavniho soudu, o kterém budu nyni mluvit.

Jak uz jsem ftekl, § 66 odstavec 1 zdkona o jednacim fadu stanovi, Zze predsedajici
ukon¢i rozpravu, nejsou-li do rozpravy piihlaseni dalsi fecnici. Pokud je tedy o dalsi rozpravu
zdjem, neni mozné postupovat proti tomuto zdkonnému ustanoveni, ukoncit rozpravu a
ptistoupit k hlasovani na zakladé pouhého autonomniho usneseni, které svoji platnost
odvozuje od jiného ustanoveni t¢éhoz zakona a nema a nemtiZze mit vyssi platnost.

Piipominame, Ze pii obdobném piipadu v minulém volebnim obdobi, §lo o zdkon EET,
se touto otazkou zabyval Ustavni soud, a to ve svém nalezu Pl. US 26/16. V bodé 58 tohoto
nalezu Ustavniho soudu éteme: Z citace uvedenych ustanoveni jednaciho fadu Poslanecké
snémovny vyplyva, Zze omezeni, respektive ukonceni rozpravy o navrhu ptfezkoumavaného
zdkona ve tretim c¢teni nebylo provedeno v souladu se zadkonem, konkrétné v souladu
s jednacim fadem Poslanecké snémovny, kdyz sama Ustava ani jina ¢ast ustavniho poiadku
v tomto ohledu podrobnosti nestanovi, a to jak Poslaneckou snémovnou, tak jejim predsedou.
To 1 ptesto, Ze nebyly vyuzity mozZnosti, které zdkon pfedsedajicimu schiize pro usmérnéni
rozpravy dava.

Tak?e to ktomu fekl Ustavni soud Ceské republiky. Tento zpasob aplikace
pfedmétného autonomniho usneseni je tedy i podle nazoru Ustavniho soudu protizakonny,
odporujici jednacimu fadu Poslanecké snémovny. Ustavni soud, a to je potieba dodat, tehdy,
protoze Slo o prvni pfipad, neshledal, Ze by intenzita poruSeni zdkona byla takova, aby
ospravedlnila derogaci uvedeného zakona.

Je zde tfeba upozornit na vyrazny rozdil mezi tehdejsi a dnesni situaci. V tehdejSim
pfipadé vlada celila snahdm opozice, které povazovala za obstrukéni, nejprve tak, Zze
vycerpala bézné nastroje, které ji jednaci tad k piekonani obstrukci dava. Zde je mozno uvést
predevsim § 59 odstavec 1 a 2 zdkona o jednacim fadu o omezeni fecnické doby. V soucasné
situaci ovSem vlada k takovému kroku nepfistoupila, a je proto nepochopitelné, pro¢ rovnou
védomé prikrodila k feseni, které je podle znamého nazoru Ustavniho soudu protizakonné.

Pokud bychom takové poruseni zdkonnych procesnich pravidel mohli povazovat za
krajni feSeni, ospravedlnitelné by bylo jen v pfipadé¢ Uplného ochromeni Poslanecké
snémovny dlouhodobou obstrukci znemoznujici efektivni vykon vladnuti. Pak je tieba
zdUraznit, Ze soucasna situace se svou intenzitou nicemu takovému ani zdaleka nepftiblizila.
Nezlepsuje to ani to, co uz zde bylo uvedeno, ze bylo né¢kolikrat navrhovano, aby Poslanecka
snémovna jednala del§i dobu. Teprve poté, co se vyCerpaji standardni protiobstrukéni nastroje
a ani poté se nedobereme k vysledku, je mozné vibec zacit premyslet nad razantngj$imi
kroky. Protoze k ni¢emu takovému nedoslo, je tfeba krok vétSiny hodnotit jako nedivodny
Gitok na prava opozice a jako takovy by jiz mohl dosahnout intenzity, ktera by Ustavni soud
pies jeho povéstnou zdrzenlivost pfiméla k zasahu.
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Nezpochybiiujeme tedy samo usneseni Poslanecké snémovny, kterym byla stanovena
doba pro hlasovani o snémovnim tisku, ale k naplnéni tohoto usneseni je mozno pfistoupit
pouze tehdy, bude-li tou dobou vycerpana a ukoncena rozprava, jinak dojde ke zietelnému
poruseni zakona o jednacim tadu Poslanecké snémovny. V takovém piipadé vidime znacné
riziko, Ze schvaleny zdkon neobstoji pfed Ustavnim soudem, coZ by v tomto volebnim obdobi
nebylo poprvé.

Takze ja jsem cht¢l pozadat, abychom skutecn¢ dodrzeli to, co fika jednaci tad
Poslanecké snémovny, abychom nejprve dokoncili rozpravu, protoze zakon predsedajicimu
nedava zadnou kompetenci, aby tu rozpravu ukoncil o své vlastni vili a dal hlasovat. To
usneseni, které schvalila Poslaneckd snémovna jako autonomni, je tfeba vykladat tak, ze je
vazano na podminku, kterou stanovi zakon o jednacim fadu Poslanecké snémovny. D¢kuji za
pozornost. (Potlesk zprava.)

Mistopiedseda PSP Vojtéch Filip: Dékuji, pane predsedo. Ja jsem také neukoncil
rozpravu z vile ptedsedajiciho, ktery tak muiZe ucinit, pouze je-li vyCerpana rozprava, ale
navrhl jsem hlasovani. Proti tomu postupu byla vznesena namitka, namitka nebyla pfiijata.
Ptipominam, Ze n¢kolikrat bylo navrZzeno jednani o tomto bodu 1 v dalsi jednaci dny, pfip. 1
v ostatnich hodinach, které umoznuje jednaci fad. Proti takovému postupu bylo pouzito veto
dvou poslaneckych klubti, tedy nebyl zdjem ze strany téchto klubli o to, aby rozprava byla
vedena v dal$i hodiny, a musim tedy podotknout, ze ja navrhuji a procedurdln¢ necham
hlasovat o ukonceni rozpravy Poslaneckou snémovnu. Rozumim vasi namitce, ja znam ten
nalez Ustavniho soudu velmi podrobné. Proto také jsem navrhl, Ze o ukonéeni rozpravy
budeme hlasovat, abychom mohli pfistoupit ke schvaleni procedury hlasovani a hlasovani
o jednotlivych pozménovacich navrzich.

Nyni s pfednostnim pravem predseda klubu socialni demokracie... (Namitky zprava.)
Prosim, pak v tom ptipad¢ predseda klubu KDU-CSL Jan Bartosek.

Poslanec Jan BartoSek: Dé&kuji, pane mistopiedsedo. Jenom kratce k tomu, jakym
zpusobem probihalo projednavani tohoto balicku — a dava se do kontextu s projednavanim
EET.

Jenom disté casov€. EET leZelo v Poslanecké snémovné takika rok. Tento zdkon je zde
v Poslanecké snémovné od konce kvétna. Je potieba si uvédomit, ze koalice za tuto dobu
nevyuzila moZnosti zkratit lhlitu na projedndvani. V pribéhu projednavani tohoto zadkona byly
prazdniny, které jste si, milad koalice, vzali, protoZze bylo mozné svolat jednani Poslanecké
snémovny 1 v pribéhu prazdnin, vyclenit tomu fadny Cas a tento zédkon projednat. To jste
neucinili. V priabéhu projednavani EET také doslo k tomu, Ze poslanci byli limitovani svym
vystoupenim dvakrat deset minut. Tento krok jste v pribéhu projednavéani danového balicku
neucinili. Z toho vyplyva, Ze jste museli zafadit jednani Snémovny do vyborového tydnu,
rozbili jste jednani vyborl a narusili jste standardni pritbéh jednani Poslanecké snémovny.

Z tohoto divodu je potieba fict, ze tyto dveé véci jsou naprosto odlisné a z vasi strany,
milé koalice, skutecné doslo k poruSeni jednaciho fadu a nevyuziti vSech moznosti, které jste
m¢éli, dat tomu vic Casu, pfip. omezit rozpravu. Bohuzel.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Filip: J4 myslim, Ze nebylo potieba omezit rozpravu,
protoze byl jeden ptihlaseny v dobé, kdy byl podan navrh na pevny hlasovaci cas, a zbyvala
nam k projednani jesté pomerné celd doba. Ale prosim, s pfednostnim pravem predseda klubu
socialni demokracie Jan Chvojka.
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Poslanec Jan Chvojka: D¢kuji za slovo. Hezké dopoledne, kolegyné€, kolegové. Ja
jsem chtél tii kratké reakce, pfi€emz vlastné uz dvé tekli potom, co jsem se piihlésil, moji
prediecnici. Ale je potieba to asi zopakovat.

J& jsem minuly patek navrhoval dvé véci. J4 jsem v patek navrhoval to, abychom jednali
1 v ten patek mimo 14. hodinu, tzn. po 14. hodin€¢ do 19. hodiny v ramci téch tietich ctenich,
to bylo vetovano. Tam si myslim, ze byl prostor péti dalSich hodin debatovat o tomto bodu.
Navrhoval jsem také to, abychom o tomto tzv. dailovém balicku hlasovali a jednali i v tutery,
vcera, také to opozice zamitla, takze tam byl také prostor od 14.00 do 19.00 nejméné tuto véc
probrat. Také jste to zamitli, takze vy jste o tu diskusi zas tak nestali.

Druhd poznamka — on to fekl uz pan piedsedajici. Pan pfedseda poslaneckého klubu
hnuti ANO navrhl pevné hlasovani o zdkonu a o pozménovacich navrzich opravdu v dobé,
kdy byl ptihlaSen uz jenom jeden fe¢nik — a byl to pan pfedseda poslaneckého klubu TOP 09
Kalousek. To, Ze jste se potom naschval prihlasili, dalSich 25, mozna Ze by se vas ptihlasilo
jesté vic, tak to je néco jiného. Protoze s tim souvisi ta posledni véc, kterou chei fict.

Dovedeno ad absurdum, on tady fikal kolega, ted’ jsem zapomnél ktery, pan predseda
Gazdik, Zze bychom si odhlasovali, Ze mizeme o né¢em hlasovat deset minut po tom, co je to
ve Snémovné nebo co to je predlozeno na program jednani, tak zase dovedeno ad absurdum,
tady bychom mohli mit 100, 200, 300 raznych piihlasek stidle dokola a nikdy bychom se
k tomu hlasovani o zadkonu jako celku nedobrali.

TakZe ja si myslim, Ze postup, ktery vladni koalice zvolila, byl v souladu s Ustavou, Ze
pokud date, jak jste uz avizovali, pfezkoumat nas postup k Ustavnimu soudu, ze Ustavni soud
vasi stiznost zamitne. Dékuji. (Potlesk poslancti ANO a poslancii vlevo.)

Mistopiedseda PSP Vojtéch Filip: Nyni pan pfedseda klubu TOP 09 Miroslav
Kalousek, poté mistopfedseda Poslanecké snémovny Petr Fiala a po ném pan poslanec
Zbynék Stanjura jako ptedseda klubu ODS. Jsme mimo rozpravu a budeme tedy postupovat
timto zptisobem. (Sum zprava.) Pane piedsedo.

Poslanec Miroslav Kalousek: Clovék by si fekl, Ze uz ho nemize nic prekvapit po téch
letech, a pofad mize. My si tady za¢neme fikat, kdo a kdy se smi hlésit do rozpravy, jestli
pisemnég, nebo z mista? O ¢em to, proboha vas prosim, mluvite, kolegové? Ano, byl ptihlaSen
v patek rano jeden jediny clovek, to jsem byl ja. Jesté pied otevienim rozpravy, zddraziuji,
pfed otevienim rozpravy nacetl pan predseda Faltynek sviij nehorazny proceduralni navrh.
Samoziejmé Ze kolegové vSichni, ktefi chtéli jest€¢ promluvit, by se v okamziku otevieni
rozpravy piihlésili béhem mého diskusniho ptispévku. O tom nelze pochybovat. A piihlasili
by se tfeba z mista, protoze sluSny ptedsedajici, az ja bych domluvil, tak by se zeptal, jestli
chce jesté nekdo vystoupit, a rozhlédl by se. A vy ndm tady zacnete vypravét, ze jsme se
prihlasili pozdé? Tak jako kdy se ¢lovék ma hlasit do diskuse? Hned na zacatku vyhlaseni,
anebo se smi piihlasit jesté v okamziku, kdy ten posledni mluvi? Nechcete se trochu stydét
s touhle argumentaci? (Usmév u nékterych poslancii ze stfedu a zleva, potlesk zprava.)

Mistopredseda PSP Vojtéch Filip: Nyni pfedseda ODS a mistopiedseda Poslanecké
snémovny Petr Fiala. Prosim, pane mistoptedsedo, mate slovo.

Mistopiedseda PSP Petr Fiala: Vazeny pane ptredsedajici, vazené pani poslankyné¢,
vazeni pani poslanci, j& se vam pokusim strucné vysvétlit rozdil mezi postupem opozice a
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postupem vladni koalice, a ten je takovy, jestlize my jsme uplatnili pravo veta na rozsifeni
doby projednévani zakona ve tfetim Cteni nad rdmec, ktery vymezuje jednaci fad, tak jsme
postupovali v souladu s jednacim fadem. Ud¢lali jsme to z dobrych divodi, z diivodi, aby
nevznikl dalsi precedent. Muizete si o tom myslet, co chcete, ale postupovali jsme v souladu
s jednacim fddem. To, co délate vy, je postup v rozporu se zdkonem, postup v rozporu
s jednacim fadem. A vy to vite.

Mame nalez Ustavniho soudu, ktery fiké, Ze stanovit pevné hlasovani v dobé, kdy jeste
nebylo umoznéno vSem poslanciim, ktefi chtéli vystoupit v rozpravé, je v rozporu se
zdkonem, tedy s jednacim fadem. Takze opozice tady postupuje striktné¢ v souladu se
zakonem, s jednacim fadem, vy proti jednacimu fadu. A nemuzete ani fict, Ze jste to neveédéli,
protoZe tu existuje rozhodnuti Ustavniho soudu. Takze miZete si tady vétsinové prohlasovat,
co chcete, ale neni to tak, Ze byste postupovali tim, Ze mate vétSinu, v souladu s jednacim
fadem. Naopak, védomeé porusujete zakon. A to je velmi smutné. (Potlesk zprava.)

Mistopredseda PSP Vojtéch Filip: Piedseda klubu ODS Zbynék Stanjura, potom
ptedseda KDU Marek Vyborny. Mate slovo, pane predsedo.

Poslanec Zbynék Stanjura: Dékuji. Jenom dvé pozndmky. Pane predsedajici, ja vas
prosim, pokud chcete komentovat jednotlivé vystoupeni, ptihlaste se do rozpravy.

Mistopredseda PSP Vojtéch Filip: Ano, omlouvam se.

Poslanec Zbynék Stanjura: To jenom tak na okraj.

Ja chci jenom opravit jedno datum, které zazné€lo. Tento tisk pfiSel do Snémovny
13. ¢ervna, ne na konci kvétna, 13. Cervna, ted’ jsem se dival, byl doruen poslanciim, to
znamena, 7e to musi byt deset dnll pfed zahajenim schize. Prvni termin, kdy jsme o tom
mohli jednat, bylo zhruba 24. ¢ervna. Ted nevim, jestli ten tyden schlize byla, nebo nebyla.
Ale to je jasnd ukazka toho, jak je vladni vétSina neschopna vladnout, jak je neschopna
organizovat fungovani Snémovny, a pak ptistupuje k nezdkonnym kroktm.

Pan piedseda Chvojka docela vtipng, on je pravnik, fekl: nebyla porugena Ustava. My
tady mluvime o poruseni zdkona. Myslim, pane pfedsedo Chvojko prostiednictvim pana
predsedajiciho, Ze vy rozumite tomu rozdilu. J4 jsem se jesteé dneska jednou podival na slib,
ktery skladd poslanec. J4 bych chtél poprosit pana poslance, pana piedsedu Chvojku
prostfednictvim pana mistoptedsedy, aby nam ptecetl prvni vétu. My jsme kazdy z nas slibil,
7e budeme zachovavat Ustavu a zakony. Soucasné zna rozhodnuti Ustavniho soudu, ktery
sice nezru$il zdkon, ale jasn¢ fekl, Ze to bylo nezdkonné, citoval to tady Uplné pfesné pan
pfedseda Michdlek. Tak mi zkuste jako pravnik, pane piedsedo prostfednictvim pana
mistopiedsedy, tyhle dvé véty dat dohromady. Vy jste ptisahal, sliboval, Ze budete zachovavat
zakony, Ustavni soud fekl, Ze tento postup je nezakonny, a vy ho chcete zopakovat. Necitite
v tom rozpor? Jestli bude poddna ustavni stiznost, jestli bude vyhovéno, to je jinad véc. To taky
nerozhodujeme my. Ale Ze je to nezdkonné, to uz rozhodnuto bylo a Ustavnim soudem. To
neni nazor opozice. (Diraznd.) To je nazor nejvy$si autority v oblasti prava v Ceské
republice. A divim se, Zze n¢kdo s pravnim vzdélanim tady Sermuje tim, Ze to nebylo ustavni.
To nevime, jestli je to protitstavni. Ale ze je to protizakonné, to, pane predsedo Chvojko,
skute¢né vime.

Takze 13. Cervna, teprve pristi stfedu, to bude pét mésicii na deset zdkont, které jsou
uvnité tohoto zdkona. A vam to piipada tak neskuteén¢ dlouho. Pro¢ jste s tim nepfisli
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v unoru? Uz davno by ten zédkon byl v né¢jakém znéni platny a u¢inny. Samoziejmé Ze ano.
My jsme taky jasné fekli, Ze naS§im cilem nebylo zabranit tomu pfijeti, jsme realisté a vime,
jaké jsou pomeéry.

Nasi snahou bylo pfijmout asponi nékteré kompromisni névrhy, dokonce ty navrhy,
které ziskaly vétSinu v rozpoctovém vyboru. Podivejte se na ta stanoviska. Budeme mit 50
hlasovani a vite, kolikrat rozpoctovy vybor nepftijal usneseni k t€m 50 navrhiim, prestoze tam
ma vladni vétSina vétSinu jako v kazdém vyboru. 34krat. Ve 34 ptipadech rozpoctovy vybor
neptijal zadné usneseni. Ja bych ptedpokladal, ze vladni vétSina je schopna se rozhodnout,
ktery pozménovaci navrh podpoii a ktery ne. Tady bylo vidét, Ze ani uvnitf vladni vétSiny
neexistuje jasny politicky nazor na konkrétni zalezitosti konkrétnich paragrafti. 34krat! Ja to
povazuji za raritu.

A jesté k tomu patku po 14. hodin€, pane predsedo Chvojko. Jsem tady ne tak dlouho
jak pan predsedajici Filip, jsem tady tfeti volebni obdobi. Pamatuji si jeden jediny ptipad, kdy
jsme jednali v patek po 14. hoding, to kdyz ty stovky projevii méli vasi kolegové, myslim, ze
vy jste v té dobé tady jesté nebyl, vy osobné, a to jsme jednali Sest dnil a Sest noci v kuse. To
je pravda. To jsme tady byli v patek odpoledne. Jeden jediny ptipad. A dokonce je tieba fict,
ze tehdy jsme testem ustavnosti prosli. A byla to vyhrocend situace, Sest dnii a Sest noci
v kuse. Neni to pravda, vzdycky byla pauza od 8 do 9 rano. Takze jednalo se 23 hodin denné.
Nechvaln¢ prosluly David Rath nas tady cvicil ve dve, ve tii, ve Ctyfi, v pét rdno. Ja si to
pamatuju. PfiSel vyspany, usmévavy, vSichni jste mu zatleskali. On vzdycky piisel a tekl:
no¢ni sména je tady, navrhuji prerusit jednéni tohoto bodu o tfi roky, dva roky, Sest mésict,
pet mésicl, t€ch navrhii byly desitky. A vydrzeli jsme to. Pouzili jsme jednaci fad. Ano,
omezili jsme rozpravu v rdmci jednaciho fadu na dvakrat deset minut. VSichni, ktefi chtéli, a
véfte mi, Ze to bylo umorné, promluvili. A ti, ktefi méli pfednostni pravo, nebyli omezeni na
dvakrat deset minut. Vydrzeli jsme to. A pak jsme hlasovali. A v t¢ dobé, pfipomenu,
Snémovnu téch Sest dntl a Sest noci fidily tfi ddmy, pouze ve tfech odridily téch Sest dnti a Sest
noci. A neporusili jsme jednaci fad.

A vy jste usoudili 1. listopadu po deseti hodinach ve tfetim ¢teni k deseti zakontim, to
znamena po jedné hodiné€ na jeden zakon, Ze uz toho mate dost. Vracim se k tomu, co jsem
tfikal. Jste neschopni vladnout a jste neschopni organizovat program Poslanecké snémovny.
(Potlesk zprava.)

Mistopredseda PSP Vojtéch Filip: Nyni s pfednostnim pravem Marek Vyborny,
potom ministr kultury a poté Miroslav Kalousek. Mate slovo.

Poslanec Marek Vyborny: Dékuji za slovo. Vazeny pane mistopiedsedo, vazeny pane
premiére, vlado, ddmy a panové, myslim, Ze to je naprosto jasné. Kdyz se podivam do
poslaneckého klubu socidlni demokracie, tak tam sedi n¢kolik pravniki, ve vladé pan ministr
Vojtéch Adam, taky pravnik. Pojd’te sem fict, Ze to neni poruseni zdkona. Mame jednaci tad,
je to zakon, vSichni to vime, Ze se jedna o poruseni zakona. I pani profesorka Valkova, vasim
prostfednictvim, by nemohla fict vibec nic jiného. Mé& tedy, musim fict, fascinuje ta
suverenita pana piedsedy Chvojky, ktery sem pfijde a hovoii o tom, jak rozhodne Ustavni
soud. Jestli mate tu jistotu, tak ja nevim, kde ji berete. Skute¢n¢ nevim, kde ji berete. J&
myslim, Ze to, Ze tady vili vlady hnuti ANO, socialni demokracie a KSCM bude porusen
zakon, tedy jednaci tad, tady vime uplné vichni. Uplné vsichni. Do jaké miry to bude, nebo
nebude protitistavni, skute¢né nechme na Ustavni soud.

Ale ja bych tady chtél fici za poslanecky klub KDU-CSL, je nas deset a k tomuto bodu
jsme mohli bohuzel vystoupit pouze ¢tyfi, a to v fadu nékolika malo minut. Cili jestli toto
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nema byt upfeni prava poslancli na to se vyjadrfit k navrhovanému zékonu v rozpravé, tak ja
uz nevim, co by to podle vas mélo byt. A my opakované i vefejné respektujeme to, ze tady je
vladni vétSina, Ze vladni vétSina piiSla s n€jakym dafiovym navrhem danového balicku, ale
my jsme opakované vetejné vyzyvali i pani ministryni financi: pojd’'te si sednout k jednacimu
stolu, pojd'me se pobavit o téch pozménovacich navrzich, pojd'me nalézt néjaky kompromis,
ktery vy si potom odhlasujete, ale budeme moci jit dil a nebudou tam ty navrhy, které
naptiklad zjevné mifi proti zajmim rodicu a rodin, at’ uz je to otdzka katastru, at’ uz je to
otazka zivotnich pojistek a tak dale. Opakované tady na to bylo upozoriiovano. Pfesto pani
ministryné, a fikala to naprosto oteviené, vefejné, je to dohledatelné ve vefejnych zdrojich, ja
si to protla¢im, vlada si to protlaci na silu. Tak jestli timto zptisobem chcete ne ohybat, ale
poruSovat zékon, tak ja si myslim, Ze Snémovna, Parlament by naopak vici obfanim a
vetejnosti v tomto mél byt vzorem. Ja jsem presvédcen o tom, ze to, co délame, je ostudou
této Poslanecké snémovny. (Potlesk zprava.)

Mistopredseda PSP Vojtéch Filip: Nyni Lubomir Zaoralek a poté Miroslav Kalousek.
Mate slovo, pane ministfe.

Ministr kultury CR Lubomir Zaoralek: Dobry den, damy a panové. Ja tedy nejsem
ani pravnik, ani ustavni pravnik, pfesto mi piipadd, ze je ta situace pro mé¢ docela
srozumitelnd. A to fikam i jako nékdo, kdo vi, ze je tieba hgjit a respektovat zajmy opozice,
protoZe jsem tam casto také sed€l v opozi¢nich lavicich, dokonce jsem se ucastnil 1 obstrukce,
to je pravda, i na tom jsem se podilel. A kdyz jsme to d¢€lali, tak jsem to d¢€lal proto, protoze
jsem byl pfesvédcen, Ze se jedna o véci zcela zasadni, jako byly tfeba cirkevni restituce a
zpusob, jak se s nimi zachazelo. J4 jsem byl tehdy presvédcen, ze se méni zasadni pravidla
zemé bezohledné vici tomu, jak jsme se chovali viici lidem v 90. letech, takZe jsem si myslel,
7e to je zcela principidlni véc a Ze mame pravo na obstrukci. Byl to pro mé uplné klicovy
ideovy stiet, a pak nam byla obstrukce skoncena. Ja to prosté beru, tenhle souboj koalice
s opozici.

A dneska, abych vam fekl, Ze mam cisté svédomi, tak je to tak, ze jakkoliv nejsem
ustavni pravnik, tak jedna véc je mi jasna. Je-li tady vlada, je schopna prosadit vétSinu ve
Snémovné, tak mé pravo prosadit rozpocet, to je prosté¢ na zaklad¢ vysledku voleb, tak ma
pravo prosadit danové zmény, které maji byt soucasti toho rozpocétu. To je podle mé zajem
Ustavy a zdjem demokracie v této zemi a je to zajem veiejnosti. Jako vefejnost piece chce,
aby byl pfijat rozpocet, a kdyz ma nékdo vétSinu, aby mél moznost realizovat. To odpovida
vysledku voleb. Co je na tom Spatné ustavné? To je podle mé zékladni véc. Nebo se ma ta
Snémovna zastavit?

(Velmi hlasité:) Mn¢ uz to tady v t&€ Snémovné nebavi. Ja tady posloucham dvé hodiny
jeden projev, tii hodiny jeden projev. Chvilku jsem se snazil to sledovat, abych na to né&jak
rozumné odpovédél, a pak jsem zjistil, Ze to nema cenu, jako fada mych kolegli. To neni
normalni jednani snémovny! Tohle je pfece néco, co shazuje nasi dastojnost. Tohle je snad
ustavni? Tohle snad odpovida néjakym zakoniim, to, Ze Snémovna vypada takto smésné, ze se
na to nedé koukat? Tady si myslim, Ze opozice vola po svych pravech, ale ona vlastné snizuje
urovenl Snémovny, jeji respekt ve vetejnosti. A opakuji vam, urcité vetejnost chce, aby byl
ptijat rozpocet. Urciteé chce, kdyz tady je vétSina, aby méla moznost prosadit svou vuli. To je
naprosto v souladu s demokratickymi principy a s vysledkem voleb! A co chcete vy? Aby
pokracovala tady ta Saskarna? Abych tady dvé hodiny poslouchal, jak nékdo mi ptedstavuje,
jak umi ¢ist? To ma smysl podle vas? To je to, co chcete pied vetfejnosti obhdjit? Tomu zase
Jj& nerozumim.
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Tak ja vam tikam, nebojte se, je tady vétSina. Nebojte se ji, ona prosadi svou vili. AZ
budete vy po volbach, ustavite koalici, budete vy také pottebovat prosadit to, co jste chtéli.
Jestli tohle zablokujeme, tak se zablokuje politika v této zemi, tak to vSechny znechuti! Piece
kdyz mate néjaky vysledek voleb, tak mate mit moznost také realizovat to, co jste chteli! A
my chceme realizovat toto pravo! To fikdm ve vSi sluSnosti, korektnosti, respektu vici
opozici. Nedarujte tady debatami o Ustavé a zakonu, kdyZ porusujete to zékladni v této zemi!
— moznost vladnout viibec, moZnost projevovat n&jakou vuli! To je, o€ tu jde! A mé to tady
nebavi ty hodiny poslouchani té vasi recitace! Tak ndm umoznéte schvalit to, na co mame
hlasy, a ja véiim, Ze kazdy soudny véetn& Ustavniho soudu, pokud by to posuzoval, tak nam
da za pravdu! (Bouflivy potlesk poslanct vladni koalice.)

Mistopiedseda PSP Vojtéch Filip: Fakticky se ptihlasil pan poslanec Vaclav Klaus.
Vzhledem k tomu, Ze madm uz na stole jeho omluvu, dam mu slovo k faktické poznamce,
protoze jesté nebylo rozhodnuto o mém néavrhu na ukonceni rozpravy. Mate slovo, pane
poslance.

Poslanec Vaclav Klaus: Tak ja bych fakticky zareagoval na svého prediecnika pana
ministra kultury. Ja chapu, ze vysledek voleb se ma respektovat a vlaida ma snahu prosadit to,
co chce. Ja také, az budu chtit snizovat dan¢, tak budu s nelibosti hledét na to, kdyby tady
ne¢kdo zablokoval Snémovnu na tfi ¢tvrté roku. Tohle vSechno snesu. Ale nechdpu, pro¢ na
nas kticite, pane Zaoralku! (Smich v sale.) Ten va$ argument neni silnéjsi, kdyz tomu date
Sedesat decibell navic. To takhle nefunguje.

Takze bych chtél fici, tento zakon se pfijmout nema, ja nechci zvysit dané. Ale pojd'me
se vazné bavit v klidu o tom, jak ma vypadat jednaci tad, aby mél kazdy pravo vystoupit,
opozice kritizovat, ale zaroven aby n¢kdy v budoucnu hypoteticky nedoslo k tomu, ze se také
neustanovi vlada, neptijme nikdy zaddny rozpocet a n¢kdo tady bude ¢tyti roky jako povidat
atd. To také v potadku neni. Dékuji.

Mistopredseda PSP Vojtéch Filip: Nyni pan poslanec Miroslav Kalousek, poté pan
predseda Fiala, poté Zbyn¢€k Stanjura, poté Marek Vyborny.

Poslanec Miroslav Kalousek: Ja tedy musim fict, Ze zvukovy zdznam pana ministra
kultury Zaoralka si uschovam pro ty budouci pfipady, kdy nds op€t bude seriézné nabadat,
abychom ztiSili hlas a mluvili normaln¢. Pak ten zvukovy zdznam vzdycky pustim, véetné
poruSovani hygienickych hlukovych norem.

Ale cht€l jsem fict, na jeho vystoupeni jsem chtél zareagovat nécim jinym. Samoziejme,
7ze ma vlada pravo prosadit svoji vuli. Samoziejmé, ze ma vlada pravo vladnout, ale
samoziejme, ze musi postupovat podle zédkona. To je ta zadkladni zasada pravniho statu, ze
vlada je odpovédna za to, aby dodrzovala zakony. Vlada nemtize fict: my mame problém, tak
porusime zékon, védomé porusime zakon, a problém je vyfesen. To pak neni pravni stat, pane
ministfe kultury! A promiiite, to je priorita naprosto zdsadni.

Ja jsem respektoval, kdyz pro vas cirkevni restituce byly tak principialni véci, Ze jste
tady obstruovali nepfedstavitelnym zpisobem, tak jsme to také museli vydrzet. Ale ja vés
ujist'uji, Ze znarodnéni 5,5 milionu Zivotnich pojistek, které uzavieli nasi obané v dobré vire
ve slusné chovani tohoto statu, ve sluSné vite, ze kdyZ je to produkt podporovany statem, tak
ze jim to nikdo neznéarodni z druhé strany, je pro mé naprosto stejné principialni jako pro vas
ty cirkevni restituce. A vy jste méli moZznost volby. Vy jste utéch cirkevnich restituci
nenabizeli kompromis, vy jste nenabizeli moznost volby, vy jste prosté¢ jenom nechtéli
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ptipustit schvaleni tohoto zdkona. My jsme tady jasné nabidli slusnou politickou dohodu,
mimotadn¢ korektni politickou dohodu, a ja ji jest¢ jednou zopakuji.

Tykalo se to jenom tfi pozménovacich navrhi: té€ch 5,5 milionu pojistek, zvySeni
poplatki u katastralniho ufadu a zdanéni beden, nikoliv loterii — pozménovaci navrh Dolejs-
Onderka. Za tyhle tfi pozménovaci navrhy jsme byli ochotni uzaviit jednoduchou politickou
dohodu a tento zdkon, ano, ddvno uz mohl byt odhlasovan. To je pravda. A vy misto korektni
politické dohody, coZ je snad soucést vladnuti — asi se shodneme, ze soucésti vladnuti jsou
politické dohody a kompromisy — vy jste misto té€hle politické dohody $li na silu a na poruseni
zakona. To se prece nedéla! A kdyz to udé€late, tak musite pocitat s disledky. Ja to
pravdépodobné budu nékolik tydnli jest¢ opakovat, az budu prednaSet stanovisko
poslaneckého klubu ptfed zavére¢nym hlasovdnim. — Doufdm, Ze ne, samoziejm¢ zélezi na
vas, vy budete o téch pozménovacich navrzich hlasovat, vy mate tu vétSinu, ale nechapu, proc¢
jste dali pfednost poruseni zakona pted dohodou.

Jinak bych rad jesté pripomnél, kdyz pan kolega Stanjura pripomnél téch vasich 6 krat
23 hodin vaSich obstrukei, tak jsme to vydrzeli. Ano, zkratili jsme diskuzni vystoupeni na
dvakrat deset minut, ale bylo to 6 krat 23 hodin jednani. Socidln€ demokraticka opozice byla
tenkrat tak neschopna, ze v ramci vystoupeni k dailovym zakonim tady nékteré kolegyné
recitovaly libanonskou poezii. Piesto si je zddny piedsedajici tenkrat nedovolil napomenout,
ze nemluvi k véci. J& jsem byl rad, protoze ta libanonska poezie se mi poslouchala mnohem
1épe, nez kdyby k véci mluvily. Ale prosté tak to tenkrat bylo.

Ja jsem k ndvrhu na reformulaci pozménovaciho navrhu pani poslankyné Kovaroveé,
ktery se tyka zdanéni technickych rezerv, mluvil disledné a pouze k otazce, které se tyka
zdanéni technickych rezerv. Presto jsem byl napomenut, tusim, pocital-li jsem dobie, asi
Ctrnactkrat. Takze si porovnejte jaksi nas ptistup a vas pristup. Vam prosté bohuzel je ten
zakon ukradeny! Vy jste ho porusili. Porusili jste ptisahu, kterou jste skladali, protoze jste
védome porusili zakon, misto abyste se dohodli!

Jenom pfipomindm, pane ptedsedajici, ze pfed zavérenym hlasovanim po odhlasovani
pozménovacich navrhti zddam dvacet minut piestavku na poradu poslaneckého klubu.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Filip: Ted jsem vam nerozumél, v kterém momentu
chcete tu prestavku.

Poslanec Miroslav Kalousek: Odhlasuji se vSechny pozménovaky a pied zavérecnym
hlasovanim prosim o dvacetiminutovou piestavku.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Filip: Ano, mdm poznamenano — dvacet minut prestavka
pro PK TOP 09 pted zavérecnym hlasovanim.

Nyni pan mistopfedseda Petr Fiala.

Mistopiredseda PSP Petr Fiala: Vazeny pane predsedajici, j4 se obratim na pana
ministra Zaoralka a obratim se na néj pfimo, nikoliv vasim prostfednictvim, protoZe k nému
mluvim jako k ¢lenovi vlady ted’, nikoliv jako k poslanci.

Pane ministie Zaoralku, i kdybyste kticel jest¢ dvakrat tak hlasité, tak nebudete mit
pravdu. A nebudete mit pravdu ani v té obsahové argumentaci, kterou jste pouzil, a to vam
chci pfipomenout. Vy jste fekl, Ze vlada ma prece pravo si prosadit rozpocet a stejné tak ma
pravo si zvysit dané a Ze mezi tim existuje jakési rovnitko. A to prosté neni pravda. V Ceské
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Ustavé a v Geském pravnim systému, stejné jako je to v jinych evropskych zemich, existuje
zvyhodnéni vlady, tedy vykonné moci pii projednavani rozpoctu. I u nas takové zvyhodnéni
existuje. Postupuje se jinym zplsobem, ¢asové i z hlediska zplisobu schvalovani. A ma to
jeden dobry diivod. A tim se to li$i od toho schvalovani dani.

Rozpocet ma skutecné umoznit vladeé vladnout a rozpocet se schvaluje na rok, zatimco
jakékoliv zvySeni dani mé dlouhodoby dopad, dokud to dal§im zakonem neni zménéno. A

Vewr

proto je to standardnim zdkonem. A nema to ty vyhody, jaké ma rozpocet.

Takze nemichejte tu hrusky s jablky, nematte tady vetejnost, a dokonce snad i vladni
poslance. Ano, u rozpoétu mate jako vlada uréité vyhody, ty vam dava Ustava, ty vam dévaji
zakony. Je to tak vSude v Evropé. Ale u dani toto neplati! ProtoZze dan¢ maji dlouhodoby
dopad na obcCany, a proto se to musi projedndvat jako standardni zdkon. (Slaby potlesk
zprava.)

Mistopredseda PSP Vojtéch Filip: Nyni mam faktickou poznamku pana poslance
Mariana JureCky. A upozoriiuji, ze budu postupovat podle § 59 odst. 4. Prosim, pane
poslance, mate slovo.

Poslanec Marian Jurecka: Dékuji. VazZzeny pane predsedajici, kolegyné, kolegové, ja
bych mél technickou pozndmku a reakci na vystoupeni pana ministra Zaoralka. A chtél bych
se zeptat — a tady ted’ dam paralelu. Ja jsem v roce 2016 v unoru byl tehdy na jednani koali¢ni
rady, kde byl tehdy pfedseda této Snémovny Jan Hamacek, dneSni ptedseda socialni
demokracie, a ten ndm na té koali¢ni radé, je tady nékolik pamétnikii toho jednani, fekl, ze
nepfistoupi k tomu, aby okamzité se stanovil tehdy uz v t¢ pomérné vyhrocené debaté pevny
den a pevny ¢as na hlasovani ve tietim Cteni, ale fekl, Ze navrhuje ten mezikrok, aby se dal
jesté prostor dalSim poslanciim v rozpravé vystoupit na to omezeni vystoupeni maximalné
dvakrat, maximalné deset minut.

Tak ja se vas ptam, pane ministie, pro¢ tento krok neudélate také jako vladni koalice? A
nerozumim také tomu, kdyz tady pfed zhruba rokem stal premiér vlady Andrej Babis, tak
fikal, Ze chce se vSemi politickymi stranami hledat v klicovych vécech konsenzus. A tady
nekolikrat zaznélo, ze je tady mozny konsenzus pii zvazeni nékterych pozménovacich navrhi.
A j& opravdu tfeba nevidim hgjitelné v ramci tohoto danového balicku to, ze tfikame, Ze
veskeré poplatky v ramci katastru nemovitosti, to znamena i refinancovani hypotéky a zmén
u hypote¢ni banky domécnosti zaplati se zvySenim o sto procent. To rozhodné neni fér. A
nevidel jsem tu vili koalicni vlady pfijit za opozici a fict: Tak se pojd’te bavit, které véci
z toho danového balicku podpotite a které ne.

Dékuji za pozornost.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Filip: D¢kuji za dodrzeni Casu. Nyni Petr Bendl
s faktickou pozndmkou. Poté pan Zbyn¢k Stanjura. Mate slovo k faktické poznamce.

Poslanec Petr Bendl: Hezky dobry den. Kdysi, uz je to par let zpatky, jsem zazil, kdy
nam Poslaneckd snémovna nedala ptileZitost jako hejtmaniim se vyjadfit k problematice, ktera
hybala tehdy Ceskou republikou, protoZe jsme tady chtéli vystoupit a levicova vétsina nam
tehdy hlasovdnim neumoznila, ani jednomu hejtmanovi tehdejsi doby, vystoupit tieba ve
zkraceném case na jednani Poslanecké snémovny. Odchézel jsem odsud rozmrzele a tikal
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jsem si: Ano, asi na to nemam pravo. Snémovnu holt nezajima ndzor hejtmand tehdy. A
odesli jsme odsud, aniz by aspoii jeden z nas tady mohl vystoupit.

Dneska jsem podruhé zazil mozZnost, Ze se nemohu vyjadiit k projedndvanému zakonu.
A zdiiraziuji, Ze jsem jenom jednou ptihlaSen. Jsem mezi témi Ctyfiadvaceti, ktefi zde chtéli
vystoupit, a to pravo vystoupit k tomuto zakonu jste mi sebrali svym hlasovanim. Jenom
proto, ze je vas tady vic. Myslim si, Ze tohle je princip, ktery neni mozné ptijmout. Ja jsem se
zcela fadné ptihlasil do rozpravy. A neni paragraf, ktery by mné to zakézal.

Mistopredseda PSP Vojtéch Filip: Nyni pan pfedseda klubu ODS Zbyn¢k Stanjura.
Mate slovo, pane predsedo.

Poslanec Zbynék Stanjura: Dékuji za slovo. Jsem rad, Ze jsme v rozpraveé. Opravdu,
ze ta hrozba, ze v deset hodin rozprava je pry¢. Ta rozprava byla oteviena minimaln¢ dvéma
zpusoby. Za prvé promluvil ministr vlady, tim otevira rozpravu k bodu.

Za druhé. Poslanci se hlasi s faktickymi pfipominkami a je jim udéleno slovo. To
znamena, predpoklddam, ze az domluvime my s prednostnimi pravy, ptijde na fadu pan
poslanec Feri, pan pfedseda RakuSan, pan poslanec Munzar atd., protoze rozprava... Ano,
bylo tady jakési usneseni Snémovny, Ze v deset se ma hlasovat. To uz je prekonané. Je 10.45.
Bohuzel ho Snémovna nenaplnila. To se nékdy stava. Myslim, Ze to je chyba — ted’ nevim
koho, jestli pana ptedsedajiciho, nebo n€koho jiného. Myslim si, ze je to davno pryc.
Nemulzeme se (nesrozumitelné) usneseni. A jsem skutecné rad a chci podekovat vladni
vetsSing, ze umoznila a umoziuje tuto rozpravu.

Pan ministr Zaoralek tekl, Ze se ty nase feci nedaly poslouchat. Pane ministte, ja to beru
osobné. Zkuste se podivat do stenozdznamového vystoupeni, ja jsem to rozdélil podle téch
jednotlivych ndvrhli zdkont, které vaSe vlada chce zménit, podle mée jsem byl naprosto vécny.
Nekteré kroky jsem podpotil, nékteré jsem kritizoval, pfipadné jsem zdiraznil néjaké
pozménovaci navrhy. Ano, pro nékoho je to mozna tinavné. J4 jsem si ale nevymyslel, Ze
v jednom tisku méme deset zakonti. A mluvil jsem ke vS§em. Mozna jste nestacil sledovat
nebo jste m¢l jiné povinnosti, ale jsem si jisty, Ze kdyz vam to spolupracovnici vytisknou, tak
jsme schopni vést racionalni politickou debatu o kazdém z téch zékont, o kazdé ¢asti toho
vystoupeni, které jsem tady mél. Tim jsem si naprosto jisty. A jsem si jisty, Ze stejné
postupovali 1 kolegové z naseho poslaneckého klubu.

Takze pokud budete fikat, Ze ty fe€i se nedaji vydrzet, tak j4 nevim, k cemu mame
mluvit. Kdyz mluvime vécné, konkrétné, obhajujeme pozménovaci navrhy, nékteré
podpotime, nékteré nepodpoiime. J& myslim, Ze to byla normalni debata. Relativné kratka na
deset projednavanych zakonti. Ale tfikam, teprve pfisti sttedu to bude pét mésici, kdy to
teprve do t¢ Snémovny pfislo. Neni chybou opozice. A nemiizete si vykladat, protoze mate
vétSinu, ze nasim ukolem je Ctyfi roky tady micet, mlCet a vesele hlasovat pro vladni navrhy.
Nasi voli¢i si to prosté nepieji! Ja uz jsem to fikal minuly tyden. Jestli si vasi voli¢i pieji
zvySeni dani, plnite jejich ptani, ja to respektuji. Nasi voli¢i si zvySeni dani nepfeji, my
plnime jejich pfani a délame vSechno pro to, abychom vas presvédcili, abyste to ned¢lali. To
je normalni politicky zapas o dan€, pravice — levice. Ano, levice chce zvySovat dané, chce
cerpat vSechny mozné rezervy. Pravice tomu brani. Co je na tom nenormalniho? Pro¢ by to
meélo byt sméSné na té Snémovne? Co by bylo smésné, to, po ¢em volate. To byla Narodni
fronta. PfiSel tady jeden soudruh, néco fekl a vSichni soudruzi byli pro. Pak se jednou dva
zdrzeli, a byli hrdinové protikomunistického odboje. Tak néjak to bylo. To by bylo smésné.

Ale pokud tady hdjime zajmy a ndzory naSich volict, tak to smé$né neni. Mizeme spolu
nesouhlasit, miizeme vrsit argumenty pro a proti, ale smé$né to neni. Smésné je, kdyz vétSina
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Snémovny si neumi zorganizovat chod Snémovny. A smé$né a smutné je, kdyz porusuje
zakon, misto aby to Iépe zorganizovala, piipadné udé€lala dohodu s opozici tak, aby to platilo
k1.1.

A k tomu rozpoctu. Mluvil o tom pan predseda Fiala. To zvyhodnéni kazdé vlady je i
v tom, Ze rozpocet projednava jenom dolni komora Parlamentu. To je pfece pravda. Za druhé.
I navrh rozpoctu na pfisti rok probehne standardnim zpiisobem. Jsem si jisty, ze 27. listopadu
probéhne druhé ¢teni, zazni mote, mnoho desitek pozméiovacich navrhi, a jsem si jisty, Ze
27. listopadu, pokud to vlada neudéla proto, aby mi ukazala, ze nemam pravdu, to druhé ¢teni
bude ukonceno, a ve stfedu, o tyden pozdéji, ted mam pocit, Ze to je 4. prosince podle
harmonogramu, budeme hlasovat ve tfetim Cteni a nakonec rozpocet bude schvalen, protoze
vlada ma tady vétSinu.

Neexistuje zadna spojitost mezi danovym balickem a rozpo¢tem na rok 2020. Nikdy
jsme jako opozice nefekli, nebo asponi jako obcansti demokraté, Ze nepodpofime rozpocet
z divodu, ze neni schvalen danovy bali¢ek. Naopak. Ta castka neni... (Odmlka pro hluk
v sale.)

Mistopredseda PSP Vojtéch Filip: J4 pozadam snémovnu o klid, abychom se dostali
k z&véru, tedy k hlasovani o procedure.

Poslanec Zbynék Stanjura: Ne, pane mistoptedsedo. Jsme v rozprave.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Filip: J4 vim, Ze jsme v rozpravé! Ani zadny ministr
nemusel otevirat, jak jste tady fekl, protoze rozprava jesté k hlasovani nebyla ukoncena,
ptestoze to bylo navrzeno. Ja jsem zatim respektoval jednaci fad! (Potlesk, smich a pobaveni
z lavic Pirati.) Ano, do této doby jsem se nedopustil Zddného poruSeni jednaciho tadu jako
ptredsedajici.

Poslanec Zbynék Stanjura: Pane mistoptedsedo, uz jednou jsem vas vyzval, Zze pokud
chcete komentovat vystoupeni vasich kolegt, tak at” se ptihlasite a nékdo to chvilku bude fidit
misto vas. Vy uz jste to uznal, omluvil jste se a ted’ jste to zopakoval. Tak vas zddam podruhé.
Pokud chcete na mé reagovat, mate urcit€¢ moznosti, jak to udélat. Ne tim, Ze zneuZijete toho,
ze sedite u mikrofonu a fidite schiizi. Nemam zadny diivod vam upirat néjaké pravo reagovat
na to, co fikam. J4 jsem jenom konstatoval, Ze jsme v rozpravé, ja jsem nikoho neobvinil
z poruseni jednaciho fadu. My jsme fekli, Ze to navrZzené usneseni, které jste vy osobné
navrhl, je v rozporu s jednacim fddem. Na tom trvadme a vy si miiZete fikat, Ze to neni pravda.
Ale my jsme ptesvédéeni, ze v tom piipadé mame pravdu.

Vratim se k té Udajné souvislosti mezi stdtnim rozpoctem na pfisti rok a dafiovym
balickem. Uz z harmonogramu projednéavani statniho rozpoctu je naprosto evidentni, naprosto
evidentni, Ze statni rozpocet bude schvalen dfive, nez bude definitivné schvalen snémovni tisk
509. Muzete se ptat, jak to vim. Mame vétSinu v horni komote a prosté jsem s kolegy o tom
debatoval. Miizete to povazovat za hypotézu, ale povazujeme ji za velmi pravdépodobnou
hypotézu. Dneska je 6. listopadu. Bezesporu pokud se Senat rozhodne, Ze ten navrh zdkona
zamitne nebo vrati s pozménovacimi navrhy, nemizeme v prvnim prosincovém tydnu ze
zakona, ze zdkonnych lhit, o tom hlasovat. To samo usvéd¢uje vladu z toho, ze neni pravdivé
spojovat snémovni tisk 509 s ndvrhem stitniho rozpoctu, pro ktery ma vldda bezpecnou
veétsinu.
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Tedy nebudeme obstruovat, samoziejme¢ podame pozménovaci navrhy, samoziejme je
odiivodnime a budeme o vSech pozménovacich navrzich hlasovat. Zvlastnim hlasovanim
budeme hlasovat proti statnimu rozpoctu, protoze jsme hlasovali v prvém d&teni proti
zakladnim parametriim statniho rozpoctu. Takze statni rozpocet, piestoze je Spatny z nasSeho
pohledu, neni nijak ohrozen a od 1. ledna pfistiho roku prosté bude platny a u¢inny. Na tom
se, myslim, mizeme shodnout a nemusime si ptedhazovat snémovni tisk 509 kvili statnimu
rozpoctu.

Tak ja bych chtél poprosit, aby ti kolegové, kteti jsou ptihlaSeni, dostali Sanci. Mnozi
vystoupi — a ted” mluvim za nas klub — vystoupi s néim, co tady jest¢ nezaznélo, podrobné
zdivodni jesté nekteré pozménovaci navrhy, které oni osobné podali, nebo jménem naseho
klubu podali, ptipadné pfednesou néjaké nové proceduralni navrhy. D&kuji.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Filip: Nyni pan poslanec Vit RakuSan. Mate slovo
k faktické poznamce.

Poslanec Vit Raku$an: Dékuji vam, vazeny pane mistopiedsedo. Ja vyuzivam principu
faktické poznamky, protoze bézi rozprava. Chtél bych za prvé pod€kovat vam, vazeny pane
predsedajici, ze jste nas ujistil o tom, ze neporusujete jednaci fad, miizeme mit na néco jiny
nazor. Doted’ jste ho neporusil. J& doufam, Ze v tom nebyl zadny pftislib pro ty chvile budouci,
ze se ho snad chystate porusit za néjakou malou chvilku. To by urcité nebylo dobré.

A za dal$i bych chtél ted’ velmi viele pod€kovat vam jako predsedajicimu, Ze jste se
nakonec rozhodl ctit to, ze skute¢né¢ mame pravo vystoupit, to, ze jste zZadnym zplisobem
nepterusil rozpravu, ta dale bézi. Je to asi uvédomeni si toho, ze skutecné jednaci fad ma ve
Snémovné néjaky smysl, a my vam za to velmi dékujeme. Rozprava bézi dal, deset hodin
mame davno pry¢ a myslim si, ze za chvili se dostane na ty, ktefi jsou piihlaSeni v fadné
diskuzi. Dékujeme za to.

Mistopfedseda PSP Vojtéch Filip: Nyni jesté fakticka poznamka Dominika Feriho.
Poté pan pfedseda klubu CSSD Jan Chvojka. Prosim mate slovo, pane poslance, k faktické
poznamce.

Poslanec Dominik Feri: Dékuji za néj, pane mistopfedsedo. Vazené kolegyné, vazeni
kolegové, vazeni pritomni Clenové vlady, vidite, jsem piihlaSen a nepocitam, Ze by se na mé
dostalo slovo, proto vystupuji fakticky.

My jsme jako opozi¢ni poslanci dali na stil velmi jednoduchou, prostou politickou
nabidku. Pojd’te ndm schvalit n¢které vybrané konstruktivni, rozumné a dobré pozménovaci
navrhy a mizeme se dohodnout. UsSetfime si tady to bolestivé diskuzni trapeni. Tato nabidka
nebyla pfijata. Byla v prvnim kole jedndni odmitnuta. A myslim si, Zze by bylo vhodné pro
vSechny ztcastnéné strany, aby probchlo dalsi jednani, dalsi kolo jednéni, a proto navrhuji,
abychom prerusili projednavani tohoto zakona do 25. listopadu. Dékuji.

Mistopiredseda PSP Vojtéch Filip: To je procedurdlni nadvrh, ktery je ale druhy
v potadi. Nejdiive budeme tedy hlasovat o proceduradlnim névrhu na pferuseni rozpravy, pane
poslance. Ale jesté vyCerpam faktické poznamky. Nyni tedy faktickd poznamka pana poslance
a predsedy klubu CSSD Jana Chvojky. Potom je faktickd poznamka kolegti Michalka, Vachy
a Vyborného. Mate slovo.
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Poslanec Jan Chvojka: Dé&kuji za slovo. Ja jsem praveé chtél apelovat na to, ze uz
mame 10.55 minut a nékdy pravé pred tou desatou uz jsem ocekaval, ze budeme hlasovat
o ukonceni rozpravy pravé proto, abychom v téch deset mohli dodrZet to, co jsme si
odsouhlasili, to znamend hlasovat o pozménovacich navrzich a o zakonu jako celku. Tudiz
berte prosim mij apel na to, abychom uZz §li hlasovat, jak jsme se domluvili, a abychom
ukon¢ili tu rozpravu. Dékuji.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Filip: D¢kuji. Pan poslanec Jakub Michalek fakticky.
Prosim.

Poslanec Jakub Michalek: Dékuji za slovo. Tohle je moje posledni vystoupeni, ja
nechci zdrzovat. My jsme nedélali zddné obstrukce, ani se k tomu nehlédsime, ani nechceme,
aby obstrukce byly natlakem na to, aby n€kdo nékomu schvalil néjaky névrh. J4 jsem jenom
chtél skuteéné upozornit na to, 7e je tady riziko, e Ustavni soud shledd ten zékon
protiistavnim nebo v rozporu se zdkonem kviili tomu, co jsme tady namitali. Ustavni soud uz
to jednou posuzoval. A myslim si, Ze by bylo fér si tohleto riziko tady fici, protoze se asi
vSichni chceme vyvarovat situace, kdy tabakové firmy, alkoholické firmy a herny budou
zalovat Ceskou republiku, aby vratila nelegalng vybrané penize, a my jim z penéz dafiovych
poplatnikti platili néjaké odskodnéni.

Takze kdyz uz se déla zména dani, tak by se podle mého nazoru méla délat poradné,
tak, aby to nedopadlo jako s cirkevnimi restitucemi, kde jsme vas upozornili, ze tam dochazi
k poruseni Ustavy, a skute¢nd Ustavni soud to zrusil.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Filip: Nyni pan poslance Marek Vyborny.

Poslanec Marek Vyborny: D¢kuji za slovo. Tak ja se musim vratit jesté¢ k tomu
vystoupeni pani ministra Zaoralka. Jsem mirné povahy, ale zacal jsem se bat, pane ministfe,
kdyz jste tady na nas takhle kticel. A vy jste tady hovotil néco o tom, ze tady snizujeme latku
politické kultury. Tak pojd’te sem za ten stolek Fict jmenovité, kdo z poslancti KDU-CSL tady
vystupoval v ramci tohoto zdkona, ale i dalSich, a snizoval néjakym zplisobem politickou
kulturu v této Snémovné. Pojd'te sem, pojd’te to fict jmenovité. KdyZ jste takto opovazlivy,
obracite se na opozici jako celek, tak pojd'te fict, kdo z poslanci KDU-CSL tady takto
vystupoval.

J& myslim, Ze by bylo dobré skute¢né tuto situaci dovézt k né¢jakému feseni. Ja bych
povazoval za rozumné, aby se v tuto chvili sesli k rychlému jednani ptfedsedové poslaneckych
klubti a ptfedsedové stran v této Snémovné s pani ministryni Schillerovou a pokusili se nalézt
feSeni této patové situace, do které jsme se zjevné dostali. Myslim, Ze tohle je jediné rozumné
feSeni. Pokud spolu nebudeme sedét a mluvit, tak se k zddnému kloudnému fteSeni
nedostaneme.

Dovoluji si tedy dat proceduralni nadvrh na preruseni jednani na tficet minut k jednani
predsedi stran a piedsedi poslaneckych klubii a pani ministryné Schillerové. Véiim, ze toto
muze byt cesta k tomu, abychom se dobrali k feseni.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Filip: To je tieti proceduralni navrh, ktery mohu dat
hlasovat bez rozpravy, ale mam tady nevycCerpané faktické poznamky, minimalné Frantiska
Viachy, Vojtécha Munzara a Pavla Kovacika. Kolega Vécha byl ptihlaSen, ohlésil jsem ho,
mate slovo k faktické poznamce.
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Poslanec FrantiSek Vacha: D¢kuji za slovo, pane predsedajici. Ja tomu nerozumim. Ja
tedy nejsem piihlaSeny do rozpravy, ani jsem nepocital s tim, Ze bych se piihlésil, takze bych
asi neobstruoval, ale nerozumim tomu, co se ted’ tady déje. J& nejsem pravnik. To znamena,
kdyzZ tady ted’ nékdo fika, ze budou néjaci poslanci porusovat zakon svym hlasovanim, mohli
by mi pravnici, tfeba z koalice, vysvétlit, co to znamena? Vy tedy tvrdite, koalice tvrdi, ze
kdyz néco nutné potiebuji, Ze ten zdkon porusit mizou.

To znamend, Ze naSi obCané — jak si to maji vysvétlit obcané, ti, co jsou ted’ v praci?
Kdyz néco nutné potiebuji, mohou taky porusit zdkon? Jako kdyz budu nutné potiebovat jet
z domu rychle po dalnici 250 a nic se mi nestane? Tady pani ministryné planuje, ze asi bude
hlasovat a porusi tim zadkon. Porusi tim zdkon? Porusi tim zdkon. MlZu teda neplatit dan¢ a
porusit zakon? Pan ministr zdravotnictvi je pravnik, asi bude hlasovat a pravdépodobné
poruSovat zdkon. MUZu neplatit zdravotni pojiSténi a pojiStovna na mé neposle exekutora?
Mohu porusovat zakon? Mohou nasi ob¢ané zacit porusovat zdkony, kdyz vétSina Poslanecké
snémovny svym hlasovanim naSe zakony porusi? Prosim vas, minimalné pravnici z koalice,
odpovézte mi. Dékuji. (Potlesk vpravo.)

Mistopiedseda PSP Vojtéch Filip: Dékuji za dodrzeni ¢asu, ale mam tady pred sebou
tf1 proceduralni navrhy, které se hlasuji bez rozpravy. Dovolte mi tedy, protoZe jsou jak
z koalice, tak z opozice, abych je nechal prohlasovat. A budeme hlasovat v tomto poradi.
Nejdiive procedurdlni navrh, ktery se tyka pferuSeni na tficet minut na schiizku predsedi
klubti. To je prvni navrh. Druhy navrh, ktery je protindvrhem proti ukonceni rozpravy, je
navrh Dominika Feriho, ktery tika, Ze pferuSime jednéni o tomto bodu do 25. 11., jestli jsem
vam dobfe rozumél, pane poslance. A tfeti navrh je ten plvodni, to znamend, Ze bude
ukoncena rozprava a budeme hlasovat o proceduie hlasovani nejdiiv samoziejme. A po této
proceduralni debaté nebo hlasovani budeme védét, jaka je vile Snémovny.

Prvni hlasovani o pferuseni na tficet minut — je to navrh pana poslance Marka
Vyborného. Ja véas vSechny odhldsim, pozddam vas o novou registraci. Prosim, pfihlaste se
svymi identifikacnimi kartami a rozhodneme v hlasovani ¢islo 12.

Zah3jil jsem hlasovani ¢islo 12 a ptam se, kdo je pro preruseni na pal hodiny na poradu
predsedi klubti a piedsedu stran. Kdo je proti? Dékuji vam.

V hlasovani ¢islo 12 z ptitomnych 183 pro 76, proti 89. Navrh byl zamitnut.

Druhy navrh, Dominika Feriho, je na odro¢eni projednavani tohoto tisku a tohoto bodu
v 36. schiizi na 25. 11.

Zahgjil jsem hlasovani ¢islo 13. Ptdm se, kdo je pro. Kdo je proti? Dékuji vam.
V hlasovani potadové ¢islo 13 z ptitomnych 184 pro 79, proti 100. Navrh byl zamitnut.

Dalsi navrh je navrh na ukonceni rozpravy, o kterém rozhodneme v hlasovani ¢islo 14,
které jsem zah4jil.

Ptam se, kdo je pro. Kdo je proti? Dékuji vam.
V hlasovani potadové ¢islo 14 z ptitomnych 187 pro 103, proti 84. Navrh byl pfijat.

Ukoncuji rozpravu ktisku 509 ve tfetim cteni. Nez piikro¢ime k hlasovani
o pozménovacich navrzich, eviduji ptihlasku s prednostnim pravem piedsedy klubu TOP 09
Miroslava Kalouska a respektuji, Ze jiz jednou navrhl ptrestavku po prohlasovani
pozménovacich navrhl pred zavérecnym hlasovanim. Ano, pane piedsedo, mate slovo.
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Poslanec Miroslav Kalousek: Dé¢kuji, nebudu zdrZzovat. Chtél jsem se jenom zdvotile
zeptat, pro¢ jsem vypadl ze seznamu piihlasenych do rozpravy. M4 prtihlasSka s nepiednostnim
pravem nebyla vyCerpana. J& se tam citim byt stale ptihlaSen. D&kuyji.

Mistopredseda PSP Vojtéch Filip: Tak to se omlouvdm, pane poslance, protoZze ja
jsem to bral tak, ze jste fekl, Ze na konec svého projevu prednesete proceduralni navrh. Takze
respektuji a jisté budete zatfazen do seznamu piihlasenych.

Tak nyni tedy pozddam zpravodaje garan¢niho vyboru, aby nas seznamil s procedurou
hlasovani, poté piednasel jednotlivé pozménovaci navrhy a pted hlasovanim k nim sdélil
stanovisko.

Poslanec Milan Feranec: Dékuji, pane predsedajici. Vazena vlado, ddmy a panové,
domnivam se, ze pred tim, nez piikroCime k hlasovani o proceduie, bychom méli hlasovat
vlastn€ o procesnim navrhu, jak ho tady prednesl pan Kalousek, a to je o navrhu na opakovani
druhého cteni.

Mistopredseda PSP Vojtéch Filip: Ano, to je pravda. To byl proceduradlni navrh, ktery
padl v rozpravé ve tfetim cCteni, je hlasovatelny podle zdkona o jednacim fadu. Rozhodneme
v hlasovani ¢islo 15, které jsem zah4jil, a ptdm se, kdo je pro. (Namitky ze sdlu.) Pardon,
omlouvam se, odhlasim vas. Prohlasuji hlasovani ¢islo 15 za zmate¢né. Pocet piihlasenych se
ustalil.

O navrhu na opakovani druhého c¢teni predneseném v rozpravé rozhodneme v hlasovani
Cislo 16, které jsem zah4jil, a ptdm se, kdo je pro. Kdo je proti? Dékuji vam.

V hlasovani potadové ¢islo 16 z pritomnych 186 pro 82, proti 101 poslanec, navrh byl
zamitnut. Ted’ tedy dalsi navrh.

Poslanec Milan Feranec: Takze ted’ miizeme hlasovat o hlasovaci proceduie. Navrhuji,
aby byla schvalena hlasovaci procedura, kterou schvalil rozpo¢tovy vybor na své schtizi 9.
fijna. Tato hlasovaci procedura je obsahla, nicmén¢ je logick4. Rozdé€luje jednotliva hlasovani
do skupin s tim, Ze prvni skupina je nadvrh na zamitnuti, ktery byl pfednesen, a potom névrh
legislativné technickych uprav. A dalsi skupiny jsou podle jednotlivych zdkond, které jsou
zménéné. Takze druhd skupina, to jsou pozmeénovaci navrhy zmény zikona o dani
z nemovitych véci, tieti skupina navrhy zmény zékona o dani z pfijmt a zdkona o rezervach,
ctvrta skupina navrhy obsahujici zmény zakona o spotfebnich danich, pata skupina zmény
zakona o spravnich poplatcich, Sestd skupina zmény zékona o stabilizaci vefejnych rozpoctu,
sedma skupina zmény zékona o dani z hazardnich her, osma skupina zmény zakona o dani
z ptidané¢ hodnoty, devata skupina zmény zakonného opatfeni Sendtu o dani z nabyti
nemovité véci, desata skupina pozménovaci navrhy obsahujici zmény zakona o hazardnich
hrach a naposledy hlasovéani o navrhu zakona jako celku.

Toto je navrh procedury, tak jak ji schvalil rozpoctovy vybor, a vSichni tuto proceduru
mate, je to snémovni tisk 509/4.

Mistopredseda PSP Vojtéch Filip: Dékuji panu zpravodaji k proceduie. Nyni predseda
klubu ODS Zbyn¢k Stanjura. Prosim, pane piedsedo, mate slovo.
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Poslanec Zbynék Stanjura: Dobry den. Ja jsem avizoval v obecné rozprave, ze
podporujeme to rozdéleni podle jednotlivych navrhii zakont, soucasné ze se pokusim aspon
u né¢kterych navrhnout logictéjsi sefazeni konkrétnich pozménovacich navrhti. Takze mi
dovolte nacist protinavrh k navrhu, ktery ptednesl pan zpravodaj.

Jako prvni bychom hlasovali o navrhu na zamitnuti.

Jako druhé bychom hlasovali o navrhu legislativné technickych uprav, které byly
predneseny v ramci tietiho ¢teni, myslim, Ze je to pan poslanec Ferjencik, pokud mé¢ pamét
neklame. Je to podle paragrafu 95 odst. 2.

Pak bychom hlasovali o pozménovacim navrhu F, ktery je pani poslankyné Krutdkové,
ktery se tyka osvobozeni od dan€ z nemovitosti pro skupiny dfevin.

Jako Ctvrté by bylo hlasovani o pozménovacim navrhu P4 pana poslance Munzara,
zjednodusSen¢ feceno o automatizovaném podani dan€ z nemovitosti.

Pak se dostdvame ke skupiné, ktera se tyka zdkona o dani z pfijmil a zakona o rezervach
pro zjisténi zakladu dané z ptijma.

Takze nejprve bychom hlasovali o pozménujicim navrhu O1, a to O1.1 a O1.2 spole¢né.
Soucasné plati, ze pokud bude pfijat navrh O1, jsou nehlasovatelné navrhy pod pismeny Cl1,
H4, A.A, 02, O3 a O4. Je to navrh pana poslance Martinka, ktery — zjednodusené — rusi
navrzené zdanéni vyher.

Jako Sesté hlasovani navrhuji, abychom hlasovali o bod¢ C1, a to o bod¢ C1.1. a C1.2.
soucasn¢, kdy C1 je hlasovatelné, jak jsem tikal pied chvili, pouze v pfipad¢€, ze nebude piijat
pozménovaci navrh, o kterém bychom hlasovali v patém hlasovani pod pismenem O1. Pokud
bude ovSem tento navrh C1 pfijat, budou dal nehlasovatelné navrhy H4, A, 02, O3 a O4. To
je navrh pana poslance Votavy, ktery rovnéz rusi zdanéni vyher.

Jako sedmé hlasovani by bylo hlasovani o pozménovacim navrhu H4. Jak jsem pted
chvili tikal, ten je hlasovatelny pouze v ptipad€, Ze nebude piijat ani O1, ani C1. Pokud bude
C1 pfijat — a to, ze bychom hlasovali spole¢né — pardon, pokud bude H4 piijat, a to, hlasovali
bychom H4.1. a H4.2, budou dale nehlasovatelné navrhy A.A.2 az A.A.7 a A.A.9 az A.A12,
02 a 0O3. Jedna se pozménujici navrh pana poslance Bartoska, ktery rusi zdanéni vyher mimo
pani ministryni oblibenou uctenkovou loterii, kde navrhuje ponechat z vladniho navrhu
zdanéni vyher.

Jako osmy bychom hlasovali o pozménovacim ndvrhu pod pismenem A.A jako celek. Je
hlasovatelny v ptipadé, Ze nebyly piijaty piedchozi navrhy, to znamend O1, C1, H4. Pokud by
H4 byl pfijat, tak jsou hlasovatelné pouze A.A.1 az (V pisemném podkladé pouze "a") A.AS.
Pokud bude ptijat A.A. jako celek, jsou dale nehlasovatelné navrhy O2 a O3. Je to
pozménujici navrh, ktery doporucuje Snémovné, ktery pfijal rozpoctovy vybor, ktery zveda
hranici pro zdanéni vyher ze 100 tisic na 1 mil. K¢ a od vyher se pro ty jednotlivé hrace
odecitaji naklady. To znamen4, zéklad dan€ musi byt vyssi nez milion a bude stanoven tak, ze
se od vyher odectou naklady.

Jako devaty bod bychom hlasovali o pozménovacim navrhu pod pismenem O2, a to
celkem O2.1 az 02.5, a ten je hlasovatelny, pouze jestlize nebude pfijat néktery z navrhi O1,
Cl1, H4, A.A. Pokud bude piijat O2, to je navrh, o kterém mluvim, je dale nehlasovatelny
navrh O3 a O4. Navrh O2 je navrh pana poslance Martinka, ktery vlastné tikd, ze od zakladu
pro zdanéni vyher se odectou naklady. — Omlouvam se vSem autoriim, ja jsem se snaZil to
vzdycky jednou vétou popsat, at’ nectu celé navrhy.

Jako desaté bychom hlasovali o pozménovacim navrhu pod pismenem O3, a to O3.1. az
03.5, ktery je hlasovatelny pouze v ptipadé, jestlize nebude piijat n¢ktery z navrhii O1, C1,
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H4. A.A, nebo O2. Pokud bude pfijat tento pozménujici navrh O3, je nehlasovatelny navrh
O4. Navrh O3 je také navrh pana poslance Martinka, ktery je obdobou navrhu O2, to
znamena, ze od zakladu zdanéni vyher se... (Odmlka pro neklid v séle.)

Mistopredseda PSP Vojtéch Filip: Prosim Snémovnu o klid.

Poslanec Zbynék Stanjura: Opravdu prosim, abyste mé nerusSili, ta procedura je
pomérné komplikovana.

Takze to je obdoba pozménujiciho ndvrhu pod pismenem O2, to znamena, také se tyka
navrhu, aby se od zékladu pro zdanéni vyher odecetly naklady, je pouze legislativné upraven
jinak nez O2.

Jako jedenacté hlasovani bychom hlasovali o pozméinovacim navrhu O4, to jedenacté
berte s rezervou, toto Cislo se mize zménit. O4 je hlasovatelné, pouze jestlize nebude pfijat
nektery z navrhit O1, C1, O2 nebo O3. Opét se jedna o navrh pana poslance Martinka a ten
zveda hranici pro zdanéni vyher na ¢astku 10 mil. K¢.

Jako dvandcté navrhuji, abychom hlasovali o pozménujicim navrhu N5 pana poslance
Ferjencika, ktery vlastné navrhuje zdanéni pti prodeji akcii, podilovych listi ¢i obchodniho
podilu nad 20 mil. K¢ ro¢né.

Jako tfinacté bychom hlasovali o pozménujicim navrhu QI, a to o bodech Q1.1 az
Q1.10, a to pani poslankyn¢ Langsadlové. Tyka se zruseni superhrubé mzdy, zruSeni solidarni
ptirdzky a nastaveni rovné dané z hrubé mzdy ve vysi 19 %.

Jako ¢trnacty je pozménovaci navrh pod pismenem K1, ktery jsem ptednesl ja. Tyka se
podpory elektromobility, snizeni odpisové doby pro auta s elektro- ¢i hybridnim motorem,
snizeni odpisové doby pro dobijejici stanice a snizeni dan€ na ptil procenta z jednoho procenta
mesicné pro firemni auta a pro soukromé ucely.

Poté navrhuji, abychom hlasovali o navrhu E3 pana poslance Hrncife, ktery se tyka
zvySeni hranice pro pfilezitostné piijmy z Castky 30 tisic na ¢astku 36 tisic rocné.

Poté bychom hlasovali o navrhu E2 pana poslance Hrncife, ktery se tyka snizeni sazby
dané z piijmi pro pravnické osoby s piijmy do 3 mil. K¢ ro¢né€ na 16 procent.

Pot¢ mame vlastn¢ tfi pozméiujici navrhy, které jsou totozné obsahové. To jsou
pozménujici navrhy Q2 pana poslance Kalouska, N4 pana poslance Ferjencika a H3 pana
poslance BartoSka, a ty vSechny rusi zdanéni technickych rezerv pojistoven z vladniho
navrhu.

Poté by se hlasoval pozménujici navrh B2, a to body B2.1 az B2.5 pani poslankyné
Kovéarové. Tento navrh obsahuje zuzeni zdanéni technickych rezerv pojisStoven na nezivotni
pojisténi.

Poté bychom hlasovali také o pozménujicim navrhu pani poslankyné Kovafové pod
pismenem B3, ktery se tyka upravy zdanéni technickych rezerv.

Poté — to je zména, pane zpravodaji — bychom hlasovali o navrhu N1 pana poslance
Ferjencika, ktery se tykéa zvyseni zdkladni slevy na poplatnika na 30 tisic rocné. Pokud bude
piijat navrh N1, dale budou nehlasovatelné navrhy E1, N2, M2.

Poté bychom hlasovali, pokud nebude pfijat, o ndvrhu M2 pana poslance Skopecka — to
je ta logicka vazba, pane zpravodaji, kdy si myslim, ze 30 tisic by mélo byt diiv nez 27 —
takze po bodu N1 bychom hlasovali o pozménujicim ndvrhu M2 pana poslance Skopecka,
ktery rovnéz obsahuje zvyseni zdkladni slevy na poplatnika ve vysi 30 tisic K¢&.
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Poté bychom hlasovali o navrhu E1 pana poslance Hrncife, ktery predstavuje — ktery
obsahuje zvySeni zakladni slevy na poplatnika na 27 400 K¢ ro¢né. A ten je hlasovatelny
pouze v ptipad€, ze nebude pfijat navrh pod pismenem N1 pana poslance Ferjen¢ika nebo
navrh M2 pana poslance Skopecka. Pokud bude pfijat navrh E1, tak nebude hlasovatelny
navrh N2, ktery jinak navrhuji, abychom ho zatadili za El, je to ndvrh pana poslance
Ferjencika, ktery se tyka zvySeni zakladni slevy na poplatnika na 27 tisic K& — To znamena,
to jsou Ctyfi navrhy na zvyseni zakladni sazby v poradi 30, 30, 27,4 a 27 tisic.

A poté, a to je posledni navrh v bloku, ktery se tyka dané z pfijmti a zména, abych to
tekl pfesné (hledd v podkladech), zdkona o rezervach pro zjisténi zakladu danég, a je to
pozménovaci navrh pod pismenem D, a to body D1 az D2 pana poslance Kotena, ktery se
tykéa zvyseni hranice hmotného majetku ze 40 na 100 000 K¢.

Pokud mé pan zpravodaj sleduje, tak vétim, Ze jsem vycerpal v této chvili vSechny
pozménovaci navrhy ze tieti skupiny a miizeme piejit ke skupiné Ctyfi, coz je skupina, ktera
obsahuje pozménovaci navrhy obsahujici zmény zakona o spotiebnich danich.

Nejprve bychom hlasovali, a to 25. hlasovanim, pokud by doSlo na vSechna ptfedchozi,
bychom hlasovali o pozménovacim ndvrhu M3, a to body M3.1, M3.2 pozménovaciho navrhu
pana poslance Skopecka, ktery se tyka snizeni navrzené¢ho zvySeni spotiebni dané na lih. Tak
aby to bylo jasné, neni to sniZeni stavajici sazby, ale je to zvyseni stavajici sazby mensi, nez
je obsazeno ve vladnim névrhu.

Poté hlasovani Cislo dvacet Sest — pozménovaci navrh pod pismenem I — I1 a I2 pana
poslance Holom¢ika, zvySeni limitu domaci vyroby piva bez spotfebni dané z 200 litrti na
2 000 litra.

Poté bychom hlasovali — a to je zase zména, pane zpravodaji — o pozménovacim navrhu
N6 pana poslance Ferjencika, ktery rozklada zvyseni spotiebni dan¢ na tabidk do dvou krok,
vzdy po Sesti mesicich.

A poté bychom hlasovali o pozménovacich navrzich pod pismenem K2, a to K2.1 az
K2.5, kdy ja navrhuji zvyseni spotfebni dan€ ve vyhledu na ¢tyfi dalsi kalendarni roky.

A posledni v tom bloku, ktery se tyka spotiebnich dani, je pozménovaci navrh pod
pismenem A.B, pfijal ho rozpoctovy vybor, na tom jsme se shodli, fekl bych, velkou vétSinou,
a je to vlastn¢ tiprava prechodnych ustanoveni u spotiebnich dani tak, aby se ten zédkon dal
uc¢inn¢ vymahat.

Dale pristupujeme k paté skupiné, a to jsou pozménovaci navrhy obsahujici zmény
zakona o spravnich poplatcich.

Chci fict, ze v tomto pfipadé mame dva totozné navrhy — pod pismenem B1 je navrh
pani poslankyné¢ Kovaiové a pod pismenem P5 je navrh pana poslance Munzara. Podle
abecedniho pofadku budeme hlasovat o navrhu Bl. Tento pozménovaci navrh, jako i ten
druhy pana poslance Munzara, obsahuje zruseni navrzeného navyseni poplatku za zapis na
katastr z 1 000 na 2 000 K¢.

Nyni pfistupujeme k Sesté skupin€ a to jsou pozmeénovaci navrhy obsahujici zmény
zakona o stabilizaci vefejnych rozpocti.

Je tam pozménovaci navrh pod pismenem A.C, pozménovaci navrh, ktery vyraznou
vétSinou schvalil rozpoctovy vybor. Chcei upozornit, Ze je totozny s pozménovacim navrhem
pod pismenem H5 pana poslance BartoSka. A oba dva tyto pozménovaci navrhy obsahuji
navrh na zruseni navrzeného zdanéni domacich plynovych kotelen. Zase v abecednim potadi
logicky budeme hlasovat o pismenu A.C, to fikam jen pro poiadek, a o pismenu HS5 se uz
hlasovat nebude.
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Hlasovani tficet dva, tficet tf1, tficet Ctyfi k tomuto navrhu zdkona jsou tfi navrhy pana
poslance Luzara, kdy prvni, 32. hlasovani, je pozménovaci navrh L2 — L2.1 az L2.3 — je to
vlastné navrh na zdanéni domacich plynovych kotelen pouze pro platce DPH a zachovani
osvobozeni pro neplatce DPH. A tento ndvrh je samoziejmé hlasovatelny, pouze pokud
nebude pfijat pfedchozi ndvrh rozpoctového vyboru, ktery navrhuje Gpln€ vyjmout navrzené
zdanéni domacich plynovych kotelen. Pokud ho vyjmeme, nemd cenu upravovat parametry.

Pak je 33. hlasovani, pozménovaci navrh pod pismenem L1 pana poslance Luzara, ktery
se stavi k tomu zdanéni opét jinym zpisobem. Navrhuje zdanéni domacich kotelen jen pro
nové kotelny bez ohledu na to, zda jsou, ¢i nejsou platci DPH. — Tady si nejsem jisty, pane
zpravodaji, jestli ty dva navrhy se vylucuji. Ja myslim, Ze ne, protoze tam je sice pro nove, ale
kdyby prosel 1 L2, tak by to znamenalo, Ze to je pouze pro nové, pokud je platce DPH.
Rozumim samoziejmé, Ze jsou hlasovatelné oba dva bez ohledu na vysledek hlasovani o L2.

A tieti, ktery urcité je hlasovatelny, pokud nebude ptijat ndvrh pod pismenem A.C a HS,
a to je odlozeni ucinnosti zdanéni domadcich plynovych kotelen na 1. fijen 2021. To se opét
nevylucuje s navrhy L2 a L1, pfipadné jenom stanovi, pokud budou pfijaty, jejich Gi€innost.

Nyni pfistupujeme k sedmé skupiné — pozménovaci ndvrhy obsahujici zmény zakona
o dani z hazardnich her.

A tady budu, pane zpravodaji, navrhovat zménu tak, aby to bylo logické. Nas§ navrh,
ktery pifindSime znaSeho klubu, je, abychom nejdiive hlasovali o statu quo a pak
o jednotlivych navrzich, které modifikuji navrzené zvyseni dani tak, jak je navrhla vlada ve
snémovnim tisku 509.

Takze navrhujeme, abychom jako prvni v této skupin€, a bylo by to 35. hlasovani,
hlasovali o pozménovacim navrhu N3 pana poslance Ferjencika, ktery ze zdkona odstraiuje
navrh na zvySeni dan¢ z hazardu. Poté, pokud nebude pfijat, protoze pokud bude pfijat, pak
dale jsou nehlasovatelné navrhy G1, G2, J1, H1, H2, O7 varianta A, ktera se rovna navrhu J2,
nebude hlasovatelny ani ndvrh C2, ktery se rovna pozménovacimu navrhu O6 varianté A, a
06 varianta B a O7 varianta B budou nehlasovatelné. Jinymi slovy, pokud vypustime navrh
na zdanéni, nemiizeme hlasovat o jednotlivych pozménovacich navrzich, které upravuji
parametry, které navrhla vlada.

Po navrhu N3, pokud nebude pfijat, navrhuji, abychom hlasovali 36. hlasovanim
onavrhu J1 pana poslance Kupky, ktery, zjednoduSené, zachovéava stavajici sazby dané
z hazardu.

Pokud nebude pfijat navrh pana poslance Kupky, mizeme hlasovat 37. hlasovanim
o navrhu A.D — navrh rozpoctového vyboru, ktery zachovava dan pro kurzové sazky a loterie
a navysuje dan pro vyherni hraci pfistroje na 38 %. Pokud bude pftijat, budou nehlasovatelné
navrhy G1, G2 a H1.

Pokud nebude piijat, dostane se na pozménovaci navrh pod pismenem G1 pana
poslance Veselého. Tento navrh zachovava zvySené sazby pro hazard dle vladniho névrhu
kromé loterii, kdy tento pozménovaci navrh navrhuje zvysit dan z hazardu pro loterie z 30 na
35 %. Pokud bude pfijat G1, je nehlasovatelny dalsi ndvrh pana poslance Veselého, ktery je
pod pismenem G2. G2 zachovava sazby pro hazard krom¢ loterie, kde zveda dan z 23 na
30 %.

Jako 40. hlasovani bychom hlasovali o navrhu H1 pana poslance Bartoska, ktery
zvySuje dan z vyhernich hracich pfistrojii na 40 %, ostatni zachovava dle vladniho navrhu. A
ten je hlasovatelny, pouze pokud neprosel ndvrh A.D, to je ten navrh rozpoctového vyboru,
nebo N3, nebo J1. Pokud bude H1 pfijat, je nehlasovatelny H2.
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Pokud HI1 pfijat nebude, budeme hlasovat ve 41. hlasovani o pozménovacim navrhu
pana poslance Bartoska, ktery zjednoduSen¢ feCeno navrhuje pevné vazat jedno procento
z hazardni dan€¢ na protidrogovou politiku statu.

Pane zpravodaji, ja tady mam poznamenano, ze pokud bude pfijat H1, je nehlasovatelny
navrh H2. Méte to stejn¢ v téch podkladech jako ja? Myslim si, ze to neni pravda. Navrh H1
mluvi o zvySeni sazby na vyherni hraci pfistroje a druhy navrh mluvi o alokaci jednoho
procenta z vybrané ¢astky bez ohledu na to, jaké je zdkladni sazba. TakZe si myslim, Ze v té
navrzené procedufe to neni dobfe a jenom bych prosil, abyste to zkontroloval, nez pak
budeme hlasovat. ProtoZe si myslim si, Ze H2 je hlasovatelné, 1 kdyZ nebude pfijato, nebo
bude pfijato H1. Stihl jste to, pane zpravodaji, zaznamenat tuto moji poznamku? Ano? Dékuji.
Prosim, abyste ji provéfil, abychom se nedopustili omylu a nevynechali néjaké hlasovani.

Jako 42. hlasovani bude hlasovani o pozménujicim navrhu O7 varianta A pana poslance
Martinka, ktery ponechava Zivé hry, resp. ponechava zdanéni Zivych her ve vysi 23 %. A ten
je hlasovatelny pouze v ptipad€, Ze nebyl piijat néktery z navrhi N3, nebo G2, nebo J. Pokud
bude ptijat O7 varianta A, je nehlasovatelny navrh C2, ktery odpovida O6 varianté¢ A. A
soucasné hlasovani O7 variant¢ A se stane nehlasovatelnym J2, ktery je totozny
s pozméiovacim navrhem O7 variantou A. Tady je to pomérné komplikované, proto vas chcei
upozornit na podrobnosti tohoto navrhu.

Jako 43. by nas Cekalo hlasovani o pozméiujicim navrhu C2 pana poslance Votavy,
ktery navrhuje zdanéni zivych her na 25 % misto vladniho névrhu, ve kterém je to 30 %. A
ten je hlasovatelny pouze v ptipadé, jestlize nebyl piijat nektery z navrhtt N3, G2 nebo O7
varianta A. Hlasovanim o C2 se stava nehlasovatelnym O6 varianta A, ktera je totoznou s C2.
To je logické, kdyZ médme dva navrhy, tak mizeme hlasovat pouze o jednom z nich.

Jako 44. hlasovani navrhuji, abychom hlasovali o pozménovacim navrhu O6 varianta B
pana poslance Martinka, ktery zavadi specialni kategorii pro zdanéni karetni hry, kdy hraci
hraji proti sobé¢, navrhuje sazbu 25 %. A ten je hlasovatelny pouze v ptipadé, jestlize nebyl
piijat navrh N3. Pokud bude pfijat O6 varianta B, je dale O7 varianta B nehlasovatelny.

A posledni névrh, ktery se tyka skupiny obsahujici zmény zédkona o dani z hazardnich
her, je hlasovani ¢islo Ctyficet pét, pozménujici navrh O7 varianta B pana poslance Martinka,
ktery zavadi specialni kategorii zdanéni pro karetni hry, kdy hraci hraji proti sob¢, a sazbu
navrhuje ve vysi 23 %.

Dostavame se k osmé skupiné pozménujicich navrhii obsahujicich zmény zdkona o dani
z ptidané hodnoty.

Tady navrhuji — a bude tam zména, pane zpravodaji — nejprve hlasovat o pozménujicim
navrhu P2, P2.1, P2.2. Ja uz jsem ten pozménujici navrh pana poslance Munzara oznacil za
nejlepsi ze vSech pozménujicich navrhii ve sméru k zjednoduseni podnikatelského prostredi a
podpory malych a drobnych podnikatelii. Jednd se o zvySeni hranice povinné registrace
k DPH z 1 na 2 mil. korun.

Poté bychom hlasovali o navrhu P3 pana poslance Munzara, ktery navrhuje prodlouZeni
doby na opravu kontrolniho hlaseni z 5 na 15 pracovnich dnii.

A poté 48. hlasovanim bychom hlasovali o pozménujicim navrhu M1 pana poslance
Skopecka, kde se jedna osvobozeni od DPH pro jazykové zkousky. Tady chci fict, ze
Finan¢ni sprava zménila pfistup a metodiku. Doposud to zdanéno nebylo, Finan¢ni sprava
v poslednich mésicich toto osvobozeni neakceptuje, proto navrhujeme zakotvit stavajici
dlouholetou praxi piimo do zékona.
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Dostavame se k devaté skupiné a to je pozménovaci navrh, ktery rusi zdkonné opatieni
Senatu o dani z nabyti nemovitosti, je to pozméiovaci nadvrh P1, ktery pfednesl pan poslanec
Munzar jménem naseho poslaneckého klubu, a jedné se o zruSeni dan€ z nabyti nemovitosti.

A pak uz se.. (Kpracovnici legislativy u stolku zpravodaji:) J4 bych poprosil
legislativu, aby nefikala, Ze jsem néco rozhodil. Ale mé ruSite. J4 jsem nic nerozhodil.
(Pracovnice legislativy nesouhlasi.) Nerozhodil jsem zadné hlasovani.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Filip: J4 vam rozumim, pane pfedsedo, protoze nejdiiv se
musi vyslechnout navrh a potom o ném miZeme teprve rozhodnout. Prosim, muzete
pokracovat.

Poslanec Zbynék Stanjura: Za prvé se ohrazuji, Zze pani tady rusi vystupujiciho. A za
druhé se ohrazuji, Ze jsem néco rozhodil. Naopak jsem zachoval vSech deset kategorii tak, jak
navrhl pan zpravodaj, nic jsem nerozhodil. Asi u tii jsem navrhl zménit poradi jednotlivych
navrhi podle naSeho navrhu, aby to bylo logické. Vzdy jsem ale piecetl, které navrhy se
vylucuji, a to podle navrhu, ktery mame ve snémovnim tisku. Takze opravdu se ohrazuji proti
tomuto hodnoceni. Navic to pfislo u ptedposledniho navrhu. Bude mi to trvat asi 40 vtefin a
pak samoziejmé, pokud legislativa chce néco zminit panu zpravodaji, neni v tom zadny
problém.

Takze mluvil jsem o pozménujicim navrhu P1, coz byl ptedposledni navrh
o pozménujicich navrzich.

Posledni pozménujici navrh by bylo 50. hlasovani. Je to navrh opét pana poslance
Martinka, ktery rusi § 59 zdkona o hazardnich hrach, a kdyz to zjednodusim, tak zjednodusuje
poradani turnaji karetni hry.

To jsou vSechny pozméiujici navrhy. A pak samoziejm¢, aby ta procedura byla Gplna,
ten mUj protindvrh, 51. hlasovani by se hlasovalo o ndvrhu zékona jako celku. S tim, Ze my
pocitame, ze predtim bude pauza avizovana na jednani poslaneckého klubu TOP 09 po téch
maximalné 50 hlasovanich. Dékuji.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Filip: Pane predsedo, beru to jako komplex, ¢ili jednim
hlasovanim tato procedura. Nikoliv jako alternativa.

Poslanec Zbynék Stanjura: J4 to nechci zdrZzovat, myslim, Ze muiZeme jednim
hlasovanim. Jenom bych poprosil pana zpravodaje, aby zvazil podporu. Neni to nic
dramatického, skutecné asi u tii blokd jsem jenom piehodil podle mého ndzoru logictejsi
hlasovani, zejména u toho... Mozn4, troSku to zménim, pane piedsedo. J& bych poprosil,
abychom hlasovali o jednotlivych blocich, kde jsem (nesrozumitelné) zménu. To budou asi tfi
nebo Ctyti. (Piedsedajici: Po blocich tedy.) Nemusime o kazdé té zmén€ v ramci toho bloku.
Ty zmény, jenom to zkontrolujeme s panem zpravodajem, se tykaji za prvé tfeti skupiny —
fikam to dobte? Pak se tykaji Ctvrté skupiny, pak se tykaji sedmé, spravné, a pak se tykaji
osmé¢. Takze Ctyfi hlasovani.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Filip: Ctyii hlasovani, dobie.
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Poslanec Zbynék Stanjura: Poprosil bych pana zpravodaje, zda by to mohl podpofit.
Myslim, ze se vyporadame i s tou zménénou procedurou velmi ne jednoduse, ale pro ty, ktefi
to sledovali a sleduji, komfortné. Dékuji.

Mistopredseda PSP Vojtéch Filip: Nyni k procedufe pan kolega BartoSek, byl
prihlasen. Ne? Tak v tom piipad¢ kolega Ferjencik. Mate slovo, pane poslance.

Poslanec Mikulas Ferjencik: Dé&kuji za slovo. J& nemdm zadny névrh, pouze jsem se
chtél zeptat kolegy Stanjury, mozna jsem Spatn¢ slysel. Jestli jsem slySel spravné, tak fikal, ze
G2 je nehlasovatelné, pokud bude pfijato G1, coz si myslim, ze je omyl. Ale asi jsem $patné
slySel, jak vidim reakce.

Mistopredseda PSP Vojtéch Filip: Je hlasovatelné, rozumime si, dobie.

Pokud neni nikdo jiny, kdo by navrhoval jinou proceduru, pozddam zpravodaje, aby
v téch Ctyfech krocich nechal hlasovat o pfipadné zméné procedury. Prosim snémovnu o klid!
Jde o vazné proceduralni hlasovani, abychom méli uplné jasno, jak budeme postupovat. Pane
zpravodaji, tedy ve Ctyfech krocich zmény, které navrhl kolega Zbyné&k Stanjura.

Poslanec Milan Feranec: D¢kuji, pane piedsedajici. Bylo navrzeno hlasovat o zménach
podle jednotlivych skupin. Takze prvni hlasovani by se tykalo procedury ve tieti skupiné, tzn.
pozménovaci navrhy (nesrozumitelné) zmény zdkona o dani z pfijmu a zdkona o rezervach.
Ta zména by spocivala v tom, Ze po kroku 19 se bude hlasovat N1, M2, E1 a D. V ostatnich...
A M2. Pardon.

Mistopredseda PSP Vojtéch Filip: Rozhodneme o této zméné procedury, kterd je
obsazena v tisku 509/4, v hlasovani Cislo 17, které jsem zahajil, a ptam se, kdo je pro Kdo je
proti? Dékuji vam.

V hlasovani potadové ¢islo 17, ze 189 ptitomnych pro 84, proti 91 poslanec. Navrh
nebyl pfijat.

Nyni ta druha skupina, pane zpravodaji.

Poslanec Milan Feranec: Jedna se o ¢tvrtou skupinu, pozménovaci navrhy obsahujici
znéni zakona o spotiebnich danich, s tim, Ze navrh je, aby se po bodu, kdyztak mé opravte,
25, 26 hlasovalo N6 (Ptredsedajici: Ano.) a potom uz dale. Je tam jenom ptesun téch hlasovani
NG6.

Mistopredseda PSP Vojtéch Filip: To jedno pfeskupeni tedy, ano? (Zpravodaj: Ano.)

Rozhodneme v hlasovani o této zméné v hlasovani ¢islo 18, které jsem zahdjil, a ptam
se, kdo je pro. Kdo je proti? Dékuji vam.

Hlasovani potadové Cislo 18. Z pritomnych 189 pro 86, proti 96. Navrh nebyl piijat.
Tieti hlasovani.

Poslanec Milan Feranec: Potom je to sedmd skupina, navrhy zmén zékona o dani
z hazardnich her, stim, Ze se navrhuje postupné hlasovani N3, J1, Gl, a potom to uz
pokracuje.
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Mistopiedseda PSP Vojtéch Filip: D¢kuji.
Zahgjil jsem hlasovani ¢islo 19. Ptam se, kdo je pro? Kdo je proti? D&kuji vam.
Hlasovani poradové Cislo 19. Z ptitomnych 189 pro 69, proti 98. Navrh nebyl pfijat.

Posledni hlasovani o zméné¢ procedury.

Poslanec Milan Feranec: Posledni je osma skupina, zmény zakona o dani z piidané
hodnoty, s tim, Ze se navrhuje potadi P2, P3, M1.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Filip: Rozhodneme v hlasovani ¢islo 20, které jsem
zah4jil, a ptam se, kdo je pro. Kdo je proti? Dekuji vam.

Hlasovani poradové Cislo 20. Z ptitomnych 189 pro 86, proti 98. Navrh nebyl pfijat.

Plati tedy piivodni procedura schvalena rozpoctovym vyborem, obsazena v tisku 509/4.
(Hlasy z pléna.) Tedy neplati, dokud ji neschvalime, ale to je ted’ zaklad pro jednani. Pan
zpravodaj.

Poslanec Milan Feranec: J4 jenom zkusim odpovédét na to, co se ptal pan piedseda
Stanjura, to je otazka téch navrhit H1 a H2 tak, jak je uvedeno v procedufe, pokud je
schvéleny H1, je nehlasovatelny H2. Ono je to proto, Ze oba obsahuji — ten prvni, H1,
obsahuje zménu sazeb a potom to jednotlivé urceni, a ten druhy navrhuje jenom to uréeni.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Filip: Pan ptedseda Stanjura.

Poslanec Zbynék Stanjura: Evidentn¢ ty navrhy se liSi. Ano, ¢ast maji spolecnou,
podle m& se o tom hlasovat musi. J& bych byl pro to, aby pan zpravodaj ptipadné nechal
hlasovat o obou, at’ nevedeme ptilhodinovou rozpravu, jestli ano, nebo ne. Je rychlejsi o tom
hlasovat.

Mistopredseda PSP Vojtéch Filip: To je nejrychlejsi, ano.

Poslanec Zbynék Stanjura: Myslim si, Ze se li$i, ale neZ se pfit, ze je rychlejsi hlasovat
o obou, a vétsinova vile se n¢jak projevi.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Filip: D¢kuji za vsticnost. Nebudeme vést zbytecnou
proceduralni debatu. Jest¢ nez dam hlasovat o proceduie podle snémovniho tisku 509/4,
prec¢tu omluvy doslé predsedovi Poslanecké snémovny. Od 15.30 hodin do konce jednaciho
dne se omlouva pani ministryn¢ prace a socialnich véci Jana Malacova a pan ministr skolstvi,
mladeze a t€¢lovychovy Robert Plaga.

Nyni tedy, pane zpravodaji, mizu dat hlasovat o navrzené proceduie? (Ano.)

O procedute rozhodneme v hlasovani ¢islo 21, které jsem zahdjil, a ptdm se, kdo je pro.
Kdo je proti? Dékuji vam.

Hlasovani potadové cCislo 21. Z ptitomnych 189 pro 187, proti nikdo. Procedura byla
schvalena. Miizeme podle ni postupovat.
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Zaroven, nez budeme hlasovat jednotlivé pozménovaci navrhy a bude vyzvana pani
ministryné a pan zpravodaj ke stanoviskiim, pozadam o vystiidani v fizeni schtize.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Pikal: Dékuji. Bude to tedy na kratsi dobu. Jestli jsem to
spravné zachytil, procedura je jiz schvalena. A nyni bychom méli hlasovat nejdiive
o zamitnuti, ptipadné legislativn¢ technické tpravé. Pokud vim, ndvrh na zamitnuti zaznél,
takZe ja pro jistotu jeSté svolam kolegy do salu (gong), i kdyz vétim, Ze jsme tady vSichni, a
zahajuji hlasovani o zamitnuti. (Hlasy z pléna.)

Pardon. Ja se chci zeptat, pan zpravodaj... jestli je tedy zajem o sdélovani stanovisek,
nebo ne. Omlouvam se, ozna¢im tohle hlasovani za zmatecné. Budeme jej opakovat.
Poprosim nejdfiv, nez tedy zah4jim hlasovani, o stanovisko vyboru.

Poslanec Milan Feranec: Stanovisko rozpoc¢tového vyboru — nedoporucil navrh na
zamitnuti.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Pikal: Nedoporucil. Dékuji. Stanovisko ministerstva?
(Nesouhlasné.) Déekuji. Takze ted’ je to snad vSechno podle reguli.

Zahajuji hlasovani. Ptam se, kdo je pro zamitnuti. Kdo je proti? Dékuji vam.

V hlasovani ¢islo 23 je ptihlaseno 189 poslanct a poslankyn, pro 86, proti 102. Navrh
nebyl pfijat.

A jako dalsi navrh byly legislativné technické. Prosim, pane zpravodaji.

Poslanec Milan Feranec: Mame navrh legislativné technickych tuprav, piedlozil ho
poslanec Ferjencik. A vlastné upravuje ten jeho navrh tak, aby splnil ucel — i po debaté
s legislativou si myslim, Ze to je skutecné legislativné technické uprava toho jeho nédvrhu N6.

Mistopredseda PSP Vojtéch Pikal: D¢kuji. Pan poslanec... VSechno je v potadku.
Prosim stanovisko... nebo stanovisko asi nepfijal vybor, ptredpokladam. (Zpravodaj: Ne.)
Ministerstvo ma stanovisko... nebo asi také nema.

Zahajuji hlasovani. Ptam se, kdo je pro tuto legislativné technickou upravu. Kdo je
proti? Dékuji vam.
) V hlasovani Cislo 24 je ptihlaSeno 189 poslancti a poslankyn, pro 188, proti nikdo.
Upravu jsme tedy pfijali a nyni prosim dalsi skupinu.

Poslanec Milan Feranec: Pozménovaci navrh pod pismenem F, pani poslankyné
Krutdkovd, a tykd se rozSifeni osvobozeni vybranych ekologicky vyznamnych prvki
o skupinu dfevin.

Mistopredseda PSP Vojtéch Pikal: Dékuji. Prosim stanovisko.
Poslanec Milan Feranec: Rozpoctovy vybor nepfijal stanovisko.

Mistopredseda PSP Vojtéch Pikal: Nepfiijal. Stanovisko ministerstva? (Nesouhlasné.)
Dékuji.
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Zahajuji hlasovani. Ptdm se, kdo je pro? Kdo je proti? Dékuji vam.

V hlasovani Cislo 25 je ptihlaSeno 188 poslanct a poslankyn, pro 84, proti 93. Navrh
nebyl pfijat. Prosim dalsi.

Poslanec Milan Feranec: Dal$i navrh je ndvrh P4, pan poslanec Vojtéch Munzar, a
tykd se odstranéni povinnosti podavat danové ptiznani v nékterych ptipadech zavedeni
evidence pro dan z nemovitych véci. Stanovisko — nedoporucil.

Mistopredseda PSP Vojtéch Pikal: Stanovisko ministerstva? (Nesouhlasné.) Dékuji.
J& jsem zah4jil hlasovani. Ptam se, kdo je pro. Kdo je proti? Dékuji.

V hlasovani cislo 26 je ptihlaseno 189 poslancti a poslankyn, pro 78, proti 99. Navrh
nebyl pfijat. Prosim dalsi skupinu.

Poslanec Milan Feranec: Dostali jsme se do dalsi skupiny, a to je zména zakona
o danich z pfijmt a zdkona o rezervach pro zjisténi zdkladu dané z pfijmi. Je to navrh Ol,
pan Tomas Martinek, a tyka se vypusténi upravy zavadéjici zdanéni vyher z hazardnich her a
cen z Uctenkové loterie. Rozpoctovy vybor nepfijal stanovisko.

Mistopredseda PSP Vojtéch Pikal: Dc¢kuji. Prosim stanovisko ministerstva.
(Nesouhlasné.) Dekuji.

Zahgjil jsem hlasovani. Ptam se, kdo je pro. Kdo je proti? Dékuji.

V hlasovani ¢islo 27 je prihlaseno 189 poslanct a poslankyn, pro 76, proti 93. Navrh
nebyl pfijat. Prosim dalsi navrh.

Poslanec Milan Feranec: Dalsi je navrh C1, pan poslanec Vaclav Votava, a tyka se
vypusténi Upravy zavadéjici zdanéni vyher z hazardnich her a cen zuctenkové loterie.
Rozpoctovy vybor nepiijal stanovisko.

Mistopredseda PSP Vojtéch Pikal: Dékuji. Stanovisko ministerstva? (Nesouhlasné.)
Zah4jil jsem hlasovani. Ptam se, kdo je pro. Kdo je proti? Dékuji.

V hlasovani ¢islo 28 je piihlaSeno 188 poslancti a poslankyn, pro 75, proti 82. Navrh
nebyl pfijat. Prosim dalsi navrh.

Poslanec Milan Feranec: DalSim ndvrhem je H4 poslance Jana Bartoska a tyka se
vypusténi upravy zavadgjici zdanéni vyher z hazardnich her. Rozpoctovy vybor nepiijal
stanovisko.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Pikal: Dékuji. Stanovisko ministerstva? (Nesouhlasné.)
Zahgjil jsem hlasovani. Ptam se, kdo je pro. Kdo je proti? Dékuji.

V hlasovani ¢islo 29 je prihlaseno 188 poslanct a poslankyn, pro 86, proti 82. Navrh
nebyl pfijat. Prosim dal$i navrh.
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Poslanec Milan Feranec: Dal$im navrhem je A.A. Je to ptivodné pozménovaci navrh
pana Raise ve znéni pozménovaciho navrhu pani Miloslavy Vostré a tykéa se upravy zdanéni
vyher z hazardnich her a cen zuctenkové loterie, kde se mimo jiné zvySuje hranice pro
zdanéni na milion korun.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Pikal: Prosim stanovisko.

Poslanec Milan Feranec: Pardon. Je to i navrh, ktery schvalil rozpoctovy vybor, tim
padem doporucil.

Mistopredseda PSP Vojtéch Pikal: Dc¢kuji. Prosim stanovisko ministerstva.
(Souhlasné.) Dékuji.

Zahgjil jsem hlasovani. Ptam se, kdo je pro. Kdo je proti? Dékuji.

V hlasovani ¢islo 30 je ptihlaSeno 189 poslancti a poslankyn, pro 170, proti 1. Navrh byl
piijat. Prosim dalsi navrh.

Poslanec Milan Feranec: DalSim navrhem je O2 pana Tomase Martinka a tyka se
upravy zdanéni vyher z hazardnich her na tzv. Cisté vyhry. Rozpoctovy vybor nepiijal
stanovisko.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Pikal: Dc¢kuji. Prosim stanovisko... (Ministryné:
Nesouhlasné.) Pan poslanec Martinek vyktikuje, coz bych poprosil, aby nedé¢lal. Nicméné
poprosim pana zpravodaje, aby ovéfil hlasovatelnost navrhu.

Poslanec Milan Feranec: Omlouvam se. Vzhledem k tomu, Ze jsme pfijali A.A, tak
tento navrh je nehlasovatelny.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Pikal: Ano, d¢kuji. Takze prosim dal$i navrh, ktery je
hlasovatelny.

Poslanec Milan Feranec: Domnivam se, Ze dal§im hlasovatelnym ndvrhem je O4, ano,
je to O4 pana TomaSe Martinka a tyka se zvySeni limitu pro osvobozeni vyher z hazardnich
her a cen z uctenkové loterie na 10 miliont korun ¢eskych.

Mistopredseda PSP Vojtéch Pikal: Prosim stanovisko. (Ministryng: Nesouhlasné. —
Rozpoctovy vybor nepfijal stanovisko.) Tak, dékuji. Myslim, ze jsme slySeli obé.

Takze ja zahajuji hlasovani. Ptdm se, kdo je pro. Kdo je proti? Dé&kuyji.

V hlasovani ¢islo 31 je pfihlaseno 189 poslanct a poslankyn, pro 50, proti 93. Navrh
nebyl pfijat. Prosim dalsi navrh.

Poslanec Milan Feranec: Dal§im navrhem je ndvrh N5 pana MikuldSe Ferjencika a
tyka se omezeni osvobozeni pfijmu z Gplatného pievodu cenného papiru. Rozpoctovy vybor
nepfijal stanovisko.
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Mistopredseda PSP Vojtéch Pikal: Dc¢kuji. Prosim stanovisko ministerstva.
(Nesouhlasné.)

Zahgjil jsem hlasovani. Ptam se, kdo je pro. Kdo je proti? Dékuji.

V hlasovani ¢islo 32 je ptihlaSeno 188 poslancti a poslankyn, pro 21, proti 115. Navrh
byl zamitnut. Prosim dalsi navrh.

Poslanec Milan Feranec: DalSim navrhem je navrh QIl, pani poslankyné¢ Helena
Langsadlova, a tyka se zruSeni tzv. superhrubé mzdy a solidarniho zvySeni dané. Rozpoctovy
vybor nepiijal stanovisko.

Mistopredseda PSP Vojtéch Pikal: Dc¢kuji. Prosim stanovisko ministerstva.
(Nesouhlasné.)

Zahgjil jsem hlasovani. Ptam se, kdo je pro. Kdo je proti? Dékuji.

V hlasovani ¢islo 33 je prihlaseno 189 poslanct a poslankyn, pro 73, proti 85. Navrh
nebyl pfijat. Prosim dalsi navrh.

Poslanec Milan Feranec: Dal§im navrhem je K1, poslanec Zbyn€k Stanjura, a tyka se
opatfeni v danich z pfijmil na podporu elektromobility.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Pikal: Dé&kuji. Prosim stanovisko. (Nesouhlasné. —
Zpravodaj: Rozpoctovy vybor nepfijal stanovisko.) Dékuyji.

Zah4jil jsem hlasovéani ¢islo 34. Ptam se, kdo je pro. Kdo je proti? Dékuji.

V hlasovani ¢islo 34 je piihlaSeno 189 poslanct a poslankyn, pro 67, proti 93. Navrh
nebyl pfijat. Prosim dalsi navrh.

Poslanec Milan Feranec: Dalsi navrh E3 poslance Jana Hrncife a tyka se zvyseni
limitu pro osvobozeni piijmi z pfileZitostnych ¢innosti na 36 tisic korun ¢eskych. Rozpoctovy
vybor nepfijal stanovisko.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Pikal: Dékuji. Stanovisko ministerstva? (Nesouhlasné.)
Ano.

Zah3jil jsem hlasovani. Ptam se, kdo je pro. Kdo je proti? Dékuji.

V hlasovani ¢islo 35 je piihlaSeno 189 poslancti a poslankyn, pro 84, proti 78. Navrh
nebyl pfijat. Prosim dalsi navrh.

Poslanec Milan Feranec: Dalsim navrhem je E2 pana poslance Hrndiie, snizeni sazby
dané z piijmi pravnickych osob pro malé poplatniky. Rozpoctovy vybor nepfijal stanovisko.

Mistopredseda PSP Vojtéch Pikal: Dc¢kuji. Prosim stanovisko ministerstva.
(Nesouhlasné.) Ano.

Zah4jil jsem hlasovani ¢islo 36. Ptdm se, kdo je pro. Kdo je proti?

V hlasovani ¢islo 36 je ptihlaSeno 189 poslancti a poslankyn, pro 86, proti 100. Navrh
byl zamitnut. Prosim dalsi navrh.
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Poslanec Milan Feranec: DalSim navrhem je Q2 pani poslankyné Heleny LangSadlové
a tykd se zruSeni Upravy technickych rezerv v pojiStovnictvi. Rozpoc€tovy vybor nepiijal
stanovisko.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Pikal: Dékuji. Stanovisko ministerstva? (Nesouhlasné.)
Deékuji.

Zah3jil jsem hlasovani poradové Cislo 37 a ptam se, kdo je pro. Kdo je proti? Ja vam
deékuyji.

V hlasovani potadové ¢islo 37 je ptihlaSeno 188 poslanct a poslankyn, pro 76, proti 99.
Navrh byl zamitnut. Prosim dalsi navrh.

Poslanec Milan Feranec: Dal$Sim navrhem je B2 pani Véry Kovatové a tyka se ziZzeni
nové upravy technickych rezerv v pojistovnictvi na odvétvi nezivotniho pojisténi.
Rozpoctovy vybor doporucil.

Mistopredseda PSP Vojtéch Pikal: Dc¢kuji. Prosim stanovisko ministerstva.
(Nesouhlasné.) Dekuji.

Zahgjil jsem hlasovani pofadové ¢islo 38 a ptam se, kdo je pro. Kdo je proti?

V hlasovani potadové Cislo 38 je ptihlaSeno 188 poslanct a poslankyn, pro 86, proti 80.
Néavrh nebyl ptijat. Prosim dal$i navrh.

Poslanec Milan Feranec: DalS§im navrhem je B3 pani Véry Kovarové a tyka se upravy
technickych rezerv v pojistovnictvi — odstranéni nékterych nesrovnalosti mezi Uéetnimi
rezervami a rezervami podle Solvency II.

Mistopredseda PSP Vojtéch Pikal: Dékuji. Prosim stanovisko.
Poslanec Milan Feranec: Rozpoctovy vybor nepfijal stanovisko.

Mistopredseda PSP Vojtéch Pikal: Dékuji. Stanovisko ministerstva? (Nesouhlasné.)
Zah4jil jsem hlasovani potadové Cislo 39 a ptam se, kdo je pro. Kdo je proti?

V hlasovani poradové Cislo 39 je ptihlaseno 188 poslanci a poslankyn, pro 86, proti 99.
Névrh byl zamitnut. Prosim dals$i névrh.

Poslanec Milan Feranec: Dal$im navrhem pismeno D je navrh poslance Radka Kotena
a tyka se zvySeni limitu pro danové odpisovani hmotného majetku na 100 000 korun ¢eskych.
Rozpoctovy vybor nepftijal stanovisko.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Pikal: Dékuji. Stanovisko ministerstva? (Nesouhlasné.)
Dékuji.

Zah4jil jsem hlasovani potadové Cislo 40 a ptam se, kdo je pro. Kdo je proti?
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V hlasovani poradové Cislo 40 je ptihlaseno 189 poslanci a poslankyn, pro 56, proti 90.
Néavrh nebyl ptijat. Prosim dal$i névrh.

Poslanec Milan Feranec: Dal$im navrhem je navrh poslance Mikuldse Ferjencika N1 a
tyka se zvyseni zakladni slevy na poplatnika a slevy na manzela na 30 000 korun ceskych.
Rozpoctovy vybor nepftijal stanovisko.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Pikal: Dékuji. Stanovisko ministerstva? (Nesouhlasné.)
Deékuji.

Zah3jil jsem hlasovani poradové Cislo 41 a ptam se, kdo je pro. Kdo je proti? Ja vam
deékuyji.

V hlasovani potadové Cislo 41 je ptihlaSeno 189 poslanct a poslankyn, pro 83, proti 74.
Néavrh nebyl ptijat. Prosim dal$i navrh.

Pardon, kontrola hlasovani. Chvili pockdme. J& vyuziji pfestavky, abych véas seznamil
s omluvou. Dnes od 16.30 do konce jednaciho dne a ve dnech a 7. a 8. listopadu se nam ze
zdravotnich diivodi omlouva pani poslankyné Golasowska.

Pan piedseda Stanjura ma néco k hlasovani. Prosim.

Poslanec Zbynék Stanjura: Vznasim namitku proti hlasovani. Hlasoval jsem pro,
vSichni jste ur€ité vidéli vizualné moji ruku zdvizenou nahofte, a na sjetiné mam, ze jsem se
zdrzel. Dékuji.

Mistopredseda PSP Vojtéch Pikal: D&kuji. TakZe je zde namitka proti hlasovani,
nechame ji hlasovat.

Zahajuji hlasovani o ndmitce. Ptam se, kdo je pro namitku. Kdo je proti ndmitce?

V hlasovani potadové Cislo 42 je ptihlaSeno 190 poslanct a poslankyn, pro 179, proti 1.
Namitka byla piijata, takZze budeme opakovat predchozi hlasovani.

Mam za to, Ze neni tfeba opakovat stanoviska, ani o ¢em navrh je, Ze je mozné rovnou
hlasovat. TakZe zahajuji opakované hlasovani, potfadové Cislo 43, a ptam se, kdo je pro. Kdo
je proti?

V hlasovani potadové ¢islo 43, jimZ jsme opakovali hlasovani ¢islo 41, je ptihlaSeno
190 poslancti a poslankyn, pro 85, proti 82. Navrh nebyl ptijat. Prosim dal$i navrh.

Poslanec Milan Feranec: Dal§im navrhem je navrh E1 poslance Jana Hrncife a tyka se
zvySeni zakladni slevy na poplatnika a slevy na manzela na 27 400 korun ceskych.
Rozpoctovy vybor nepftijal stanovisko.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Pikal: Dékuji. Stanovisko ministerstva? (Nesouhlasné.)
Zahgjil jsem hlasovani pofadové ¢islo 44 a ptam se, kdo je pro. Kdo je proti?

V hlasovani potadové Cislo 44 je ptihlaSeno 190 poslanct a poslankyn, pro 83, proti 71.
Névrh nebyl pfijat.
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Poslanec Milan Feranec: DalSim navrhem je ndvrh N2 pana Mikuldse Ferjencika a to
je zvyseni zdkladni slevy na poplatnika a slevy na manzela na 27 000 korun ceskych.
Rozpoctovy vybor nepiijal stanovisko.

Mistopredseda PSP Vojtéch Pikal: Dékuji. Stanovisko ministerstva? (Nesouhlasné.)
Zahajuji hlasovani a ptam se, kdo je pro. Kdo je proti?

V hlasovani poradové Cislo 45 je ptihlaseno 190 poslanci a poslankyn, pro 85, proti 76.
Néavrh nebyl ptijat. Prosim dal$i navrh.

Poslanec Milan Feranec: DalSim navrhem je navrh M2 pana Jana Skopecka a tyka se
zvyseni zakladni slevy na poplatnika na 30 000 korun ¢eskych — jenom upiesnim, Ze se to
tykéd jenom poplatnika, netykéd se vlastné manzela, takze je to hlasovatelné. (Mirna veselost
v pravé ¢asti salu.) Rozpoctovy vybor nepfijal stanovisko.

Mistopredseda PSP Vojtéch Pikal: Dékuji. Stanovisko ministerstva? (Nesouhlasné.)
Zahajuji hlasovani a ptam se, kdo je pro. Kdo je proti?

V hlasovani poradové Cislo 46 je ptihlaseno 190 poslanci a poslankyn, pro 86, proti 70.
Navrh nebyl piijat.

A ted nasleduje dalsi skupina a ja vyuZiji této chvile, abych ptedal fizeni schize.
Mistopredseda PSP Petr Fiala: Pane zpravodaji, prosim, pokra¢ujme v hlasovani.

Poslanec Milan Feranec: Dostavame se ke skupiné¢ pozménovacich navrhil tykajicich
se zmény zakona o spotiebnich danich. Prvni je M3 pana Jana Skopecka a tyka se korekce
zvyseni sazby spotiebni dané z lihu navrzené vladnim navrhem. Jak uz tady bylo vysvétleno,
jedna se o mirngjsi zvyseni, nez obsahuje vladni navrh. Rozpoctovy vybor nedoporucil.

Mistopiedseda PSP Petr Fiala: Pani ministryné¢? (Nesouhlasné.)
Zahajuji hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti?

V hlasovani potadové Cislo 47 je prihlaseno 190 poslanct, pro 66, proti 81. Navrh nebyl
piijat. Mizeme pokracovat.

Poslanec Milan Feranec: Dalsi navrh je pod pismenem I pana Radka Holomc¢ika a tyka
se zvySeni limitu na osvobozeni piva vyrobeného v domécnosti od spotiebni dané, kde se
navrhuje zvysit limit na 2 000 litrG za kalendaini rok. Rozpoctovy vybor doporucil.

Mistopredseda PSP Petr Fiala: Pani ministryn¢? (Nesouhlasné.)
Zahajuji hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti?

V hlasovani cCislo 48 ptihlaseno 190 poslancti, pro 165, proti 8. (Potlesk zprava.) Navrh
byl pfijat. Mlizeme pokracovat.

Poslanec Milan Feranec: Dal$im navrhem je K2 —
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Mistopiredseda PSP Petr Fiala: Damy a panové, prosim o klid, at’ vime, o ¢em
hlasujeme. Dé&kuji.

Poslanec Milan Feranec: Takze K2 — navrh poslance Zbynka Stanjury a tyka se
rozlozeni rastu sazeb spotiebnich dani a tabakovych komodit do ¢tyf fazi. Rozpoctovy vybor
nedoporucil.

Mistopredseda PSP Petr Fiala: Pani ministryn¢? (Nesouhlasné.)
Zahajuji hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti?
V hlasovani ¢islo 49 ptihlaSeno 190 poslancti, pro 75, proti 85. Navrh nebyl pfijat.

Poslanec Milan Feranec: DalSim navrhem je N6 pana MikulaSe Ferjencika a tyka se
rozlozeni ristu sazeb dané ztabidkovych komodit do dvou fazi. Upfesiiuji, ze ve znéni
legislativné technickych uprav, které jsme schvalili.

Mistopredseda PSP Petr Fiala: Prosim stanovisko. (Zpravodaj: Rozpoctovy vybor
nedoporucil.) Pani ministryné¢? (Nesouhlasné.)

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti?
V hlasovani ¢islo 50 ptihlaseno 190 poslancii, pro 73, proti 93. Navrh nebyl pfijat.

Poslanec Milan Feranec: DalSim navrhem je A.B. Je to navrh rozpoc¢tového vyboru a
tyka se Upravy prechodnych ustanoveni u spotfebnich dani. Rozpoctovy vybor doporucil.

Mistopredseda PSP Petr Fiala: Pani ministryn¢? (Nesouhlasné.)
Zahajuji hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti?
V hlasovani ¢islo 51 pfihlaSeno 189 poslancti, pro 166, proti 2. Navrh byl piijat.

Poslanec Milan Feranec: Dalsim ndvrhem je Bl pani Véry Kovarové a tyka se
zachovani spravniho poplatku ve stavajici vysi. Rozpoc¢tovy vybor nepftijal stanovisko.

Mistopiedseda PSP Petr Fiala: Pani ministryné¢? (Nesouhlasné.)
Zahajuji hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti?

V hlasovani Cislo 52 ptihlaSeno 189 poslanctl, pro 90, proti 64. Navrh nebyl pfijat.
Miizeme pokracovat.

Poslanec Milan Feranec: O navrhu PS5 hlasovat nebudeme, protoze je totozny
s navrhem BI1.

Dostavame se ke skupiné pozménovacich navrhii obsahujicich zmény zakona
o stabilizaci vefejnych rozpoctl. Prvni navrh je A.C. Je to navrh rozpoctového vyboru a tyka
se zachovani osvobozeni plynu uréeného pro domovni kotelny od dan€ z plynu. Rozpoctovy
vybor doporucil. Kotelny.
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Mistopiedseda PSP Petr Fiala: Pani ministryné¢? (Nesouhlasné.)
Zahajuji hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti?
V hlasovani ¢islo 53 ptihlaseno 187 poslancii, pro 185, proti 1. Navrh byl pfijat.

Poslanec Milan Feranec: Vzhledem ktomu, Ze byl pfijat navrh A.C, tak jsou
nehlasovatelné L2, L1, L3.

A dostavame se k sedmé skupin¢ a to je skupina pozménovacich navrhli obsahujicich
zmény zakona o dani z hazardnich her. Prvnim navrhem je navrh A.D rozpoc¢tového vyboru a
tyka se zmény ve vysi neékterych sazeb dané€ z hazardnich her. Rozpoctovy vybor doporucil.

Mistopiedseda PSP Petr Fiala: Pani ministryné¢? (Nesouhlasné.)
Zahajuji hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti?
V hlasovani ¢islo 54 ptihlaSeno 189 poslancii, pro 71, proti 67. Navrh nebyl pfijat.

Poslanec Milan Feranec: DalSim navrhem je N3 pana Mikuldse Ferjencika a tyka se —
navrhuje zachovani stdvajicich sazeb dan€ z hazardnich her. Rozpoctovy vybor nepiijal
stanovisko.

Mistopiedseda PSP Petr Fiala: Pani ministryné¢? (Nesouhlasné.)
Zahajuji hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti?
V hlasovani ¢islo 55 ptihlaSeno 190 poslancii, pro 62, proti 88. Navrh nebyl pfijat.

Poslanec Milan Feranec: Dal$im navrhem je navrh G1. Podal ho pan Ondfej Vesely a
tyka se zvyseni sazby dil¢i dan€ z loterii proti vladnimu navrhu. Rozpoctovy vybor nepfijal
stanovisko.

Mistopiedseda PSP Petr Fiala: Pani ministryné¢? (Neutralni.)
Zahajuji hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti?
V hlasovani ¢islo 56 ptihlaseno 189 poslancii, pro 99, proti 48. Navrh byl pfijat.

Poslanec Milan Feranec: Dal$im navrhem je G2. Podal ho pan Ondiej Vesely a
navrhuje zachovat soucasnou vysi sazeb dan¢€ u hazardnich her, u vSech hazardnich her kromé
dil¢i dané z loterii, které jsme schvalili v G1, takze ostatni sazby zachovava.

Mistopiedseda PSP Petr Fiala: Stanovisko vyboru? (Zpravodaj: Rozpoctovy vybor
doporucil.) Pani ministryné? (Neutralni.)

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro? (Dotazy z pléna, o ¢em se hlasuje.) G2. Kdo je proti?

V hlasovani cislo 57 piihlaSeno 187 poslanct, pro 148, proti 27. Navrh byl piijat, ale
bude provedena kontrola hlasovani.

(Po chvili:) Jaky je prosim vysledek kontroly hlasovani? (Posl. Stanjura: Vtefinku.) Pan
poslanec Kupka k hlasovani. Prosim, pane poslance.
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Poslanec Martin Kupka: Pardon. J4 jenom musim vznést ndmitku, protoZe na sjetiné
mam pro, ale hlasoval jsem proti.

Mistopredseda PSP Petr Fiala: Zpochybnujete hlasovani?
Poslanec Martin Kupka: Zpochybiiuji timto hlasovani.

Mistopredseda PSP Petr Fiala: Ano, budeme hlasovat o zpochybnéni hlasovani.
Zahajuji hlasovani. Kdo je pro?

V hlasovani ¢islo 58 piihlaSeno 189 poslancii, pro 180, proti nikdo. Namitka byla
pfijata, budeme znovu hlasovat o navrhu G2.

Poslanec Milan Feranec: Byl tady pozadavek pana predsedy Stanjury, abych vysvétlil
G2, nebo G1, to hlasovani? Tak. Navrh Gl, ktery jsme pfijali, stanovuje, Ze se zvysuje
u loterii z pivodnich 23 a vladnich 30 na 35. To jsme schvalili. A G2... (Dohady mimo
mikrofon.) Ne. Jenom to. A G2 znamena, Ze u ostatnich to ziistava podle soucasného stavu.
To znamena 23. PovétSinou 23.

Mistopi'edseda PSP Petr Fiala: Pan predseda Stanjura.

Poslanec Zbynék Stanjura: Ja se omlouvam, ale schvalili jsme G1. A podle vykladu
pana zpravodaje G1 znamend, Ze na kurzové sdzky je 23, na loterie 30 a na VHP 35. On to
ted’ tikal, ze se zvedlo jenom loterie na 35 a ostatni podle stavajiciho stavu, ne podle vladniho
navrhu. (Opét dohady a namitky.) Ne, pan piedseda fikal, Ze to je G1, proto to potiebuji
vyjasnit. Takze zatim jsme v situaci, kdy jsme ponechali vladni nédvrh, tak jak je. Jenom
v otdzce loterii jsme z 30, co navrhuje vlada, vy jste zvedli na 35. Ano? TakZe jsme rozhodli,
ze plati sazby podle vlady a ted’ je dalSim hlasovanim znova ménime? (hlas mimo mkrofon.)
Kterou jednu sazbu? (Hlas z pléna: Jen tu jednu sazbu. Mpi. Fiala: Tak prosim, aby na
otazku...)

Ne, ne, ja se omlouvam. KdyzZ se podivate na ten pozménujici navrh pod pismenem G1,
tak je napsané, Ze... Vy jste ale netekl, Ze se zrusuji dva... Takze nema pravdu pani
ministryn¢, ale md pravdu pan zpravodaj. Gl znamend zachovat vSechny stavajici sazby
mimo loterie. Protoze noveliza¢ni body dva az sedm se zrusuji. To je... to je G7. (Situace je
neptfehledna.) Tam byla namitka. (Opét dohady mimo mikrofon.)

Mistopredseda PSP Petr Fiala: TakZe dohoda je, Ze miZzeme hlasovat G2, mezi panem
predsedou a panem zpravodajem.

Poslanec Milan Feranec: Hlasujeme G2, protoze jsme opakovali. (Pfipominky
z pléna.)

Mistopredseda PSP Petr Fiala: Nerozumim, omlouvam se. Prosim na mikrofon.
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Poslanec Zbynék Stanjura: Ano, pfed opakovanym hlasovanim prosim
o pétiminutovou pauzu na kratkou poradu naseho klubu. Dékuji.

Mistopiedseda PSP Petr Fiala: Ja bych této zadosti vyhovél, abychom nehlasovali
zpusobem, ktery by byl pak zpochybnitelny. Pokud neni néjaka namitka od ostatnich klubd,
vyhlasuji pétiminutovou ptestavku na poradu klubu ODS.

(Jednani ptreruseno od 12.23 hodin do 12.28 hodin.)

Je 12.28 hodin, budeme, vazené pani poslankyné, vazeni pani poslanci, pokra¢ovat
v hlasovani. Jsme v situaci, kdy budeme hlasovat o bodu G2. Piedtim jesté je zde zadost pana
poslance Beitla, aby se vyjadril k hlasovani. Prosim, pane poslance.

Poslanec Petr Beitl: Dékuji za slovo, pane piedsedo. Ja bych se rad vyjadiil k hlasovani
56. Ve sjetiné mam uvedeno, Ze jsem hlasoval pro, a hlasoval jsem proti. Nezpochybnuji
vysledek hlasovani.

Mistopiredseda PSP Petr Fiala: D¢kuji. Tedy to je vyjadieni pro stenozaznam.
Hlasovani neni zpochybnéno.

A nyni, pane zpravodaji, pokud je to tak, budeme hlasovat o pozménovacim navrhu G2.

Poslanec Milan Feranec: Ano, budeme hlasovat o pozménovacim navrhu G2 —
opakované hlasovani, s tim, Ze rozpoctovy vybor doporucil.

Mistopredseda PSP Petr Fiala: Pani ministryné¢? (Neutralni.)
Zahajuji hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti?
V hlasovani ¢islo 59 ptihlaSeno 188 poslancti, pro 138, proti 9. Navrh byl piijat.

Poslanec Milan Feranec: Vzhledem k tomu, Ze jsme pfijali G2, tak navrh J1 je
nehlasovatelny, ale miizeme hlasovat navrh H1 pana Jana Bartoska a tyka se zvyseni sazby
dil¢i dan¢ z téch cizich her a zavedeni ucelového urceni dané z hazardnich her. Rozpoctovy
vybor nepfijal stanovisko.

Mistopiedseda PSP Petr Fiala: Pani ministryné¢? (Nesouhlasné.)

Zahajuji hlasovani. (O slovo se hlési poslanec Stanjura.) Pardon, nezahajuji hlasovani.
Pan ptfedseda Stanjura. Prosim mate slovo.

Poslanec Zbynék Stanjura: Pied chvili jsme rozhodli o sazbé pro VHP hlasovanim
G2. A dalsim hlasovanim znova rozhodujeme o t€ samé sazb€. J& nerozumim tomu postupu
jednani. Ja bych to potifeboval vysvétlit, pane zpravodaji. My jsme potiebovali tu poradu,
abychom si pfesné ujasnili, co je G2. Ted’ nemam piesné text toho pozménovaciho navrhu,
pokud je tady. Mate ten text? (Obraci se na zpravodaje, ktery hleda pozadovany text.) Ja chci
na to jenom upozornit. Podle m¢ jsme uz o tom rozhodli, pokud se bude hlasovat dal, je to
mozné, ale...

220



Mistopredseda PSP Petr Fiala: Pane zpravodaji, miZzeme hlasovat, nebo je zde néjaka
ptekazka? (Zpravodaj: Muzeme hlasovat.) Mizeme hlasovat. Hlasujeme tedy
o pozménovacim navrhu HI. Pro jistotu je$t€ prosim stanovisko vyboru. (Zpravodaj:
Rozpoctovy vybor nepfijal stanovisko.) Pani ministryné? (Nesouhlasné.)

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti?
Hlasovani ¢islo 60, ptihlaseno 190 poslanct, pro 14, proti 106. Navrh nebyl pfijat.

Poslanec Milan Feranec: DalSim navrhem je H2 pana Jana Bartoska a tyka se zavedeni
ucelového urceni dané z hazardnich her. Rozpoctovy vybor nepftijal stanovisko.

Mistopredseda PSP Petr Fiala: Pani ministryn¢? (Nesouhlasné.)
Zahajuji hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti?
V hlasovani ¢islo 61 pfihlaSeno 190 poslancti, pro 18, proti 100. Navrh nebyl piijat.

Poslanec Milan Feranec: Vzhledem k tomu, Ze jsme pfijali G2, tak jsou nehlasovatelné
navrhy O7 a C2. Takze budeme hlasovat navrh O6, varianta B pana poslance TomasSe
Martinka. Tyka se zavedeni samostatné dil¢i dan¢ z zivych karetnich her se sazbou ve vysi
25 %. Rozpoctovy vybor nepiijal stanovisko.

Mistopiedseda PSP Petr Fiala: Pani ministryné¢? (Nesouhlasné.)
Zahajuji hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti?
V hlasovani ¢islo 62 ptihlaSeno 189 poslancii, pro 10, proti 76. Navrh nebyl pfijat.

Poslanec Milan Feranec: Dal$im navrhem je O7 zavedeni samostatné dil¢i dané
z zivych karetnich her sazbou 23 %, ale tim, Ze jsme schvélili... (Ministryné financi
Schillerovd mimo mikrofon: Je tohle hlasovatelné?) Jo, toto je hlasovatelné, pardon.
(Pfedsedajici Fiala: My jsme neschvalili tu variantu... takZe je to hlasovatelné.) Ano, ano.
Takze je to O7, varianta B pana Tomase Martinka. A je to zavedeni samostatné dil¢i dan¢
z zivych karetnich her se sazbou ve vysi 23 %. Rozpoctovy vybor nepfijal stanovisko.

Mistopredseda PSP Petr Fiala: Pani ministryn¢? (Nesouhlasné.)
Zahajuji hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti?
V hlasovani ¢islo 63 pfihlaSeno 190 poslancti, pro 8, proti 75. Navrh nebyl piijat.

Poslanec Milan Feranec: Dostavame se k pozménovacim navrhim souvisejicich se
zménou zakona o dani z pridané hodnoty. Je to navrh P2 pana poslance Vojtécha Munzara a
tykd se zvySeni limitu obratu zakladajiciho statut platce DPH zjednoho milionu na dva
miliony korun ¢eskych. Rozpoctovy vybor neptijal stanovisko.

Mistopiedseda PSP Petr Fiala: Pani ministryné¢? (Nesouhlasné.)
Zahajuji hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti?
V hlasovani ¢islo 64 ptihlaseno 190 poslancii, pro 86, proti 85. Navrh nebyl pfijat.
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Poslanec Milan Feranec: DalSim navrhem je M1 pana Jana Skopecka a tyka se
rozsifeni osvobozeni od DPH na Sirsi okruh sluzeb jazykového vzdélavani. Rozpoctovy vybor
nepfijal stanovisko.

Mistopiedseda PSP Petr Fiala: Pani ministryné¢? (Nesouhlasné.)
Zahajuji hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti?
V hlasovani ¢islo 65 ptihlaseno 190 poslancii, pro 87, proti 75. Navrh nebyl pfijat.

Poslanec Milan Feranec: Dalsim navrhem je navrh P3 pana Vojtécha Munzara a tyka
se zmény lhluty pro doplnéni nebo opravu kontrolniho hlaseni. Rozpoctovy vybor nepfijal
stanovisko.

Mistopiedseda PSP Petr Fiala: Pani ministryné¢? (Nesouhlasné.)
Zahajuji hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti?
V hlasovani ¢islo 66 ptihlaseno 190 poslancii, pro 85, proti 87. Navrh nebyl pfijat.

Poslanec Milan Feranec: Dostavame se k dal$i skuping a to jsou pozménovaci navrhy
rusici zdkonné opatieni Sendtu o dani z nabyti nemovité véci a je to navrh P1 pana Vojtécha
Munzara. Predkladd navrh na zruSeni dané z nabyti nemovitych véci. Rozpoctovy vybor
nedoporucil.

Mistopredseda PSP Petr Fiala: Pani ministryn¢? (Nesouhlasné.)
Zahajuji hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti?
V hlasovani ¢islo 67 ptihlaSeno 189 poslancti, pro 86, proti 94. Navrh nebyl pfijat.

Poslanec Milan Feranec: Poslednim pozméiovacim névrhem je navrh opét pana
Tomase Martinka a jedna se o zruseni § 59, zdkona o hazardnich hrach. Pfipomenu, tyka se to
pokerovych turnajii a ucasti. Rozpoctovy vybor doporucil.

Mistopredseda PSP Petr Fiala: Pani ministryné¢? (Souhlasné.)
Zahajuji hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti?
V hlasovani ¢islo 68 ptihlaSeno 190 poslancti, pro 174, proti nikdo. Navrh byl pfijat.

Poslanec Milan Feranec: Vycerpali jsme veSkeré pozmeénovaci navrhy a miizeme
hlasovat o navrhu zakona jako o celku.

Mistopiedseda PSP Petr Fiala: Ne, nebudeme zatim hlasovat. VycCerpali jsme vSechny
pozmeénovaci navrhy. Je zde zadost o dvacetiminutovou piestavku pro poradu klubu TOP 09
pred zavérecnym hlasovanim. A jesté se ptihlasil s pfednostnim pravem pan piedseda klubu
CSSD Jan Chvojka. Pane piedsedo, mate slovo, nez vyhlasim prestavku.
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Poslanec Jan Chvojka: Dé&kuji za slovo, pane mistopfedsedo. Hezké odpoledne,
kolegyn¢, kolegové. Ja myslim, Ze dneska uzZ mame za sebou docela dost prace a ze by bylo
dobré ji dokoncit. Tim myslim ten dafiovy bali¢ek. A taky by bylo jeste lepsi, kdybychom
kone¢né schvalili zvySeni rodi¢dku. Tudiz si dovolim navrhnout to, abychom dnes hlasovali
o zékonech, které jsou ve tfetim cteni, 1 po 14. hodiné. Dékuji.

Mistopredseda PSP Petr Fiala: J4 ale nepferusim hlasovani o tomto navrhu zdkona, ja
o tom vaSem navrhu dam hlasovat az poté, co odhlasujeme zakon jako celek.

Pan piedseda Stanjura.

Poslanec Zbynék Stanjura: Mily pane ptfedsedo Chvojko prostiednictvim pana
mistoptedsedy, v utery na grémiu jsme udélali néjakou dohodu, vSichni, véetné vas, ze dneska
budou tieti cteni do 14. hodiny, a od 15.30 se tam dokonce zafadily pevné body. Tak nevim,
pro¢ navrhujete porusit tuto dohodu, kterou jste védomé a dobrovolné s nami uzaviel. To za
prvé.

Za druhé, ze neni schvaleny rodicak, to podékujte sami sob¢. Uz na minulé schlizi jsme
to pfedradili jako prvni bod v bloku tfetich ¢teni, schvalili jsme mimotadnou schiizi, dali jste
ji jenom 90 minut. To bylo mélo, bylo to vaSe rozhodnuti, ze pouhych 90 minut. J& nebudu
kritizovat hodinové vystoupeni pani ministryné. Kritizuji, ze bylo pouhych 90 minut na
rodi¢ovsky prispévek ve tietim Cteni vasim hlasovanim. Tak to na néas nehazejte. RodiCovsky
prispévek neni doposud schvalen kvili hnuti ANO, socidlni demokracii a komunistické
strané, protoze jste upiednostnili zvySeni dani pfed zvySenim rodiCovského piispévku. Proc¢
ne, mate na to plné pravo. Ale udélali jsme v utery dohodu, myslim, Ze ji potvrdite, ze dneska
jedname do 14. hodiny. Bylo to prvni, co fikal pan mistopfedseda Okamura, ktery fidil,
zahajoval schizi v atery, Ze je to domluva, pak Ze bude pauza na obéd do 15.30 a v 15.30
myslim, ze pan pfedseda Faltynek navrhl pét... To je vSechno, co bych k tomu chtél fict.

Mistopiedseda PSP Petr Fiala: Pan predseda Faltynek. Prosim, méate slovo.

Poslanec Jaroslav Faltynek: Jednu vétu. Ano, je to pravda, Ze jsme se domluvili, Ze
budeme tieti ¢teni jednat do 14 hodin a pak bude pauza. Nicméné to vilbec nevylucuje tento
navrh kolegy Chvojky, kdy je tady vile doprojednat i rodiCovsky ptispévek. Takze ja nevim,
ten navrh je hlasovatelny a miizeme o ném klidn€ hlasovat. Anebo ho mlzete zavetovat.

Mistopredseda PSP Petr Fiala: Navrh je hlasovatelny, ale budeme o ném hlasovat, az
dokonc¢ime projedndvani tohoto bodu. Prosim.

Poslanec Zbynék Stanjura: Az budeme hlasovat, tak se k tomu nédvrhu vyjadiim,
nicmén¢ nemusite mystifikovat vefejnost. Prece vite, Ze v patek v 9.00 zacind dalsi
mimofadna schiize, kterd ma jeden jediny bod — rodiovsky pftispévek. Schvaleni
rodicovského prispévku tento tyden neni v zddném ohrozeni, pokud tomu vy nezabranite. To
je vsechno.

Mistopiredseda PSP Petr Fiala: VyhlaSuji prestdvku v délce 20 minut na jednani

poslaneckého klubu TOP 09. Budeme pokracovat ve 13.02 hodin.

(Jednani preruseno ve 12.42 hodin.)
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(Jednani pokracovalo ve 13.02 hodin.)

Mistopredseda PSP Petr Fiala: Vazené pani poslankyné, vdZeni péani poslanci, je
13.02 hodin a skoncil ¢as, ktery byl vymezen na prestdvku poslaneckého klubu TOP 09,
budeme pokracovat v nasem jednani. Protoze zde zaznél ve chvili, kdy uz jsem vyhlasil
prestavku, v ramci vystoupeni s pfednostnim pravem pana predsedy poslaneckého klubu
CSSD Chvojky proceduralni navrh na to, abychom dnes pokracovali v projednavéni tfetich
¢teni i po 14. hodin¢, tak nez pfistoupime k zavérecnému hlasovani, budeme se muset
vyrovnat s timto procedurdlnim navrhem. TakZe j4 vam zde jenom pfipominam, Ze jesté pred
tim zavéreCnym hlasovanim jsou zde nckteré ptihlasky s prednostnim pravem, ale nez ddm
slovo k vystoupeni s pfednostnim pravem jako prvnimu piihlaSenému panu piedsedovi
Bartoskovi, tak bychom méli hlasovat o tom, co navrhl pan ptfedseda poslaneckého klubu
CSSD Chvojka.

Jesté¢ jednou zopakuji ten navrh, aby to bylo jasné, protoze jsme na mimotadné schiizi,
navrh pana piedsedy zni tak, abychom dnes pokracovali v jednani i po 14. hoding,
projednavali body ve tfetim ¢teni do té doby, dokud o nich nerozhodneme, tak zn¢l navrh.
Protoze se jedna o ndvrh proceduralni, dam jesté slovo panu ptedsedovi poslaneckého klubu
ODS Zbyiku Stanjurovi, aby se k nému vyjadril.

Poslanec Zbynék Stanjura: D¢kuji za slovo. My si zakladame na tom, ze drzime
dohody, které uzavieme, kdyz jedname s politickymi konkurenty nebo spojenci. Nejhorsi, co
se nam muze stat, ze se nedohodneme. My jsme se dohodli, jak bude vypadat dnesek a patek.
Ten navrh tu dohodu vlastné neguje, ma na néj ale pan pfedseda Chvojka plné pravo, to
uznavam, tak mi dovolte, abych jménem dvou poslaneckych klubi, a to ODS a TOP 09,
vznesl veto ¢i namitku proti projednavani ve tfetim ¢teni mimo zdkonem stanovenou jednaci
dobu stfeda a patek 9.00 az 14.00. (Potlesk ¢asti poslancii.)

Mistopiedseda PSP Petr Fiala: Ano. Dékuji. To znamend, Ze navrh pana predsedy
Chvojky je nehlasovatelny, bylo proti nému vzneseno veto dvou poslaneckych klubl. Nyni
s prednostnim pravem pan predseda Bartosek.

Poslanec Jan BartosSek: D¢kuji za slovo, pane mistopiedsedo. Bohuzel v ramci toho
pofadi piihlaseni jsem nemohl vystoupit difv. Za klub KDU-CSL chci Fict, Ze je nam lito, Ze
padlo toto veto, protoze jsme byli presvédCeni, ze rodicovsky piispévek by bylo vhodné
projednat jest¢ dnes odpoledne, protoze skuteéné se jedna o mladé rodiny a rodice s détmi.
Veto respektujeme, pevné véfim, ze v patek nebudeme zbyteéné a dlouze feCnit a
prohlasujeme rodiovsky piispévek tak, abychom jest¢ v patek mohli tento bod uzavfit.
Dékuji.

Mistopiredseda PSP Petr Fiala: D¢kuji, pane predsedo. Pan ptedseda Stanjura
s pfednostnim pravem. Prosim, mate slovo.

Poslanec Zbynék Stanjura: D¢kuji za slovo. Pane mistoptedsedo, vazena vlado,
kolegyné a kolegové, dovolte mi, abych vas sezndmil se stanoviskem naSeho poslaneckého
klubu pred zavérecnym hlasovanim o snémovnim tisku 509.

Za prvé chci piipomenout, Ze k tomuto zavérecnému hlasovani se Poslanecka snémovna
dostava pouze za cenu jasného poruseni platného zdkona Ceské republiky, prestoze jste byli
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upozornéni na jasnou kolizi se zdkonem, pfestoze tady bylo citovano pfesné rozhodnuti a
stanovisko Ustavniho soudu v této otazce. Takze vladni vétsina, to znamena tfi poslanecké
kluby, poslanecky klub hnuti ANO, poslanecky klub Ceské strany socidlnd demokratické a
poslanecky klub Komunistické strany Cech a Moravy, védomé porusily zdkon a myslim si, Ze
na tu skute¢nost nesmime zapomenout, pfesto, Ze mame rizné ndzory, jaké opatfeni ma tento
konkrétni snémovni tisk obsahovat a jaké nema.

My jsme s tim stanoviskem cekali az na toto zavére¢né hlasovani, protoze mame za
sebou zhruba 50 hlasovani o pozméiovacich ndvrzich a myslim, ze pied tim zavérecnym
hlasovanim je dobré, abychom si shrnuli, v jakém stavu piipadné tento snémovni tisk poSleme
horni komote. Dnes uz to vime, v tomto okamziku jsme si jisti. Tak vyuziji toho ¢lenéni, které
navrhl pan zpravodaj, podle kterého jsme postupovali, a miZzeme si to spolecné
zrekapitulovat, a ja budu upozoriiovat zejména danové poplatniky a konkrétni skupiny
konkrétnich datovych poplatnikii, kde jsme promrhali Sanci v dob& dlouhodobého
ekonomického ristu snizit dan€, a tim pddem umoznit obcantim, aby i oni tézili z tohoto
dlouhodobého ekonomického ristu, aby se sami rozhodli, co s pfipadné usporenymi danémi
udélaji, a ne ze to za né bude rozhodovat Poslaneckd snémovna nebo vlada.

Jako prvni bych se zminil o véci, o které¢ jsme bohuzel netuspésné a bohuzel opakované
hlasovali. J& jsem tady v obecné rozpraveé vyzval vSechny odpiirce navrhovaného zruseni dané
z nabyti nemovitosti, aby ndm zkusili na mikrofon fict néjaky ditvod, pro€ ta daii je viibec na
danové poplatniky uplatnéna. Zadny divod jsem se nedozvédél kromé toho, Ze pred 28 lety
v Ceské narodni radé n&jak hlasovat tehdej$i poslanecky klub tehdejsiho Ob&anského fora.
Ale to neni dlivod, to je konstatovani faktu. Nevim, jestli jsou k dispozici konkrétni hlasovaci
listiny, ja jsem to nehledal, nepovazoval jsem to za potfebné. Navic na obranu naSich kolegt,
ktefi tady sedéli pred témi 28 lety, to znamend druhy rok svobodného tehdy jesté
Ceskoslovenska, se transformoval komunisticky systém na kapitalisticky systém, nebo na
demokracii — jak to nazveme, kazdému jak je libo. Po 28 letech je kritizovat, ze néco d¢lali
dobfe, néco 1épe, néco hiif, néco Spatné, je velmi jednoduché. Nikdo nemél Zaddnou zkuSenost
s danovym systémem ve svobodné demokratické spolecnosti.

Opakovan¢ feSime — a neni jednoduché fesSeni, protoze vnimame problém s dostupnosti
bydleni pro mladé rodiny, vnimame problém vysokych cen, vnimame problém toho, Ze
mnohdy z diivodu stavebniho zdkona ¢i izemné plénovaci dokumentace je problematické
najit bydleni, a najit bydleni za rozumnou cenu, piestoze jsou lidé ochotni si vzit hypotéku a
investovat do své budoucnosti. Pfesto Poslaneckd snémovna odmitla logicky ndvrh, ktery
mohl alespon o0 4 % snizit uz tak vysoké ceny nemovitosti. Je to velkd Skoda. A je to uz
potieti, myslim, ze potfeti promarnéna piilezitost.

Jenom pfipomindm, Ze na tom zruseni se shodla cela horni komora, resp. vétSina horni
komory, abych byl ptesny. Nezndm ptesna ¢isla hlasovani jednotlivych senatorti a sendtorek.

Ale neni to pouze stanovisko obcanskych demokratii. Ano, my to aktivné ptinaSime do
politické debaty, aktivné a opakované to navrhujeme. BohuzZel jsme nebyli tspés$ni. Takze pro
vSechny z vas, ktefi si budou potfizovat bydleni, tak diky rozhodnuti vétSiny téch tii vladnich
stran bude vase potencialni nové bydleni o 4 % drazsi, nez by muselo byt.

Rekl bych, e vsechny politické strany aspon rétoricky a ve svych volebnich
programech maji napsano: podpora podnikani. My, kdyz to chceme zjednodusit, tak si
myslime, ze by staCilo, kdyby stat dodrzoval dvé jednoducha pravidla: neptekazet a
nepodnikat. Aby nepodnikal stat, aby stat nepiekdzel. Véera jsme vedli debaty o daflovém
fadu, kdy pani ministryné¢ financi zdivodnovala potiebu Financ¢ni spravy kontrolovat
naptiklad kontrolni hlaSeni misto 30 45 dnii. My jsme pfisli s logickym névrhem, ktery by
prodlouzil tu enormné kratkou dobu podnikateld, zejména malych a drobnych, ktefi maji
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podle zakona pouhych 5 pracovnich dnd na to, aby reagovali na pfipadnou administrativni
chybu v tomto hlaSeni, kontrolni hlaSeni nebo souhrnné hldseni, na 15 dnd pracovnich. Nic
dramatického. Piesto vladni vétSina tento navrh, ktery by zjednodu$il — zjednodusil —
povinnosti drobnych a malych podnikateld, odmitla.

Vladni vétSina taky odmitla zvySeni povinné registrace k DPH. To byla jasnd a
konkrétni pomoc drobnym podnikatelim. Odhadované dopady Ministerstva financi
z puvodnich 15 az 30 miliard byly po naSich protestech a otdzkach snizeny zhruba na 7 az
10 miliard. Soucasné by to mohlo umoznit desetitisicim drobnych podnikateld vyraznym
zpusobem zjednodusit vedeni jejich podnikéani, vedeni tcetnictvi, povinnosti, které by na n¢
nemusely byt uvaleny kviili povinné registraci k DPH. Samoziejmé by vSichni podnikatelé i
pii tom zvyseni méli moznost dobrovolné se piihlasit k platb¢ DPH, pokud by to povazovali
za pro n¢ vyhodné. Podle toho se podnikatelé rozhoduji. A je to naprosto logické a spravné.

A taky jsme odmitli tu skute¢nost, jak jsem avizoval, Ze Finan¢ni sprdva zacala jinym
zpusobem aplikovat osvobozeni od DPH u jazykového vzdélavani. Vlastné celou dlouhou
dobu bylo jazykové vzdélavani osvobozeno od DPH, az v posledni dobé Finanéni sprava
zménila metodiku a vlastné zacala DPH zatézovat, kdyz to zjednodusim, zaveéreéné jazykové
zkousky. Pokud si porovname statistiky a porovndme jazykovou vybavenost v nasi republice,
tak na tom nejsme urcité nejlépe. A na tom se shodneme. Tohle byla Sance, jak aspont malym
krokem pfispét k tomu neztézovat a nezatézovat dalSimi financemi jazykové vzdélavani, které
je natolik potiebné.

Sami vite, kolik tady podnikd zahrani¢nich subjekti a jak casto je minimalné jeden
svétovy jazyk, at’ uz je to anglictina, nebo némcina, pozadovan, a jsou uz dneska standardnim
kvalifikacnim ptedpokladem. A ti, ktefi maji ochotu a maji chut’ se dovzdé¢lat, zlepsit své
jazykové vybaveni, to prosté budou mit draz$i. A fikdm — ne zménou zdkona, ale jenom
zménou metodiky. My jsme se pokusili zareagovat tim, Ze jsme to chtéli upfesnit a zachovat
tu dlouholetou praxi. Bohuzel tento navrh nebyl pfijat.

Myslim, Ze nejvice danovych poplatnikii mimo DPH, protoZe vlastné kdo nakupuje
u platce DPH, tak plati, aniz by to véd¢l, nebo aniz by si toho v§iml, tak nejvice danovych
poplatniki madme udané zpiijmu fyzickych osob, zejména u dan€ zpiijmu ze zévislé
¢innosti.

Ja jsem v minulych dnech zaznamenal asi poSesté nebo posedmé, nebo mozna poctvrte,
uz nevim, vazné vystoupeni ministra financi z hnuti ANO, ktery s vaznou tvari tvrdi: ja tedy
navrhnu to zruseni superhrubé mzdy a navrhnu, aby byla dan pouze z hrubé mzdy, a to ve
vysi 19 %. Dneska uz tady zaznélo, Ze to uz jednou bylo platnou Casti nasi legislativy.
Nedoslo k u¢innosti. A dneska jsme méli Sanci pomoct vlad€ s naplnénim jejiho vladniho
programového prohlaseni. Je opravdu paradoxni a spi§ smutné nez ismévné, Ze prvky nebo
body programového prohldseni této vlady navrhuje opozice, opozice pro né hlasuje, vladni
vétSina to odmitne, aby soucasné fekla: my pfipravime totozny navrh. Tomu skute¢né
nemuzou danovi poplatnici rozumét. Tak ja jim to pielozim. Vlada vam nechce snizit dan¢.
Tak jednoduché to je. Nenechte se zmast fe€mi o tom, Ze se bude pfipravovat néjaky navrh na
zruseni superhrubé mzdy a snizeni daitového zatizeni zhruba o 1,1 procentniho bodu. Kdyby
to vlada chtéla, tak za ty tfi posledni vlady, za téch poslednich Sest let méla bezpocet Sanci, at’
uz Sobotkova vlada, prvni vlada Andreje BabiSe, nebo druhd vldda Andreje BabiSe, tohle
navrhnout a za podpory opozice prosadit. Ano, pieli bychom se o vysi té rovné dané. My
navrhujeme razantné€j$i snizeni dani. Pfesto jsme piipraveni podpofit jakékoli snizeni dani. To
jsem také avizoval, kdyz jsme se bavili 0 nasem postupu k jednotlivym opozi¢nim navrhiim, a
podle toho jsme se také v jednotlivych hlasovanich zatidili.
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TakzZe Zadné sniZeni dani v okamziku dlouhodobého ekonomického ristu, v okamziku,
kdy stat, zjednodusené feceno, neni to Gplné piesné na jednotky udélat, ale kazdy rok vybere
od danovych poplatnikii o 100 miliard vice, tak stat neni ochoten zhruba — v tom vladnim
navrhu je zhruba 30 miliard — neni stat ochoten nechat 30 miliard naSim danovym
poplatniklim, protoze vladni vétSina se domniva, Ze je lepsi jim ty penize z kapes vytahat a
pak za né rozhodnout, na co se ty penize pouziji.

V ptipad¢ spotiebnich dani pani ministryné financi argumentovala vysi inflace za
poslednich dejme tomu deset let a zvySenim praimérné mzdy. A to jsou fakta, kterd nikdo ani
z opozice nezpochybnil. Nicméné kdyz opozice vyuzila stejnou argumentaci pro zvySeni
zakladni slevy pro danového poplatnika, dokonce ve Ctyfech variantdch — jenom pfipomenu,
ze to byly varianty od poslaneckého klubu Pirati, od naseho poslaneckého klubu a taky od
poslaneckého klubu SPD — ve ¢tyfech variantach jsme hlasovali o tom, ze skute¢né nechame
nasim ob¢aniim vice penéz. Ne snizenim sazby, ne zrusenim superhrubé mzdy, ale zvySenim
té zakladni slevy. Jaka byla odpovéd’ vladni vétSiny? Mili danovi poplatnici, ne, my si ty
penize od vas vezmeme, pfestoze ta zdkladni sleva je platnd od roku 2008, ptestoze rostla
inflace za ty roky, pfestoze se vyraznym zptusobem zvysila primérna mzda — a to je dobfe, ze
se zvysila primérna mzda — presto vam tu zékladni slevu nezvysime. Opakované fikam, Ze se
divim koleglim zejména z levice, protoze pro nizkopiijmové a sttednépiijmové skupiny je
zvySeni zékladni sazby relativné vyhodnéjsi neZ pro ty nejbohatsi, ti to ani nepoznaji, kdezto
u téch, kteti dosahuji priimérnou a niz§i mzdu, ti by to skutecné realné poznali a mohli by mit
zhruba o 2 500 korun. I to vlade¢ stalo za to, aby v dobé dlouhodobého ekonomického riistu
nesnizila piijmy daitovych poplatnikd a nasich domacnosti.

Pokud se jest¢ vratim k t€ém pozménujicim nadvrhiim, o kterych jsme rozhodli v té treti
skuping, to znamena u dan¢ z piijmu, tak vlada zavedla Gpln€ novou dan, resp. vladni vétSina,
protoze myslim, Ze vsichni tusime, jak dopadne zavérecné hlasovani. Nejenom ze vlada
nezvysuje (?) dan¢, nejenom ze zvySuje jiné, o tom budu mluvit za chvili, tak vlada zavadi
uplné nové dané. A to naptiklad dan pro zdanéni vyher. V okamziku, kdy nékdo vyhraje, tak
si vldda vezme zhruba 15 %. Pominu ten technicky nedokonaly navrh zikona v tomto
konkrétnim bodé¢, zejména u toho nejtvrdsiho hazardu, kdy si viibec neumim piedstavit, jak je
Finan¢ni sprava schopna spravedlivé stanovit zéklad pro dan. Pak uz se to spocitat da, ale
s tim, Ze se maji odpocitavat i vsazené ¢astky, nevim, miizeme si za rok nebo za rok a pul fict
a ptat se Ministerstva financi, kolik tato nova dan ptinesla penéz do statniho rozpoctu.

Pokud pfijmeme argumentaci o inflaci a zvySujici se prumérné mzd¢, tak byly hodné
podpory 1 navrhy na zvySeni hranice piilezitostnych piijmt ze 30 na 36 tisic, 1 tady vlada chce
danit neustale, a byly hodné podpory i navrhy na zvySeni hodnoty hmotného majetku, ktery se
pak odepisuje, ze 40 na 100 tisic. I to vladni vétSina odmitla.

Nejvétsi debatu, nejkomplikovanéjsi a nejrizikovéjsi prvek celého snémovniho tisku
509 je navrzené zdanéni technickych rezerv pojisStoven. Jinymi slovy, je to utok na
5,5 milionu obcanti, kteti si zaplatili zivotni pojiSténi, kteti si ho plati a kterym timto
opatienim se bezesporu sniZi vynosnost a bezesporu pro nové pojistky mize dojit ke zdrazeni
téchto (nesrozumitelné). Je to jednorazovy piijem, nemé to zaddny smysl, vlada odmitla i
rozumny kompromisni navrh pani poslankyn¢ Kovarové.

SlySim velmi Casto z ust pana premiéra nebo pana ministra zivotniho prostfedi véty,
které bychom podepsali v této oblasti, to znamend, Ze v oblasti klimatickych zmén by CR
meéla postupovat rozumné s ohledem na zivotni prostfedi, ale soucasné¢ s ohledem na
konkurenceschopnost ¢eského priimyslu a konkurenceschopnost a ptijmy nasich domécnosti.
To je bezesporu spravny piistup a v tomto bych vladu, nebo aspoii nékteré jeji predstavitele
ocenil.
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My jsme piinesli jako obcansti demokraté jeden z pozménovacich navrhi, ktery meél
ekonomickymi, danovymi nastroji, tzn. bez ptimych dotaci, podpofit rozvoj elektromobility
v Ceské republice. MiiZze nam ta elektromobilita ptipadat nespravnd, $patna, miizeme hledat
dalsi piidavna jména, nicméné to rozhodnuti uz padlo, Ceska republika pfijala zavazky.
Prestoze jsem zadal pana ministra zivotniho prostiedi, pokud tohle odmita, jestli by nam fekl
aspont n¢jaké konkrétni véci, které by zapadaly do té rozumné politiky ochrany zivotniho
prostiedi, souCasné s tim, Ze by nebyla snizena konkurenceschopnost ¢eského pramyslu a
pfijmy domacnosti, aby nam fekl néktera konkrétni opatfeni, at’ to neni pouze fraze, bohuzel,
pan ministr zivotniho prostfedi se tou debatou promlcel. Uvidime, moZna ptinese jiné navrhy
zdkont a uvidime. Ta debata nas &ekd, té se Ceska republika nevyhne nejenom v tomto
volebnim obdobi, ale v celém tom obdobi do roku 2030. Ta rozhodnuti nebudou jednoducha i
vzhledem k tomu, jakd rozhodnuti ¢ini okolni staty a n¢kteii z partnerd v Evropské unii. To si
musime fict. A tady bych vladu nekritizoval, spiS bych ji vyzval ke spolupréci s opozici,
protoze zakladni ptistup mame stejny, to jsem pochopil z vetejnych vystoupeni, kam vladni
predstavitelé... Je Skoda, ze jsme aspon tohle zvyhodnéni, zrychleni odpisti nepodpofili. To
znamena, v oblasti, kterd se tyka nejvétsi mnoziny danovych poplatnikii, to, co kazdy chépe,
tzn. tu dan, kterou mé na vyplatni pésce, tak jsme odmitli vlastné¢ dvé moZznosti, jak zvysit
Cisté pfijmy. Jak snizeni zakladni slevy, tak sniZzeni sazby dan¢ z hrubé mzdy.

Co jsme podpotfili a podpofila to 1 vlada a uplné€ nevim, jak je to s nim proklamovanym
bojem proti alkoholismu, a ja nekritizuji to rozhodnuti, jenom chci ptipomenout, a to je dobra
zpréava aspoil pro ty, ktefi doma vyrabé&ji pivo, Ze 2 000 litrti, desetindsobek proti stavajicimu
stavu, bude osvobozeno od spotiebni dané. Ja fikam, ja to nekritizuji, jenom tady se ukazuje
to pokrytectvi vlady, kdyz tvrdi, Ze jiné spotiebni dan¢ zvySuje s ohledem na zdravi naSich
obyvatel. Tady to jde opatnym smérem. Jenom piipomenu, zZe my jsme podpofili tento
(nesrozumitelné.) Nekritizuji vysledek hlasovani, jenom se podivuji nad riznym piistupem
vlady k otazce alkoholu.

Velmi ¢asto mluvime o tom, jak je tieba délat n¢jakéd U€inna opatfeni pro krajinu. Byl
tady — ja jsem mél pocit, Ze je to nekonfliktni — ndvrh pani poslankyné Krutdkové, ktera
navrhla osvobodit od dané z nemovitosti skupiny dfevin, kdyz to feknu takhle zjednodusené,
tim legislativnim jazykem. To jsem skute¢né¢ povazoval za drobnou véc, ktera by mohla
pomoci té krajin€, nicméné z pro mé neznamych diivodi i toto vladni vétSina odmitla. A taky
odmitla v dobé¢ digitalizace, které maji mnozi plné Gsta, navrh pana poslance Munzara, ktery
mohl zjednodusit a piispét k automatizovanému podévani dani z nemovitosti, pokud nékdo
proda kousek pozemku nebo koupi kousek pozemku. Takze zase, proklamované cile jsou
digitalizace, elektronizace, kdyz je na stole konkrétni navrh, tak je vladni vétSina proti.

Mozné nejvétsi skupina pozménovacich navrhii byla k danim z hazardu. Tak si to
shriime. Vladni vét§ina rozhodla, Ze nejvic problematicky hazard v Ceské republice je
Sportka. Ano, slySite dobfe. Protoze rozhodnutim vétSiny v Poslanecké snémovné sazby
z hazardu (nesrozumitelné) zlstavaji u vSech typil hazardu stejné s vyjimkou té Sportky. Ja
tomu Uplné nerozumim. J4 bych za tim hledal jiné motivy nez ekonomické. Nemam pro to
zadny dikaz, tak nebudu dal spekulovat. Ale pokud vlada myslela vaZzné€, Zze chce bojovat
s hazardem, ted’ pominu vSechny nedostatky, které v té oblasti jsou, a ze vSech druhti hazardu
si vytdhne Sportku a fekne: mili obcané, vy, kteti hrajete Sportku, vy holdujete hazardu,
musime pofadné zvysit ty dané — a u vSech ostatnich to ponechava, tak je to pfinejmensim
zvlastni.

(Reaguje na hlasy z pléna:) Staci — nestaci, kdyby byla rozprava, tak jste se mohli
dozvédét mnoho zajimavych informaci. Ja bych poprosil, jestli mi chce nékdo néco fict, at’
pfijde k mikrofonu, at’ mi to fekne, at’ na mé nekfi¢i. To nepovazuji za vhodny zplsob
komunikace.
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Mimochodem, vladni vétSina odmitla i naSe kompromisni navrhy a taky odmitla navrh,
myslim, ze pana pfedsedy Vyborného, abychom se pokusili najit n&jaké feseni, které by
nenutilo opozici obrétit se na Ustavni soud. I to jednani, které bylo navrzeno na dvacet nebo
tiicet minut, jste odmitli, protoze mate prece vétSinu, tak pro¢ byste s nékym jednali.

Dneskem si myslim, Ze se hnuti ANO demaskovalo. Jejich heslo, které tak dlouho
fikali, uz dlouho neodpovidalo realité: my nezvySime dan¢. Dneskem tento piibéh
o nezvysovani dani hnutim ANO prosté konc¢i. Samoziejme ze dan¢ zvysovali a nebylo tak
uplné vidét. Tézko se vysvétluje danovym poplatniklim, Ze zruSili zruSeni superhrubé mzdy,
uz ta samotna véta je natolik nepiehlednd, slova t€zko vysvétlit, nicméné pohadka o tom, jak
hnuti ANO nezvysuje dané, je definitivné za nami a hnuti ANO dané jednoznacné€ zvysuje.

Soucasné jste tim hlasovanim porusili programové prohlaseni vlady. Mate na to plné
pravo, jsou to vase véty, vase zavazky. Pfipominam jenom dva. Ze veskeré navrzené zmény
v danové oblasti budou danové neutralni, to znamena, v tom piipad¢, kdybychom si udélali
plus a minus, u snémovniho tisku 509 by méla vyjit velka kladnd nula. A soucasné jste se
zavazali, ze veskeré zmény dani budou pfijaty s dostatecnym Casovym piedstihem. Dneska
mame 6. listopadu a to urcité vzhledem k tomu, Ze ten navrh jesté zamifi do horni komory,
nevytvaii dostatecny predstih pro danové poplatniky.

Kdyz to shrnu a zopakuji, co dneska n¢kdo fikal — to, Ze jsme v takové situaci
6. listopadu, dokumentuje neschopnost vladni vétSiny vladnout a efektivné fidit schiize
Poslanecké snémovny. Rozhodli jste se, ze si jako rukojmi zvySeni dani vezmete mladé
rodiny. Diky vam v tomto tydnu méame ¢tyfi mimofadné schilize, protoze jste upiednostnili
zvySeni dani pred zvySenim rodi¢ovského ptispévku, na kterém, mimochodem, panuje
politicka shoda. Ano, nepanuje shoda na konkrétnich parametrech, o tom budeme mluvit
v patek na t¢é mimotadné schiizi, ale ten zadkladni ndvrh na zvyseni rodicovského ptispévku
z 220 tisic na 300 tisic podporuji vSechny poslanecké kluby.

To znamena, veskeré navrhy pana predsedy Chvojky a podobné ja povazuji za
pokrytecké. Na této schlizi jsme opakované nabizeli a nakonec i prohlasovali, aby rodi¢ovsky
ptispévek byl prvni v bloku tfetich ¢teni. My nemame vétSinu. Vy mate vétSinu. A my mame
za sebou Ctyfi, nebo na zacatku schiize jsme méli Ctyfi hlasovaci dny, v prvnich dvou dnech
v Poslanecké snémovné, kde jsme mohli jako prvni bod projednat rodicovsky prispévek.
Stieda, patek, stieda, patek. Nebudu pocitat vyborovy tyden, to byly mimofadné véci, dneska
je paty hlasovaci den. Pétkrat jste nevyuzili moznost. Pokud by vam tak zélezelo na zvysSeni
rodi¢ovského ptispévku, tak uz byl deset dnli v Senétu. Ale kdyz jste politicky vazili, co je
pro vas cenngjsi, tak si to aspon priznejte — pro vas je cennéj$i zvyseni dani nez zvySeni
rodi¢ovského piispévku. Ja to respektuji, ale netvrd'te opak. To mozna tvrdite, ale redlné jste
udélali vSechno pro to, aby zatim rodi¢ovsky ptispévek schvalen nebyl.

Kdyz to shrnu, tak diky tomu, ze vlastné neproSly rozumné pozménovaci navrhy,
nemohli bychom podpofit v zavére¢ném hlasovani tento navrh zdkona. My jsme se ale
rozhodli, Ze se zaveérecného hlasovani nezucastnime. PovaZzujeme postup dnes$ni schiize a
hlasovani minuly patek za nezdkonné, poctivé jsme se ucastnili jednani a rozpravy
k pozménovacim navrhiim, nebo hlasovani k pozménovacim navrhtim, ale nebudeme svou
pfitomnosti legitimizovat vase nezakonné jednani, opakované nezdkonné jednani, jak
konstatovat Ustavni soud.

Takze ke zvySeni dani dojde v rozporu se zdkonem, pravé proto, Ze nejste schopni vcas
ptedkladat navrhy zdkoni, a praveé proto, Ze nejste schopni ani ochotni vést politickou debatu.
Mn¢ se docela libilo dnesni vystoupeni pana ministra kultury, ptestoze jsem s jeho obsahem
nesouhlasil, a nedélam to cCasto, obCas ano, tak jak nds vyzyval, abychom nedélali ty
obstrukce. My jsme zadné obstrukce ned¢lali, kazdy, kdo chce, at’ se podiva do stenozaznamu
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vystoupeni ¢lentt klubu Obcanskych demokratii. Tak jsem si vzpomnél na ten rok 2011, kdy
tady defilovali poslanci, zejména Ceské strany socialnd demokratické. Dokonce v rozpravé
k ekonomickym zakontim tady byl citovan libanonsky basnik a nase védomosti byly
obohaceny o libanonskou poezii, vté dobé Lubomir Zaorilek, jeden zlidri opozice,
neprotestoval a nepovazoval to za sniZzeni vaznosti Poslanecké snémovny.

Obcansti demokraté nebudou hlasovat pro zvySeni dani a nebudou se ucastnit
zaveérecného hlasovani, protoze postup, ktery zvolila vladni vétSina, to znamena komunistg,
socialisté a poslanci hnuti ANO, je jednoznacné protizakonny. (Potlesk zprava.)

Mistopiredseda PSP Petr Fiala: D¢kuji, pane predsedo. S pfednostnim pravem
s prihlasil pan ptfedseda Miroslav Kalousek. Prosim, mate slovo.

Poslanec Miroslav Kalousek: D¢kuji za slovo, pane predsedajici. Damy a panové,
dekuji vam za pochopeni, se kterym jste ndm vénovali dvacetiminutovou prestavku na poradu
klubu. Potiebovali jsme se poradit vzhledem k tomu, jak dopadly pozménovaci navrhy, jak
budeme postupovat dal, a jsem klubem TOP 09 povéren vam oznamit, Ze nas poslanecky klub
vladni navrh zakona, kterym se meéni nékteré zakony v oblasti dani, snémovni tisk 509,
nepodpofi. (Smich v séle.)

Dovolte mi zdivodnéni tohoto stanoviska. V deseti skupinach jsme se tady vénovali
rozsahlé skale pozménovacich navrhi, protoze se samoziejmé nejednd o jeden zékon, je to
celkem devét zakonl, které ménime timto rozhodovanim, a procedurou hlasovani byly
rozdéleny do deseti skupin.

Byly to névrhy na zamitnuti a pfipadné legislativné technické upravy, byly to
pozménovaci navrhy obsahujici zmény zakona o dani znemovitych véci, byly to
pozménovaci navrhy obsahujici zmény zékona o danich z pfijmt a zédkona o rezervach pro
zjisténi zakladi dané z pfijml, byly to pozménovaci navrhy obsahujici zménu zakona
o spotfebnich danich, pozménovaci navrhy obsahujici zmény zakona o spravnich poplatcich,
pozménovaci navrhy obsahujici zmény zakona o stabilizaci vetejnych rozpoctl, také se to
tykalo navrha, které méni zakon o dani z hazardnich her, a pozménovaci navrhy obsahujici
zmény zakona o dani z ptidané hodnoty, v neposledni fadé to byly pozménovaci navrhy rusici
zakonné opatieni Senatu o dani z nabyti nemovité véci a pozménovaci navrh obsahujici
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zmény zakona o hazardnich hrach, to byl onen § 59 tykajici se hract pokeru.

Ja za¢nu u té nejveétsi absurdity, se kterou dnes souhlasila Poslanecka snémovna, a sice
se schvalenym pozménovacim navrhem pana poslance Veselého G1 a G2, ktery usvédcuje
vladni koalici z naprostého pokrytectvi, kdyz nad timto zdkonem argumentuje tim, Ze bojuje
se zavislosti. Schvalili jste si, vazené kolegyn¢, vazeni kolegové, Ze to, kde bez jakékoliv
pochybnosti zavislost vznikd a nese s sebou vyrazné spolecenské ndklady, to jsou tedy
technické hry a hraci automaty, zdanéno vice nebude, tam je danova sazba ponechdna, ale
naprosto razantn¢ a fekl bych bezprecedentné¢ se zvysi sazba dané u loterii, a to dokonce
mnohem vic, nez piedpokladal vladni navrh, nikoliv z 23 na 30, ale na 35 %.

Neni prokdzana zadna zavislost na loterijnich hrach. Je prokazana zavislost na hracich
automatech. Kazdy, kdo si prosel né¢jakym pracovistém, ja né¢kolika tovarnami, tak vime, Ze
sazeni Sportky nebo kdysi popularni Sazky bylo spoleCenskou zdbavou, kterymi si pracovni
kolektivy utuzovaly kolektiv, a nevSiml jsem si za cely svij Zivot, Ze by na tom né¢komu
vznikla zavislost. Tam jste zisadnim zplsobem zvysili o neuvéfitelnych 12 % danové
zatizeni. Tam, kde skutecné ta zavislost vznikd, tam jste se rozhodli oproti pozménujicimu
navrhu pant DolejSe a Onderky vlastné tu zavislost podpofit a s danovou sazbou nehnout.
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Pfitom se skuteéné¢ jednd o otazku naprosto fundamentalni, otazku zavislosti a otazku
spoleCenskych nakladl této zavislosti.

Naprosto zasadni otazkou, kterd nejen v odborném prostiedi vyvolavd znacné
kontroverze, je problematika racionality hazardniho hrace, pfipadné racionality hrace
zavislého. Lze viibec povazovat hrace, ktery utratil své Uspory a piivedl svoji rodinu na
mizinu, za raciondln¢ uvazujiciho a jednajiciho? S nabizejici se zapornou odpovédi ptichazi
studie od autorti australské Productivity Commission striktné odmitajici Beckerovu teorii
raciondlni zavislosti. Podle ni neni zavisly ¢lovék schopen raciondlniho uvazovani a stait mu
v tomto sméru ma byt napomocen, kdyz uz ne pfimo ustavni péci, tak alespon omezenim
vzniku zévislosti prostfednictvim bariér uplatnénych vaci provozovatelim hazardu, ale
takového hazardu, na kterém skute¢n¢€ vznika zavislost, ¢i regulaci aktivit hra¢e samotného.
Stat ma rovnéz usnadnit racionalni rozhodovani hraca tim, ze jim poskytne vice informaci,
napft. nafidi provozovatelim poskytnout hracim vice informaci, a vyrovna tak informacni
asymetrii, které hraci celi.

A ted si, ddmy a panové, uvédomte, jakou informaci vy ted vysilate hra¢im. Vy
vysilate hracim informaci — loterie jsou podle nas stejné Skodlivé jako hraci automaty. My
jsme na zékladé€ vSech studii, politickych a odbornych diskusi pfisli na to, Ze ty loterie jsou
uplné stejné Skodlivé jako hraci automaty, a proto je budeme danit stejnou sazbou 35 %. Vici
skutecné¢ zavislym se dopoustite zasadni dezinformace. A za tuto zasadni dezinformaci
ponesete, bude-li tento zdkon schvalen, jako Ze patrné ano, a pravdépodobné ale nenabude
ucinnosti k 1. 1. 2020, ale nabude ucinnosti zcela jisté k 1. 7. 2020, tak od 1. 7. 2020 ponesete
odpovédnost za to, ze stat svym zakonem vysild do sféry hracti informaci, ze sazeni v loteriich
je stejné¢ nebezpetné jako hraci automaty, Ze Sportka je stejné nebezpecnd jako hraci
automaty. Je to asi to samé, jako kdybyste schvalili zdkon o tom, ze marihuana je stejné
nebezpecna jako heroin. Je to prost€¢ nesmysl. A je to nesmysl, kterého se dopoustite, a
zasadnim zpisobem ovliviiujete hracské prostedi, zejména ty nejmladsi, protoze ¢loveék mezi
18. a 20. rokem ma4 jeste sklon k tomu uvéfit informacim, které k nému dojdou, a kdyz zjisti,
ze Sportka je stejn¢ nebezpecna jako hraci automaty, no tak pro¢ by na ty automaty nesel.

Proti témhle presvédCivym argumentiim ohledné racionality zase liberdlni ekonomové
argumentuji, Ze lidské jedndni je nutné jednanim raciondlnim. Konec¢nym cilem jednéni je
vzdy uspokojeni néjakych prani jednajiciho ¢lovéka a nikdo nema kvalifikaci k tomu, aby
urcil, co by n¢koho jiného ucinilo $tastnéjsim, ¢i naopak méné Stastnym. Kritici Casto fikaji,
co se domnivaji, co by délali na misté ostatnich lidi, nebo s aroganci diktatorti lehkovazné
ignoruji vuli a tuzby ostatnich a prohlasuji, jaké podminky téchto jinych lidi by Iépe
vyhovovaly jim, kritikim samotnym. — To byla prosim citace.

Jelikoz kazdé jednani je konano za n&jakym ucelem a jelikoz tento ucel nelze zvnéjsku
posoudit, je nutné kazdé jedndni povazovat za racionalni. Jakkoliv tato definice neni
dokonala, je uzite¢nd ve dvou bodech — kazdé jednani kazdého jedince je vysledkem nesmirné
komplexniho a az absurdné slozitého rozhodovaciho procesu zavisejiciho na mnoha faktorech
a koncept iraciondlniho jednani je velice jednoduse zneuzitelny k vnucovani vlastnich potieb
ostatnim lidem. Do této problematiky raciondlni zavislosti — a to prosim vezméte
v uvozovkach, je samoziejmé otazkou, zda zavislost miize, nebo nemuize byt racionalni, vy
pfispivate k tomu samoziejmé, Ze nikoliv, protoze stavite Sportku na roveil hracim
automatiim — se vyznamnym zpusobem zapsala chicagska skola, kdy ekonomie v tomto pojeti
neni vyznacné svym obsahem, ale metodou, tj. porovnavanim vynost a nakladl. Jedinec vzdy
za kazdé¢ situace — at’ uz védomé, ¢i nevédome — porovnava vynosy a ndklady, 1épe feceno
mezni vynosy a mezni néklady, a zaroven Celi nejistoté. Stejné jako fidi¢ automobilu nevi, zda
se mu po cest¢ domil stane havarie, a nechce, aby se mu stala, ani zacinajici hra¢ na
automatech nebo s drogou experimentujici stfedoskolak nechce propadnout zavislosti a
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s urcitou pravdépodobnosti také nepropadne. Pokud tedy podle této teze oznacime gamblera
za iracionalniho, musime tak oznacit i kazdého riskantné jednajiciho jedince, kterému
jednoduse nepfialo $tésti a stala se mu nehoda.

V redlném svété jsou velice vzacné situace, kde by se vyplatilo jednat bez jakychkoliv
potencialnich nakladd nebo rizik. Rizikové jednani tedy nelze jednoduse zaSkatulkovat jako
iracionalni, nebot’ se s nim kazdy jedinec v ur¢ité mife potykd. Reknéme si, Ze pocate¢ni
rozhodnuti, zda spotfebovavat potencidln¢ néco navykového, je obecné iracionalnim
rozhodnutim. Zavislost jako takova, jakkoliv ji jedinec pozdé&ji lituje — samoziejmé Ze budou
litovat vSichni, ktefi vam uvéfili, Ze hraci automaty jsou stejné nebezpecné jako Sportka, a Ze
tedy nemohou propadnout zavislosti — tedy jakkoli ji jedinec pozdéji lituje, neni iracionalnim
rozhodnutim, nebot’ to nebylo jeho zamérem. Pokud by se mohl takovy jedinec rozhodnout,
zavislym by se nestal. Myslenku povazovat zéavislost za dasledek iracionalniho rozhodnuti
oznacujeme za piiklad logického klamu. (Hluk v séle.)

Shrneme-li tedy poznatky ohledné racionality zavislého hrace, nejednd se vlbec
o trivialni problém. Jakkoli se jednani gamblerG zdd na prvni pohled iraciondlni, jedna se
o jednani zavislé na stavu, ve kterém se jedinec nechtél ocitnout a ze kterého je velice t€zké se
dostat.

Mistopredseda PSP Petr Fiala: Vazené pani poslankyné, vazeni pani poslanci, prosim
o klid, at’ pan ptfedseda je slySet, at’ jsou slySet jeho argumenty a stanovisko poslaneckého
klubu TOP 09. Prosim, pane ptedsedo, pokracujte.

Poslanec Miroslav Kalousek: D¢kuji, pane predsedajici.

Stavi totiz pred jedince naklady velice t€Zko pochopitelné a jesté obtiznéji posouditelné
nékym jinym nez jedincem samotnym. Pouze pokud dokaze gambler tyto ndklady piekonat,
dostane se znovu skrze raciondlni jedndni ze své zavislosti. Z této pozice je rovnéz tézsi
opodstatnit urCité regulace a vladni kroky. (Hluk v séle trva.)

Druhym aspektem, ktery je tieba analyzovat v kontextu hazardniho hrani, je kauzalita,
respektive komorbidity. Jedna se o zakladni pfi¢iny daného problému. Casto za patologickym
hragstvim a za zavislosti obecné stoji totiz jina p¥i¢ina. Clovék splitujici kritéria manické
poruchy neni zodpovédny za své patologické hrani, nebot’ hrani samotné je nasledkem této
poruchy. Pii vypoctu spolecenskych nékladii musime byt tedy velice opatrni. Mtize napiiklad
za problémy s depresemi gamblerstvi? Nebo muze za gamblerstvi deprese? Pokud Spatné
uréime smér kauzality, budeme na zdklad¢ takto Spatné analyzy feSit nasledek, a nikoliv
pri¢inu problému. Analyza celospoleCenské problematiky s hazardnimi hrami tedy musi
pocitat s komorbiditami, které snizuji ptipadné spolecenské néklady, jez ve skute¢né nejsou
spojeny s hazardem, to jest s nasledkem, ale s jinou pfi¢inou.

V tomto sméru je uvaha, co je skutecné zavislost a co je nebezpecnéjsi, jestli Sportka,
anebo hraci automaty, skute¢né zasadni. Vy jste pfesvédceni, Ze je to nebezpecné stejné. Ale
pojd'me si fict, jaké spoleCenské naklady nese zavislost hrani na hracich automatech. Fakt je,
ze vypocet spoleCenskych nékladii neni jednoduchy. Konkrétni vysledky vypoctu vSak mayji
naprosto zasadni dopady na podobu regulace. Pokud neni vypocet spoleCenskych nakladt
podloZen hodnovérnymi daty a jasnou a presnou metodou, odhady autor se pohybuji casto
pouze v hladinach spekulaci. Toto tvrzeni Ize snadno od sebe dolozit tim, jak se od sebe
jednotlivé odhady lisi.

Odhady spolecenskych nékladii na jednoho patologického hrace na hracich automatech
ve Spojenych statech ¢ini 2 974 dolarti ro¢né. Jina studie uvadi rozpéti 15 az 33 tis. dolara

232



roéné. A v Cechach je to podobné. Zatimco autofi jedné studie odhaduji naklady na viechny
hazardni hrade v Ceské republice od 14 do 16 mld. korun, pan primai Karel NeSpor
z Psychiatrické 1é¢ebny Bohnice je odhaduje dokonce az na 25,6 mld. korun. Celospolecenské
naklady na zavislé gamblery, a to jsou ti na téch hracich automatech, pokud bychom se drzeli
horni hranice, tak jsou 25 mld. korun, pokud bychom se drzeli dolni hranice, tak 15 mld.
korun. A vy jste presvédCeni, Ze ti, ktefi sazeji Sportku, tu spole¢nost stoji tolik, protoze ti
gamblefi na hracich automatech taky. Ja bych si vam dovolil fict, ze zcela urcité ne a ze tohle
je jeden z mnoha divodul, pro¢ se nesmifime s timhle ndvrhem, a proto neni mozné zékon
podpofit.

Relativné peclivou analyzu spole¢enskych nékladii totiz v kontextu hazardniho hrani
piinasi zajimava studie pani Walkera a Berneta. Vedle definice spolecenskych nakladi a
definice toho, co to spolecenské naklady jsou a jak se méfti, popisuji také Casté chyby, kterych
se autofi relevantnich praci dopoustéji. Je to zejména nerozliSovani spolecenskych naklad od
transferl a penéznich externalit od technologickych externalit. Autofi definuji samotné
spoleenské nédklady jako mnoZstvi, o které dana Cinnost snizuje agregované spolecenské
bohatstvi. Vidime tedy, ze samotna definice téchto nakladi je znacné vagni. Lze spekulovat
o0 tom, co je ono spolecenské bohatstvi, co do n&j patii a zda lze viibec individualni bohatstvi
jednotlivel agregovat, bohatstvi a uzitek jsou totiz velmi subjektivni. Vyse feCené rovnéz
souvisi se znamym Paretovym kritériem, to jest, Ze zména stavajictho stavu zlepsi
spoleCenské bohatstvi pouze tehdy, pokud se zlepsi situace alespoini jednoho ucastnika a
zaroven se nezhorsi situace nékoho jiného. (Hluk v sale neuticha.)

Prvnim problémem je rozdéleni spolecenskych nakladi a transferu. Transfer, chapejme
ho v kontextu vypoctu spoleenskych nakladii na gamblery, je zména dané situace, kdy se
pouze redistribuuje bohatstvi od jednoho c¢lovéka ke druhému, ale soucet agregovaného
bohatstvi se neméni. Transfer tedy nesmi byt do vypoctu spoleCenskych nakladi zahrnut,
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Mistopiedseda PSP Petr Fiala: Jesté jednou, vazené pani poslankyné, vazeni pani
poslanci, prosim o klid. Dékuji. Pane ptedsedo, pokracujte.

Poslanec Miroslav Kalousek: Ted’ si musime uvédomit, protoze budete-li hlasovat pro
zakon, tak si musite uvédomit svoji spoluodpovédnost za podporu pozménovaciho navrhu
pana poslance Veselého, nebot tyto efekty neprodukuje jen soukromy sektor, tviircem
spoleCenskych nakladi muze byt pravé i stat. Pravé proto je dulezité se orientovat
v problematice transferu a spoleCenskych ndklada, kterou jsou cCasto produkovany diky
neptedpoklddanym dusledkiim statnich regulaci. Zatimco dan jako pifevod penéz ze
soukromého Uc¢tu platce na ucet Ministerstva financi je pouhy transfer, ndklady na jejich
vybér jsou spoleCenské naklady a stejné tak zména struktury spotieby jako Ccasty
neptedpoklddany disledek vladni regulace. Plati, Ze zatimco dobrovolna platba a alokace
zdroji spolecenské naklady neprodukuji, nedobrovolna platba je produkuje. V kontextu
patologického hrani upozornuji, Ze Spatné dluhy zplsobené prohrami gamblerti jsou pouze
transfery a nemaji ve spoleCenskych nakladech co délat, avSak zdroje vynalozené na vybér
téchto dluhi ano. Stejné tak jsou transfery ptijéené, nebo obdrzené penize od rodiny a pfatel,
nebo ztracena produktivita prace a kompenzace nezaméstnanosti.

Druhym problematickym aspektem je problematika externalit. Zatimco technologické
externalita zvySuje potiebné mnozstvi zdroji k vyrobeni stejného mnozstvi vystupu, penézni
externalita uSkodi pouze konkrétnimu jedinci, ale neovlivni celkové agregatni bohatstvi
spole¢nosti, nebot’ neovlivni mnozstvi zdrojii potiebné k produkci daného mnozstvi produktu.
Predstavme si, ze rodina sice piiSla o penize na potraviny diky gamblerstvi svého zivitele,
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jedné se tedy o externalitu, avSak jednani gamblera ovlivnilo pouze jeho rodinu, a nikoliv
produkéni, respektive uzitkovou funkei celé spolecnosti. Bohatstvi se pouze prerozdélilo od
penézni, nikoliv o technologickou. Jakkoliv je situace pro rodinu nepfiznivé a zavrzenihodna,
nelze tento jev zapocitat do spolecenskych naklada.

Poslednim faktorem, ktery v pracich zhodnocujicich vliv gamblerstvi na spolecnost
Casto chybi, jsou —

Mistopredseda PSP Petr Fiala: Vazeny pane ptedsedo, ja se omlouvam, ale v souladu
s jednacim fadem i rozhodnutim Poslanecké snémovny nemdm nyni jinou moznost nez
prerusit vase vystoupeni, ale prerusit také 36. schtizi Poslanecké snémovny.

Poslanec Miroslav Kalousek: J4 to zcela respektuji.

Mistopredseda PSP Petr Fiala: Je 14 hodin. Musim pierusit 36. schiizi Poslanecké
snémovny. Konstatuji, ze 36. schlize bude pokracovat po skonceni 38. schiize, ktera je
svolana na patek v 9 hodin, a pokracovat dale budeme 35. schiizi v 15.30 hodin napevno
zatazenymi body. (O slovo se hlasil posl. Chvojka.) Nic jiného nemohu ud¢lat a schizi jsem
ukoncil a prerusil jsem ji do patku. Nedovedu si pfedstavit jiny postup v souladu s jednacim
radem.

J& klidn€é dam jesté slovo panu piedsedovi poslaneckého klubu, ale jedndame mimo
schiizi.

Poslanec Jan Chvojka: Ja jsem chtél navrhnout, abychom pokracovali v této — snad to
fikim dobfe — 36. schiizi v patek v 9.15 hodin, a hléasil jsem se jeSt¢ predtim, nez
v uvozovkach odbyla 14. hodina. Dékuji.

Mistopiedseda PSP Petr Fiala: Pan pfedseda Kalousek.

Poslanec Miroslav Kalousek: Ja jsem presvédcen, ze je po 14. hodiné a predsedajicim
byla schlize pferuSena. Jedndme mimo schiizi samoziejmé v tuhle chvili uz, ale koneckonct
predsedajici opustil misto (mpft. Fiala sedi za pultem piedsedajiciho), a opusti-li pfedsedajici
misto, je schlize pferuSena. (Z pléna: Neopustil!)

Takze mimo schiizi si dovolim témér nevericné reflektovat vas navrh, pane predsedo
Chvojko, prostfednictvim jiz nepfitomného pana ptfedsedajiciho... (Z pléna: Je ptitomen!) On
tam je. Pardon, omlouvam se. Protoze vy jste fikal, jak strasné¢ vam zalezi, a v tom jsme
zajedno, abychom odhlasovali rodicovsky piispévek jesté tento tyden. V patek rdno zacina
mimofadna schiize rodiCovskym prispévkem. Pro¢ to chcete odsouvat? Jaky k tomu mate
divod? Desetitisice rodin na ten ptispévek cekaji, vSichni to chceme podpoftit, pojd'me to
podpofit a nekomplikujte to! Nekomplikujte to, pane poslance Chvojko, obstrukcemi a
konstlv"ukcemi n&jakych — (Nesouhlasny kiik a bouchani do lavic poslanctt ANO 2011, CSSD
a KSCM.)

Mistopiedseda PSP Petr Fiala: Damy a panové, ja jsem podle svého piesvédceni,
v souladu s jednacim fadem a v souladu s rozhodnutim Poslanecké snémovny pierusil jednani
36. schlize. Navrh, ktery prednesl pan pfedseda Chvojka, mize zopakovat v 15.30 hodin a

234



muzeme o ném hlasovat. Nestane se vibec nic. Ale jednejme v souladu s jednacim tadem.
(Nesouhlas vladnich poslanct.) Je to pravda, protoze mimoiddnad schiize méla schvaleny
program a ve 14 hodin jsme pterusili projednavani této schiize v souladu s tim, jak rozhodla
Poslaneckd snémovna.

Dém jesté slovo panu ministru Hamackovi. Prosim.

Mistopfedseda vlady a ministr vnitra CR Jan Hamadek: Vazeny pane
mistopiedsedo, mé to velmi mrzi, ale ja jsem presvédcen, ze jste nepostupoval spravné, a ve
chvili, kdy jste prerusil schiizi, v situaci, kdy sice nebylo mozné projednavat zakony ve tfetim
Cteni, s tim souhlasim, nicméné bylo mozné v ramci té schiize uplatnit proceduralni navrh.
Hlasil se pan kolega Chvojka. To je evidentni i z kamerového zaznamu, tudiZ mi nezbyva nic
jiného, nez vznést namitku proti vaSemu postupu, tak aby Snémovna hlasovanim rozhodla,
zda to preruseni schiize, které jste rozhodl, bylo, ¢i nebylo v souladu s vili Snémovny.
(Potlesk poslancti CSSD, ANO 2011 a KSCM.)

Mistopiedseda PSP Petr Fiala: Ja jsem ptfihlaSku pana predsedy Chvojky vidél po 14.
hoding. (Projevy nesouhlasu vladni koalice.) Ale samoziejmé je mozné vznést ndmitku proti
postupu piedsedajiciho. Vznesl jste? (Ano.) Tak budeme o ni hlasovat. Dobie. (Zadosti
z pléna o odhlaseni.) Ja vas slySim a samoziejmé budete odhlaseni. Pfivolal jsem poslance a
poslankyné v souladu s praxi a ¢ekdm, az se ustali pocet pfihlasenych.

Ted hlasujeme o ndmitce proti postupu piedsedajiciho, Ze ptredsedajici, tedy ja, jsem
mé¢l umoznit hlasovat o procedurdlnim navrhu pana ptedsedy poslaneckého klubu CSSD
Chvojky. To je myslim srozumitelné. Davam hlasovat o ndmitce proti postupu predsedajiciho.

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti?
V hlasovani ¢islo 69 piihlaSeno 149 poslancti, pro 97, proti 37. Namitka byla pfijata.

J4 ji tedy respektuji a budeme hlasovat o proceduralnim navrhu pana poslance Chvojky.
Pan piedseda Stanjura.

Poslanec Zbynék Stanjura: Pane mistopfedsedo, pan ministr vnitra jako byvaly
pfedseda Poslanecké snémovny je velmi zkuSeny a vi stejné jako ja, ze kdyz jednou byla
schiize pferuSena, tak se to nedd zménit. To je prosté fakt. Je to prosté pravda. Podivejte se do
jednaciho tadu, pane ministie, a myslim, Ze to mtizete védet. Ono je to vlastné jedno. Nam to
n&jak nevadi. Chcei tu jenom demonstrovat ten utilitdrni a icelovy vyklad jednaciho fadu. Nic
vic. Kdyz se podivate do jednaciho tadu, tak je napsano, ze predsedajici ukonc¢i a oznami, kdy
bude schlize pokracovat. Takhle je to pfesn€ napsano v jednacim faddu. Ano, kdyby zaznél
vCas procedurdlni navrh, predtim, nez to ukoncil, tak mate naprostou pravdu... (Projevy
nesouhlasu vladnich poslanct. Mpft. Fiala: Prosim o klid!) Dé&kuji. Kdyby zaznél vcas, tak
predtim, nez predsedajici to vyhlasi, tak mate samoziejmé pravdu. Ale fakt je to jedno, jestli
zacneme v 9.15, nebo v 10 hodin. Je to prosté upln€ jedno. Ale je vidét, jak nemate kapku
velkorysosti! (Smich v fadach vladnich poslanci.)

Mistopiedseda PSP Petr Fiala: Pan predseda poslaneckého klubu KSCM Kovagik.
Prosim, mate slovo.

Poslanec Pavel Kovacik: D¢kuji za slovo. Pane predsedajici, pani a panové, opét se
ukazuje, ze kdyz dva dé€laji totéz, neni to vzdycky totéz. Podobnou situaci jsme si totiz prosli
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prednedavnem, kdy tato Poslanecka snémovna vyzyvala, a potom jest¢ dal na rGznych
poradach a grémiich, vyzyvala piedsedajici, a tusim to byl zrovna pan mistopfedseda
Okamura, ktery se ne dosti dobie podival po snémovné, po snémovnim salu, a piehlédl
ptihlasku pravé v podobné situaci, v podobné chvili. J& svéd¢im, ze pan kolega Chvojka se
hlasil jesté v dobé, kdy hovofil posledni fe¢nik pan kolega Kalousek, a vy, pane ptredsedo
strany ODS a mistoptfedsedo Snémovny, jste se schvalné — miizu vidét, ja to tak mizu vidét,
ze? — nepodival timto smérem viibec, takze jste ani nemohl zahlédnout pana kolegu predsedu
poslaneckého klubu CSSD Chvojku, jak se hlasi. Prosim p&kné, je to stejna situace, jako byla.
Tehdy jsme to brali v ivahu. J4 prosim, abychom to vzali v tivahu i ted’. Nic vic, nic méng¢.
Jinak je jasné, ze je to pravé Obcanska demokraticka strana, ktera i postupem svého piedsedy
ve funkci mistopfedsedy Snémovny a ptedsedajiciho této schlize obstruuje pfijeti onéch
socialnich davek. Dékuji. (Potlesk poslanctt KSCM, CSSD a ANO 2011.)

Mistopiedseda PSP Petr Fiala: Nemate pravdu, pane predsedo, a nebudu zneuzivat
postaveni, které nyni mam, ale ohrazuji se jako fidici této schiize proti tomu. J4 jsem pfipustil,
pfestoze jsem mohl trvat na preruseni schiize, tak jsem pftipustil pfihlasky s prednostnim
pravem. Pfipustil jsem ndmitku, hlasovani o nadmitce proti svému postupu, korigoval jsem
sviij postup na zakladé vétsinového rozhodnuti Poslanecké snémovny a myslim, Ze z tohoto
hlediska je véc v poradku. Takze tuto vytku nepfijimam a disledné se snazim, a vSichni to
vite, vSichni to vite, postupovat pii fizeni schiizi naprosto nestrann¢ a tak, aby méli Sanci
vSichni a abychom jednali v souladu s jednacim fadem. Vic k tomu nebudu dodévat, to bych
se prihlasil potom do diskuze s pfednostnim pravem.

Ted’ je ptihlaSen pan ptredseda Kalousek.

Poslanec Miroslav Kalousek: Prostfednictvim pana ptredsedajiciho, dobrd, pane
predsedo klubu KSCM. Kdyz to vezmeme v potaz, Ze se hlasil pan predseda Chvojka, pouze
ho ptehlédl pan piedsedajici, tak pro¢ jemu takové pravo pfizndvate a proc¢ jste ho ubirali
dvaceti ¢tyfem mym koleglim, kteti se ptihlasili do diskuse v okamziku, kdy ja jesté¢ hovoril?
Tak ti se jako pfihlaSovat uz neméli? A to bylo nefér? A to bylo protismyslné? Tak si
uvédomte, ze argumentujete kazdou chvili aplné opacné, snad ani dialekticky materialismus
by takovyhle Gcelovy vyklad argumenti nedal.

Dovolim si k tomu konstatovat, ze my neblokujeme, my neblokujeme odhlasovani
rodicovského prispévku. To blokujete vy, pokud podpofite proceduralni pana piedsedy
Chvojky. Mimotadna schiize k rodicovskému pfispévku je svoldna na patek na devatou
hodinu ranni. Pokud to odlozite, tak délate obstrukce vic¢i rodicovskému piispeévku a
nechcete, aby byl piijat, nebo aby byl piijat odlozené. To je jednoduché jako facka. Jestli
chcete rodicovsky piispévek, pojd'te ho odhlasovat v patek v devét rano.

Mistopredseda PSP Petr Fiala: Tak ted’ jenom pfipominam, Ze zaznél proceduralni
navrh. Ja nechci upfit slovo panu predsedovi Kovacikovi, pokud se vyjadiuje k tomuto
proceduralnimu navrhu, ale méli bychom ho odhlasovat. Prosim, pane predsedo.

Poslanec Pavel Kovacik: D¢kuji za slovo. Ja jsem chtél jenom pozadat, abychom bez
dalsich zbyte¢nych feci hlasovali o0 onom procedurdlnim navrhu. A na adresu pana kolegy
Kalouska prostfednictvim vas, pane predsedajici, ta fe¢ je u vas o koze, u meé o voze. Dékuji.
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Mistopredseda PSP Petr Fiala: Tak. Aniz bych to dal komentoval, pfistoupime
k hlasovani. Zaznél proceduralni navrh pana predsedy Chvojky. Snémovna rozhodla, ze
o ném budeme hlasovat, takze o ném budeme hlasovat.

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti?
Hlasovani cCislo 70, ptihlaseno 158 poslancti, pro 99, proti 56. Navrh byl piijat.

Nyni tedy pferusuji jednani 36. schize Poslanecké snémovny. Pokracovat budeme
v 15.30 hodin 35. schiizi.

(Schtize prerusena ve 14.13 hodin.)
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Pokracovani schuze Poslanecké snémovny
8. listopadu 2019
Piitomno: poslanci

(Schtize pokracovala v 9.15 hodin.)

Mistopiedseda PSP Toma$ Hanzel: Vazené pani poslankyné, vazeni pani poslanci,
vazeni Clenové vlady, zahajuji dalsi jednaci den pierusené 36. schiize Poslanecké snémovny a
vSechny vas zde vitam.

Aby byla zaznamenéana nase ucast, nejprve vas odhlasim a prosim, abyste se vSichni
ptihlasili identifikaénimi kartami a pfipadné mi ozndmili, kdo zada o vydani nahradni karty.
Odkazuji na 38. schiizi, co se tyka vydanych nahradnich karet.

Odkazuji na 38. schiizi co se tyka omluv na dne$ni schiizi. Doplnim dal$i omluvenky.
Omlouva se pani poslankyné Tereza Hythova dnes do 9.30, dale se omlouvaji pan pfedseda
Radek Vondracek 8. listopadu od 9 hodin z pracovnich diivodi, pan poslanec Jiti Mihola dnes
z celého jednaciho dne ze zdravotnich diivodi, Tomds Hanzel dnes od 11 hodin do konce
jednaciho dne z pracovnich divodl, Mikula$ Ferjenc¢ik od 9.20 z 36. schiize z osobnich
davodu.

Vzhledem k tomu, ze snémovni tisk 509 a snémovni tisk 490 byly jiz projednany na
35. schliizi ve stfedu 6. listopadu tohoto roku, staly se timto body schvaleného potadu
36. schiize neprojednatelnymi, a ja tedy timto kon¢im 36. schiizi Poslanecké snémovny.

Ptipominam, Ze v patek 1. listopadu Poslanecka snémovna rozhodla, ze po skonceni
36. schiize bude pokracovat 37. schiize.

Vyhlasuji 5 minut pauzu do 9.21 hodin.
(Schtize skon¢ila v 9.17 hodin.)
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