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Zahajeni schiize Poslanecké snémovny
19. listopadu 2020
Piitomno: 105 poslanci

(Schtize zah4jena v 18.00 hodin.)

Mistopi‘edseda PSP Tomas Hanzel: Vazené pani poslankyné, vazeni pani poslanci,
zahajuji 69. schiizi Poslanecké snémovny. Aby byla zaznamenana vase Ucast, nejprve vas
odhlasim a prosim vas, abyste se piihlasili svymi identifika¢nimi kartami a pfipadné mi
oznamili, kdo zada o vydani nahradni karty.

Schizi svolal pfedseda Poslanecké snémovny podle § 51 odst. 4 naseho jednaciho
fadu na zakladé zadosti 40 poslanci. Pozvanka vam byla rozeslana elektronickou postou
dne 13. listopadu tohoto roku.

Nyni pfistoupime k uréeni ovéfovateld této schlize. Navrhuji, abychom ur¢ili
poslankyni Janu Krutdkovou a poslankyni Katetinu Valachovou. Ma nékdo jiny navrh?
Nema. Necham hlasovat.

Zah4jil jsem hlasovani. Ptam se, kdo je pro. Kdo je proti?
Hlasovani potadové ¢islo 1, ptihlaseno 91 poslanct, pro 84, proti nikdo.

Konstatuji, ze jsme ovéfovatelkami 69. schiize Poslanecké snémovny urcili pani
poslankyni Janu Krutdkovou a pani poslankyni Katefinu Valachovou.

Nyni pfistoupime k ustanoveni potadu 69. schiize, jehoz navrh je uveden na
pozvance. Pfipominam, ze podle § 54 odst. 7 zékona o jednacim fadu rozhodne snémovna
pouze o pofadu uvedeném v zadosti. Nelze navrhnout zddnou zménu ani doplnéni potadu.
Rovnéz tak nelze rozsifovat schvaleny porad.

Zahajil jsem hlasovani. Ptam se, kdo je pro.

Hlasovani pofadové ¢islo 2, ptihlaseno 96 poslanci, pro 94, proti nebyl nikdo. Pofad
schiize byl schvalen.

Nyni pfistoupime k jedinému bodu pofadu ¢islo 1 — V1adni navrh zakona o evidenci
skute¢nych majitelti, snémovni tisk 886, tfeti cteni.

Pan mistopiedseda Pikal s pfednostnim pravem. Prosim.

Mistopi'edseda PSP Vojtéch Pikal: Pan ptedsedajici, d¢kuji za slovo. Jenom bych
chtél, aby bylo asi plénu v tuhle chvili oznameno, jak budeme dale postupovat s témi
tiemi schizemi. Aby to jasné zaznélo, protoze se ke mné dostavaji rtizné nejasnosti, tak
at’ to zazni shora.

Mistopi‘edseda PSP TomaS§ Hanzel: Ano, mél jsem to v planu, takze vas s tim
seznamim. V tuto chvili projedndme pravé zahajenou 69. schizi. Jakmile tuto schizi
doprojedname, vratime se ke schiizi nouzovy stav. Jakmile doprojedname tuto schiizi, tak
se vratime ke schizi, ktera byla zahajena ve 14 hodin, a to je danovy bali¢ek. Takovy je
postup. Prosim, mate slovo.



Mistopiedseda PSP Vojtéch Pikal: Dékuji. Jesté pro doplnéni — mam za to, Ze pro
ob¢ schize, které nejsou k nouzovému stavu, je schvaleno, Ze budeme jednat po 19.,
pfipadné i 21. hodiné. Pro schlizi s nouzovym stavem toto neni potfeba. Jen at’ to tady
zazni. Dékuji.

Mistopi‘edseda PSP Tomas§ Hanzel: Dékuji. Takze jsme si situaci vyjasnili. Vime,
co nas ¢eka a co nas nemine.

Oteviram bod ¢islo

1.
Vladni navrh zakona o evidenci skuteénych majitela
/snémovni tisk 886/ - tieti ¢teni

Projednavani tohoto navrhu jsme pferusili usnesenim ¢islo 1345 dne 13. listopadu na
62. schuizi pred ptipadnym tvodnim vystoupenim navrhovatele. Dne 13. listopadu byl
povéfen zastupovanim mistopfedseda vladdy, ministr primyslu a obchodu a ministr
dopravy Karel Havlicek, a to do pfitomnosti pani ministryn¢ spravedlnosti Marie
Benesové. Prosim, aby misto u stolku zpravodajii zaujala za navrhovatele ministryné
spravedlnosti Marie BeneSova a zpravodaj garan¢niho vyboru pan poslanec FrantiSek
Navrkal. Pozménovaci navrhy jsou uvedeny ve snémovnim tisku 886/2, ktery byl
dorucen dne 21. fijna 2020. Usneseni garan¢niho vyboru bylo doruc¢eno jako snémovni
tisk 886/4.

Nyni se tazi navrhovateld, zda maji zajem postupné vystoupit pied otevienim
rozpravy. Pani ministryn¢ BeneSova, mate zajem vystoupit? Kratce. Prosim, mate slovo.

Ministryné spravedinosti CR Marie BeneSova: Dobry veder pieju viem a d&kuju,
ze jste mi umoznili vystoupit na ten ¢as 18 hodin. A chtéla bych jenom znovu
pfipomenout, co je cilem tohoto zakona, kde uz mame vlastné po transpozicni lhité, ktera
ubéhla 10. ledna 2020, uz jsme upominani.

Cilem je pfedné transponovat do ¢eského pravniho fadu nové pozadavky tykajici se
evidovani skutecnych majitelti a jsou tam takové hlavni tfi cile. Pozadavek na vefejnost
alespon nékterych tdajii o skuteénych majitelich. Pak je zavedeni mechanismu ovéfovani
a kontroly pravdivosti udajii vedenych v evidenci a stanoveni efektivnich sankci. Myslim
si, Ze to je vSem jasné.

A pokud jde o pozméfiovaci navrhy, kterych je velmi mnoho, tak bych se pedevs§im
zaméfila na ten vladni. Jednd se o § 5 odst. 4, kde se vyjasnuje, ze skutecny majitel
korporace se urCuje na zéklad€ pravidel pro skute¢ného majitele korporace a hleda se
materidlni skuteCny majitel, nikoliv tedy jenom formalni. Tak toto bylo velmi
démonizovano. Chci ujistit, Zze se nejednalo o zadnou intriku nebo néjaky cil prosté tam
vsunout néco, co je nepatfi¢né. Jednalo se skute¢né o zpfesiyjici ustanoveni a mohu fict,
Ze na ném netrvam, pokud si myslite, Ze to je démonické ustanoveni, které tam nepatii. Ja
jsem piesvédéena, ze to pak soud stejné vysvétli ve stejném duchu, takze skute¢né mohu
zde dat klidné neutralni stanovisko a zélezi na Snémovné, ktera je suverén, ktera si
poradi.



V ostatnich bodech pozménovacich nadvrhti se potom k jednotlivym vyjadiim. Dékuji
za pozornost.

Mistopi‘edseda PSP Toma§ Hanzel: Oteviram rozpravu, do které mam ptihlaseného
jediného poslance, a to je pan poslanec Marek Vyborny. Pak s pfednostnim pravem pan
piedseda klubu CSSD Jan Chvojka. Prosim, mate slovo, pane poslance.

Poslanec Marek Vyborny: Vazeny pane mistopiedsedo, dékuji za slovo. Vazena
vlado, pane ministie, pani ministryné, damy a panové, ja si dovolim jenom kratce vyjadrit
k tomuto tfetimu ¢teni a k pfedloZzenym pozmétiovacim navrhim.

Tak pani ministryné tady hovotila o démonizaci vladniho tisku, to myslim, ze nikdo
necinil, Ze by ho né&jakym zplisobem démonizoval. Za sebe musim fict, a za poslanecky
klub KDU-CSL, 7e my pouze chceme hrat férovou hru viiéi vem a nikoho tady zadnym
zptisobem nezvyhodiiovat. A samoziejmé ta norma se mize zdat na prvni pohled velmi
jednoducha, formalni, transpozi¢ni, nicméné hraje se tady o to, jestli budeme hrat podle
stejnych not vici vS§em majiteliim korporaci véetné téch, ktefi jsou v tom jiném pravnim
uspotfadani, rozum&jme tedy ve svétenskych fondech. Svétenské fondy v tomto smyslu
by nemély mit jinou formu urcovani skute¢ného vlastnika, nez je tomu u jinych
spole¢nosti, a to byl cely spor o odstavec 4 § 5 pfedmétného navrhu zakona.

Ja bych vas chtél poprosit o podporu obou pozménovacich navrhi. Jak toho, ktery je
pod pismenem jestli se nepletu Cl, tak toho, pod kterym jsem podepsan ja jako
navrhovatel spolu s kolegou Janem Cizinskym, a je to pozméhovaci navrh pod pismenem
E, ktery predmétny odstavec 4 § 5 vypousti.

Jenom bych chtél podotknout, ze k tomuto se — a ja d€kuji pani ministryni dneska za
to jeji neutralni stanovisko, nicméné toto ona uz sama avizovala vefejné nékdy na zacatku
Cervna, kdyz otom byla vefejnd diskuse. Jsme skute¢né, nebo ja jsem skutecné
piesvédCen, Ze to vyslovné zakotveni toho specialniho pravidla pro ur¢ovani skute¢ného
majitele korporace, jejiz podil je spravovan vtom pravnim uspofadani, tedy ve
sveéfenském fondu, je nadbyteéné, proto navrhuji toto zrusit. V piipadé, Ze neprojde — a
v tomto potadi by méla byt také hlasovaci procedura, ktera bude nasledné ptedstavena, ze
by se tedy nejprve hlasovalo o tom pozménovacim navrhu kolegti Rakusana, potom je
tam z klubu Pirati, myslim, pan piedseda Michalek a dalsi. Pokud neprojde toto vyslovné
definovani pfistupu k urovani skute¢nych vlastnikd svétfenskych fonda a téch, kteri...
aby bylo naprosto jasné, ze tedy vlastniky jsou ti, ktefi tam vlozili ty jednotlivé
korporace, tak abychom alespoil vypustili ten odstavec 4, coz je ten mij predmétny
pozménovaci navrh, ktery by minimalné tedy narovnal ty podminky pro vSechny tak, aby
byly stejné.

Jenom chci podotknout, ze podle stanoviska, posudku nebo podle vyjadieni
Parlamentniho institutu, stejné tak jako podle vyjadfeni nebo stanoviska odboru
kompatibility Utadu vlady, je to naprosto logicky postup, ktery je v souladu i s tim, jak
postupovaly s transpozici ostatni zem& Evropské unie. Cili ja myslim, Ze tady se Ceské
republika nemusi v ni¢em vyjimat, ndm uz mize stacit to, v jakém vyjimecném postaveni
jsme, kdo je v ele vlady Ceské republiky, a myslim, Ze bez ohledu na to, kdo v &ele té
vlady je, by tady mély platit podminky Uplné stejné. To znamena, pojd'me hrat férovou
hru a poprosim o podporu jednoho i pfipadné toho druhého pozménovaciho navrhu, ktery
skute¢né tyto podminky bude narovnavat. Dékuji pekné.



Mistopiedseda PSP Tomas Hanzel: Taky dékuji. Nikdo dalsi neni pfihlasen. Je. Pan
predseda klubu Pirat. Pardon, ano. Ja se omlouvam. Prosim, mate slovo. Pan Chvojka je
velkorysy a omluvil moje ptehlédnuti. Ja jsem to prehlédl, on se hlasil...

Poslanec Jakub Michalek: Ja s tim nemam problém. Urcité to zvladneme. Vazené
kolegyné, vazeni kolegové, ja vam dekuji, Ze jste podpofili program této mimoiadné
schiize. Jsem rad, Ze se nam podafilo najit ten cas, aby i pani ministryné¢ se mohla
zG¢Castnit a projednali jsme tento dilezity zasadni protikorupéni zakon, i kdyz to tedy bylo
na zakladé podpisu poslancti.

Ja se chci pfipojit k tomu, co uz tady zaznélo. Stejna pravidla by méla platit pro
vSechny. A chceme nastavit ten systém, aby byl skute¢né efektivni, protoze bavime se
tady o tom, jak bojovat s pranim Spinavych penéz, jak bojovat s finanénimi podvody
apod. Neni mozné pfipustit, aby napiiklad velkym firmam, korporacim se ukladaly
naprosto miniaturni pokuty, které pro né nebudou mit odrazujici efekt. Neni mozné
pfipustit, aby firmy zakladaly fale$né listiny a udrzovaly nepravdivy stav v tom registru,
v té evidenci.

Myslime si, ze by ty pokuty, sankce mély byt nastaveny obdobné, jako uz nam
dneska funguji v zékoné o ucetnictvi, a to je taky podstatou téch pozménovacich navrht,
které ptedlozili Pirati, nekteré se Starosty, F1 az F3, C1 a C2. Toto jsou navrhy, které
zajisti, ze ten zakon skutecné bude fungovat a povede k tomu, ze dohledame u kazdé té
nekalé ¢innosti, kdo je skutecnym majitelem, ktery stoji za tou nekalou ¢innosti, ktery
zni ma prospéch, a nebudeme se setkavat s takovymi problémy, jako se kazdy den
setkdvame s tim, ze ndm rdzné subjekty porusuji povinnost zakladat ucetni zavérky do
Sbirky listin v obchodnim rejstiiku. Jenom ptipomenu, Ze se pohybujeme kolem 25 az
30 % subjektd, které dodrzuji tu povinnost. U té evidence skute¢nych majitell ta Cisla
naplnénosti jsou taky extrémné nizka. Takze pokud chceme zakon, ktery bude fungovat
v praxi, nejenom na papife, tak je potieba ta pravidla nastavit tak, aby ten zédkon byl
vynutitelny. To je tedy podstatou téch pozménovacich navrhi, které predkladaji Pirati, a
dovoluji si vas pokorn€ pozadat o jejich podporu.

Mistopiedseda PSP Toma$§ Hanzel: Dé&kuji a pan ptfedseda Chvojka vystoupi
v rozprave. Prosim, mate slovo.

Poslanec Jan Chvojka: D¢kuji za slovo, pane mistopfedsedo. Hezky vecer,
kolegyné, kolegové, vazena pani ministryné. My jsme samoziejm¢ jako vladni strana
podpofili navrh zakona na vladé, ovSem s jednou vyjimkou, a to je pravé ta vyjimka,
ktera, myslim si, neudélala ipln¢ dobrou sluzbu panu premiérovi, pokud byla myslena
jako vyjimka, ktera byla délana pro néj. Ja tomu nevéfim, ja véiim, ze opravdu §lo jenom
o zamér Ministerstva spravedlnosti vlozit urcité interpretaéni pravidlo do zakona. Na
druhou stranu opravdu otdzka je, jestli pokud jde o pravidlo interpretacni a ne normativni,
v tom zakoné musi byt. Logicky tedy pokud jde o pravidlo interpretacni, tak v ném byt
podle mého nazoru nemusi.

Opakuji jeste jednou, pokud tam byl néjaky jiny zamér, a to zamér takovy, Ze neslo
o0 to zavést interpretacni pravidlo do ¢eského pravniho fadu, ale udélat — a je jedno, jestli
jde o pana premiéra, nebo né&jakou jinou osobu — specialni vyjimku, tak to je samoziejmé



néco, co socidlni demokracie nemtize podpofit. Koneckoncti néco takového nepodpotila
prave ani pii tom projednavani na vladé nékdy na pfelomu kvétna a cervna a logicky
nemizeme setrvani takovéto vyjimky v tomto dilezitém zdkoné — a jsem rad, ze na ngj
kone¢né doslo — nemiizeme samoziejmé podpofit setrvani takovéto vyjimky v zakoné,
abudeme tedy hlasovat pro pozmeénovaci navrh pana kolegy Marka Vyborného
a podpofime vynéti této vyjimky.

J& na tGstavné-pravnim vyboru spolu s kolegyni Katetinou Valachovou jako zastupci
CSSD jsme podpofili i pozméhovaci navrhy ostatni, které reagovaly na upravu
svéfenskych fondt. Na druhou stranu jako vladni strana jsme nemohli, nebo nemiizeme
nyni nevzit v potaz stanovisko Ministerstva spravedlnosti, legislativel Ministerstva
spravedInosti, ktefi fikaji, ze pozménovaci navrh C1 zejména by byl explicitnim oto¢enim
rezimu stavajiciho pravidla navrzeného a mélo by negativni dusledky. Musim fict, ze
vétsina kolegl v klubu respektuje stanovisko Ministerstva spravedlnosti, jsme vladni
strana a to, ze pozménovaci navrh C1 neni v souladu se smérnici, kterda zadné specialni
pravidlo pro korporace nestanovi, nebo ze takovy pozménovaci navrh muze znepiehlednit
evidenci a miZe ji zanést zavadéjicimi udaji ¢i to miZze zapficinit to, Zze budeme evidovat
mnozstvi osob, které z materidlniho hlediska skute¢nymi majiteli nejsou, tak to jsou
samoziejm¢ relevantni divody, kde rozumim tomu, pro¢ nckteti kolegové nechtéji
a nemohou podpofit tento pozménovaci navrh. Nehledé na to také, ze je tady dulezité to,
ze by mélo dojit k moznému nabourani nevefejného rezimu evidence svéfenskych fondu.

To znamena, za CSSD plati to, co jsme fikali v podstaté pied pil rokem,
podporujeme vynéti té zbytetné vyjimKy interpretacniho pravidla. Ano, je mozné, Ze
stejné tak to bude interpretovat soud, tudiz je nadbyte¢né. A rozumime argumentaci
Ministerstva spravedlnosti ve véci pozménovaciho navrhu C1, Gazdik, Rakusan. Dékuji
za pozornost.

Mistopiedseda PSP Tomas Hanzel: D¢kuji. S pfednostnim pravem pan predseda
RakuSan. Prosim.

Poslanec Vit RakuS$an: D¢kuji za slovo, pane predsedajici. Velmi kratce. Nejsem
tedy vzdélanim pravnik, nicméné z pravni analyzy vychazim a nemohu se ztotoznit se
stanoviskem, které zde pfednesl pan kolega Chvojka, a rad bych vas pozadal naopak
o podporu pozmeénovaciho navrhu pod oznacenim Cl. My se naopak domnivame, ze
pravé tento navrh se vraci k samotnému meritu smérnice tak, jak byla ustanovena,
a naopak velmi jasné zpiehlediiuje skutecného majitele korporace ve svéfenském fondu.
A to je zékladem toho, o co nam piece v tomto zakoné jde. Za touto logikou jde i muj
pozménovaci navrh, a koneckoncll tento pozménovaci navrh ma dokonce doporucujici
stanovisko ustavné-pravniho vyboru. Dékuji.

Mistopi'edseda PSP Toma$ Hanzel: Dékuji. Pan pfedseda Chvojka. Prosim.

Poslanec Jan Chvojka: Dékuji jesté jednou za slovo. Ja bych chtél jenom uvést na
pravou miru slova pana piedsedy Rakusana prostiednictvim vas, pane mistoptedsedo. Ja
jsem nefikal, ze je to argumentace moje. J& jsem pieCetl argumentaci Ministerstva
spravedlnosti s tim, Zze vim, ze na Ministerstvu spravedlnosti jsou kvalifikovani



legislativci, kvalifikovani pravnici, kvalifikovani lidé. Opakuji, ze tato argumentace mize
znamenat to, ze ji mnozi kolegové z mého klubu budou brat jako relevantni, a ja si
myslim, Ze je to tak spravné. Jsme vladni strana, tudiz stanovisko vladniho ministerstva
ma pro nas né&jakou relevanci. Dékuji.

Mistopi‘edseda PSP Tomas Hanzel: Dé&kuji. V rozpravé vystoupi pan poslanec
Grospi€. Prosim, mate slovo.

Poslanec Stanislav Grospi¢: D&kuji, pane mistopiedsedo. Vazeni ¢lenové vlady,
véazené kolegyng, kolegové, dovolte, abych i za klub KSCM fekl k tomuto navrhu zikona
par slov. My jsme avizovali uz na zacatku, ze umoznime jeho prichod do prvého Eteni
abudeme se rozhodovat podle toho, jaké budou nateny pozménovaci navrhy, ale
v z&dném piipad¢ nebudeme souhlasit s tim, aby proSel zdkon tak, jak byl pivodné
navrzen a byl v podstaté bezzubou transplantaci néjaké evropské smérnice.

Cili k pozméihovacim navrhiim bych chtél ¥ici, e my s nimi nemame problém.
Vétsinu z nich jsme podpotili i na ustavné-pravnim vyboru. Urcité nebudeme podporovat
pozménovaci navrh, ktery byl naéten panem Gazdikem. S ostatnimi pozménovacimi
navrhy nebudeme mit v zasadé zadny problém, budou mit asi i podporu klubu, tedy
Komunistické strany Cech a Moravy, tudiz tim fikam, e pro nas tak, jak jsou
pozménovaci navrhy pfipraveny a predlozeny, jsou pfijatelné a jsou i hlasovatelné.

Mistopiedseda PSP Toma$ Hanzel: Dé&kuji. V tuto chvili nemam pfihlaseného
nikoho do rozpravy. Jest¢ se rozhlédnu a nikoho opravdu nevidim, takze konc¢im
rozpravu. Je zijem o zdvé€reCna slova? Neni zijem. Pfikro¢ime k hlasovani
o pozménovacich navrzich. Prosim pana zpravodaje garancniho vyboru, aby nas seznamil
s procedurou hlasovani, poté pfednasel jednotlivé pozménovaci navrhy a pied hlasovanim
k nim sdélil své stanovisko. Prosim.

Poslanec FrantiSek Navrkal: Dékuji za slovo. Vazeny pane predsedajici, vazené
kolegyné, vazeni kolegové, timto bych tedy rad pfistoupil k hlasovaci procedufe, kterou
byste méli mit vSichni k dispozici v systému. (Gong.) Je nahrana jako snémovni tisk
886/4. Navrzeno je hlasovani o celkové sedmnacti bodech, po kterém by mélo nasledovat
hlasovani o zakoné¢ jako celku.

Po poradé s legislativnim odborem jesté navrhuji rozdé€lit hlasovani o pozménovacim
navrhu A2S, tedy bod 17 procedury, na dvé samostatné casti. V prvni ¢asti bychom
hlasovali o § 65 odst. 1, ktery zni: "1. Tento zakon nabyva ucinnosti dnem 1. Cervence
20201." A poté o § 65 odst. 3 pism. a), ktery zni: "Ustanoveni ¢asti Sesté — § 64 bodu 4,
pokud jde o § 65¢ odst. 8 az 10 — pozbyvaji u€innosti dnem 1. tinora 2022."

Pokud s tim nikdo nema problém, navrhuji hlasovat o proceduie s touto drobnou
upravou.

Mistopi‘edseda PSP Tomas Hanzel: Zeptam se — je n&jaka pripominka k proceduie?
Pokud neni, necham proceduru schvalit.
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Zahajil jsem hlasovani a ptdm se, kdo je pro. Po odhlasovani procedury vas pak
vSechny odhlasim a budeme se znovu registrovat. Kdo je proti?

V hlasovani pofadové ¢islo 3 piihlaseno 99 poslanct, pro 88, proti nebyl nikdo.

Ja vas vSechny na zadost odhlasim. Pfihlaste se prosim svymi identifika¢nimi kartami
a poprosim pana zpravodaje.

Poslanec FrantiSek Navrkal: Navrhy technickych uprav podle § 95 odst. 2 zakona
o jednacim fadu Poslanecké snémovny tady nemame, jestli se nemylim. Proto bychom
nyni ptesli k hlasovani o jednotlivych navrzich.

Prvnim je prvni bod pozménovaciho navrhu F, ktery jsem osobné piekladal, jde
o legislativné technickou upravu. Pokud bude pfijato, stava se nehlasovatelnym navrh A,
bod 12. Stanovisko vyboru je doporucujici.

Mistopiedseda PSP Tomas Hanzel: Stanovisko pani ministryné? (Neutralni.)

Zahdjil jsem hlasovani a ptam se, kdo je pro. (Dotazy ze salu, co se hlasuje.
Zpravodaj: F bod 1.) Kdo je proti?

V hlasovani potadové ¢islo 4 ptihlaseno 95 poslanct, pro 40, proti nikdo. Navrh byl
zamitnut. Dal§i navrh.

Poslanec FrantiSek Navrkal: Dékuji. Dale zde mame druhy bod navrhu F. Jde opét
o legislativné technickou upravu ndzvu zdkona v navaznosti na doplnéni technické zmény
zakona o vefejnych rejstiicich. Stanovisko vyboru je doporucujici.

Mistopi‘edseda PSP Toma§ Hanzel: Stanovisko pani ministryné? (Souhlasné.)
Zah4jil jsem hlasovani a ptam se, kdo je pro. Kdo je proti?

V hlasovani potadové ¢islo 5 ptihlaseno 98 poslanct, pro 48, proti nikdo. Navrh byl
zamitnut. Dals§i navrh.

Poslanec FrantiSek Navrkal: Dale mame hlasovat o sérii bodu pozménovaciho
navrhu A, ktery vychazi z usneseni ustavné-pravniho vyboru z 23. zafi, konkrétné jde
obody 1 az 6, coz jsou legislativné technické zmény — doplnéni vefejné prospésnych
spole¢nosti do vyétu subjektl, u nichz se skute¢ny majitel urcuje dle nevyvratitelné
domnénky. Dale body 8 az 10 — ujasnéni rozsahu vefejnych udaji, které mohou byt se
souhlasem skutecného majitele zvefejnény, a body 13 az 22 upravujici moznost
dalkového pfistupu.

Mistopi‘edseda PSP Tomas Hanzel: Zahjjil jsem hlasovani a ptam se, kdo je pro.
(Nesouhlas v séle.) Pardon, ja se omlouvdm. Ukoncil jsem hlasovani. Zeptdm se na
stanovisko?

Poslanec FrantiSek Navrkal: Stanovisko vyboru je doporucujici.
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Mistopiedseda PSP Tomas§ Hanzel: Stanovisko pani ministryné? (Souhlasné.)

Zah4jil jsem hlasovani a ptam se, kdo je pro. Kdo je proti?

V hlasovani pofadové ¢islo 7 piihlaSeno 99 poslanci, pro 95, proti nikdo. Navrh byl
pfijat. Dalsi navrh.

Poslanec FrantiSek Navrkal: Dalsi navrh je navrh C2 kolegy Vita Rakusana. Jde
ovécnou zménu § 14 odst. 1 pism.a) — bod 2 — umoznujici zvefejiiovani struktury
vztahd. Pro totoZznost ¢ini nehlasovatelnym D2, bod 7. Vybor k nému nepfijal stanovisko.

Mistopi‘edseda PSP Tomas Hanzel: Stanovisko pani ministryné? (Nesouhlasné.)
Zahajil jsem hlasovani a ptam se, kdo je pro. Kdo je proti?

V hlasovani potadové Cislo 8 ptihlaseno 99 poslanct, pro 37, proti 2. Navrh byl
zamitnut. Dal§i navrh.

Poslanec FrantiSek Navrkal: Dalsi navrh je A, bod 7, také istavné-pravniho vyboru,
cili na rozsifeni zvetejiovanych tdaji. V tomto pfipade jde o velikost podilu skute¢ného
majitele, povinnost vyplyva z piislusné evropské smérnice, jde tedy o transpozi¢ni
zménu. Stanovisko vyboru je doporucujici.

Mistopi‘edseda PSP Tomas Hanzel: Stanovisko pani ministryné? (Souhlasné.)
Zahajil jsem hlasovani a ptam se, kdo je pro. Kdo je proti?

V hlasovani potadové ¢islo 9 piihlaSeno 99 poslanci, pro 96, proti nikdo. Navrh byl
ptijat. Dalsi navrh.

Poslanec FrantiSek Navrkal: Dale vzhledem k tomu, Ze jsme nepfijali navrh F bod
1, tak bychom méli hlasovat o navrhu A, bodech 11 az 12. Jde o doplnéni Utadu pro
dohled nad hospodafenim politickych stran a politickych hnuti do § 16 odst. 2.
Stanovisko vyboru je doporucujici.

Mistopi‘edseda PSP Tomas Hanzel: Stanovisko pani ministryné? (Neutralni.)
Zahajil jsem hlasovani. Ptam se, kdo je pro. Kdo je proti?

Hlasovani potadové ¢islo 10, prihlaseno 99 poslanci, pro 89, proti nikdo. Navrh byl
pfijat.

Poslanec FrantiSek Navrkal: Dékuji. Nyni je na fadé navrh oznaceny pismenem B
kolegy Dolinka. Jedna se o zménu § 2 pism. 1) — vymezeni osoby ve vrcholném vedeni.
Stanovisko vyboru je nedoporucujici.

Mistopiedseda PSP Tomas Hanzel: Stanovisko pani ministryné? (Nesouhlasné.)
Zahdjil jsem hlasovani. Ptam se, kdo je pro. Kdo je proti?
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Hlasovani potradové ¢islo 11, pfihlaSeno 98 poslanct, pro 16, proti 25. Navrh byl
zamitnut. Dal$i navrh.

Poslanec FrantiSek Navrkal: Dalsi navrh je navrh kolegy Raku$ana, ma oznaceni
Cl. Jedna se o zménu znéni § 5 odst. 4, konkrétné zménu pravidla pro urceni skute¢ného
majitele firem vlozenych do svéfenskych fondi dle nevyvratitelné domnénky. Pokud
bude pfijato, bude nehlasovatelné E. Stanovisko vyboru je doporucujici.

Mistopi‘edseda PSP Toma$ Hanzel: Stanovisko pani ministryné? (Nesouhlasné.)
Zahajil jsem hlasovani. Ptam se, kdo je pro. Kdo je proti?

Hlasovani potadové ¢islo 12, pfihlaseno 99 poslancii, pro 35, proti nikdo. Navrh byl
zamitnut. Dal$i navrh.

Poslanec FrantiSek Navrkal: Dalsi navrh je bod E a rusi odstavec 4 § 5 tykajici se
urceni skute¢ného majitele firem vlozenych do svéfenskych fondd. Stanovisko vyboru je
doporucujici.

Mistopi'edseda PSP Toma$ Hanzel: Stanovisko pani ministryn¢? (Neutralni.)
Zahajil jsem hlasovani. Ptam se, kdo je pro. Kdo je proti?

Hlasovani potadové ¢islo 13, ptfihlaseno 99 poslanci, pro 93, proti nikdo. Navrh byl
ptijat. Dalsi navrh.

Poslanec FrantiSek Navrkal: Nyni pfistoupime k trojici pozméiiovacich navrht,
které jsem ptedkladal ja. Prvni, o némz budeme hlasovat, je navrh F1, tyka se legitimace
k podani oznameni o nesrovnalosti. Vybor k nému stanovisko nepfijal.

Mistopi‘edseda PSP Tomas Hanzel: Stanovisko pani ministryné? (Nesouhlasné.)
Zahajil jsem hlasovani. Ptam se, kdo je pro. Kdo je proti?

Hlasovani potadové &islo 14, ptihlaseno 99 poslanct, pro 27, proti 3. Navrh byl
zamitnut. Dals$i navrh.

Poslanec FrantiSek Navrkal: Dalsim navrhem je dal$i mtj navrh F2 tykajici se
navazani sankci na vysi aktiv firmy. Vybor k nému stanovisko nepfijal.

Mistopi‘edseda PSP Toma$ Hanzel: Stanovisko pani ministryn¢? (Souhlasné.)
Zahajil jsem hlasovani. Ptam se, kdo je pro. Kdo je proti?

Hlasovani poradové cislo 15, pfihlaseno 99 poslanci, pro 33, proti 1. Navrh byl
zamitnut. Dal$i navrh.
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Poslanec Franti$ek Navrkal: Poslednim navrhem z této mé trojice je navrh F3, ktery
upravuje pravidla zahajeni fizeni o nesrovnalosti, nove i s ohledem na ochranu vefejného
zajmu. Stejné jako u predchoziho bodu k nému tstavné-pravni vybor stanovisko nepiijal.

Mistopiedseda PSP Tomas Hanzel: Stanovisko pani ministryné? (Nesouhlas.)

Zahajil jsem hlasovani. Ptam se, kdo je pro. Kdo je proti?

Hlasovani potadové ¢islo 16, ptihlaseno 99 poslanct, pro 26, proti 3. Navrh byl
zamitnut.

Poslanec Frantisek Navrkal: Nyni se vracime k navrhu A ustavné-pravniho vyboru.
Tentokrat budeme hlasovat o bodech 22 az 23. Jedna se o technickou zménu zakona
o vefejnych rejstiicich. Pro totoznost ¢ini nehlasovatelné D1 body 1 az 2 a D3 body 1 az
2. Stanovisko vyboru je doporucujici.

Mistopiedseda PSP Toma$ Hanzel: Stanovisko pani ministryné? Pardon. (Pani
ministryné mimo mikrofon opravuje zpravodaje, Ze se spletl v ¢islech.)

Poslanec FrantiSek Navrkal: Pardon, pardon. Tak to se omlouvam. Takze jesté
jednou. Budeme hlasovat o A bodech 23 a 24, jinak jsem to uvedl spravné.

Mistopiedseda PSP Toma$ Hanzel: Stanovisko? (Zpravodaj: Stanovisko vyboru je
doporucujici.) Stanovisko pani ministryné? (Souhlasné.)
Zah4jil jsem hlasovani. Ptdm se, kdo je pro. Kdo je proti?

Hlasovani potfadové ¢islo 17, prihlaseno 99 poslancti, pro 94, proti nikdo. Navrh byl
ptijat. Dalsi navrh.

Poslanec FrantiSek Navrkal: Ted nés ¢ekaji dva navrhy kolegy Kohoutka. Nejprve
pfistoupime k hlasovani navrhu D2 bodu 21. Jde v ném o ukonéeni novelizacnich
opatieni k 1. unoru 2022. Stanovisko vyboru je doporucujici.

Mistopi‘edseda PSP Tomas Hanzel: Stanovisko pani ministryné? (Souhlasné.)
Zahajil jsem hlasovani. Ptam se, kdo je pro. Kdo je proti?

Hlasovani potfadové Cislo 18, prihlageno 99 poslancti, pro 93, proti nikdo. Navrh byl
pfijat.

Poslanec FrantiSek Navrkal: Dalsi navrh je navrh také kolegy Kohoutka D3 bod 3
aopét se tyka ukonceni ucinnosti novelizanich opatfeni. Stanovisko vyboru je
doporucujici.

Mistopi‘edseda PSP Tomas Hanzel: Stanovisko pani ministryné? (Souhlasné.)
Zahajil jsem hlasovani. Ptam se, kdo je pro. Kdo je proti?
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Hlasovani potadové ¢islo 19, pfihlaseno 99 poslanci, pro 95, proti nikdo. Navrh byl
pfijat. Dalsi navrh.

Poslanec FrantiSek Navrkal: Nyni se dostavame na zavér. S ohledem na rozdéleni
bodu A25 na dvé ¢asti nejprve budeme hlasovat posunuti u¢innosti zdkona na 1. 7. 2021.
Stanovisko vyboru je nedoporucujici.

Mistopi‘edseda PSP Toma$ Hanzel: Stanovisko pani ministryné? (Nesouhlas.)
Zahajil jsem hlasovani. Ptam se, kdo je pro. Kdo je proti?

Hlasovani potadové Cislo 20, pfihlaseno 99 poslanci, pro 21, proti 19. Navrh byl
zamitnut. Dal$i navrh.

Poslanec FrantiSek Navrkal: Nyni budeme hlasovat o zbyvajici ¢asti oddélené od
pivodniho navrhu A25. Jedna se opét o technickou tpravu vztahujici se k ukondéeni
ucinnosti ustanoveni Casti Sesté § 64 bodu 4 a § 65¢ odst. 8 az odst. 10. Stanovisko
k tomuto bodu vybor nepfijal.

Mistopi‘edseda PSP Toma$ Hanzel: Stanovisko pani ministryné? (Nesouhlasné.)

Zahajil jsem hlasovani. Ptam se, kdo je pro. Kdo je proti?

Hlasovani potadové ¢islo 21, pfihldSeno 99 poslanct, pro 15, proti 10. Navrh byl
zamitnut. Dal§i navrh.

Poslanec FrantiSek Navrkal: Nyni jiz budeme hlasovat o navrhu zékona jako celku.

Mistopi‘edseda PSP Toma$ Hanzel: Pfe¢tu navrh usneseni: "Poslaneckd snémovna
vyslovuje souhlas s vladnim navrhem zdkona o evidenci skutecnych majiteld, podle
snémovniho tisku 886, ve znéni schvaleném Poslaneckou snémovnou."

Zahajil jsem hlasovani.

Poslanec FrantiSek Navrkal: Jesté stanovisko. (Rozruch v séle.)
Mistopi‘edseda PSP Tomas Hanzel: Ukoncuji hlasovani. Pane zpravodaji.
Poslanec FrantiSek Navrkal: Stanovisko vyboru je doporucujici.
Mistopi‘edseda PSP Tomas Hanzel: K ¢emu?

Poslanec FrantiSek Navrkal: Pardon. Tak ted budeme hlasovat o navrhu zakona
jako celku. Stanovisko vyboru je doporucujici.
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Mistopiedseda PSP Tomas Hanzel: U hlasovani zakona jako celku se neptdm na
nazor, na stanovisko vyboru.

Takze ptectu jesté jednou navrh usneseni: "Poslaneckd snémovna vyslovuje souhlas
s vladnim navrhem zakona o evidenci skutecnych majiteli, podle snémovniho tisku 886,
ve znéni schvaleném Poslaneckou snémovnou."

Zahajil jsem hlasovani. Ptam se, kdo je pro. Kdo je proti?

Hlasovani potadové ¢islo 23, prihlaSeno 98 poslanci, pro 80, proti nikdo. Navrh byl
ptijat. Konstatuji, ze s navrhem zakona byl vysloven souhlas.

Konéim projednavani tohoto bodu a kon¢im projednavani této 69. schtize.

Vyhlasuji pétiminutovou pirestavku, resp. Sestiminutovou prestavku do 18.45 na to,
abychom si mohli pfipravit 70. schuzi.

(Schuze byla ukoncena v 18.40 hodin.)
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