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Zahajeni schuze Poslanecké snémovny
29. dubna 2021
Ptitomno: 104 poslanci

(Schiize zahajena v 9.00 hodin.)

Pifedseda PSP Radek Vondracek: Vazené pani poslankyné, vazeni pani poslanci,
vazeni Clenové vlady, zahajuji 100. schlizi Poslanecké snémovny, jubilejni, a vSechny vas na
ni vitdm.

Aby byla zaznamendna nase ucast, tak jsem vas pravé vSechny odhlasil a poprosim vés,
abyste se prihlasili svymi kartami, ptipadné mi sd¢lili, kdo hlasuje s kartou nahradni.

Schiizi jsem svolal podle § 51 odst. 4 naseho jednaciho fadu na zdklad€ Zadosti
57 poslancti. Pozvanka vam byla rozeslana v utery 20. dubna elektronickou postou.

Nyni bychom pfistoupili k ur€eni dvou ovéfovatelll této schiize. Navrhuji, abychom
urcili poslance Jaroslava Holika a poslance FrantiSka Kopfivu. Ptam se, zda ma nékdo jiny
navrh? Nikoho nevidim, ja jesté ptfivolam kolegy z ptedsali. (Gong. Predsedajici hovoii mimo
mikrofon s poslancem Stanjurou.) Tak. UZ je nas dostate¢ny pocet.

Zopakuji, Ze hlasujeme o osobach ovétovateli.
Zahajuji hlasovani. Kdo je pro navrzené ovérovatele? Kdo je proti?

Hlasovani ¢islo 1 nasi 100. schtize, piihlaSeno 81 poslanci, pro 79, proti nikdo. Navrh
byl ptijat. Konstatuji, ze jsme ovétovateli 100. schiize Poslanecké snémovny urcili poslance
Jaroslava Holika a Frantiska Kopiivu.

Po dohod¢ ptedsedi vSech poslaneckych klubti sd€luji, Ze do zah4jeni schiize nebylo

potfeba se omlouvat pisemné a vSichni se povazuji za omluvené na zaklad¢ pravé této
dohody.

Z Clent vlady se omlouvaji: Marie BeneSova — pracovni divody, Jakub Kulhanek —
pracovni diivody, Jana MalaCova — pracovni divody, Lubomir Metnar — pracovni divody,
Alena Schillerova — pracovni diivody, Miroslav Toman — pracovni diivody.

Dnes mame 29. dubna a narozeniny ma nas$ kolega Ivan J&¢, takze vSechno nejlepsi.
(Potlesk.)

Nyni bychom méli pfistoupit ke stanoveni poradu 100. schiize, jehoz ndvrh je uveden na
pozvance. Pfipominam, Ze podle § 54 odst. 7 zdkona o jednacim fadu rozhodne Snémovna
pouze o pofadu uvedeném v zadosti. Nelze navrhnout zddnou zménu ani doplnéni potadu.
Rovnéz tak nelze rozsifovat schvaleny potad.

Pan piedseda klubu ODS mé upozornil, Ze neni pfitomen zadny c¢len vlady. J4& mam
informaci, Ze je na cesté. Nicmén¢ tedy pferusim na deset minut... (Kratce hovoii s pracovnici
Kancelate PS.) Tak ja pro zacatek prerusuji na pét minut, protoZe pani ministryné je na ceste,
takze budeme pokracovat v 9.10 hlasovanim o potradu schtize.

(Jednani preruseno v 9.05 hodin.)

(Jednani pokracovalo v 9.11 hodin.)



Predseda PSP Radek Vondracek: Mame devét... deset uz uplynulo, ¢lena vlady stale
nemame. Mam navrh dal$iho postupu. V ptipadé, ze by nékdo néco namital, tak bychom
samoziejme postupovali jinak, ale... Navrhuji, abychom si nejprve také na navrh klubu Pirath
odsouhlasili program, at’ vime, na ¢em jsme, a pak mizeme pockat na n¢jakého Clena vlady.
Zatim tu nikdo neni. Jestlize nikdo nenamita tento postup, abychom hlasovali, zda schvalime,
¢i neschvalime program této schlize, od toho se bude odvijet dalsi postup. Pfivolal jsem
kolegy z predsali.

Zopakuji, budeme hlasovat o schvaleni potfadu této schtize.
Zahajuji hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti?

Hlasovani ¢islo 2. Ptihlaseni 94 poslanci, pro 71, proti 1. Navrh byl ptijat. Konstatuji, ze
potad schlize byl schvalen.

Nyni pfistoupime ke dvéma bodim potadu, ke kterym byla preruSena sloucena
rozprava. A vzhledem k tomu, Ze zde neni zadny clen vlady, musim pferusit, a tentokrat
rovnou na 10 minut. Pani ministryné¢ je zkratka na cest¢ a méla by se objevit. Takze
pokracujeme v 9.23 hodin.

(Jednani preruseno v 9.13 hodin.)

(Jednani pokracovalo v 9.23 hodin.)

Predseda PSP Radek Vondracek: Vazené pani poslankyné, vazeni pani poslanci, je
9.23, muzeme pokracovat, mame piitomny dva Cleny vlady. Prectu jesté nékolik omluv.
Omlouva se pan ministr Karel Havlicek dnes po cely jednaci den z pracovnich diivodd,
omlouva se pan ministr Petr Arenberger dnes z celého jednaciho dne z pracovnich divodi
a omlouvéa se pan ministr Jan Hamacek z dneSniho jednani z diivodu ucasti v Senatu, také
z pracovnich diivodu.

Oteviram body 1 a 2, u kterych vlastné je sloucené rozprava.

Sloucena rozprava k bodim 1 a 2
/snémovni tisk 201 a 211/

Témito snémovnimi tisky, tisky 201 a 211, jsme se opakované zabyvali 10. bfezna 2021
na 87. schiizi Poslanecké snémovny, kdy jsme pterusili slouenou obecnou rozpravu. Ja
poprosim, aby mista u stolku zpravodajii zaujali za navrhovatele pan poslanec FrantiSek
Kopftiva a pan poslanec Marek Vyborny. Pfipominam, Ze zpravodaji garan¢nich vybora jsou
poslanec Marek Novak u tisku 201 a poslankyné Véra Prochazkova u tisku 211.

Nyni budeme pokracovat v prerusené¢ sloucené rozprave. 10. bifezna 2021 bylo
preruseno vystoupeni pani poslankyné¢ Nevludové. Pieje-li si pani poslankyné pokracovat, tak
prosim, mate slovo. Ostatni poprosim o klid, aaby zaujali svd mista v sale, ptipadné
debatovali venku. Dekuji.

Poslankyné Ivana Nevludova: Dékuji za slovo, pane piedsedo. Tim, Ze jsem minule
byla ptferusena z ditvodu zatazeni pevného bodu, tak bych si dovolila zacit iplné od zacatku.

Takze vazené kolegyné, vazeni kolegové, ja osobné ctim hodnotu manzelstvi, které je
pro mé svazkem muze a zeny, a ptipadnou zménu této instituce na vztah dvou osob vnimam
jako popfteni zakonil pfirody a destrukéni zasah do zdkladniho stavebniho kamene spole¢nosti.



Pro¢ je Spatny napad zménit definici manzelstvi, kterd je po tisicileti neménnd? Nové
zakony nikdy neovliviiuji jen ty, kterych se ptimo tykaji. Ovliviiuji celou spolec¢nost. Chceme
nadéle mluvit o matce a otci, nebo rodici ¢islo jedna a rodici ¢islo dva? Redefinici manZzelstvi
se utvaii takhle novad norma, co je zakonem uznané jako normalni, bude normalni ve
Skolkach, ve skolach, détskych knihach a u€ebnicich. Zakonna norma ovlivni 1 jazyk, kterym
se bude hovofit o ¢lenech rodiny, redefinici manzelstvi se zde otevird cesta
k homosexudlnimu rodi¢ovstvi. Nezndme néco, jako je univerzélni rodiovstvi. Je otcovstvi
a je matefstvi a jsou to dva rozdilné a nenahraditelné pfistupy k détem. Ptijetim tohoto navrhu
by tak doslo k totalni destrukci dosavadniho pojmu manzelstvi a jeho naprostému odtrZzeni od
jeho zékladniho ucelu — zalozeni rodiny ve smyslu zplozeni spole¢nych déti a jejich vychovy.
To, co pozaduje hrstka hlasitych aktivistd, neni ve skute¢nosti umoznéni manzelstvi
homosexualim, ale zména definice pojmu manzelstvi, ktera je zaloZena na tom, ze primarnim
ucelem manZzelstvi bylo aje odjakziva plozeni a vychova déti. Logicky tak manZzelstvi
vychézi ze zakladniho biologického faktu, Ze rodici ditéte mohou byt pouze muz a Zena.

Casto slychame, Ze déti prospivaji ve stejnopohlavnich svazcich stejné dobfe jako
v rodiné s otcem a matkou. VétSina studii, kterd s t€émito tvrzenimi pfisla, ale nepouzivala
dostatecné velky reprezentativni vzorek s dostateCnym poc¢tem pozorovanych déti. Vyvojova
psychologie hovoti jasn€. Déti vychovavané homosexualy jsou zatizeny vice vyvojovym
hendikepem. Nejde ale jen o déti. ZkuSenosti ze zahrani¢i ukazuji, Ze vSude, kde bylo
homosexualni manzelstvi uzdkonéno, prudce klesa svoboda slova isvoboda svédomi
a zvySuje se ndzorova cenzura. Prosté tvrzeni, ze heterosexudlni rodina je pro déti lepsi nez
jiné typy souziti, uz je hodnoceno jako nenavistny vyrok. V zapadnich zemich se nevyzaduje
uz jen prostd tolerance homosexudlniho Zivota, ale jeho pfima podpora a vetejny souhlas.
Odlisné nazory jsou umlcovany, kritické ptispévky na socidlnich sitich mazany, jejich autofi
jsou osocovani z homofobie a nenavisti a jsou proti nim vedena soudni fizeni.

Naskyta se Casto pokladand otdzka: pro¢ branit gayim a lesbam uzavirat manzelstvi,
kdyz se polovina manzelstvi rozpada? I pies soucasnou vysokou rozvodovost je stale
manzelstvi muze a zeny povazovano za stabilnéjsi nez jiné formy souziti, takze to opravdu
neni argumentem pro to, abychom rezignovali na ochranu manzelstvi. Reprezentativni data ze
Skandindvie ukazuji vyznamné vys$i nestabilitu homosexudlnich svazkd oproti tém
heterosexudlnim. Vétsi riziko rozvodovosti je Casto pozorovano zvlasté u lesbickych part,
ato iv tak tolerantnich zemich, jako je Norsko a Svédsko. Za rok 2019 vstoupilo v Ceské
republice do registrovaného partnerstvi 345 part a 104 part naopak zaniklo.

I kdybychom se snazili sebevic, nevymyslime nic lep$iho, nez je manzelstvi muze
a zeny. Dostupné studie poukazuji na to, ze déti se vyvijeji nejlépe, kdyz vyrlstaji se svymi
biologickymi rodici, ktefi jsou sezdani. Tyto déti umi navazovat zdravé vztahy, vykazuji lepsi
vysledky ve Skole a nachazeji v dospélosti Casto dobré pracovni uplatnéni. A urodic¢i se
pravé diky biologickému poutu vyrazné zvysuje Sance, ze se pro né budou schopni obétovat.
Vsechny déti by tam mély mit naprosto stejné vychozi pravni postaveni. Pokud se v souziti
dvou zen nebo v souziti dvou muzl nachézi dité, zpravidla to znamend, Ze tomuto ditéti bylo
jednim z jeho rodi¢h upteno jeho zdkladni pravo mit a znat druhého ze svych rodici.

Pro¢ stejnopohlavni pary nevysvobodi déti z détskych domovl a center? Déti pravné
volnych k adopci je v Ceské republice o stovky méné nez zadateld, je to dlouhodoby trend.
Kromé¢ toho u nés uz dlouho existuje moznost osvojeni i pro jednotlivce a velky zajem o tyto
déti ze strany homosexudlll nenastal. Argument opusténych déti z détskych domovi je tak
spiSe zastérkou k ziskani sympatii vefejnosti. Ve skute¢nosti bude uzakonéni homosexualniho
manzelstvi znamenat otevieni moznosti ndhradniho neboli surogéatniho matetstvi jako cesty,
jak se domoci déti bez partnera druhého pohlavi. Surogéatni matetstvi totiz znamena, ze si par
objedné Zenu, aby odnosila dité na zakazku a poté se ho musela vzdat.



Je pravdou, Ze se déti uz dnes ve stejnopohlavnich parech vyskytuji a ziji. Déti
z ptedchozich heterosexudlnich vztahli maji dva rodi¢e a ze zdkona maji pravo se stykat
s obéma, s otcem i s matkou. Situace ditéte, které se narodilo pomoci umélého oplodnéni Zené
v lesbickém svazku, je opravdu slozitd, ale do této situace ho s plnym védomim piivedla jeho
matka, kterd uz pred samotnym pocetim rozhodla, ze dit¢ bude zit bez otce. To je podstatny
rozdil oproti samozivitelkdm, z nichz jen asi malokterd pocala dit¢ s védomym umyslem
pfipravit jej o otce.

Zplozeni potomka je pro homosexualni par velmi nesoukroma zalezitost, a to zejména
v ptipad¢ gay part, kdy se na zrozeni nového €lovéka podileji az ¢tyfi rizni lidé. Anonymni
darkyné vajicka, ndhradni matka, které je do délohy implantovdno embryo oplodnéné
smichanym spermatem dvou otcli. A z tohoto eticky sporného procesu se narodi dité, které
nevi, kdo je jeho matka, kdo je jeho otec, nezna své biologické rodice a nebude si jisté, odkud
vlastné pochazi. Takové dit¢ doslova nevi, i je.

Déti, které prijdou na svét do homosexualniho paru, nikdy nemohou byt potomky obou
partnerti. Bude jim vzdy chybét jeden z rodicli, budou postradat otce, nebo mamu. Snahy
o uzékonéni ndhradniho matefstvi navic ptimo porusuji Umluvu o pravech ditéte, ktera ika,
ze kazdé dit€ ma pravo znat své rodice a byt jimi vychovavano. Tuto imluvu ratifikovala
i Ceska republika a stale plati.

Jakkoliv je touha po ditéti pochopitelnd, neexistuje pravo na dité. Dité neni zbozi.
Zména definice manzelstvi otevira cestu k nahradnimu matefstvi, obchodu se Zzenami
a s détmi. Dité neni véc, kterou si miizeme poftidit za libovolnych podminek. Dité je dar a dité
potfebuje matku a otce. Manzelstvi pro osoby stejného pohlavi zméni nasi spolec¢nost, zméni
vnimani normality, vezme nam svobodu slova i moznost svobodné vychovy déti.

Vétsina lidi v Ceské republice si pfeje mit déti v manZelstvi, proto to povaZuji za
nejlepsi nejen pro sebe, ale 1 pro svoje déti. To potvrzuji vyzkumy, Ze déti nejlépe prospivaji
velice dilezitd. 83 % Ceské populace nepovazuje manzelstvi za zastaraly institut. Kazda zemé
ma svij vlastni pravni fad vyhovujici jejim vlastnim podminkam vychézejicim z vlastnich
tradic, kultury, zplisobu zivota, ktery se oproti jinym statim mtize v mnohém liSit. Ale to neni
davod se vSemu prizptisobovat. Dékuji.

Piredseda PSP Radek Vondracek: Ja vam dekuji, pani poslankyné. A s pfednostnim
pravem se v tuto ptihlasil pan mistopiedseda Okamura. Podle § 67 mu musim udé¢lit slovo
kdykoli, poté po dohod¢ vystoupi pan poslanec Vyborny.

Mistopiredseda PSP Tomio Okamura: Vazené¢ damy a panové, mame pied sebou
navrh zékona poslanci jinych stran nez SPD, ktery navrhuje uzékonit manZzelstvi
homosexualti. Hnuti SPD s timto ndvrhem nesouhlasi a hned vysvétlim proc.

Spor oto, zda je manZelstvi svazkem muZe a Zeny, anebo uZ ne, dnes rozdé¢luje
spolecnost bez ohledu na stranické preference, na vék, vzdélani, bohatstvi nebo inteligenci.
Hnuti SPD mé postoj jasny a konzistentni. Nemame nic proti registrovanému partnerstvi.
Nemdam nic osobniho ani proti homosexualim. Ostatné¢ mij mladsi bratr je gay, mam ho moc
rad, velmi Casto spolu komunikujeme a Casto se stykdme. Ale manzelstvi je z naSeho pohledu
prosté¢ svazek muze azeny. Jde o spor mezi tradicnim vnimanim svéta, mezi tradi¢nimi
hodnotami. J4 bych jest¢ dodal, je to spor mezi zdravym rozumem a pseudoliberalnim
nihilismem — po mné potopa. Lidské civilizace po celou dobu historie manzelstvi kodifikuji
jako spojeni muze a Zeny, ato iV civilizacich, kter¢ homosexualitu tolerovaly, nebo, jako
naptiklad antické Recko pederastii, tedy sex muzi s mladymi chlapci, dokonce preferovaly.



Dlvody jsou ziejmé. Instituce manzelstvi méla daleko zdsadnéjSi a komplexnéjsi
funkci. Zasadni pfitom byly dvé: reprodukéni a ekonomickd. Ekonomika stdla pfitom i za
vznikem patriarchatu. Muz si jim vydobyl pravo na to, aby jeho majetek dédily jeho déti. Déti
jsou pro manzelstvi klicové. Uz od raného stfedovéku se kiestanské cirkve branily naptiklad
rozvodiim, neblahému dédictvi prostopasného Rima, ale uznavaly vyjimku atou byla
neplodnost. Manzelstvi, které nebylo schopné zplodit déti, nebylo tehdy povazované za platné
manZelstvi ani mezi muZem a Zenou. Tento princip platil oviem uZ v ¢asech starého Rima
a platil i v desitkach jinych kultur.

Vibec prvni doloZeny rozvedeny Riman byl jisty Spurius Carvilius Ruga, ktery se
rozesel roku 230 pfed nasim letopoctem s manzelkou. Hluboce ji miloval a vazil si ji pro jeji
moralni bezthonnost a dobrou povahu. Carvilius Ruga néjakou dobu zastaval Gfad konzula
a musel podle zakona pfisahat, ze se oZeni pouze za ucelem plozeni déti. Jeho manzelstvi
zustalo ipo letech bezdétné. On se musel rozvést ajeho kauza se stala precedentem
k rozvodu.

Manzelstvi je po tisice let institutem, ktery ve vSech civilizacich ze zakona spojuje muze
a zenu za ucelem plozeni déti. Uz nejstar$i zadkony svéta ze staré Mezopotamie kodifikuji na
jedné stran€ manzelstvi s pravy a povinnostmi obou partnerti a na druhé strané sankcionuji
napiiklad neplodny sex mezi muzi. Neni v tom zaddna homofobie, zadné predsudky, ale
chladny kalkul, kdy kazdy zdkonodarce védél, Ze pokud ma zem¢ vzkvétat, musi v jejich
zakladech byt funkéni rodiny, které plodi déti, d€lniky, vojaky, ucence, ale také matky.

Pokud zminuji historii, pak to primarni neni fakt, ze manzelstvi muze a zeny je fakticky
jedna z nejstarSich spoleenskych instituci d¢jin a svéta, ale fakt, ze pokud tak dlouho
vydrzelo a pretrvalo vSechna ndbozenstvi, civilizace i fiSe, tak je to proto, Ze je principialné
zalozeno na zdravém rozumu. Je to néco, co z principu spravné funguje. Muz a zena maji déti
a takovou rodinu stat prostfednictvim zakonii a své moci chrani a upfednostiiuje, a to proto, ze
takova rodina se mu vyplaci. Kazdé dit¢ je do budoucna v dospélosti danovy poplatnik, ktery
pracuje, nebo je tieba vojak, ktery za svou rodinu, ale i stat bojuje a umira. Budovani rodin
s détmi musime preferovat i dnes, protoZze na nich zéavisi pfeziti spoleCnosti, civilizace i
naroda.

Jako uz mnohokrat opakuji: to, Ze se normalni rodiny rozvadéji, a to ve vysokém
procentu, neni diavod ktomu, abychom normalni rodinu s titou a mamou likvidovali
a postavili na roven registrovanému partnerstvi, ale je to naopak diivod takovou rodinu
zvyhodnovat. Chtél jsem fici zvyhodnit jesté vice, ale jednoduché pocty ukazuji, ze ti, kdo
maji déti, jsou naopak diky nékladiim na jejich vychovu ekonomicky diskriminovani oproti
bezdétnym. A v Casech, kdy potifebujeme kazdou slusnou a pracovitou rodinu s détmi, tu
poslanci z jinych politickych stran — a budu konkrétni, je to hnuti ANO, jsou to Pirati, je to
hnuti STAN, je to TOP 09 aje to KSCM — tak poslanci téchto stran p¥ichazeji s napadem
sebrat rodindm s détmi ita mald, viceméné nedeklarativni zvyhodnéni. Takze jest¢ jedno
zopakuji, kdo pod tim navrhem je podepsan: jsou to poslanci hnuti ANO, KSCM, CSSD —
pardon, to jsem zapomnél, CSSD — pak je to hnuti STAN, Pirati a TOP 09. TakZe piichazeji
s napadem sebrat rodinam s détmi i ta mala, vicemén¢ deklarativni zvyhodnéni.

VSsichni obcané jsou si pted zdkonem rovni. To uz plati. Takze tu nemluvme o jakékoliv
diskriminaci kohokoli. Faktem je, ze stat nékteré ¢innosti zvyhodiiuje, nebo alesponi eticky
povysuje nad jiné. Zvyhodiujeme darce krve aje to spravné. A je také nespravedlivé, ze
zdravotni stav neumoziiuje darovat kazdému? Ale mé pravo n¢kdo, komu ptiroda nedovoli
darovat krev, titulovat se darce krve a pfipadné¢ mit stejn¢ Cestné postaveni nebo vyhody?
Ano, je to nemilé, ale zatim ani dnes by nikoho nenapadlo prosazovat pravo byt Cestny darce
krve kazdému bez ohledu na to, zda krev daruje, ¢i ne. Ale pokud pljdeme stejnym smérem,
jaky tu dnes ukazuji néktefi poslanci z jinych stran, pak ano, i toho se asi dockame.
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Jeden znejhlasitéjSich argumentti téch, ktefi tady prosazuji uzdkonéni manzelstvi
stejnopohlavnich pari, je, ze chtéji adoptovat déti z détskych domovi. A ze pry — aten
argument zni, ten argument zni, ze pry détem z détskych domovia bude 1épe, kdyz budou mit
homosexualni rodiCe, nez aby ziistaly v détském domove. Je to ta nejvetsi a nejsprostéjsi lez,
kterou jsem kdy slysel, protoze kdyz se ptam téch aktivistl, kdo z nich tedy vyristal
v détském domové, zdali zazil tu osobni zkuSenost, kdyz jsem se ptal zde v Poslanecké
snémovne, kdo z vas vyristal v détském domové, ti, ktefi tady ten nesmysl tady fikaji, tak
jsem zjistil, Ze v podstaté asi nikdo zde v Poslanecké snémovné z vas v détském domové
nevyristal — na rozdil ode mé — a nikdo z téch aktivisti, kterych jsem se ptal, tuto zkuSenost
také nema.

Je to jedna velka lez lidi, kteti nikdy v détském domové nevyristali. J& jsem ¢ast détstvi
v détském domové vyrtstal. Ten détsky domov je tam dodnes. Je to v Mastové u Podboran
v Usteckém kraji. A miizu vam fici, Ze kdyby mé jako malého kluka, ktery se nemiize branit,
a nikdo neposlouchd jeho nazor, adoptoval stejnopohlavni par, tak radsi sko¢im z okna,
protoZe ja bych radsi byl na tom pokoji pro patnact déti — to byly Gplné€ jiné détské domovy
nez dnes — protoze jsem vzdycky chtél mit maminku a tatinka. TakZe znova fikam, je to jedna
z nejodpornéjSich a nejhnusnéjSich 171, Ze détem z détského domova — pausalng, Ze to tady
tikaji ti aktivisté — bude 1épe, kdyz budou mit stejnopohlavni rodice, nez v détském domové.
Neni to pravda. Rikaji to lidi, kteti détsky domov osobné nezazili. J4 jsem neslysel jediného
z téchto aktivistll, ze sdm vyrustal v détském domove. Je to vymysl. Je to lez a ja jsem toho
piikladem. Nikdy bych nechtél byt adoptovan stejnopohlavnim parem, prestoze jsem byl na
pokoji pro patnact déti, kde jsem zazival §ikanu — bylo to i v Tfinacté komnaté v Ceské
televizi. Nemél jsem tam dobré podminky, bylo to opravdu velice davno, bylo to za
hlubokého komunismu tenkrat, bylo to v sedmdesatych letech minulého stoleti, ale nikdy,
nikdy bych nechtél byt takto adoptovan.

To znamena4, to, Ze se pausalizuje tento argument, mn¢ ptipada, ze tady néjaci aktivisté
délaji z malych déti zviratka nebo néjaké véci. Neni to tak, 1 malé déti v détském domové,
jako jsem byl j4, jsme lidi a neni mozné bez toho, aby se ty déti vyjadrily, aby mély moznost
fict svllj nazor, tak jen tak si nékoho adoptovat. To neni mozné. Takze tuhle lez, kterou ja
slysim dokola, omlouvam se, Ze to tady opakuji uz potteti, protoze takhle nehordaznou lez,
kterou tikaji ti aktivisté, to je snad jedna z nejvétSich 1zi, kterou jsem kdy slySel za svoje
plisobeni viibec v politice. Rikaji to lidi, ktefi nikdy v détském domové nebyli. Nikdy nebyli
v détském domové a opakuji tuto nesmyslnou lez.

Takze toto jsem chtél fici. A kdyZ jsem se téch aktivisti ptal — ktefi za mnou chodili, uz
nechodi, protoze védi, ze SPD nezlomi v tomto naSem pevném postoji — zdali maji néjakou
studii, studii dopadidi, co se stane, kdyz naptiklad dvouleté nebo trileté adoptuje tedy
stejnopohlavni par a to dité, kdyz pfijde v n¢jakém véku k rozumu — v néjakém —, najednou
zjisti, ze vlastné chce mit maminku a tatinka. Co se stane? Co se stane? Protoze malé dité
nikdo neposlechne, neumozni mu se vyjadfit, nikde nema zastani, jenom to citi. Ano, to je
hororova situace doslova. Jedinou situaci podle mé je spachat sebevrazdu pro takové malé
dité. Jako jo.

No tak vy tady ftikate "jezis". A ftikaji to pravé ti, co v tom détském domové nebyli
nikdy, tak fikaji "jezi$i". ProtoZe mné bez toho, abych se mohl branit, malé dit¢, kterého se
nikdo, nikdo nepta na jeho ndzor, kdyby mé adoptovali a ja bych se nemohl branit — protoze
pro¢ by se nékdo ptal malého ditéte, na co by se ho ptali? — a najednou bych zjistil, Ze nemam
maminku a tatinka a nem@zu stim nic de¢lat, j4 bych vt¢ dané dobé¢, ja jsem nad tim
mnohokrat pfemyslel, protoze jsem v tom détském domové byl, vzpominam si na to, ja bych
skocil z okna prosté. To by bylo vSe, co bych mohl udélat, protoze bych nikde nemél zastani.
Pochopitelné v détském domové jsou lidé, ktefi bud’ nemaji rodice, nebo maji rodice, ale ti se
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o n¢ nestaraji, nebo v mém ptipadé méli t€zké zdravotni problémy, takze se 0 m¢ maminka
nemohla starat.

Takze to je milj nazor na tuhle problematiku, co se tyce adopci. A kdyZ jsem se ptal,
zdali mi to nékdo vyvrati z téch aktivistii, vysledkem bylo, Ze piestali za mnou chodit, protoze
na to odpovéd’ prosté nemaji.

Co se ty¢e druhého bodu dnesni schiize, tak je to ustavni zdkon, abychom explicitné
stanovili manZelstvi jako vztah muze a Zeny. Pii jeho ¢teni m¢ jako prvni napadla myslenka,
ze zoufald doba nds nuti dé€lat zoufalé¢ Ciny. A tak v ramci obrany zakladnich hodnot se
naprosto standardni a samoziejmé pravdy snazime uzakonit, ato zdanlivé nejvysSim
zakonem, tedy Ustavou. Jde tu napiiklad o prava ob¢anti branit sebe a svou zemi se zbrani
v ruce, nebo tak primitivniho a samoziejmého faktu, Ze manzelstvi je vztah muze a zeny. Jako
v piipad¢ zbrani pfipomindm kruty fakt, Ze nejsme suverénni zemé — zbrani, to mam na mysli
to, jak jsme tady jednali, ze do Ustavy implementujeme pravo na to branit se se zbrani v ruce
— takze pripomindm v této souvislosti kruty fakt, ze nejsme suverénni zemé, ale fakticky
porobena zemé, kde naSe ustavni zdkony nemaji zddnou silu vii¢i Bruselu a i nejhloupé;si
smérnice EU ma z pohledu prava vyssi moc nez ¢eské zakony.

Navzdory tomu je dobfe jit i touto cestou, tedy pokusit se zakotvit do nasi Ustavy
zakladni pravidla. Ne proto, ze bychom pravo z Bruselu jakkoliv zvratili, to zvratime jenom
navrhem SPD — uz jsme Ctrnactkrat tady navrhli referendum o vystoupeni z Evropské unie
a vy jste ndm to tady vSichni zamitli —, ale proto, aby nékteti lidé otevieli oci a vidéli skutecny
stav, v jakém se naSe statopravnost nachdzi, a zacali pfemyslet, nakolik je takovy stav spravny
a zda neni Gas premyslet nad zménami. I suverénni Ceska republika totiz miiZe byt organickou
a funk¢ni soucasti evropského spolecenstvi. My v hnuti SPD jsme jedini v této Snémovn¢,
kdo jako celek — tedy celé hnuti véetné prostych c¢lendl inaSich volicd — bezvyhradné
zastdivame nazor, ze rodi¢e jsou tidta amama, Ze manZelstvi je samoziejmée
institucionalizovany vztah muze a Zeny a zZe jde o institut, ktery musi stat ve vSech moznych
ohledech upfednostiiovat, a to v zajmu naroda, ktery potiebuje slusné, pracovité rodiny, které
plodi a vychovavaji slusné a pracovité déti.

Kdyz se vratim uplné na zacatek, tak kdyz to kratce shrnu: hnuti SPD je presvédceno, ze
sexualni orientace je soukromou zalezitosti kazdého Clovéka a neméame zadnou ambici feSit
tady v parlamentu, kdo co déla doma v loznici ve svém soukromi. At si kazdy fesi své osobni
vztahy dle vlastniho uvazeni, v€etné osob z komunity LGBTI, samoziejm¢ s limity danymi
platnou legislativou. Pro snatky osob stejného pohlavi uz byl v roce 2006 vytvofen institut
registrovaného partnerstvi — pravé proto, aby se nezasahovalo do institutu manzelstvi. To by
jednoznaéné mélo ziistat svazkem mezi muzem a Zenou.

A znovu zdiraziuji pro ty aktivisty a rizné lidi, ktefi schvalné ptekrucuji navrhy SPD
a moje nazory, ze my ani SPD neméame viibec nic osobniho ani proti homosexualim. Ostatné
mame je i mezi nasimi ¢leny. Ostatné milj mladsi bratr je gay. Mdm ho moc rad. Velmi Casto
spolu komunikujeme a Casto se stykdme. (Reakce v levé ¢asti salu.) Proto... Jinak zase tady
vyktiky nékterych prolhanych poslancti, j4 mam dva bratry, protoze tady ma n¢kdo hloupé
poznamky, starSitho a mladsiho. (Opétovné reakce v levé casti salu.) Proto hnuti SPD
podpofi... Jako a to tykani, at’ si tam taky nékdo odpusti. J4 vam z CSSD nebo tamhle zleva
taky netykam.

Predseda PSP Radek Vondradek: Pane kolego, prosim, kdyz tak mym
prostiednictvim. Dékuji.
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Mistopredseda PSP Tomio Okamura: Jasné. Ale tyhlety zoufalé vykiiky... Ja uz
pokracuji v projevu. J4 uz nemluvim na poslance.

Piredseda PSP Radek Vondracek: Ano. Ale ja si zjednam... Nemtizu pfipustit, abyste
tu mezi sebou na sebe pokiikovali.

Mistopredseda PSP Tomio Okamura: Ja bych rad, aby na m¢ tamhle zleva zoufale
nekficeli. J4 vim, ze balancujete na hranici 5 %, tak jste zoufali, ale ja na to fakt nejsem
zveédavy.

Proto hnuti SPD podpofi poslanecky navrh ustavniho zdkona, ktery zakotvi manzelstvi
jako svazek muZe a zeny piimo v ustavnim zdkonég, konkrétn¢ v Listin¢ zékladnich prav
a svobod. Jenom dodavame, Zze v dobé schvalovani institutu registrovaného partnerstvi
vystupovali zastupci LGBTI komunity s vyjadfenimi, Ze jim tato pravni Uprava vyhovuje.
Tim se i do budoucna vyhneme zpochybnovani upravy manzelstvi, kterd je nyni obsazena
v obCanském zékoniku.

Ahnuti SPD fikd jasné: rodina na prvnim misté. Vice informaci je na
Rodinanaprvnimmiste.cz. V této souvislosti tedy SPD naopak nepodpoii novelu ob¢anského
zakoniku, kterou tady navrhuji poslanci Pirati, hnuti ANO, CSSD, STAN, TOP 09 a KSCM,
ktera jde pfesn¢ opaénym smérem a hodld rozvolnit manzelstvi, udélat z n€¢j manzelstvi dvou
osob, tedy jakychkoli dvou osob. Novela navic sméfuje k osvojovani déti takovymi pary.
Néam inasim voli¢im jde o to, zachovat manZzelstvi jako exkluzivni institut, ktery spojuje
muze a zenu, vytvaii nejlepsi rdmec pro vychovu déti a je zakladnim kamenem struktury nasi
spolecnosti.

A mimochodem, jak jsem tady zaslechl nékdy vcera v médiich vytky homosexualnich
paril v registrovaném partnerstvi, Ze nemizou mit dalsi spolecné prava. Ale pfece nic nikomu
nebrani, aby tady novelizoval stavajici legislativu o registrovaném partnerstvi. Pro¢ s tim
neptijdou? Vzdyt se mize rozsifit legislativa tak, abychom tady projednali, tieba kdyZ je tam
n¢jaka starost, kdyz onemocni, aby se mohli vzajemné¢ navstévovat, nebo dalsi prava. Muze to
byt vradmci registrovaného partnerstvi. Ale vidime tady, jak se nas tady snaZzi nékdo
natlacovat do toho, ze budeme v podstaté oslabovat institut manzelstvi muze a zeny. Takze
misto aby tito lidé, pfestoze v minulosti fikali, a vSichni si na to pamatujeme, Ze jim Uprava
ohledné registrovaného partnerstvi vyhovuje, tak ted’ najednou je tady porusen slib
z minulosti a tla¢i se to jinam. Prava, ktera by chtély stejnopohlavni pary posilit, mizeme
pfece fesit v ramci registrovaného partnerstvi. My se té diskuze radi zicastnime, uvidime, co
z t¢ diskuze vzejde. Ale pfece to je taky medidlni, jak to ti aktivisté tikaji — je to velkd
nepravda a je to velka manipulace, kdyz tikaji, Ze téch rozsifenych prav mizou dosdhnout
pouze, paklize se to da na roven manzelstvi. To pfece neni pravda a vime to tady uplné
vSichni. Mizeme diskutovat o rozsifeni prav v ramci registrovaného partnerstvi. Té diskuze,
jak fikam, se radi zG¢astnime, ale manzelstvi ponechme manzelstvim.

Myslim, ze jsem to tady jasné vysvétlil, a nic nemame ani proti homosexualim. J4 vim,
ze se tak ¢lovek narodi, nékdo tak ¢i onak. S tim pfece nikdo problém nema. Jak fikdm, mam
to v nejblizsi rodiné aneni stim vibec zadny problém, nijak to nevnimame aje ndm to
celkem uplné jedno. Kazdého ¢clovéka bereme — je Clovek jako kazdy jiny. To je pfece uplné
v potadku. To nema s t€mito postoji nic spolecného.

A Upln€ na z&vér musim fict, Ze mi taky dost vadi to, jak nékteti aktivist¢ z LGBTI
komunity to zbytecné piehanéji. Zbyte¢né to prehanéji. To znamend, my, ktefi mame
rozumny postoj k tomu a nijak se nevymezujeme, mame na to svoje ndzory, tak se zbytecné
snazi utocit. Samoziejmé jsou to zoufalé utoky, protoze nds stejné¢ nikdo nepresveédéi. Ale
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rozumnd debata bez né&jaké medidlni Sikany, bez néjakého osocCovani by myslim celé
zalezitosti vzajemné prospéla, abychom se tomu mohli vénovat vécné, v klidu a abychom
vzajemné dosahli svych riznych cili. Dékuji za pozornost. (Potlesk z lavic SPD.)

Predseda PSP Radek Vondracek: Dékuji vam. Poprosim pana poslance Vyborného,
pfipravi se pani poslankyné Melkova.

Poslanec Marek Vyborny: Vazeny pane piedsedo, vdzend vlado, milé kolegyné,
vazeni kolegové, dovolil bych si vystoupit za piedkladatele snémovniho tisku 211. Prece
jenom ta debata, kterd byla prerusena uz téméf pred dvéma lety, si zaslouzi, abych tento tisk
znovu predstavil.

Na zacatek chci fici za sebe aza poslanecky klub KDU-CSL iza skupinu dalsich
predkladatelti zcela jasné a srozumitelné a zaroven také slusné€ a kultivované, ze se stavime na
stranu stabilni rodiny postavené a definované jako tata, mama a déti. Odmitame relativizaci
hodnoty manzelstvi a pfedstavu, Ze by mohlo byt svazkem kohokoli. Dnes$ni debata je
skute¢né debatou hodnotovou, ideovou, neni to debata politicka. A znovu fikam, jde nam o to,
aby to, co tvofi zaklad stabilni rodiny, tedy manzelstvi — tata, mdma a déti, nebylo jakymkoli
zptisobem rozméliovano.

Proto jsme pfisli s ndvrhem, ktery zde chci znovu uvést a pfedstavit, a to je novela
Listiny zakladnich prav a svobod, kde uz dnes je jasné feceno, Ze rodina a rodiCovstvi jsou
pod ochranou zdkona. Ale v té situaci, kterd je bohuZzel zjevnd, aje tady snaha urcitych
progresivistickych skupin - ono to bohuzel zapada do kontextu v jistém slova smyslu kulturni
valky, ktera je zde né€kdy bych tekl spiSe az umele vedena, kdy je tady snaha nékteré hodnoty
prosté relativizovat — tak se zda, Ze je dobré a vhodné, aby v tom nejvysSim zdkoné, tedy
v ustavnim poradku Ceské republiky, v Listing zakladnich prav a svobod, bylo napevno
stanoveno a byly vytvofeny mantinely, kdy nejenom rodina a rodi¢ovstvi, kdy rodina samotna
samoziejmé podléha n¢jakému vyvoji v Case, ale zdklad rodiny, ktery je tvofen manzelstvim,
aby byl pod ochranou ustavniho potadku Ceské republiky. Proto chceme do Listiny doplnit
Ctyfi, respektive pét slov, zZe nejenom rodina a rodicovstvi, to uz je dnes, ale také "manzelstvi
jako svazek muze a Zeny" jsou pod ochranou zakona.

Dovolte mi na zacatek nékolik vécnych poznamek pod ¢arou. Velmi mi vadi to, Ze jsme
svédky, zvlast€¢ na socidlnich sitich, Casto naprosto neuvéfitelnych napadéni, agrese,
komentait, které jsou vzdaleny na hony tomu, co jsem fikal, Zze debata se ma vést vécne,
kultivované a slusn¢ a s respektem k druhému. Vzpomenime na slova Voltaira, ze "sice nikdy
nebudu souhlasit s vas$im ndzorem, ale zaroven budu hgjit do krve pravo na to, abyste ten
nazor mohli fict". A pokud dneska jsme svédky toho, Ze n€kdo se jasné vyjadii a fekne: Ano,
manzelstvi je pro m¢ tata, mdma a déti, a takto by to mélo zistat, tak je houfné agresivné
napadan dal$imi diskutujicimi, a to nepovazuji za spravné.

Stejné tak jako nepovazuji za spravné, kdyz je to obracené. Kdyz ti, kteti vyslovi nazor,
ze by pojem manzelstvi mél byt Upln€ rozvolnén a relativizovan, kdyz z druhé strany jsou
stejné agresivné napadani. Také je to Spatn¢. Mame pfednaSet argumenty, mame hajit, a to
naprosto racionaln¢, vécné a kultivovan€, sviij postoj anazor, ale nemame sklouznout
k agresi, ktera skute¢né neni diistojna této debaty.

Druha poznamka. Pfizndm se, Ze vibec nerozumim tomu, pro¢ skupina poslanct,
anebyli to poslanci KDU-CSL, svolala tuto dne$ni mimofadnou schiizi. Damy a panové,
v dobg, kdy tady fesime ruské agenty pobihajici po Gizemi Ceské republiky, v dobé, kdy tady
mame potvrzeny kolosalni stiet zajml premiéra této vlady, v dobé, kdy vedeme debatu
o podpoie ze strany spojencli v naSem komplikovaném vztahu s Ruskem, v dobé, kdy tady
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mame pandemii, kterou nezvlddame, v dobé, kdy déti jsou uvdzané doma u radiatort uz rok
anemtzou do Skoly, pfestoze zvlasté na téch nizSich stupnich by tomu pravdépodobné ani
epidemicky viibec nic nebranilo, v dobé&, kdy se debatuje o tom, jaké dopady budou pravé na
déti, které nejenze nejsou vzdélavany tou standardni prezenéni formou, ale chybi jim socialni
kontakty, nemohou ven do lesa se skauty a podobné, v dob¢, kdy feSime dopady covidu na
rodiny, tak tady stravime den debatou, kterd podle mého nazoru by v této dobé samoziejme
pockala. Je to debata hodnotova a viibec nefesi ty problémy, kterymi bychom se i my jako
poslanci zde méli vénovat.

Musi zde travit ¢as také ministii této vlady, ktefi... Pan ministr Zaoralek by se zcela jisté
rad€ji vénoval debaté o tom, jak vratit zivot do kultury, kterd je uplné umrtvenid. Méame
informace o Prazském jaru a podobné, ale kultura neni jenom Prazské jaro. Mame také
regionalni kulturu, a v tuto chvili se vénujeme debaté, kterd by zcela jisté pockala. Ptam se,
pro¢ toto vrtéti psem? Skutecné to tak pusobi, plsobi to dojmem, Ze je potieba néco zakryt,
néco prekryt, tak otevieme debatu, ktera od roku 2019, n¢kdy od biezna, byla zastavena.

Mimochodem, damy a panové, ta debata je sloucend: k tomu prvnimu, k novele
obcanského zékoniku, a k novele Listiny zakladnich prav a svobod, o které hovoiim. Kdykoli
v dobé jesté¢ hluboko piedcovidové jste piece jako vladni poslanci méli moZzZnost to
projednavani v prvnim ¢teni znovu zafadit do programu tak, aby zde skutecné bylo
projednavano. To, Ze ze Snémovny zmizela byvald kolegyné¢ Maxova, ktera byla nositelkou
toho snémovniho tisku 201, tak pfece nebyl ten diivod, ze ten snémovni tisk a ta debata byly
zaparkovany nékde na 350. potadi v rdmci programi jednotlivych schiizi. A ted’ v tuto chvili,
v dobg, ktera je nejméné piihodnd, tak zde naprosto bizarnim zplsobem tu debatu otevirdme.
Ptijde mi to skute¢né zbyte¢né a ztrata Casu v okamziku, kdy bychom se skute¢né¢ méli
vénovat t€ém vécem, které jsou dulezité. Predesilam, Ze dneska je k tomu svolana mimotadna
schtize, ¢ili nejsme v bodu fadné schiize.

Takze tolik dvé poznamky na tivod. A nyni mi dovolte se vice vénovat tomu druhému
bodu sloucené rozpravy, tedy snémovnimu tisku 211. Je dobré si tady pfipomenout, co je jeho
obsahem.

Cilem ptedklddaného navrhu novely Listiny zakladnich prav a svobod je doplnit
ochranu rodiny na urovni ustavniho potadku zakotvenou c¢lankem 32 hlavy Ctvrté Listiny
zékladnich prav a svobod o ochranu jednoho ze zékladnich stavebnich prvki uplné rodiny,
jimZ je manzelstvi muze a Zeny. Potfeba poskytnout manzelskému svazku muze a Zeny coby
jednomu ze zékladnich kamenii spolecnosti zvlastni uznéni a ustavni ochranu je v dnesni
turbulentni dobé¢, v niz se setkdvame se vSudypfitomnymi snahami o relativizaci a bourani
vzorl, at’ jiz sebelépe osvédcenych, aktudlnéjsi nez kdykoli diive. Je proto nanejvys Zadouci,
aby pravou podstatu, vyznam a dualezitost tohoto svazku reflektoval idokument, ktery
zakotvuje ty nejvyssi hodnoty, na nichz stoji nase spolecnost a na$ pravni fad. A timto
dokumentem je pravé Listina zakladnich prav a svobod.

Jedné se jednozna¢né o debatu hodnotovou, jak uz jsem fekl. Jedné se o zdkladni prvek
stabilni — stabilni — rodiny. A tady mozna krati¢ka odbo¢ka. Umyslné fikam stabilni, a nikoliv
tradi¢ni, protoZze rodina jako takovad samoziejmé méla jiné charakteristiky v 19., 18. stoleti.
My ur¢ité nehdjime to, abychom se vraceli do doby ptisné podfizenosti zeny vici muzi
v ramci rodiny, ale je podstatny rozdil mezi tim, co je rodina, a tim, co tvoii jadro té rodiny,
a to je manzelstvi. A manzelstvi uz z povahy slova samotného — vzpominam si na tu debatu
z roku 2019, kolega Patrik Nacher to tady myslim, ten obsah slova manzelstvi rozebiral velmi
spravng, ze uz to slovo manzelstvi v sobé obsahuje ten vztah téch dvou pohlavi, muze a zeny.

Realita bohuzel nedoptava stésti v podobé tplné rodiny a stastného manzelstvi tplné
kazdému. To je realita, toho jsem si védom. A proziva-li rodina v dnes$ni dob¢, a Ceskou
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republiku nevyjimaje, urcitou krizi a erozi, neni, neni tlohou statu na jeji podporu rezignovat,
nybrz naopak ji tim vice a intenzivnéji podporovat. K tomuto, k vytvafeni pozitivnich vzort
smefuje i tato novela. ManZelstvi muZze a zeny ma typicky potencial naplnit vSechny hlavni
funkce rodiny, zvlasté privést na svét dalsi generaci a vychovat ji v nenahraditelné, vzajemné
nezastupitelné a komplementarn€¢ pusobici mateiské a otcovské lasce 1vzoru. Institut
manzelstvi muze a zeny, ktery se v prubéhu dé¢jin mimotadnym a dlouhodobym zpiisobem
osveédcil, si zasluhuje tu nejvy$si ochranu a tctu, a nikoliv svévolné experimenty a pokusy
"vylepsit" a pretvotit jej podle momentalnich trendd.

Opakované, opakované ve vefejnych vystoupenich uvadime, ze manzelstvi neni
pravem, ze jeho ucelem neni oSetfit vztah dvou lidi, ktefi se maji radi. ManZzelstvi neni véc
debaty o pravech, neni to otazka diskriminace a zaroven to neni néco, co by mélo vytvofit
formu pro laskyplny vztah dvou lidi. Prosté lasku nelze spoutat zdkony. Stat nema upravovat
emocionalni citové vztahy. To chci zduraznit. Je kazdého svobodnym rozhodnutim, s kym
zije v partnerském souziti. Jestli néco my zakonodarci nemame d¢lat, tak to je 1ézt lidem do
loznice. To vibec neni predmétem naSich ivah, to nema byt predmétem naSich diskusi.
Manzelstvi je jedinecné spoleCenstvi muze a Zeny, které ma svoji nezastupitelnou hodnotu. Je
to dar a poslani.

Nevedeme ani debatu o pravech mensin. Vedeme debatu o hodnotach. V tomto smyslu
na nikoho neuto¢ime. Odmitame ta rlizna piizviska, kterd se objevuji ve vefejném prostoru,
o homofobech nebo né¢em podobném. Skutecné neni to v této rovin€. I ja osobné¢ mam tadu
ptatel v LGBT komunité. A nejsme v situaci, kdy bychom komukoliv upirali jakékoliv prava,
protoze manzelstvi neni o pravech. A to i proto, Ze si vazime kazdého clovéka, respektujeme
rizné formy lidského souziti, jejich hodnotu. Ale hdjime manzelsky svazek, ktery je zdkladem
tradicni rodiny, a to s veskerym jejim poslanim.

Mimochodem krasné tu vetejnou debatu vystihuje jeden tweet — cituji: "Jsem vdana za
muze, potad jednoho, toho samého, uz 27 let. Mame tfi déti a vSechny jsou nase, vlastni. Vim,
jsem rebel." Tak toto vyjadfeni se z naseho pohledu nesmi stat v nasi spolecnosti normou.

Zaroven je tieba pfipomenout, Ze debatu, kterou zde vedeme, nevedeme o pravech
ditéte. Dite je darem, lidsky zivot je dar a jako takovy se nesmi stat predmétem ani obchodu,
ani objednavky, ani zddného socialniho inzenyrstvi, ale ani vyvzdorovaného prava. Odmitame
smétovani k hédonistické spole¢nosti, kde nikomu neni upfeno vibec nic a pod pojmem
"pravo na" se schovava upln¢ vse. Na dit¢ neni narok ¢i pravo, dité je piece plodem vzajemné
lasky manzeli a my se hlasime k tomu, aby to takto i zlstalo.

Soucasn¢ si ale také ptiznejme jednu véc, Ze dneSni krize rodiny skutecné neni
zpusobena homosexudlnimi pary. Neni zpiisobena témi, ktefi Ziji v riznych typech souziti
a partnerstvi. Bylo by laciné a nepoctivé to na kohokoliv hazet. Za tu krizi si mizeme my
sami, mizou si za to manzelské pary, rodiny samy svou nezodpoveédnosti, nepéci o vztahy
v rodinach s diirazem na jistou roli narokové mentality. Celd debata je tedy rukavici hozenou
inam, ktefi hajime pojeti manzelstvi a rodiny, a souc¢asn¢ inam zakonodarciim, abychom
maximalné z riznych uhlt podporovali rodinu, roli a pozici matek, stejné jako roli otcii pfi
vychove déti.

Chtel bych také pripomenout, ze ta debata nemuze sklouznout k tomu, Ze mam pravo na
manzZelstvi, to neni pfedmétem prava. Stejné tak ne, Ze¢ mam pravo na dité. V Umluvé
o pravech ditéte se jasné hovoii o tom, Ze dit¢ ma pravo na otce a matku. M4 pravo na to znat
svého otce 1 matku, a je potieba toto znovu a jasné pfipominat.

To je tedy obsahem, pfedmétem a zdiivodnénim toho navrhu novely Listiny zakladnich
prav a svobod, kde jasné chceme fici, ze manzelstvi jako svazek muze a Zeny neni néco, co by
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bylo piezilé, neni néco, co by pattilo do 19. stoleti, ale je hodnotou, ktera tvoii zaklad stabilni
rodiny, je hodnotou, ktera tvoti zaklad nasi spolec¢nosti, a mélo by to takto i ziistat.

V divodové zpravé ktomu navrhu jsou uvedeny i zahrani¢ni zkuSenosti. Chci
podotknout, Ze v tuto chvili jsme poslednim statem napiiklad Visegradské ctyrky, ktery nema
ve svém ustavnim potfadku zakotvenou ochranu manzelstvi jako svazku muze a zeny, a nasli
bychom dalsi ptiklady, at’ uz z Pobalti, nebo naptiklad z Italie ¢i Chorvatska, kde jsou jasné
mantinely manzelstvi definovany i v pravnim systému, v pravnim fadu, a v tomto smyslu
nejdeme svym navrhem na cestu, kterd by byla neproslapand, nebo na néco, co by nebylo
standardni v mnoha evropskych zemich.

Damy a panové, velmi bych si pral, aby ta debata zde na ptidé Poslanecké snémovny
byla v tomto smyslu vécna a kultivovana, abychom dokézali vyslechnout nazory obou stran,
aby podobnym zpiisobem byla vedena i debata ve vefejném prostoru. Jenom si myslim, ze
bychom tento Cas, v kterém se dnes nachazime a v téchto dnech a tydnech nachazime, méli
vénovat jinym, podstatnéjSim témattim v tuto chvili, nez je toto téma, které evidentné takto na
posledni chvili ani Poslaneckd snémovna na konci volebniho obdobi neni schopna
prodiskutovat a také fadné¢ schvalit.

Na zavér mi dovolte, abych ptednesl jeden procedurdlni navrh. Po skonceni obecné
rozpravy prosim o to, aby — jednak, pokud se nepletu, jsou tam ndvrhy na zamitnuti v prvnim
Cteni uz z té obecné rozpravy, ktera probihala v roce 2018, respektive 2019, ale pokud tedy
nebudou tyto dva snémovni tisky 201 a 211 zamitnuty v prvnim c¢teni nebo vraceny
pfedkladatelim, ale budou posunuty k projednani ve vyborech, tak si dovolim navrhnout
prodlouzeni lhiity na projednani na 80 dnl z jednoho prostého divodu. Jednd se o novelu
obc¢anského zakoniku. Jedna se o novelu Listiny zakladnich prav a svobod. Tu debatu musime
vést 1z hlediska prava. Jsou to zasadni normy, at' jiz obcCansky zdkonik, nebo Listina
zékladnich prav a svobod, a jsem pfesvédCen o tom, ze na pudé¢ ustavné-pravniho vyboru
bychom se tomu méli dostate¢né¢ vénovat, méli bychom si vyzadat expertni stanoviska
1 tstavnich pravnikt. Proto si dovolim navrhnout, pokud tedy nedojde k zamitnuti, abychom
hlasovali o prodlouzeni lhiity na 80 dnt.

Déamy a panové, dékuji za pozornost.

Mistopredseda PSP Vojtéch Filip: Hezké dopoledne, vazené pani poslankyné€, vazeni
pani poslanci, ¢lenové vlady. Budeme pokrac¢ovat. Dékuji poslanci Marku Vybornému za jeho
vystoupeni jako jednomu z navrhovateld tisku 211. V diskusi pokracujeme vystoupenim
faktickych poznamek. Nyni Jifi Dolejs, poté Karla Slechtovd ana &ekadce je kolegyné
Melkova. Pane poslance, mate slovo k faktické poznamce.

Poslanec Jifi Dolejs: Ano, dekuji. Nejsem piiznivcem velkého zdrzovani a zejména
u tohoto bodu bych byl rad, abychom ho zbyte¢né nenatahovali. Ale kdyz uz tady padl dotaz,
pro¢ viibec byla snaha tento bod dat na dnesni mimotéadnou schiizi, tak odpovéd’ je prosta. Ta
iniciativa se narodila v roce 2017. Debat na toto téma bylo dost, kdyz jsme zacali prvni ¢teni.
Ani dneska jsem se nedozvédél néjaké nové argumenty. Pravdou je, Ze nékteti se skute¢né
pokouseji o hodnotovou debatu, ale ty pozice jsou prosté¢ dané. A pokud se neposuneme
v debaté, at’ jiz bychom rozhodli o zamitnuti, nebo posunuti do druhého ¢teni, tak to skoro
vypadd, jako Ze tu tecku za timhle nadvrhem nékdo nechce udélat. Pasobi to ponékud
obstrukéné. Pokud se bude promyslet néjaka delsi lhita, prosim vés, pamatujte, Ze je pét
mésicll do voleb. Abychom tedy to druhé a tfeti Cteni, poptfipad¢ néjaky navrat ze Sendtu
vubec zvladli, tak mysleme skute¢né na to, Ze skutecné je Casu malo. Byla by Skoda, kdyby
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zrovna tento bod skoncil v kanalu, i1kdyZz samoziejmé¢ v kandlu skonci icela ftada
poslaneckych navrhd.

Opravdu si myslim, Ze pozice jsou z velké ¢asti dané. Myslim si, Ze menSina je bojovna,
vétSina to pozoruje s jistym udivem, protoze i vétSinova spole¢nost meéfeno prizkumy je spise
naklonénd tomu, abychom §li touto cestou spiSe téch vyspélejSich zemi na zapad od néas nez
téch na vychod od nas, ale to si samoziejme rozhodneme uz tim hlasovanim. Faktem je, ze
vétSina Evropské unie to tak ma. Néjakou dobu to funguje, problémy tam nejsou. DéEti nemusi
skakat z okna, kdyz se dozvédi, ze by mohly byt adoptovany. To jsou prosté véci, které se
zbytecné dramatizuji, a pti v§i toleranci k riznosti ndzorti si myslim, Ze nejlépe udélame, kdyz
dneska rozhodneme hlasovanim. Dé&kuji.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Filip: Ja dékuji za dodrzeni Casu k faktické poznamce.
Nyni pani poslankyné Karla Slechtova s faktickou poznamkou. Ptipravi se Patrik Nacher, také
s faktickou pozndmkou. Mate slovo, pani poslankyng¢.

Poslankyné Karla Slechtova: Vazeny pane predsedajici, vazené kolegyné, vazeni
kolegové, ja bych také reagovala pouze faktickou poznamkou. Moznéd na ivod sdé€lim, ze
mnozi podporovatelé ztéto Snémovny nebudou piili§ vystupovat, protoze jak tekl, muj
predieCnik, ty pozice jsou dané. Ja bych rada jenom zopakovala Casovani, aby zde
nedochézelo ke zbyte¢nym argumentacnim faulim — odkdy tady ten zakon je, ze se jedna
o mimotfadnou schiizi Poslanecké snémovny, Ze jedndme v poloviénim poctu. No, covid my
jsme si nevymysleli, také chceme byt zdravi, takze jenom casové. 12. 6. 2018, coz jsou tfi
roky, byla pfedlozena novela obanského zédkoniku této Snémovné, nasledné §la na vladu, aby
k tomu vlada zaujala stanovisko. J& hned na uvod fikam, Ze souhlasné stanovisko dala prvni
Babisova vlada. Bylo to 22. ¢ervna 2018. 14. 11. 2018, coz je pfed dvéma a ptl lety, bylo
prvni cteni, velice kratké, opét se nedokoncilo. Nasledné si pamatujete, ze 26. 3.2019
pokracovalo prvni ¢teni. V dubnu nebo v bfeznu tohoto roku opét pokracovalo prvni Cteni.
Myslim, Ze tu neni jiny zakon, kde neustale opakujeme prvni ¢teni a v podstaté vSichni, co
zde vystupuji, opakuji sva stanoviska.

My bychom velmi radi, aby se dnes hlasovalo. Cili pozice zname, zkrat'te sva vyjadfeni
a pojd’'me prosim hlasovat co nejdiive. Dekuji.

Mistopredseda PSP Vojtéch Filip: J4 d€kuji za dodrZeni Casu k faktické poznamce.
Nyni faktickd poznamka Patrika Nachera a poté faktickd poznamka pana Marka Vyborného.
Mate slovo k faktické poznamce.

Poslanec Patrik Nacher: D&kuji. Damy a panové, ja jakkoliv — a vite, konzistentné, ze
ja to samoziejmé nepodporuji, a uz jsem ten dlouhy projev mél a dneska ho budu mit kratsi,
tak zaroven jsem podpofil svolani této schiize. Ten diivod je jasny. Protoze tady to je skutecné
dva a pul roku, mame na to né&jaké nazory a piijde mi fér, aby ty ndzory prosté vyviely na
povrch a abychom se s tim néjakym zpisobem popasovali. TakZe ja nesouhlasim s tim, ze to
probirame zbytecné. Ptijde mi to trochu od kolegy jako kritika jakoby za kazdou cenu. Stejné
jsem to zazival acitil minuly tyden, kdy bod, ktery naopak jsme kritizovani, Ze tady
nenavrhujeme, pak navrhneme, to byla ta zprava Rady Ceské televize, tak dostaneme po
papuli, Ze jsme zase s tim pfiSli v této chvili. Tady ptfece byl tlak na to, abychom to projednali.

To ¢islo ma 201, 211, vidite, jak je to hluboce v minulosti. Tak to projedndvame, tak
ted’ zase dostaneme vynadano, Ze to projednavame zrovna v téhle dob¢. Ona ta doba neni
nikdy vhodna. A to tady fikam jako ¢lovék, ktery opravdu ma na to néjaky jasny nazor, ktery
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vyjevil, nepodporuje to, ale zarovent abychom to uz n¢jakym zplisobem ukoncili a aby vSichni
veédéli, aby bylo fér — to je takovy ted’ "aby bylo fér" — aby vSichni védéli, na ¢em jsou.
Nejhorsi je, kdyz tyhle spolecenské véci, spolecenské véci, normy, zahnivaji nékde v Supliku.
Dékuji.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Filip: D¢kuji za dodrzeni ¢asu k faktické poznamce. Nyni
fakticka poznamka pana poslance Vyborného. Pani kolegyné Melkova je pfipravena. Mate
slovo.

Poslanec Marek Vyborny: Dé&kuji, pane mistopfedsedo. J& si dovolim vasim
prostiednictvim zareagovat na slova kolegyné Slechtové. Neni to prece tak, Ze opakujeme
prvni ¢teni. Je potieba to tedy opravdu nazyvat spravné. Prvni ¢teni pokracuje. Prvni Cteni
neni opakovano. A mimochodem, vy jste ta vladni koalice, ktera mohla kdykoliv v mezidobi
od 26. bfezna 2019, kdy bylo pferuseno — preruSeno — prvni ¢teni, tak to byl jest¢ rok do
zaCatku covidové pandemie, aneStekl pes. Nestekl pes po tom, aby to prvni cteni
pokradovalo. Mate samoziejmé tady naprostou vétinu a ta debata mohla davno bézet. Cili
nefikejme, Ze tady je prvni Cteni opakovano. Neni opakovano. A asi chépete, kdyz jsme
naposledy vécné o tom navrhu diskutovali — kdyz pominu né¢kdy pied 14 dny ty tfi minuty —
26. bfezna 2019, ze asi po dvou letech, nebo vice jak dvou letech, je dobré ty zékladni
argumenty a popis toho navrhu zde zopakovat. Myslim si, ze jsem nehovofil tak dlouho, Ze
bych tady mohl byt jakkoliv osocovan z n&jaké obstrukce. Piedpokladam, ze dnesSni debata
bude ukoncena, bude n&jakym zpiisobem hlasovano. Ale potom nazyvejme véci pravymi
jmény. Neni to opakovani prvniho ¢teni, ale jeho pokracovani. A jsme na pidé Snémovny, tak
tady prece musi byt zachovano pravo kazdého z nas poslancti k tém vécem vystoupit, zvlasté
pokud se jedna o takto zadsadni hodnotovou a ideovou debatu. Dékuji.

Mistopredseda PSP Vojtéch Filip: D¢kuji. Kolegyni Melkovou pozaddm jesté
o poseckani, protoze se pfihlasila pani poslankyné¢ Kotanova, také k faktické poznamce.
Prosim, pani poslankyn¢, mate slovo.

Poslankyné Barbora Koranova: Dékuji. Omlouvam se kolegyni Melkové. Uz opravdu
budu kratka.

Pane kolego Vyborny, prostfednictvim pana piedsedajiciho, nefikate pravdu. Pani
Slechtova to myslela urité tak, e vy tady opakujete znovu a znovu své projevy od zadatku.
Takhle to bylo mySleno. A opét nemate pravdu v tom, Ze my jsme se nepokouseli to prvni
Cteni zaradit na program. My jsme se o to pokouseli opakované. Ale vy jste tam vzdycky
vlozili Be¢vu, pak tady hodinu mluvite o Dukovanech. (Poslanec Vyborny u stolku
zpravodaji mimo mikrofon nesouhlasi.) Je to pravda, pane Vyborny. Je to pravda. Opravdu.
Ano, nekfticte na m¢. DEkuji. Je to pravda. Vlozili jste tam Be¢vu. My jsme opakované na to
prvni ¢teni cekali.

A znovu: Kolegyné Nevludova dneska zacala od zacatku, vy jste znovu piedstavil ten
navrh. My obsahy téch tiskii mame. My umime ¢ist, je to na strankach Poslanecké snémovny.
Takze takhle to pani kolegyné Slechtova myslela. Netikate pravdu. Dékuji.

Mistopredseda PSP Vojtéch Filip: Tak d¢kuji. Ale vyvolala jste dalsi faktické
poznamky, a to pana poslance Alese Juchelky, Marina Jurecky a Marka Vyborného. Kolegyné
Melkova ma jesté volno. Mate slovo.
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Poslanec Ales Juchelka: Dékuji moc, ja to mozna troSi¢ku jako roz€isnu. Samoziejmée
ze je tady spousta poslancii, kteti maji tady nékolik let své navrhy. J4& mam tady v prvnim
Cteni uz tfi roky navrh napiiklad na ptejmenovani rodicovské dovolené na rodicovskou péci
a vilbec se to na prvni Cteni nedostalo. To znamend, Ze ja jsem jesté vice jako predkladatel
diskriminovan oproti t€m, ktefi predlozili tyto dva navrhy zakont. J4 jsem jednim také z nich,
protoZze my jsme se do prvniho ¢teni viibec ani nedostali. A co se tykd naptiklad, ja nevim,
pani poslankyné Nevludové, tak bud'me v tom spravedlivi. Vime, Ze ona piece zacala asi
minutu predtim, nez byla pferusena. Stacila fict jenom tady "dobry den, vazeni poslanci,
vazené poslankyné" a normalné v tom potom mohla pokracovat az pravé u toho dnesniho
pokracujiciho prvniho €teni. TakZe neni to tak, ze tady mame ty zdkony néjakou chvilku. Ja
osobn¢ jako predkladatel mdm minimalné dva zakony, které jsem ptedlozil v roce 2018 na
pofadu a pravdépodobné se uz viibec do potfadu schlize a prvni ¢teni nedostanou. Dékuji.

Mistopredseda PSP Vojtéch Filip: Dékuji za dodrzeni Casu k faktické poznamce. Nyni
je faktickd poznamka Mariana Jurecky, pripravi se k faktické pozndmce Marek Vyborny.
Pane ptedsedo, mate slovo k faktické poznamce.

Poslanec Marian Jure¢ka: Dékuji. Ja kdyz slysim tady kolegyni Slechtovou, tak jako
je tady ted’ od ni apel, at’ na to rychle jdeme, at’ moc dlouho to nezdrzujeme a podobné, tak
prvni véc: Dvacet minut tady ¢ekame, az pfijdou vasi ministfi. Dvacet minut tady Snémovna
stoji a Cekda, az budeme moci zalit jednat. Tak si ud¢€lejte napted potfaddek doma. Za
poslednich 14 dni je to potieti, co takto se prodluzuje jednani Snémovny. Ne kvili nam, ale
kviili vasim ¢leniim vlady, ktefi sem nechodi. To je prvni poznamka.

Druhd: Ja jsem v té debaté jesté nevystoupil. Ja tady cekdm, JureCka Marian je tam
napsané na tabuli uz dva roky. Ja bych rad v t¢ debaté vystoupil. Nebudu to prodluzovat, ja
jsem tady nikdy nemél obstrukéni projevy. (Nesouhlasné poznadmky z pléna.) Podivejte se na
moje vystupovani ve Snémovn¢. Délka primérnd mého vystoupeni je tady kolem 12 minut.
Na rozdil tfeba od pana premiéra, ktery je tady schopen mluvit hodinu a ptil, a to nam tiké na
billboardech, Ze on neblaboli. Takze prosim pekné nechte tady racionalné probéhnout debatu.
Dneska se o tom bude jednat, evidentné se o tom hlasovat bude a odpust'te si poznamky, ze
tady n¢kdo néco obstruuje. To tedy fakt nejsme.

A k tém debatdm o tom programu. Tak vy néas obvifnujete, Ze my jako opozice mame
vétsSinu v téhle Snémovné a prosazujeme tady do programu schiize véci, které vy vidite jinak?
Tak kdo tady ma tu vétSinu? Tak nedélejte blbee z téch lidi, co to sleduji, protoze vétSinu snad
tady mate jako tfi strany, ne? Nebo uz ne?

Mistopiedseda PSP Vojtéch Filip: D¢kuji za dodrzeni ¢asu k faktické poznamce. Nyni
pan poslanec Vyborny a poté pan poslanec Kralicek. Pane poslance, mate slovo k faktické
poznamce.

Poslanec Marek Vyborny: D¢kuji, pane mistopfedsedo, vasim prostiednictvim ke
kolegyni Kotanové.

Za prvé se vam chci omluvit, Ze jsem na vas tady hovofil v dobé vasi faktické
poznamky. Omlouvam se.

Ale druha véc, a navdzu na kolegu Mariana Jurecku. Tak jak to rad fikd mij ctény
kolega Patrik Nacher, jednou se to hodi, jednou se to nehodi. Tak jednou tady mame vétSinu,
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vladni, super, atla¢ime to, stavebni zdkon, ajdeme do toho. A jednou se to nehodi
a vykladame, ze tady nemame vétSinu. Piece jako vlada jste tady v néjaké koalici s podporou
KSCM, tak jste si kdykoliv ten tisk mohli zafadit. Tak tady skute¢né z nas nedélejte hlupaky,
ze my jsme to néjakou Becvou brzdili nebo néco podobného. Dva roky po tom nestekl pes
a myslim si, Ze je zbyte¢né se tady ted’ procedurdlné pietahovat. Pojd'me k té rozprave, k té
vécné rozprave, ta dava smysl. Ale nevykladejte, Ze my jsme tady brzdili projednavani téchto
dvou tiskl. Prost¢ to neni pravda.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Filip: Tak ja dc¢kuji za dodrzeni casu k faktické
poznamce. Nyni pan poslanec Kralicek, poté pan poslanec Nacher. Pani kolegyn¢ Nevludova
(Melkova) stale na ¢ekacce. Mate slovo, pane poslance.

Poslanec Robert Kraliéek: Vazeny pane predsedajici, kolegyné, kolegové, ja bych
chtél promluvit k panu Jureckovi prostfednictvim pana predsedajiciho. Zamet'te si vy pred
vlastnim prahem nejdfiv, a pak nas tady pérujte, kdy miizeme mluvit a kdy nemizeme mluvit.

A k panu Vybornému prostfednictvim pana predsedajiciho. Proboha, toto neni politicka
véc, co tady tikate, koalice nebo opozice. Toto je spolecenskd véc aiv ramci jednotlivych
stran jsou na to rozdilné nazory. Pro¢ do toho tahate, Ze si mizeme zaradit, co kdy chceme?
Vzdyt’ toto je spolecenské téma, ne politické. Dekuji.

Mistopredseda PSP Vojtéch Filip: Dckuji za velmi patficny ndzor. Pan kolega Patrik
Nacher s faktickou poznamkou. Pane poslance, mate slovo.

Poslanec Patrik Nacher: Dekuji. Mné to kolega Kralicek vzal z ust. Ja jsem chtél fict
totéz. To ptece tohleto, ja jsem vibec netusil, ze se dneska budeme bavit o koalice—opozice,
ze se dneska budeme bavit o vécech, které nesouvisi s témi tfemi predklady, které tady jsou.
Tohle je typicky navrh, ktery tfiSti nazory iv téch poslaneckych klubech. My s kolegyni
Barou Koranovou mame uplné opa¢ny nazor. Uplné opaény nézor. A kdyz byly konference,
tak s AleSem Juchelkou jsme sed€li na Gpln€ opacné stran¢ od Bary Kotanové. To znamena,
ze to neni opozice—koalice. Tohle jde napti¢ vSem kluby, nebo vétSinou klubti, nebo bych ekl
napti¢ vSemi velkymi kluby. V téch malych klubech to tieba n¢jak jako dopadne jednotné, to
hlasovani. Takze prosim pckné, tohleto neni spor koalice—opozice. A znovu piipominam,
tento bod tady byl zafazen uz tusim pied tfemi mésici, a jak se to furt posouva 1 témi covidy,
tak na to nedoslo. Vzdycky se to zaradilo. J& vim, ze tam byly tfi minuty, dvé minuty, pét
minut, pak to byly dva body pfed né¢im a tak déale. To znamena, Ze tohle je néjaké vyusténi.
Ale tikam, ja to tady fikam jako ¢lovek, co to nepodporuje, ale zaroven podporuji tu diskusi.

Mistopiredseda PSP Vojtéch Filip: Tak ja d¢kuji, ale vyvolal jste dalsi faktické
poznamky, ato pana kolegy Juchelky, Marka Bendy a kolegyné¢ Kotanové. Takze pani
poslankyni Nevludovou (Melkovou) uklidnim, ta jest¢ ma chvilku ¢asu. Pan kolega Ales
Juchelka. Méte slovo.

Poslanec Ale§ Juchelka: Ja také d€kuji moc. Pravé Ze to je pro n€koho spoleenska
véc, pro nékoho je to velmi hodnotovd véc. Také se domnivam, ze bychom to méli tfeba
projednavat opravdu v plném poctu Snémovny. Jsme tady v poctu polovi¢nim, ale naptiklad
kazdé ttery, kdy jsou senatni vratky, se tady setkavdme v plném poctu 200 poslanct,
abychom mohli senatni vratky néjakym zptisobem prosadit, nebo naopak je neprosadit. Tak
u této hodnotové véci bych naopak ocekaval, ze to tfeba zafadime v ttery po senatnich
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vratkach proto, abychom mohli v plném poctu Poslanecké snémovny tu kazdou hodnotu,
ktera tady byla zvolena naSimi obcany, prezentovat.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Filip: Mam to brat jako procedurdlni navrh? (Poslanec
Juchelka mimo mikrofon.) Ne, jako pfipominku. Dobfte, uz jsem se lekl.

Nyni pan poslanec Marek Benda s faktickou poznamkou a poté kolegyné¢ Kotranova,
také s faktickou poznamkou. Prosim, pane poslance, mate slovo.

Poslanec Marek Benda: VaZzeny pane mistopfedsedo, vazend pani ministryné, pane
ministfe, damy a panové, ja jsem doufal, Zze dojde na muj projev, ale protoze budu muset
odejit za chvili do Senatu, kde bude projedndvan volebni zdkon, tak nevim, jestli mé
nepieskocite témihle faktickymi poznamkami, tak jenom kratické reakce.

Plny pocet od pfistiho tydne uz bude, takova dohoda grémia uz existuje, Ze pojedeme
normalné€ v plném poctu.

A druhd véc. Na co si to tady prosim pékné vSichni hrajeme? Vime, Ze ani jeden z téch
navrhd nema vétsSinu v této Snémovné. Proto nebyly projednavany, proto se nikdy nenasla
vétSina, aby se zatadily a schvalily. A ted’ si tady jenom tak jako hrajeme na néjakou kulturni
valku. Mn¢ to pfipadd sméSné, absurdni v situaci, vjaké jsme celospolecensky. Ale
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tady odehrat kulturni valku, pro mé za mé at’ si ji odehrava.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Filip: Ja dékuji za Cas pro faktickou poznamku. Pani
kolegyn¢ Valkova s faktickou poznamkou. Prosim, mate slovo.

Poslankyné Helena Valkova: Dékuji. Taky nechci zdrzovat. Ja jsem diskusi sledovala
z jiné mistnosti, protoze jsem musela jeSt€é néco pfi tom vyfizovat, ale bohuzel se ted’
odklanime od tématu. A ja myslim, ze az dojde na mé fada, tak fadu milych kolegyn a kolegt
uklidnim, protoze na té vladni urovni je ted’ v meziresortnim ptipominkovém fizeni strategie
LGBT+, kde se navrhuje kromé jiného v roce 2022 pravé po takovych dikladnych diskusich,
které ted’ probihaji, zakotvit i ten institut manzelstvi pro stejnopohlavni pary. Je to diskuse,
maji to resorty, jiz se také nékteré resorty ozyvaji. A to si myslim, Ze je ta spravna cesta. Kdyz
jsme to dneska otevieli tady, budiz, ale je tfeba, abychom slySeli vSechny strany. A ja se
pokusim vam zase tady pfedstavit tu stranu — ale znite m¢ a mij relativné konzervativni
ptistup, ze vSechno ma sviij Cas a je to step by step — kterd ovSem tady chce byt také slySena
a ktera se pravé podilela na piipravé té strategie. A myslim si, Ze pak by mohly nékteré
zbytecné emocionalné vyhrocené diskuse a napadéani, kdo kdy mél co zaradit, odpadnout.
Takze dé€kuji za moznost asponn v ramci faktické poznamky se pokusit o uklidnéni situace.
Dékuji.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Filip: Tak snad k tomu uklidnéni doslo, protoze pani
poslankyné¢ Melkovéa se dostala na tadu, pfipravi se kolega Valek. Prosim, pani poslankyné,
mate slovo.

Poslankyné Marcela Melkova: D¢kuji za slovo. Uz to zacalo byt napinavé vic, nez
kdyZ mém koncert s filharmonii. TakZe moc dékuji.
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Pane piedsedajici, milé kolegyné, kolegové, dovolte, abych se také ja vyjadrila k tématu
narovnani prav gayu aleseb v nasi spoleCnosti, ajak ja se divdm na moznost uzavieni
manzelstvi mezi nimi.

Manzelstvi je pouto dvou lidi, kterému v nasi spole¢nosti vSichni rozumime, znadme jeho
smysl i symboliku. Jednoduse diivody, pro¢ uzavirame manzelstvi, jsou nam jasné. Jsou mezi
nami ale lidé, kamaradi, kolegové, ¢lenové rodiny, synové, dcery, ktefi maji soukromé vztahy
trochu jinak nez my, nez je vSeobecné uzndvanym a nepopiratelnym zvykem a nez je stale
jesté¢ u mnohych z nds mimo nase spolecenské normy. Myslim si, Zze pravé ted’ ale nadesel
Cas, abychom témto lidem vyslali jasny signal, nejen spolecnost jako celek, ale také my
zakonodarci, abychom jim vzkézali: Vime o vas, Ze jste mezi nami, respektujeme vas, zndme
vaSe potieby a problémy, které ndm nejsou lhostejné, a chceme vam pomoci je vyiesit.
Muzete se o nds opfit, protoze chceme vSechny své obany podporovat a pomahat jim. Tento
nas postoj totiz mize zjednodusit sebepiijeti lidi s odliSnou sexudlni orientaci, nebot’ tzv.
coming out miize byt velmi slozitym a frustrujicim obdobim.

Kladete si otazku, pro¢ ovSem uz nesta¢i pouhd registrace a proc LGBT komunita
pozaduje stejnd prava, i co se ty¢e moznosti uzavirat manzelstvi, jako je bézné u vétSinové
populace. Odpovéd je jednoducha. VSichni potiebujeme uznani. Uzndni, Ze jsme
plnohodnotnym obcanem se vSemi dopady, povinnostmi i vyhodami, které nam stat jako
zastita zaruCuje nebo umoznuje. Se sexudlni orientaci se nerodime, nevybirdme si ji,
nemtizeme se pro ni rozhodnout. Mohla bych vam tady vyjmenovat spoustu piibéhti mych
milych pratel, kolegii, hudebniki. Naptiklad dvou mych milych kolegyn pévkyi a hudebnich
pedagozek, které se nevahaly sebrat a odjet do Portugalska uzavtit snatek, kde je uzavirani
manzelstvi stejnopohlavnich parti legalni. Odjely i s védomim, Ze tady bude tohle manZzelstvi
neplatné, natolik tohle rozhodnuti byt spjat s druhym bylo pro né dilezité. Mohla bych také
uvest priklady lidi, ktefi se ostychaji nebo maji strach se svéfit se svou odliSnosti nejen
znamym, ale také rodicim. Ptiklady rodicu, ktefi svoje déti v tomhle ptipadé nepfijali a ve
zlém se s nimi rozesli, smutné piiklady, pro které by zména zakona mohla byt feSenim. I tito
rodice totiz pottebuji vSeobecné uznani pro svoje déti, které budou spolecnosti bez podminek
piijaty.

Ja tedy tikdm, ze manzelstvi pro vSechny je feSenim. Toto rozhodnuti nds neomezi,
nedehonestuje, nesnizi pocty heterosexualnich snatkii, nezasdhne do vysoké rozvodovosti, ale
mozna nas pouci, ukaze, ze manzelstvi je vic nez jakdsi smlouva, kterou mizeme kdykoli
porusit, Ze je to zdklad k vytvofeni pilife spolecnosti a Ze na néj maji pravo vSichni, protoze at’
uz jsme fialovi, modfi, gayové, heterosexudlové nebo lesby, vSichni jsme pfedevsim lidé.

A na zavér bych jeste rdda zminila nékteré staty, které jsem objevila, co se tyce uznani
prav LGBT komunity a kde uz manzelstvi stejnopohlavnich pari je legalni. Tak tedy napft.
v Dansku od roku 2012 je umoznéno, dale Finsko od roku 2017, Francie od roku 2013, Irsko
od roku 2015, Island od roku 2010, Lucembursko od roku 2014, Némecko od roku 2017,
Nizozemsko od roku 2001, Norsko od roku 2009. Jsou také samoziejmé staty, kde manZzelstvi
stejnopohlavnich parti uzakonéno jesté nebylo, a to napt. v Estonsku, v Chorvatsku, v Litve,
v LotySsku, v Mad’arsku a v dalSich. Pokud by nékdo zvés chtél nahlédnout do tohoto
materialu, je k dispozici.

Dékuji za pozornost.

Mistopredseda PSP Vojtéch Filip: Dékuji pani poslankyni Melkové. Nyni s faktickou
poznamkou pan poslanec Foldyna a kolega Valek se ptipravi. Mate slovo.
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Poslanec Jaroslav Foldyna: D¢kuji za slovo, pane piedsedajici. Ja4 jsem poslouchal
velmi kultivovany ptednes pani kolegyné a jeho obsah. Dovolim si velmi kratce reagovat.
Kdyby tady vystoupil kiestan, fekl by vam, damy a panové, co to podporujete, jednu véc:
Boha nepteperete. Kdyz tu vystoupi ateista, tak vam fekne: Pfirodu nepieperete. A co si mysli
spolecnost? Vite, na konci minulého rezimu béhalo hodné vtipti. A vétSinou ty vtipy odrazely,
co si mysli spole¢nost. J4 vdm feknu jeden vtip, co si fikaji lidé dneska. Mozna je stary. Na
jedné vesnici pan doktor sedi a fika: Sestro, mame tu manzele Novakovy, zavolejte je dal!
A vypliuje jejich formulaf. Pfijdou Novéakovi a fikaji: Pane doktore, my bysme chtéli dite!
Dé&lame vSechno, co délat mame — jime zdravé, nepijeme, mame styk neékolikrat denné a furt
nemame dit€. Pan doktor vypliuje, vyplituje, je mu 70 aje to stary praktik. Zvedne oci
a podiva se na n¢€ a povida: Chlapi, neblbnéte!

Mistopredseda PSP Vojtéch Filip: Dékuji za dodrzZeni Casu k faktické poznamce. Pan
kolega Valek je nepfitomen, takze ho ddm na konec debaty. Nyni pan ministr s pfednostnim
pravem a kolega Benda, ktery ma odejit do Senatu, pane ministfe. (Domluva o potadi.) Dobte,
tak s pfednostnim pravem ministr kultury Lubomir Zaoralek. Méate slovo, pane ministie.

Ministr kultury CR Lubomir Zaorilek: D&kuji. Ja se omlouvam velice panu poslanci
Bendovi, ale mé vyprovokovalo vystoupeni, které jsem tady slySel, protoZe to vystoupeni bylo
uvedeno slovy: Kdyby tady vystoupil kiestan. A pan poslanec fikal, co by vam tekl kiestan,
kdyby vystoupil. Kiest’an, to je takové velice Siroké vymezeni, kdo je vlastn€ kiest’an. Ja jsem
puvodem z Radslavic na Moravé, pouté hostynské apod., tak se citim tak n&jak po predcich
kiestan abylo mi to straSn¢ blizké. Ale jsem takovy Spatny kiestan, feknéme takovy...
Prosim? (Poslanec Vyborny reaguje od stolku zpravodaje: O tom to neni.) O tom to neni, ale
tak se taky citim kiest'anem.

Takze m¢ zaujala otazka: Co by vam fekl kiestan? No a uvazoval jsem o tom, jak se
k tomu postavit pravé z hlediska téhle kultury a tradice, kterou v sobé n¢jak mam, a jak se
vlastné k tomu postavit, jaky si na to udé€lat nazor. Protoze to je vzdycky v tomhle ptipadé
osobni. Ale mn¢ ptipada, kdybych mél odpoveédét jako ten kiestan, tak si kladu otazku, jestli
laska téch dvou bytosti stejného pohlavi ma stejnou hodnotu jako laska téch dvou, ktefi
nemaji stejnou hodnotu. A mné to pfipada, ze jestli jsem tedy kiest'an, tak si nemohu myslet,
7e nema stejnou hodnotu. Ze mé stejnou hodnotu. A Ze tim padem, jestlize si myslim, Ze ma
stejnou hodnotu, tak oni jsou schopni vytvaret vztah, ktery j& musim brat stejné vazng. Takze
to je to, co mi pfipada na tom dulezité. A kdyz si vezmu déti tfeba a vychovu déti, tak mi
piipada, ze to, co déti nejvic mohou vidét, je to, ze vidi budovani partnerského vztahu a ze
mohou byt jeho svédky, coz si myslim, by mélo mit zdsadni vyznam pro jejich zivot. Takze
mné to pfipadd, Ze kdyZ tedy jako ten kiestan feknu, Ze jejich laska mé stejnou hodnotu,
a nemohu si dovolit fici Ze ne, a to bych si opravdu netroufl, to bych si pfipadal, ze jsem
velice nekfest’ansky, kdybych si to myslel, to si umim pfedstavit, Ze mé stejnou a méla by mit
stejnou, tak pak mi ptipadd, Ze i to, co nabizeji tém détem, ten vztah, ten partnersky vztah, je
néco, co ma pro jejich zivot zdsadni cenu. A pokud k tomu takto dojde a ony maji moznost zit
s takovymto vztahem pted sebou, ktery je vybudovanym partnerskym vztahem, tak je to pro
ty déti tpln€ zasadni: ony se uci partnerstvi.

A pak si myslim, ze prosté takhle kdyZz se podaii vytvotit domécnost, tak to je néco,
¢eho bych si samoziejmé cenil, pokud to tady v tomhle svété nejistém, rozbitém dokaze
existovat. TakZe to je to, co ja pokladam za kiest'anskou odpoveéd'.

A myslim si, Zze tam je jeSt¢ jedna takova véc, ktera mé napadd, kterou bych zminil.
Podivejte, ja si myslim, ze v t€chto debatach se vétSinou preceiiuji otazky sexu. Protoze kdyz

vy

si predstavim rtizné dvojice, které Ziji spolu, tfeba star$i a heterosexudlni, tak jejich vztah uz
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Casto byva, mlze byt asexualni a ma vlastné podobu néceho, co je jiné nez to, co my mame na
mysli, kdyZ se zabyvame vztahem homosexudlnim. A prosté ptipada mi, kdyz si pfedstavim
rizné variace vztaht, které existuji, a partnerskych, které funguji a které maji velkou cenu
i pro ty lidi, co jsou kolem, tak si myslim, Ze ta sexualita tam neni tak uplné klicova. Jestli mi
rozumite.

Takze mné pfipadd, Ze to budovani vztahu, vztahu lidi, kteti spolu dokazou zit a jsou
v tom piikladem ostatnim, je podle m¢ skoro nade v§im. A pokud to n¢kdo dokaze vytvofit,
tak je to pro spolecnost obrovska hodnota. Takze mn¢ to prosté¢ vychazi, ze to je také ta
hodnota, kterou bychom my méli také klast nade vSechno. A pro mé je tohle kiestansky
postoj. Kdyz mi dokézete, ze ne, budu vas napjaté poslouchat. J& jsem to jenom zkusil, jako
co to je kiest'ansky postoj. A vy miiZete namitat, j4 vam to nikomu nenutim.

Mistopredseda PSP Vojtéch Filip: D¢kuji panu ministru Zaoralkovi. Nyni pan
poslanec Marek Benda. Ptipravi se Marian Jurecka. Prosim, pane poslance, mate slovo.

Poslanec Marek Benda: Vazeny pane mistopfedsedo, vazena pani ministryné, pane
ministfe, ddmy a panové, ja budu muset byt opravdu struény. Nic jiného mi nezbyva, protoze
budu muset utéct. A mnohé jiz zaznélo a odeznélo.

J& mam tu vyhodu, nebo nevyhodu, Ze jsem tady tuto debatu zazil v roce 2005, 2006
a jesté davno predtim, kdyz se prosazovalo registrované partnerstvi, které, jak si jist€¢ vSichni
pak vzpomenete, nakonec prosadil tehdejSi pfedseda socialni demokracie Jifi Paroubek za
podpory svych tehdejSich Martanti, ktery prohlasoval, ze s nimi bude hlasovat, to jest
komunistd. Tehdy jim fikal Martani. Tehdy se schvalilo registrované partnerstvi. Ty debaty,
které kolem toho probihaly, byly velmi podobné jako dnes a vSichni, kdo to prosazovali,
vcetné vSech téch aktivistl, ujistovali: V zddném piipad€é se nechceme bavit o adopcich,
v zadném piipad¢ se nechceme stavet na rovenn manzelstvi. My chceme mit pouze uzdkonéné
své vzajemné vztahy. My chceme tento respekt spolecnosti a chceme, abychom méli
navzajem néjakym zptisobem upravena prava. To bylo v roce 2006. Od t¢ doby — a vytahl
jsem si statistiky — primérny pocet snatkl je n€kde mezi 43, 44 tisici, do 57 tisic. Primérny
2016 336. Nékde mezi 0,39 % a 0,66 %. Neni mezi gayi a lesbi¢kami zdjem o uzavirani
téchto snatkli. Téchto registrovanych partnerstvi. To, co se celou dobu vykladalo, jak to
potiebuje pomoci znacné casti naseho obyvatelstva, nic takového se neodehralo.

J& viibec nechci zkoumat, z jakych divodt, do téch mi viibec nic neni a je to naprosto
jejich véci. Ale jenom fikam, nejsou to Zadnéa 4 % snatkovosti. A to zrovna my tu siatkovost
mame pomérné nizkou a dobte vime, ze téméf polovina déti vyriista v rodinach, které nejsou
sezdané. Rodi se v rodinach, které nejsou sezdané.

Takze ja ten cely pribéh, ktery je nam tady dnes ptedkladan, viibec nepoklddam za
ptibéh o pravech gayl a leseb. To je ptib¢h kulturni valky, kterd se odehrava dnes ve znac¢né
casti Zapadu, ktera je jedinym z dlivodu, jak se jinak citim byti hlubokou soucasti Zapadu,
Evropské unie, Severoatlantické aliance a vSeho dalSiho, ktery mé¢ vede k tomu, abych byl
opatrny a fikal: nemusime vyzkouset kazdou hloupost, kterou ten Zapad provede.

A ja za sebe fikam, z tohoto hlediska nebudu hlasovat pro tento dalsi krok v kulturni
revoluci, ktery se pokousi pifejmenovat n¢jaky tradi¢ni institut a zatvarit se s Orwellem, ze
kdyZ Ministerstvo valky pfejmenuji na Ministerstvo lasky, Ze bude v zemi 1épe. J4 si myslim,
ze to tak nebude. Neni to diskuze o pravech gayt a leseb. Je to diskuze o tom, jaky vyznam
ma slovo manzelstvi. A naSe zkuSenosti jsou tedy, Ze pokud zatneme timto zpisobem nicit
jazyk, pfejmenovavat instituty a ddvat jim jiny vyznam, ze to nakonec skonci tim, Ze za
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potencialni rasistickou urazku je dvaaptilnasobné vyssi trest, alespon u fotbalistd, nez za
umyslné kopnuti do hlavy.

Dékuji za pozornost.

Mistopredseda PSP Vojtéch Filip: Dé&kuji panu poslanci Marku Bendovi. Nyni pan
poslanec Marian Jurecka a ptipravi se pan poslanec Kopfiva. Prosim, pane predsedo, mate
slovo.

Poslanec Marian Jurecka: D¢kuji, vdzeny pane piedsedajici, pani ministryné, pane
ministfe, kolegyné€, kolegové, kdyz jsem premyslel, jak zacit své vystoupeni, tak jsem se
podival, ze vlastné mottem jedné z kampani za to, aby tady manzelstvi bylo pro vSechny, bylo
laska je jen jedna. A uz tady bylo hodné zminek o tom, co je kiestansky, nekiest'ansky ptistup
apod. J4 mozna bych zacal pro mé na tvod tim vlastné, co to je laska.

Za mé to uplné nejvic asi definuje tato ¢ast Listu Korintskym: Laska je trpéliva, laskava,
nezavidi, laska se nevychloubd aneni domyslivd. Laska nejednd necestné, nehleda sviyj
prospéch, nedd se vydrazdit a nepocitd kiivdy. Nema radost ze Spatnosti, ale vzdycky se
raduje z pravdy. At se dé&je cokoliv, laska vydrzi, laska vefi, laska ma nadéji, laska vytrva.
Laska nikdy nezanikne.

A musim fict, ze kdyZ se nad tim zamysSlim, tak si uvédomuji, ze laska ma mnoho
podob aneda se tict uplné jedna jednoducha definice v jedné véteé a vztahovat to k riznym
situacim v zivoté. Za sebe osobn¢ chovam jinou lasku k nejblizsi rodin€, k manzelce, k détem,
jinou lasku k sourozenctim, k rodi¢tim, jinou lasku ke svym nejbliz§im ptateliim a takhle bych
mohl pokraovat. Takze nemlzeme fict, Ze tady néjakd jednoducha definice lasky je
aplikovatelna na véci, které chceme prosazovat v legislative, a ze to ma byt néjaky argument,
nebo hlavni argument. Ta debata je samoziejm¢ velmi sloZzitd, protoZe je intimni, velmi
osobni, a my o ni tady debatujeme v takovém foru, které prosté uplné neodpovida tomu, jak
by se o téch vécech uplné v idedlni situaci mohlo mluvit. Ale to uz je td¢l Parlamentu a je to
udél Snémovny. Musime se s tim popasovat.

Méme tady dva velmi dualezit¢ navrhy. Za m¢ navrh, ktery predlozil Marek Vyborny
a skupina poslanci, a ja jsem také z klubu KDU-CSL a jsem predseda KDU-CSL a je pro nas
ten navrh dilezity, protoze mluvime v ném o tom, co to pro nds znamena manzelstvi. Je tady
druhy névrh, ktery fika: chceme manzelstvi pro vSechny, pro osoby stejného pohlavi,
a chceme, aby vSichni k tomu méli vlastné stejné moznosti a stejny pristup. A ja slySim
v diskuzich tieba argumenty o tom, Ze my mame néjaké privilegované manzelstvi. Ja se viibec
necitim jako né€kdo, kdo by byl privilegovan. Musim vam fict, Ze nékdy toho mam plné kecky
— byt manzelem, tatou, doma pét déti. Nékdy si Clovek tika, jestli si neukrojil safra velky
krajic. Nékdy o sobé ¢loveék sdm pochybuje. TakZe neni to jednoduché role manzela, taty. Ale
je to pojem, ktery definuje to, co nam dava zakladni stavebni prvek nasi spolecnosti.

J& jako c¢lovek si mohu uspokojit spoustu osobnich i biologickych potieb, ale mozna
jedna jedina zcela vyjimecna a naprosto ale kli¢ova pro nasi spolecnost je schopnost mit déti.
Ta je prosté ddna tim, ze tuto schopnost maji osoby opacného pohlavi. Tim, ze jsem ¢lovék,
ktery studoval hodn¢ biologii na stfedni a na vysoké skole, tak prosté je to dano tim, ze tady
mame spermii a vajicko, mame k tomu né&jaké prostfedi. A to se ndm mulze podafit, takovato
véc, praveé na zaklade toho, Ze muz a zena spolu ziji a vytvoftil se svazek, ktery je po staleti
definovan jako manzelstvi a ktery se rozhodli politici davno pfed nami definovat a potom
rozrustajici se legislativou chranit, podporovat, ale davat tomu také jasnou zodpovédnost.
Manzelé vici sobé maji specifickou zodpoveédnost, maji zodpoveédnost 1 viici svym détem
a stat se je snazi timto podporovat.
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A jé& bych nechtél, abychom se poustéli do toho, Ze budeme toto jasné nazvoslovi, které
na prvni pohled ndm muze pfijit jako jednoduché slovo — manzelstvi. A fikdme ho mozna
mnohdy casto, ale za tim se skryva obrovské mnozstvi specifickych zivotnich situaci a toho,
pro¢ to manzelstvi je viibec v té legislativé zakomponovano. Ned¢lejme jednoduché mateni
toho, ze fekneme: a odted’ bude manzelstvi pro vSechny. Nepoustéjme se do toho. Ja pred tim
velmi varuji. J4 jsem vidél ten navrh, ktery tady lezi jako ten druhy snémovni tisk. Vidél jsem
tu srovnavaci tabulku. A fikal jsem opakované v riznych debatich, jsem pfipraven vést
seriozni, raciondlni, klidnou debatu o tom, jakym zplsobem véci, které v té tabulce jsou
uvedeny, jsme v legislativé pfipraveni fesit, at’ uz je to otazka feSeni majetkovych vztaht, at’
uz je to otazka tesSeni pfistupu k citlivym informacim. O tom vSem pojd'me normalné
diskutovat, ale neménme to, Ze manzelstvi je opravdu néco, co specificky pojmenovava,
ocenuje, podporuje, chrani svazek muze a Zeny, ktery prosté je schopen vytvaret prosttedi pro
narozeni ditéte, zplozeni ditéte, jeho vychovu a jeho dobré postaveni do Zivota.

Samoziejmé ty zivotni ptibehy jsou rizné. Vidime tady statistiky, ze mnoho manzelstvi
se rozpada, ale pfece neni argument, aby se feklo to, Ze dneska 47 % manzelstvi se rozpadne,
Ze na to mame rezignovat. To vilbec ne. Mame se zamyslet nad tim, jak mizeme rodice
v tomto podporovat. Mame se zamyslet nad tim, co jsou ty diivody rozpadu téch manzelstvi,
toho, Ze ti rodi¢e toho maji mnohdy plné kecky: nemaji as sami na sebe, nemaji ¢as na déti,
selhali v n€kterych zivotnich momentech, nebyli schopni zajistit tieba obzivu, pfisli o stfechu
nad hlavou, propadli zavislostem. To jsou véci, které bychom méli rozebirat, a fikat si, jestli
v téchto momentech legislativa, stat dostatecné podporoval ty lidi v konkrétnich Zivotnich
situacich, a kdyz uz se ta situace stala, jestli dal ty rodi¢e dobte podporujeme.

Ja jsem tady pfed 14 dny mluvil tfeba o tom, Ze za posledni rok vidime nartist poctu
vdov a vdovcl v souvislosti s covidem, mladych vdov a vdovct. A ti lidé tieba tesi velmi
sloZité situace, kdy jenom procesné vytidit tuto agendu znamena pro né€ tfeba vypadek piijmil
na nékolik mésict a znamena to tieba risk neschopnosti splacet hypotéku a piijit o stfechu nad
hlavou.

To jsou momenty, o kterych bych velmi rad prakticky jest¢ v tomhle volebnim obdobi
chtél vést debatu. Takze ja bych byl rad, abychom dneska tu debatu rozhodli hlasovanim —
jinak nez hlasovanim to rozhodnout nemiizeme. J4 nasloucham argumentim, které tady
ptfichazeji od kolegii a kolegyn, ktefi maji ten navrh ptfed sebou a jsou pod nim podepsani,
jako manzelstvi pro vSechny. Premyslim nad témi vécmi. Vzdycky v té diskusi jsem korektni
a musim fict, ze mi velmi vadi, Ze v debatidch na socialnich sitich jini lidé nerespektuji muj
nazor a sprosté a hrubé se do mé navazeji. Ja vzdycky mluvim o komkoli s velkym respektem,
umim uznat chybu, umim se omluvit. Ale jsem tady také jako politik, ptedstavitel
konzervativni strany, a to, co tady fikdm a hajim, jsem o tom piesvédcen a jsem piipraven
o tom vést tu debatu az do toho findlniho hlasovéani. A at’ se rozhodne tou demokratickou
vétSinou, ale opravdu, at’ me tady nikdo neosocCuje a nefikd, Ze ja uz mam skoncit s né¢jakou
debatou, Ze to je jasné a Ze prosté tady néco n¢jakym zpiisobem obstruujeme. Ne, je to velmi
vazna debata pro velkou ¢ast lidi, které ja tady zastupuji. Je to velmi zdsadni téma a snazil
jsem se tady velmi koncentrované¢ — mohl bych o tom mluvit déle — fict ty nejzdsadné;si
argumenty, pro¢ si myslim, ze jednak manzelstvi si zaslouzi tu ochranu, kterou tady
navrhujeme, ataké ty argumenty, pro¢ fikdm: nedé€lejme zmateni toho pojmu a roziedéni
toho, Zze manzelstvi najednou bude pro vSechny. S tim ja prost¢ souhlasit nemohu.

Dékuji vam za pozornost.

Mistopredseda PSP Vojtéch Filip: D¢&kuji panu poslanci Jureckovi, bude nyni
reagovat s faktickou poznamkou pan kolega Vyborny a pfipraven je zpravodaj pan poslanec
Koptiva. Mate slovo, pane poslance.
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Poslanec Marek Vyborny: Dé¢kuji, pane mistopfedsedo. Ja pifece jenom chci
zareagovat na slova cténého pana ministra kultury, ktery tady hovoftil v té rozpravé ptred
chvili, a on hovotil o hodnoté lasky. Hovofil zde mozna jako anonymni kiestan. A ja jako
kiest’an, politik, zdkonodarce chci fict, aby to tady zaznélo opravdu jasné a srozumitelné:
nikdy jsem jedinym slovem nezpochybnil hodnotu lasky. Ta totiZ neni dana tim, jak ten vztah
dvou lidi oznac¢ime, jestli to je ptatelstvi, partnerstvi nebo manZelstvi nebo jak. Vzdyt ptece ta
hodnota lasky je dana vztahem téch dvou lidi a je jedno, jestli to je muz a Zena, tata a mama,
nebo jestli to je laska a vztah dvou lidi — tity a syna nebo dvou sourozenct nebo babicky
a vnuka — anebo jestli to je laska dvou Zen nebo dvou muzii. Ta hodnota lasky tam vzdy je
anelze ji poméeiovat tim, zda t€ém dvéma osobam umoznime, ¢i neumoznime oznacit to
pojmem, o kterém my jsme presvédCeni, Zze skute¢né nalezi tomu vztahu muze a zeny. Ale
nezpochybiiuje to ani o pid’, ani o milimetr hodnotu té lasky samotné. Laska je obrovsky dar,
laskyplny vztah skute¢né¢ mize byt mezi muzem a muzem, Zenou a zenou, titou a synem,
manzeli, ale nesouvisi to s meritem té¢ debaty o tom, jestli to méme, nebo nemame oznacit
jako manzelstvi.

A dovolte mi jesté posledni véc. Pokud se vedou debaty o tom, Zze nechceme pfiznat ta
prava, tak ja budu prvni, kdo bude podporovat to, aby pokud zde néjaka prava nejsou priznana
partneriim, registrovanym parim, tak abychom to ucinili, ale v rdmci obCanského zédkoniku,
nikoli tou jednoduchou cestou redefinice manzelstvi.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Filip: D¢kuji za dodrzeni ¢asu k faktické poznamce. Nyni
vystoupi pan poslanec Kopiiva. Ne? Tak si vas odmazu. Kolega Lipavsky. Neptitomen. Nyni
pani poslankyné Slechtova, piipravi se pani poslankyné Majerovéa. Prosim, pani poslankyné,
mate slovo.

Poslankyné Karla Slechtova: VaZeny pane piedsedajici, vazené poslankyng, vaZeni
poslanci, kolegové, kolegyné, ja bych zde jenom velice rdda ve stru¢nosti zminila — ted’
pouziji zase slovo opakovat — ale zopakovala argumenty, pro¢ v podstat¢ bychom radi
podpoiili tuto novelu obcanského zdkoniku. Ja bych urcité chtéla vyzdvihnout i naslednou
vécnou debatu, coZ si myslim, Ze k tomu jsme smétovali.

Byla bych velmi rada, kdyby se ani mediadlné, ani ve vefejném prostoru nediskutovalo
o tom, Ze pokud by byla schvalena tato novela obanského zakoniku, tak by doslo k néjakym
vetSim pravim stejnopohlavnich lidi, ktefi by se nasledné vdavali, Zenili, protoze tak to neni.
Jde jenom o to, aby se jim opravdu pfiznala stejna prava, jako maji vSichni ostatni. Ja
samoziejm¢ chapu principy tradi¢ni rodiny, chapu pozici mnohych, rozumim nékterym
argumentim 1 dal§im aktivistim, ktefi nepodporuji tuto zménu obcanské novely, nicméné
tady je také tieba si fici, Ze jsme moderni zemé¢, jsme v roce 2021 a bylo by fajn, kdybychom
se zaradili do dalsi desitky zemi, které by se zaradily do zemi, které pravé schvalily ty
stejnopohlavni svazky.

Co se tyCe déti, osvojovani ¢i vychovy déti, tady k tomu mohu pouze sdélit pravni
argumenty, které jsou uvedeny i v odiivodnéni této novely, ale ja bych tady také rada zminila
svou zkuSenost, kterou jsem sdé€lovala tehdy na vladée, prvni BabiSové vlade, kde vlastné i ty
m¢é piibéhy pomohly tomu, aby to ta vlada schvalila. Protoze ja sama samoziejm¢ jsem méla
vztahy, kde byly déti, ale bohuZel jsem k nim neméla jako nebiologicky rodi¢ Zadné prava.
Myslim si, ze kazdé dité by mélo mit nasledného ochrance, opatrovnika, poru¢nika, kterého
zna, ktery ho vychovava, a musim fici, ze toto urcité pro homosexualni pary je jeden z téch
klicovych divodt, pro¢ by se v podstat¢ mél narovnat ten pomér mezi heterosexualnimi
a homosexualnimi svazky.
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J& zde nebudu hovofit o tom, jak mnozi ¢lenové LBGT komunity si pfipadaji smérem
k né€kterym heterosexudlnim nazoriim, resp. ndzorim heterosexudlnich lidi — ale netfikdm
jenom jich, samoziejmé 1in&kteti homosexudlni lidé jsou negativni vic¢i tomuto navrhu
obcanské novely, coz prosté tak je, to je pravda, to samoziejmé ja pfiznavam — nicméné ja
bych urcité chtéla pozadat Poslaneckou snémovnu, aby zvazila to, ze chceme postavit obany
nasi zem¢ na stejnou uroven, co se tyka svazkl. A upfimné, ja osobné bych se jednou taky
rada vdala, a ne se registrovala. Diky.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Filip: Dékuji pani poslankyni Slechtové. Nyni pani
poslankyné Majerova, pfipravi se pani poslankyné Ozanova. Mate slovo, pani poslankyng¢.

Poslankyné Zuzana Majerova Zahradnikova: Hezky dobry den. Vazené damy
a panové, ja bych asi nejprve zacala tim, Ze jsem zde pied tfemi lety, kdy se toto téma poprvé
otevielo, fekla v ivodu svého tehdejSiho projevu, aje to citat od Abrahama Lincolna, Ze
1 kdybyste ocas nazvali nohou, pes bude stale ¢tyfnohy. A myslim si, Ze to piesné zapada do
schématu toho, co se tady snazime ze slova manzelstvi ud¢lat.

Trikoléra si do svého programu jako své hlavni heslo vypsala, Ze lidem vratime
normalni svét. Ono totiz ve svéteé, ktery se zblaznil, neni nic dulezitéjsiho. A co je ted
normalni? Normalni dle nés je, Ze existuji jen dvé pohlavi. Normalni je, Ze rodinu tvofi
maminka, tatinek a déti. A normalni je, ze manzelstvi je svazkem jednoho muze a jedné zeny.
A 1 kdyby se vSichni pokrokafi svéta, co nyni volaji po uzdkonéni tzv. rovného manzelstvi, na
hlavu postavili, a i kdyby to snad nedej boze tady odhlasovali, nic to nezméni na faktu, ze
manzelstvi je mozné pouze mezi muzem a zenou. MuZz s muZzem, nebo Zena s zenou
samoziejm¢ né&jaky smluvni svazek uzaviit mohou, stim nemame problém, nicméné
manzelstvi to neni. A pro¢? Sama etymologie tohoto slova manzelstvi to vylucuje. Slovo
manzelstvi pochazi z praslovanského malzena, pficemz malzena je dudlovy tvar znamenajici
muz a zena. MalZena jsou muzZ a zena dohromady, prost¢ manzelé. Nékteré véci totiZ mohou
vzniknout pouze v kombinaci riznych prvkii. Napiiklad bronz také neni slitina médi s médi ¢i
cinu s cinem, nybrZ jen a pouze slitina médi a cinu. A tak je to i s manZelstvim.

Smysl manzelstvi je zakladani rodiny a plozeni potomki. A nic na tom neméni fakt, ze
nektera manzelstvi zistavaji bezdétna, Ze polovina manzelstvi se mozna rozpadne a Ze rodina
ne vzdy funguje jen idylicky. Ale naSi povinnosti je rodinu a manZzelstvi chranit a posilovat,
nikoli napoméhat jeji demolici. NaSe zemé byly budovany a rozvijeny na kiestanskych
zakladech, na kiestanské kultufe, vzdélanosti a mordlce. Na rozdil od jinych kultur
a civilizaci se vyznaCujeme uctou k Zené a k roding, kterou stavime na prvni misto ve
spolecnosti. Na rozdil od jinych kultur a civilizaci médme za posvatné manzelstvi jednoho
muze ajedné Zeny, nebot takovy svazek se ukazal jako nejlepsi pro vychovu déti, pro
zachovani distojnosti ¢lovéka, mravnosti, vérnosti a lasky.

Pokud uzédkonime moznost uzaviit manzelstvi pro osoby stejného pohlavi, zranime
i zradime tim naSe kulturni kofeny a zasadime tim tvrdou rdnu rodiné, coz je nejcenngjsi
a nejkrasnéj$i hodnota nasi civilizace. Nevétite-li v posvatnost manzelstvi, chcete-1i smeésné
karikovat pfirozeny béh véci, opakovani modnich 1zi o relativni novosti manzelstvi, jak je
libo. Chapu, ze leckterou neziskovku pravé takové vymysly a myslenkové veletoce velice
dobtfe zivi. A fikejte si, co chcete, piSte si, co chcete akam chcete. Schazejte se na
konferencich, diskutujte, tim nikomu ni¢im neSkodite. Ale o jedno vas prosim: NesnaZte se
vnutit své fantasmagorie z vyrocnich zprav do naSich zivotl. Neplette hlavu détem.
A nehrajte si na bohy.
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Upozoriiuji, ze navrh, ktery lezi na stole, neni pfanim homosexualii, protoze mnoho
z nich jsou mi pratelé a zddny z nich mé o to nikdy nezadal, abych to podpofila. Je to ptanim
ideologli, vznikl na objednavku homosexualistii, aktivisti a natlakovych skupin, které
nenavidi vSe pfirozené, tradi¢ni a normdalni. Oni homosexudly jen a pouze v této své bitve
vyuzivaji. Svét se zblaznil a Evropska unie obzvlast. Tuzemsky rum se nesmi jmenovat rum,
neni z cukrové titiny. Pomazankové méslo nesmi byt pomazankové maslo, protoze co kdyby
to n¢koho pletlo. Ale manzelstvi, to miize byt nardz cokoli? Mlzeme tim nazyvat cokoli?
A proc? Protoze jsme pokrokovi? Dékuji, nechei. Svét, panbiih, ptiroda, osud, vyberte si, neni
spravedlivy a nenad€luje vSem stejné. Je to snad spravedlivé, kdyz méfite metr padesat
a chtéli byste hrat profesiondlné koSikovou? Prost¢ mate smilu. Je snad spravedlivé, kdyz
vazite pres metrak, a pfitom byste chtéli byt kormidelnikem v osmiveslici? Taky mate smulu.
Mate jinou sexudlni orientaci? Ano, chapu. Neni to pfijemné, ale v n¢kterych vécech prosté
mate smilu.

Pokrokafi se nam snazi namluvit, Ze tou spravnou cestou je udé€lat z odchylky normu.
Jenze manzelstvi muze a Zeny prakticky vSechny spolecenské systémy a nabozenstvi preferuji
z jediného diivodu, a tim je plozeni déti, coz prost¢ dva chlapi ¢i dvé zenské spolu opravdu
nesvedou, ikdyby se umilovali k smrti aikdyby svému svazku nakrasn€é a v rozporu
s etymologii tohoto slova fikali manzelstvi. A to, ze existuji i bezdétnd manzelstvi nebo ze
1 homosexualni dvojice si né¢jakym zptisobem mohou dité opatfit, na tom viibec nic nemeéni.

Vy, kteti hodlate hlasovat pro tento navrh, si mozna myslite, ze nékomu udélate radost,
a ano, nckomu ji udélate. Ale svym hlasem, a to moc dobfe vite, spustite lavinu, ktera
ohrozuje to nejcennéjsi v celé nasi spolecnosti a civilizaci: manzelstvi, rodinu, déti.

Déamy a panové, rada bych vam navrhla, abychom tento nesmyslny a destruktivni bod
problémt, které za posledni rok bychom opravdu méli fesit. A tento bod to neni, a proto
davam névrh na zamitnuti tohoto bodu. Dékuji vam.

Mistopiredseda PSP Vojtéch Filip: D¢kuji pani poslankyni Majerové. Kolegyni
Ozanovou jesté¢ predbéhne s prednostnim pravem pani predsedkyné Adamova Pekarova.
Prosim, mate slovo.

Poslankyné Markéta Pekarova Adamova: D¢kuji za slovo. Vazené pani poslankyné,
vazeni pani poslanci, neméla jsem plvodné vilbec uz zajem k tomuto tématu vystupovat,
protoze jsem si fikala, ze uz jsem ve svém poslednim pfispévku, kdy jsme tento navrh zakona
projednévali uz pfed mnoha meésici, svoje stanovisko fekla. Myslim si ale, Ze n€ktera z téch
vystoupeni, kterd tady zaznéla, si zkratka reakci zaslouzi, a to proto, ze je mi jasné, Ze jsou
vice neZ nam tady v tom sale urcena lidem venku. Nikoliv tém, ktefi jsou ted’ tady piitomni,
ale tém, kteti bedlivé naslouchaji, a byla bych velmi nerada, aby to tady vyznélo tak, Ze
vSechny tady tyto Casto velmi demagogické a zkreslujici véci my ostatni nechdvame bez
povsSimnuti a Ze na n€ nereagujeme.

Vite, j& jsem — a to uz jsem tady fikala prave tehdy, je to moznd uz nékolik let — Ze byt
jsem katolicka, tak podpofim navrh siatku pro vSechny. Byt jsem také v manzelstvi, tom,
které mnozi nazyvaji tradi¢ni, tak podpofim, aby manZzelstvi mohly uzavfit i stejnopohlavni
pary. A jsem v tomto sméru pirekvapend, kdyz se tady dozvidam, Zze vlastné je to néco, co se
nedé tolerovat, kdyZ mé n¢kdo jiny nazor, a vlastné se tak otaci celé to vnimani, ze tady se
zeneme do né&jaké apokalypsy, néjaké zhoubnosti a ohrozeni vSech rodin. Protoze musim fict,
ze mné¢ piijde, Ze jestli néco miiZze ohrozit moji rodinu, tak je to to, ze do ni vstoupi lhostejnost
jeden k druhému. Ze to bude spiSe ptipadné jiny heterosexual, kdo by mohl ohrozit moji
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rodinu, upfimné feceno. Pevné veéfim, Ze se tak nestane, a délam pro to samoziejmé to, co je
v mych silach, i v tom smyslu, Ze pravé o ten vztah, o ktery jde, pecuji. A to si myslim, Ze je
zaklad, o ktery jde 1 tém, ktefi jsou stejného pohlavi. Jde jim o to, peCovat o ten spolecny
vztah, ktery je spojuje a ktery chtéji rozvijet. A ja bych jim chtéla moc dopfat, aby i oni méli
tuto pfileZitost a aby nemuseli poslouchat, Ze to, co oni proZzivaji, je tichylka, nebo cokoliv, co
tady uz dnes zaznélo.

Vazim si stejné tak kazdého jako téch, ktefi jsou v manzelstvi, zplodili déti. Ne
kazdému se to také v tom manzelstvi podafi, t€ém, ktefi tady o tomto tak horuji. Tak mé&jme
i Gctu k nim. A neni to tieba jejich volba. Nemuseli si to tak vybrat. A 1 oni — pevné veéfim, ze
se shodneme — maji pravo na své Stésti, maji pravo na svijj naplnény vztah a zivot. I kdyz jim
tteba nebylo doptano to, co sami chtéli. Patiim mezi né€ a urdazi mé, pokud se takovymto
zpuisobem nékteti vyjadiuji. A berte ohled prosim pravé i na to, ze takovéto pary mezi vami,
byt’ jsou heterosexudlni, také jsou. A nejsou ménécenné, troufam si tvrdit.

Takze prosim tady tyto feci — které jsou stejné urceny na néco jiného, nez abychom se
presvédcili tady navzajem, ja jsem si jista, ze uz stejné kazdy ddvno vime, jak se zachovame
pfi hlasovéani, jak budeme hlasovat — si odpustme, protoze mozna si to nemusime
uvédomovat, ale zplsobuji urcitou bolest nékterym tém, ktefi ndm naslouchaji. A mohou,
mohou to skute¢né takto lidé citit a prozivat a byla bych moc rada, kdybychom i na tohle
uméli takto nahlédnout.

Stejné tak nikomu neberu pravo na jeho ndzor. J& si myslim, Ze to, co ted’ mnozi spojuji,
7ze pokud nejsme tolerantni vii¢i manzelstvi pro vSechny, nebo respektive pokud to
nepodporujeme, tak vlastné nejsme tieba prozépadni, tak si myslim, Ze je vlastné také urcity
druh manipulace. Jde prosté o toleranci. O toleranci jak k tém lidem, tak k tomu nazoru, ktery
kdo znas ma. A ja si vazim kazdého ndzoru vaSeho, miizu s nim nesouhlasit, mohu s nim
polemizovat, mohu vznéset jiné¢ argumenty, ale nedavd mi to prdvo vés za to urdZet. A to
samé pozaduji od kazdého, at’ uz ten nazor ma zkratka jakykoliv. Myslim si, Ze to neni tak
mnoho a Ze to je piesné to, co nds €ini tou vyspélou civilizaci, Ze jsme schopni této tolerance,
ze jsme schopni spolu diskutovat a ze jsme schopni z toho necinit nasledn¢ néco, co vytvori
ptikopy mezi ndmi. To je celé. A mezi celou spolecnosti. A to si myslim, ze ovlivilujeme
mnohem vic, nez si mnozi tady pfipoustéji, a meéli bychom na to pamatovat. Dékuji za
pozornost.

Mistopredseda PSP Vojtéch Filip: Deékuji. Jeste¢ pozaddm kolegyni Ozanovou
o strpeni, s faktickou poznamkou se piihlasil Jaroslav Foldyna. Mate slovo k faktické
poznamce, pane poslance.

Poslanec Jaroslav Foldyna: Dékuji za slovo. Ja si myslim, ze bych nezaménoval slovo
tolerance za véci, které se tykaji urdzky konkrétnich lidi. My v kazdé bytosti vidime ¢lovéka.
Pani kolegyné tikala, Ze je kiestanka a katolicka. No, paklize bereme hereticky vyklad viry,
tak mizete byt asi katolicka, ale odklanite se od jasného slova Boziho, které je zaznamenano
v Bibli a v postoji katolické cirkve, ale je to va$ nazor. Rikate, Ze jste konzervativni politicka
strana. [to je va$ nazor, mate na n¢j pravo. Ja jsem se jenom dival do vSech poucek
a konzervativni politické strany stoji na tradi¢nich hodnotach. Vy ji popirate, ale mate na to
pravo.

J& se domnivam (?), Ze tim, Ze nechceme pfijmout institut manzelstvi pro vSechny,
kohokoli chceme urazet. Predevsim v ¢lovéku vidime tu lidskou bytost, nikoli to, Ze je nékdo
jiného pohlavi. Lidskou bytost. A abychom tu lidskou bytost zachovali ve spolecnosti,
fikdme, Ze institut rodiny je institutem muze a Zeny. Tim nechceme nikterak komukoliv jeho
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zivot kiivdit nebo ho hanobit. Ja se domnivam, Ze se tady jedna jen a jen o to, Ze rodina je
muz a zena a ze registrované partnerstvi je tady to, co po léta tato skupina lidi chtéla, a je-li
tam né&jaky nedostatek nebo jsou-li tam nedostatky a maji ti lidé na to pravo, pojd'me zménit
zakon o registrovaném partnerstvi. Dékuji.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Filip: D&kuji za dodrzeni Casu k faktické poznamce.
Kolegyné Ozanova jesté poseckd, pan kolega Bélobradek se hlésil k faktické pozndmce, poté
kolega Jakob. Prosim, pane poslance, mate slovo k faktické poznamce.

Poslanec Pavel Bélobradek: D¢kuji, pane predsedajici. J& myslim, Zze se bavime
o civilnim snatku, o rodinném pravu, proto si myslim, Ze je ponékud zbyte¢né se odkazovat
na nabozenstvi, na nauku nékterych konkrétnich ndbozenstvi. Myslim si, Ze tady neni plné
spravné hovofit o manzelstvi pro vSechny. To samoziejm¢ zadné manzelstvi pro vSechny
neni, uz neni v obanském zikoniku, mame vylouceny i heterosexudlni pary, které spolu
mohou zit, ale nemohou uzavfit manZzelstvi. Je to stejné, Ze se bavime o né€jakém pojmu, ktery
ma razny kulturni podtext. Samoziejmé existuji i jiné formy manzelstvi v jinych kulturach.
Existuje tady mnohoZenstvi napiiklad. [to je svazek, ktery se manZelstvim nazyva
v nekterych kulturach, apod.

J& také jsem naprosto presvédCen, ze v t€ kampani byly nefér argumenty. Samoziejme,
ze obCanské pravo a stat nema zadnym zpiisobem upravovat city lidi, to znamena lasku. To je
jejich véc, statu do toho nic neni. Tady se bavime o rodinném pravu, o smyslu toho, co stat
ma upravovat, co ma podporovat, co ma né¢jakym zptisobem deklarovat. To znamena, neni to
manzelstvi pro vSechny, i pokud by se to takto piijalo.

Samoziejmé, Ze argumentovat laskou a city také nemd, protoze v manzelstvi se muze,
a bylo to tak v mnoha ptipadech diive a mozna je to i nyni — se uzavira nikoli na zaklad¢ citu.
Mame tady néjaky ideal, ne vzdycky se to podaii. Samoziejmé nikde neni také feceno, Ze ani
eventualni svazek osob stejného pohlavi by se nemohl rozpadnout, Ze tam nemohou byt
sociopatologické jevy, tak jako to je u manzelstvi souc¢asné doby.

Tolik moje pozndmka. Pojd'me se vratit k tomu civilnimu pravu. Hovofime o civilnich
svazcich, o rodinném pravu.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Filip: D¢kuji za dodrzeni ¢asu k faktické poznamce. Nyni
fakticka poznamka pana poslance Jakoba, kolegyné OZanova je v potfadi. Mate slovo, pane
poslance.

Poslanec Jan Jakob: D¢kuji, pane predsedajici. Vazené damy, vazeni panové, ja tady
musim reagovat na to, co zaznélo od kolegy Foldyny. J4 jsem také katolik a prosim, aby nam
tady nevykladal, co je a co neni v rozporu s nasi virou. Jak jsem fikal, jsem katolik, budu
hlasovat podle svého svédomi, mozna i rozdiln¢ nez naSe pani piredsedkyné, nicméné bavime
se tady i 0 vychové déti. A ja si nemyslim, ze pro to, jak nékdo vychovava déti, je dalezita
néci at’ uz sexudlni, nebo politicka orientace. To je Upln€ jedno. Dilezité je, kolik lasky tém
détem predate. Kiestanska vira zvlast ipro katoliky je pfece o lasce k bliznimu. Prosim,
nevykladejte tady viru, o tom ja se rad pobavim se svym zpovédnikem, ale ne s vami. Dé&kuyji.

Mistopiedseda PSP Tomio Okamura: Pfeji hezké dopoledne. A nyni vystoupi
v obecné rozpravé pani poslankyné Zuzana Ozanova a piipravi se pani poslankyn¢ Helena
Vialkova.
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Poslankyné Zuzana OzZanova: D¢kuji za slovo. Vazeny pane predsedajici, vazené
damy a vdzeni panové, ja si vdm dovolim prednést shrnuti analyzy, kterou udélal spolek
Adam Ceska republika, coz je zapsany spolek zaméfeny na podporu lidi fesicich problémy
s nenaplitujicim se rodi¢ovstvim. Dovoluji si uvést a citovat z této jejich analyzy.

"Sdilime tezi predkladatelii novely, Ze sexualni orientace nesouvisi se schopnosti byt
dobrym rodi¢em. Nevidime divody, pro¢ by o péstounstvi nemohli spoleéné pozadat
homosexualni partneti. Takovou novou zdkonnou Upravu péstounstvi podporujeme. Ale
arteficialni gamety se v dohledné dob¢ do klinického vyuziti nedostanou. K poceti a k porodu
ditéte je stale nutnd Zena a muz jako par. Je nutné analyzovat cesty homosexudlnich part
k rodi¢ovstvi komplexné, coz v navrhu postradame. Predkladand novela tedy v sobé nese
implicitni pfedpoklad prava na ¢ast t€la jiné osoby. Bez darovani vaji¢ka, spermie, embrya ¢i
nahradniho matefstvi nemiize asistovana reprodukce u homosexualnich para prob&hnout.

Bez dikladného rozboru této situace sohledem na Umluvu o lidskych pravech
a biomediciné je schvéaleni novely vysoce problematické. Statni garance pfistupu
homosexualnich parti k asistované reprodukci sice umozni t€émto parim zazivat vyluéné
pravni rodicovstvi, pfinejmensim docasné, ovSem vyluéné prozivani psychosocialniho vztahu
znemoziuje. Pfindsi totiz sdilené rodicovstvi. Pfizné-li se homosexudlnimu paru pravo stat se
spoleénymi adoptivnimi rodi¢i, naplni to sice jeho symbolické potfeby, ovSem praktické
rodiCovstvi bude stejné¢ vice ¢i méné sdilet s biologickou rodinou onoho ditéte. To se
samoziejme bude tykat a v podstaté uz tyka i adopci parit heterosexudlnich. Pifechazeji-1i déti
z ptedchoziho heterosexualniho vztahu do Uplné nebo castecné péce noveé vzniklého paru,
situace heterosexudlnich a homosexudlnich novych partnerstvi se nijak nelisi. Regulaci si
proto neumime predstavit."

J& si dovoluji fict, Ze jedna z dam, které se podilely na zpracovani této analyzy, je
docentkou na JihoCeské univerzité. A mé tato analyza zaujala ve vztahu k ndmi projednavané
novele z toho titulu, ze se néjak zapominame zabyvat etickymi aspekty piimo rodiCovstvi,
a jak dal. Protoze stane-li se homosexualni par vlastné¢ manzelstvim... tak ve své podstaté tak
manzelstvi... a budou chtit dité, co se bude dit? Jak budeme fesit darcovstvi? Jak budeme fesit
ptipadné pronajimani déloh a podobné? Domnivam se, Ze trosSku zapomindme na tyto dalsi
aspekty a ze bychom se méli vénovat také etice a mozna se na to divat i z medicinského
hlediska.

Dé&kuji vam za pozornost. Predpoklddam, Ze se vSichni vyjadiime v rdmci rozpravy,
protoze samoziejmé ja ocekdvam, ze zakony pljdou do vybori a tam se povede tato diskuse.
A byla bych rada, aby ptislusné vybory tuto diskusi vedly. D&kuji vam za pozornost.

Mistopredseda PSP Tomio Okamura: Nyni s pfednostnim pravem jako
mistopiedseda poslaneckého klubu vystoupi Radek Rozvoral za SPD a pfipravi se pan ministr
Lubomir Zaoralek s pfednostnim pravem.

Poslanec Radek Rozvoral: Dékuji za slovo, pane piedsedajici. Vazené kolegyné,
vazeni kolegové, chtél bych jesté jenom doplnit proslov naSeho piedsedy Tomio Okamury
a chtél bych dat ndvrh na zamitnuti tisku 201. D&kuju.

Mistopredseda PSP Tomio Okamura: Mam tady, Ze uz dva poslanci navrhli navrh na
zamitnuti. Takze k tomu navic podava navrh na zamitnuti jest¢ taky za SPD Radek Rozvoral,
mistopiedseda klubu. Nyni tedy ministr kultury Lubomir Zaoralek s pfednostnim pravem.
A potom se pfipravi pani poslankyné¢ Helena Valkova. Prosim, pane ministie.
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Ministr kultury CR Lubomir Zaoralek: Dékuji. Jesté jednou bych se vyjadiil. Kdyz
tady posloucham tu debatu, tak mam pocit, Ze se tu miiZze objevit 1 urcité feSeni té¢ debaty,
protoZe ona ta debata neni zas tak nesmifitelna. A pfipadd mi, Ze tu zazniva od nékterych
fecnikll iurcity respekt k tomu, co uz tato Snémovna pfijala v ptipad€ registrovaného
partnerstvi. Tak si kladu otdzku, jestli neni ten spor dneska kolem slova manzelstvi, jestli se
prave tohle slovo nestalo pfedmétem, tim jablkem svaru. To potom moZna mé néjaké fesent.

Manzelstvi je samoziejmé historicka kategorie. Proslo riznym vyvojem. Dokonce
1 v téhle zemi a na svété. Kdybychom si vzali manzelstvi v obdobi stiedovéku, tak to byla
instituce zejména tieba pro Zeny asi pomérné velmi spornd. To si asi dovedete predstavit, jak
sporna v fadé€ véci. Vybavuji si, Ze v nékterych se jednalo s Zenami jako s otrokynémi. Ale to
nemusime jit tak hluboko. Sedesatd 1éta zaznamenala také uréitou vzpouru proti instituci
manzelstvi, kterd také méla zase néjaky dalsi vyvoj. TakZe to je opravdu historicka kategorie.
Je to néco, co se vyviji.

Tady muze zaznit, Ze to je tfeba pro nékoho posvatna véc, ze to je néco, co je pro stat
velice dulezité, aby to dokazal i v soucasné dobé definovat. Pfipada mi, ze i vii¢i tomuhle
nazoru bych byl tolerantni, protoZe si nejsem jist, jestli musime pod tuto instituci subsumovat
cokoli. Pfipadd mi ale, jestlize mame institut registrovaného partnerstvi, tedy dvojic, které
maji tfeba stejné pohlavi, tak mi pifipadd, Ze feSeni je, abychom pro tento typ svazku
vytvofili... posilili tu pravni zédkladnu, nevim, dédické zakony a podobné, a abychom ji tedy
pomohli, aby méla opravdu postaveni dastojné. A zeptal bych se téch, ktefi toto navrhuji,
jestli skuteéné chtéji patiit do t€ pomérné staré tradicni instituce manzelstvi, kterd, vlastné
fikdm, ma svlij vyvoj, dokonce nékomu miize ptipadat staromddni. Ja bych dokonce ocekaval,
ze néktefi by ani vlastné€ nechtéli to nazyvat manzelstvi, tieba proto feknou, to je cosi, co pro
mé uz patii minulosti, a mam k tomu fadu vyhrad.

Mné¢ ptipada, ze je véc tady téhle debaty si vyjasnit, jestli se trva na tom, ze vS§echno ma
byt pod tim institutem manzelstvi, ktery tfeba miizeme brat vazné a ktery ma feknéme
i urcitou historickou tradici, ale neni snad nutné se snazit pod tento termin dostat vSechno.
Dovedu si pfedstavit ur¢ity smir, ktery je v tom, ze miiZze existovat jiny typ svazku, ktery se
pokusime, nebo dat mu ty vyhody odpovidajici, které mu lze dat. Na tom se miZzeme
dohodnout. Ale nemusime mit tady jediny institut manzelstvi, pod ktery musime vSechno
dostat, aby ten spor prosté neskoncil na tom slové, které nékteti pokladaji za posvatné, a tudiz
ho nechtéji né¢im dalSim poskvrnit nebo do n¢ho dostat typ, o kterém tvrdi, ze do tohoto
pojmu nepatii a neodpovidéd tradici a historii, jak ji chapou. A to si myslim, Ze je potom
mozna veéc debaty, kterou tady mizeme vést a ktera miize byt predmétem dalsi diskuse tfeba
ve vyborech, véetné¢ toho (nesrozumitelné) argument, ze vlastné homosexudlni svazek je
v néfem problémem pro ty déti — coz je velice odbornd debata, k té j& si netroufam vyjadrit.
A bylo by tfeba to vyjasnit, co to opravdu znamend. To si myslim, Ze je také pro vybory a pro
dalsi praci.

Ale jenom tim chci tady naznacit, ze mozna existuje feSeni v tom, Ze ponechame
manzelstvi t€ém, kteti tvrdi, Ze si ho cht&ji ponechat jako cosi specifického, jako vysledek
uréitého vyvoje surCitymi charakteristikami, které jsou podle nich nezaménitelné, a vedle
toho posilit postaveni téch, ktefi to mozna mohou pojmenovat jinak, ale pfitom jim dame
odpovidajici diistojné postaveni se vS§emi nalezitostmi, nevim, dédickymi a dal$imi, které jim
dneska chybi. A to pro m¢ mize byt kompromis, ktery by byl civilizovany. A ja si ho dovedu
predstavit.

Mistopiredseda PSP Tomio Okamura: Nyni vystoupi pani poslankyné¢ Helena
Vilkova. Ptipravi se pan poslanec Patrik Nacher. Prosim, pani poslankyn¢, mate slovo.
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Poslankyné Helena Valkova: De¢kuji, pane mistopfedsedo. Milé kolegyné, mili
kolegové, pokusim se pokracovat tak kultivované jako jedna z pfediecnic, pani poslankyné
Melkova, a zase trosku zjiného thlu pohledu, ale podobnym zplsobem upozornit na to,
s jakymi problémy se lidé, o kterych tady nyni diskutujeme, potykaji ve svém Zivoté.

Jak tada z vas vi, mam na starosti v ramci vladni agendy — dfive to bylo ministerstvo,
ted’ je to vladni agenda, da se to zvladnout — jako zmocnénkyné¢ lidskd prava. A tam
nepochybné patfi i prdva mensin, i sexualnich mensin, ¢ili lidi s odliSnou sexudlni orientaci.
Kdyz jsem do této funkce nastupovala pfed dvéma lety, jsou to téméf na chlup dva roky, tak
jsem si délala takové priority a fikala jsem si, rozhodné nebude moji prioritou tato oblast,
protoZze tady mame integrace, ucast a participace Romil na naSem vefejném Zivoté,
neziskovky, zlepSeni jejich obrazu ve spoleCnosti, ktery byl nezaslouzené velmi Spatny,
ohrozené déti, zrovna v téhle dobé probiha seminat Child-friendly Justice, seniofi. Zalozili
jsme — ted’ uz je to dokonce vybor pro prava seniort, které nesmime redukovat jenom na
ptijemce davek, ale jsou to lidé s pravy na plnohodnotny Zivot i v zavérecné fazi svého Zivota.
Ale neméla jsem tam tu oblast, o které tady dneska diskutujeme.

To se zménilo. Zménilo se to proto, Ze jako kazdy akademicky pracovnik, nebo ten,
ktery by mél mit pravo se za n¢j povazovat, jsem si nastudovala materidly, podklady
a vysledky vyzkum, kterymi jsem byla bohaté zahrnuta nejenom tymem svého sekretariatu,
ale i témi, ktefi u nas jsou ve vyboru, ktery ma na starosti pravé ochranu prav lidi s odlisnou
sexudlni orientaci, LGBT+. Tuhle zkratku taky nemém rada. Ale ty materidly jsem si
prostudovala.

Jeden poznatek za vSechny. Pozvala jsem si i toho lékate a mluvila jsem s nim. Velmi
m¢ prekvapilo, kolik dospivajicich a mladych lidi — a ted’ nemyslim, protoze ja si myslim, ze
atributem puberty je hledat svoji orientaci ve vSem vcetn¢ sexudlni, takZe ty do toho ted’
nezahrnuji. Ale tfeba wuz ty osmnactileté, devatenactileté, tfiadvacetileté konci
v psychiatrickych ordinacich pravé proto, Ze se potykaji s fadou piekazek ivnasi Ceské,
bohuzel povétsinou ateistické, spolecnosti, kterd se zda byt tak tolerantni. V té€ obecné roviné
tolerantni je, v té konkrétni roviné neni.

Proto vznikla vladni strategie — ne, nebojte se, nebudu vam ji Cist — Rovnosti
a odstrafiovani bariér diistojného Zivota LGBT+ lidi v Ceské republice v letech 2021 az 2026.
Tu jsem piedlozila predminuly tyden do mezirezortniho pfipominkového fizeni s plnym
védomim, co to asi vyvola za boufi. A to jsem jesté¢ mirnila autory té strategie, protoze ja za ni
beru odpovédnost a ja potom musim vysvétlit v ptipadé, ze nebudou projednany a odstranény
zasadni rozpory, na vlade¢, pro¢ jsem néco takového konkrétniho navrhovala. Takze uz se
téSim, jak budu pani ministryni BeneSové, pokud da zasadni rozpor napiiklad k ukolu, ktery
tady budu ted’ citovat, jak to budu na vlade vysvétlovat. A tam se vzdycky potom ukéze, kdo
ma ty vécné argumenty, kam sméfuje politika vlady a jestli ten zmocnénec je Silenec, ktery
vidi vizi, ale spole€nost je ne¢kde jinde a vlada ho zbrzdi, anebo jestli je to postup spravnym
smérem.

Téch kapitol, které tam jsou, je celd fada. Kapitola pata se jmenuje Bariéry v rodinném
zivoté. A jedno z opatfeni — protoze je samoziejmé vysvétleno, o jaké bariéry jde, s ¢im se
lidé s odliSnou sexudlni orientaci ve svém rodinném zivoté potykaji, jaké jsou piekazky, které
je obklopuji, aniz my bychom je tfeba vibec znali, protoze si myslime, ze vlastn¢ maji
vSechno a Ze naSe spolecnost je dal, a jak je musi pfekondvat. Néco tady naznacila moje
kolegyné pani poslankyn& Slechtova. Jedno z téch opatieni, kterd by méla narovnat ten
soucasny stav, kdy — a bude o tom mluvit dalsi fe¢nik, miij kolega poslanec pan Nacher, proto
o tom ja hovoftit nebudu — by bylo ud¢lat analyzu, a ta byla provedena, téch prav, kterd nema
soucasna pravni Uprava.
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Dékuji panu poslanci Bélobradkovi, vasim prostfednictvim, ze upozornil, Ze se tady my
pohybujeme a feSime nikoliv moralni, etické a religiézni otazky, ale otdzky legislativy cili
civilniho prava. A tady opravdu existuje diskriminace téchto lidi, protoze néktera jejich prava,
a nejenom Vv souvislosti s mezinarodnimi standardy, které jsou pomérné vysoké, zejména ty
evropské, asnaSimi zdvazky, ale istim, co po nas pozaduje Ceskd legislativa, nejsou
v souladu. Je jich cela fada. Jak jsme na to reagovali v pritbé¢hu tohoto volebniho obdobi, vam
fekne praveé poslanec Nacher.

A ted’” odpovim nepiimo ina tu otazku, nebo spi§ vyzvu, abychom se zamysleli nad
moznym feSenim, i panu poslanci, panu ministrovi Zaoralkovi, vasim prostfednictvim, pane
mistopiedsedo. Snazili jsme se 1 najit néjaky nazev, ktery by vystihoval podstatu manzelstvi,
nicmén¢ by tolik nedrazdil jeho odptrce. Odptirce. Ne odptirce manzelstvi, ale odptrce toho,
ze by manzelstvi mélo byt umoznéno i stejnopohlavnim partim. Ale s tim, pravé proto, ze je
tam ta symbolickd hodnota, pravé predstavitelé téch, ktefi po nas zadaji zakotveni tohoto
manzelského svazku i pro stejnopohlavni pary, nesouhlasili. Proto jsme ten ndvrh nakonec
neptedlozili. Ale jak jsem uz fekla, vice o tom poslanec Nacher.

Takze co tam je na strance 31 této strategie? Byly u nas velké diskuse. Nakonec je tam
opatieni 2.1.1. — umozZnit vstup do manZelstvi stejnopohlavnim param. Rikam, je to
v meziresortnim pfipominkovém fizeni. Gestorem je Ministerstvo spravedlnosti, pani
ministryné, a popis opatfeni je: "Na zdkladé¢ zmény obcanského zakoniku a souvisejicich
pravnich predpisit bude umoznéno také pariim stejného pohlavi vstupovat do manzelstvi tak,
jak dnes existuje, to je se vSemi pravy a povinnostmi. ManZelstvi je efektivnim feSenim pro
spoustu piekdzek a problémt, kterym v této chvili LGBT+ lidé v rodinném zivoté celi." —
Opravdu ty analyzy mam. Miuizu je precist, kdyby n¢kdo chtél. — "Pravé z toho diivodu
strategie preferuje tuto cestu, nikoliv cestu jednotlivych zmén." — A to je odpoveéd na to,
o ¢em tady hovofime, myslim si. — "Indikator pfedloZzeni zmény obcanského zakoniku
a dal$ich souvisejicich zakonli uzakonujici manzelstvi pro stejnopohlavni pary."

Cili ja jsem pro tuto debatu, samoziejmé jsem udélala uréity posun. Kazdy mame pravo
na vyvoj nazord, takze si myslim, Ze... A je to zajimavé, kolik tady mame katolikli naptic¢
politickym spektrem, takze nebudu se tady hlasit k tomu, k ¢emu se piihlasili moji prediecnici
a prediecnice, byt bych mohla. Ale myslim si, Zze tady opravdu méame dluh vaci
stejnopohlavnim parim, abychom vyrovnali jejich situaci.

Do budoucna ale po dikladné diskusi mi dovolte jednu opravdu autentickou poznamku
a autenticky povzdech nad tim, ze ac to n€které naSe politické strany maji ve svém programu,
tak uz je zfejmé, ze ten kol nesplnime a neschvalime zdkon o celostatnim referendu, ktery by
nam velmi bezpecné dal odpoveéd’ na to, jestli naSe spolecnost skute¢né je tak tolerantni, tak
feknéme evropska a patii k té Spic¢ce, anebo, at’ se ndm to libi, nebo ne, jsme nékde jinde.
A my jsme své mandaty, pokud vim, ziskali pravé proto, abychom reprezentovali minéni
vétSiny a prosazovali vefejnost a neodtrhli se zase od toho hlavniho proudu a nebyli s témi
vizemi nebezpeéné daleko. To by tak byt podle mého piesvédéeni nemélo. Cili konéim svijj
ptispévek prosbou, abychom tohle méli na paméti.

A ta moje osobni pozndmka, ano, posunula jsem se dal v tom smyslu, Ze sama nebudu
hlasovat pro zamitnuti tohoto tisku, nicméné¢ si myslim, ze vyzaduje dikladnou diskuzi, takze
pokud tady zazn€ly navrhy na prodlouzeni té doby o 20 dni, tuSim, tak urcit¢ se k nim
pfipojim. A tim se zase — pro¢ to tady na tom pultiku nefici, abychom nenapliovali n¢jaké
marné nadéje téch, kteti se tfeba k tomu upnou, ja to nemam réda, jsem opravdu radéji
transparentni, byt' to neni nékdy pfili§ populdrni — tim se dostaneme do obdobi, kdy ja si
kladu otdzku, jestli se dd vibec Casovée tisk, i kdyZ ho posuneme, zvladnout. V kazdém
ptipad¢ je to ale dobra ptiprava, protoze se bude diskutovat i v téch vyborech. A az jednou
ptijde na fadu to, co je v LGBT strategii, pokud ji vlada schvali, a ma ji ted’, jak jsem fekla,
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v mezirezortnim pfipominkovém fizeni, tak s témi, ktefi se tady potom objevi v lavicich
v novém volebnim obdobi, ta strategie, respektive ten navrh bude znovu projednén a budeme
moci po dikladnych diskusich, které dneSnim dnem byly opét zahdjeny, nebo pokracuji, se
kni vratit asplnym védomim asvédomim si fici ano, chceme pro to hlasovat, nebo
nechceme. Dé&kuji.

Mistopredseda PSP Tomio Okamura: Nyni vystoupi pan poslanec Patrik Nacher.
Ptipravi se pan poslanec Milan Pour. Tak prosim, pane poslance, méate slovo.

Poslanec Patrik Nacher: Pane mistopfedsedo, pani ministryné, damy a panové, jak
vidite, nemam zadny papir, takze nebudu nic ¢ist. Reknu n&jakych par poznamek k tomuto
tématu a pak se dostanu i k tomu navrhu, ktery tady byl nékolikrat pretfasan jakozto hledani
né¢jakého vychodiska a kompromisu.

Co mn¢ vadi v této véci, se musim priznat, dlouhodob¢, oni o tom mluvili kolegové,
naptiklad o tom mluvil Marek Vyborny a ja se k nému v tomhle ptfidavam, je to nalepkovani,
pausalizovani a urazeni. Prosté tady vedeme debatu. Tady zatim, co jsem zaregistroval, az na
par néjakych jakoby vyjimek, bych fekl, ze se to vede kultivovan€. BohuZel na socialnich
sitich tomu tak neni. M¢ to hrozné¢ mrzi, protoze se v tomhle potom nikam opravdu
neposuneme. Tohle za me neni cesta, abych tak fekl, si vydobyt toleranci néjakym
netolerantnim vyrokem. To znamend, ze kdyz ma n€kdo n&jaky nédzor a mize ho mit odlisny,
tak ho projevi a my ho tady projevime hlasovanim, projevime ho na mikrofon. Ja jsem za to
rad, protoze v tom piivodnim projevu jsem fekl, a ted” se k tomu vratim, ze je to jedna z mala
véci, kdy my naopak témi projevy mizeme par hlasii ziskat na svou stranu pro ten svilj nazor,
kdyz to bude mit hlavu a patu, anebo naopak kdyz to bude vystoupeni hrozn€ pitomé
a hloupé, tak miizeme dat par hlast t€ druhé¢ stran€. Kdyz se podivate, tak u vétSiny zakont to
takhle neni. Tam si myslim, Ze to hlasovani je jasné. Tam je prave ta koalice, opozice. Tam na
to md nékdo néazor feknéme pravicovy, levicovy. Ale v tomhle pfipad¢é se to tiisti rizné
liberaln¢€ konzervativné, nevim jak, takze v momente, kdy tady fakt skutecné dochazi k tomu
pausalizovani s tim, ze kdo je proti, tak ma né&jakou nélepku, a co jsem si Cetl v poslednich
dnech na socidlnich sitich, tak terminy jako homofobni, nesnaSenlivy, netolerantni patii mezi
Prost¢ ta debata, ten vetejny diskurz se vede v tomto velmi az bych tekl agresivné a ve
vysledku to potom k nicemu nepovede. A je to pravé paradox, proto o tom mluvim, protoze
hlavni véci je tady praveé néjaka tolerance, tolerance k jinakosti, ale méla by to byt tolerance
k jinému nazoru.

Ja se nenecham zaskatulkovat timto jednoduchym cernobilym pohledem. Jak vite,
nepodpoiim to, fikdm to oteviené, neschovavam se nékde na chodbé, nebo ze bych to
zatajoval. Jsem v kontaktu s ptedstaviteli z obou dvou stran, z obou dvou poéld, a zaroven
1 pfesto, ze to nepodpoiim, tak jsem podpofil svolani této schilize, protoze mi piijde feknéme
korektni, kdyz uz tedy pisSu o té€ politické korektnosti, abychom to tady projednali a n¢jak
posunuli dal. To mné¢ piijde fér, abych pouzil tento vyraz.

Ja jsem ptuvodné pfiSel s konceptem, ktery se da popsat vétou "prava ano, manzelstvi
ne", tedy narovnat ta prava, rizni piedfecnici o tom tady mluvili, at’ uz je to spolecné jmeni
manzell, ptijmeni, moznost oddavat pred starostou, ne pred matrikarkou, dva dny dovolené,
ptibuzenské vztahy, dédictvi a tak déle, a tak dale. To prosté prostupuje n¢kolika zakony, ale
aby se to nejmenovalo manzelstvi. Tenkrat ten koncept byl postaven, Ze by se to jmenovalo
partnerstvi, nikoliv registrované partnerstvi, ale partnerstvi. Jediny clovek, ktery ten koncept
toho navrhu vid¢l, je tady pred mnou sedici cténd poslankyné¢ Helena Valkova jako
zmocnénkyné, kterd to vidéla. Ja poté, co se to stalo predmétem kritiky nejprve z jedné strany,
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pak 1z druhé strany, z téch pold, tak jsem to stdhl a skutecné v tomhle nebudu péachat dobro.
A je to i diikaz toho, protoze jeden z téch argumentt byl, Ze tenhle ndvrh by rozfedil tu debatu
tady. Ze prosté bud’ jsou ti poslanci pro, nebo proti, ale Ze to nebude Gthybny manévr, Ze je
tady n¢jaka treti jakoby kompromisni varianta. A ja tady opravdu nikomu stafaz, obhajobu
délat nechcei. To znamena, je to tam, je to nékde zaparkované, ja to uz nikomu neukazu.

Dneska se s tim né¢jakym zpisobem popereme v téchhle dvou bodech, ale tekl jsem si,
ze vam tady feknu, jak se i ta debata mohla vyvijet na zacatku. Za me to bylo néco na zpiisob
zjedné strany "kdo chce vSechno, pak nema nic", nebo respektive "chceme vSechno, ne
néco", z druhé strany "lepsi je nic nez néco". At se v tom kazdy néjakym zplsobem najde.
Jinak pokud jde o tohle, a nebudu tady opakovat ten sviij piispévek, v principu ten nazev je
takovy nepiesny, jak se to fikd, Ze to je manzelstvi pro vSechny. UZ jsme se o tom bavili,
nechci tady rozvijet tu debatu, chci, aby to zlstalo v té kultivované roving, ale neni to pfesny
popis. Ten navrh je o manzelstvi stejnopohlavnich parti, nikoliv pro vSechny. ProtoZe pro
vSechny by znamenalo pro vSechny situace, které tady existuji. A jsou tady a Ziji mezi nami
lidé, ktefi jsou tieba ve vétSim poctu, ve tfech, dokonce i ve vétSim poctu, a pfesto se zenit
nebo vdavat nemohou. Takze kdyby to bylo pro vSechny, tak by to bylo i pro viceCetné... pro
viceCetnd manzelstvi, bez ohledu na veék, ptibuzenské vztahy a podobné. Nechci to do toho
zatahovat, ale to by znamenalo "pro vSechny", protoze i tam plati ten zdkladni argument, kdyz
se maji dva lidi radi, tak ndm ostatnim to ptece neublizuje. Takze kdyz se maji tii, Ctyfi lidi
radi, tak mné to taky ptece neublizuje. Tolik jenom spi§ na upfesnéni, aby se to
nepojmenovavalo jako manzelstvi pro v§echny, protoZe to neni pfesny popis té situace.

Zavérem tedy znovu: Nepodporuji to, ale podporuji tu kultivovanou debatu, protoze ta
kultivovana debata — kultivovana debata, nikoliv néjaké urazky, n¢jaké nalepkovani, dneska si
to asi vsichni, az tenhle bod skonci, odpoledne zase ptecteme, to si myslim, ze ta cesta neni.
Na nas je tady, abychom takhle vzkézali tém lidem, aby timhle zplisobem neargumentovali,
protoze pak vSichni vtéch zdkopech budeme hloubéji a hloubéji anikdy se nikam
neposuneme. Prosté¢ neni mozné, Ze kdyz ma CElov€k na néco jiny ndzor, tak né¢komu tu
toleranci vnutit tou netolerantnosti a témi agresivnimi vyrazy, které tam vidime. A to fikam,
Ze je to z obou stran.

Takze véfim, zZe tuhle diskusi v tomhle duchu tady dokon¢ime, dneska to odhlasujeme,
at’ uz dopadne jakkoliv. Koneckonct i ten tfeti bod patfi do skupiny téch spolecenskych bodi,
které tady mame, které se neustale odsouvaly, a to je potencialni cenzura na socidlnich sitich,
coz vlastné, jak vidite, 1 nepfimo s timhle souvisi. Takze pojd'me sméle do toho. J4 jsem za tu
debatu i pfes ten sviij jasny nazor rad a dékuji. A uvidime, ze tieba v budoucnu, bud’ na konci
volebniho obdobi, nebo v tom ptistim, se v tomhle tieba né¢jakym zplisobem posuneme.

De¢kuji za pozornost.

Mistopiredseda PSP Tomio Okamura: Tak ja prectu omluvu. Omlouva se ministr
Skolstvi, mladeze a t€lovychovy Robert Plaga, ato ve ctvrtek dne 29. dubna z pracovnich
divodi.

A nyni vystoupi pan poslanec Milan Pour a pfipravi se pan poslanec Vlastimil Valek.
Tak, prosim, méate slovo.

Poslanec Milan Pour: Dékuji za slovo. Vazeny pane piedsedajici, milé kolegyné, mili
kolegové, rozhodl jsem se také zareagovat a zaujmout stanovisko k obéma tiskiim ve sloucené
rozprave.
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Jak vSichni vime, jsou to vice nez dva roky, kdy jsme takzvané manzelstvi pro vSechny
projednavali naposledy na pidé Snémovny v ramci tehdy také pestré diskuse poslanci. Ja
jsem od té doby zilstal konzistentni ve svém postoji k navrhované novele zdkona, 1 kdyZ tlak
aktivistl z fad LGBT byl mnohdy zna¢ny. Jsem proti navrhu této novely zadkona, kde institut
manzelstvi zahrnuje také osoby stejného pohlavi. Jsem pro zachovani soucasného
dualistického modelu pravniho uznani svazku stejného pohlavi. V praxi to znamena, ze vedle
institutu manzelstvi pro pary opaéného pohlavi pfijal v roce 2006 Parlament Ceské republiky
zakonem Cislo 115/2006 Sb. dalsi institut pro pary stejného pohlavi v podobé registrovaného
partnerstvi. Myslim si, Ze je to v soucasné dobé maximum mozného. Dle dostupnych
informaci v dobé piipravy tohoto nového institutu bylo deklarovano predkladateli tohoto
zakona, Ze jiz dalsi pozadavky na pravni Gpravy u tohoto institutu nebudou uplatnény. Jak ale
vSichni vime, co bylo v€era, vSak neni dnes. Nyni, po n€kolika letech, tu madme k projednani
nové pravni Upravy takzvaného manzelstvi pro pary stejného pohlavi. Mnozi lidé, ktefi mi
posilaji maily, maji také obavu, Zze pokud Snémovna by schvalila tuto novelu, tak d4 mozna
signal pro ptfipravu dalsi pravni Gpravy, kterd mize v dalSich letech nastat, a tim muize byt
napiiklad uzakonéni tfetiho pohlavi, kdy naptiklad osoba se neciti byt ani muzem, ani Zenou.
Tak se stalo 1 v sousednim Némecku, kde dokonce budovali i zachody pro tieti pohlavi.

Pokusim se vSak spiSe zamyslet, z jakych divodi spéjeme timto z mého pohledu ne
praveé Stastnym smérem. K odpovédi jsem si vypujcil citaci, ale i dal$i myslenky Friedricha
Augusta von Hayeka, filozofa a ekonoma. Tento nositel Nobelovy ceny za ekonomii za pfinos
v teorii ménové politiky a hospodaiského cyklu uvadi — cituji: "Ekonomickou nadvladu nelze
oddélit od nadvlady nad zivotem lidi, nebot’ pti kontrole zdroji nelze kontrolovat i cile. Co
bylo dfive ziskano valkou, v souCasné dobé lze dosahnout napiiklad Sifenim faleSnych
hodnot. V tomto ohledu se jako nejvhodnégjsi ter¢ jevi instituce rodiny. Rodina je totiz
zéakladni pilit socidlniho spolecenstvi." Konec citatu.

Rodinu povazuji, jak doufam, i mnoho dalSich poslanct a obcant, jako zéklad statu
anaroda. Je mi jasné, Ze rodina v pribéhu staleti prochazela vyvojem. V 21. stoleti ¢ekaji
rodinu ur¢ité vyzvy asamoziejmé jiné vyzvy, nez tomu bylo v minulosti. V soucasném
obdobi multikulturalismu je nutné se vSak pficinit o zachovéani funkéni tradiéni rodiny. Je
tieba hajit jejich prava nejen v nasi vlasti, ale i v zahrani¢i. Skrz institut rodiny se kromé
jiného uskute¢iiuje reprodukce spolecnosti ve dvou rovindch. Prvni je demografickd, druha
spociva v urcité hierarchii hodnot. Tato druhé rovina je spojena se socializa¢ni funkci rodiny.
Zakladnim prvkem determinujicim stav rodiny je sila tradice udrzovana ve spole€nosti.
Rozvrat spolecenské tradice ma za nasledek soucasny pokles reprodukéniho potencialu. Jak
uvadeji rizné analyzy, existuje pfima zéavislost mezi Cetnosti velkych rodin a mirou podilu
tradice na zivot¢ spolecnosti. Geneze reprodukéniho chovani moderniho typu byla podminéna
piredevsim odklonem od nabozenské tradice, procesy odposvatnéni a ateismu. Vyznam velké
rodiny osvétleny tradicnimi ndbozenstvimi byl systematicky nicen. Globalni charakter
procesu sekularizace byl spojen s trendem modernizace porodnosti. Ty civilizace a narody,
které byly schopny odolat globaliza¢nimu odklonu od viry a upadku tradice, si zachovaly
vysokou miru porodnosti. Je ziejmé, Ze v euroatlantické civilizaci probiha v poslednich tfech
stoletich proces postupného odklonu od nabozensky orientovaného pfistupu ke
spolecenskému zivotu a jeho postupné pfemeéné na materialné konzumni. Prave tento zesileny
trend zdiiraziujici predevsim ekonomické aspekty zivota vedl k prilomovému otevieni se
spolecnosti ajeji ochoté k Sir§i diskusi, coz soucasné s prolomenim rigidnich postoji
k socialnimu postaveni diive nerovnopravnych osob.

Pokud jde vSak o adopci déti homosexudlnimi pary, tak ta ziistdvd nejen v nasi
spolecnosti znacn¢ kontroverznim tématem. I pies fenomén celosvétové globalizace, kdy
obecnd mira tolerance vétSiny spoleCnosti vSeobecné stoupa, neni mnoho takto ozehavych
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témat, kterd by v souCasnosti spolecnost nazorové rozdélovala, jako praveé toto téma.
Stoupajici mira tolerance dnesni spolecnosti vSak postupné pfindsi ochotu oteviené diskutovat
o problémech a tématech, ktera byla donedavna naprostym tabu. V piedlozené novele
obcanského zdkoniku jsou navrzeny upravy v rodinnych vztazich. Je zde snaha o to, aby
spole¢né osvojeni, pfiosvojeni a péstounska péfe mohly byt umoznény i osobam stejn¢ho
pohlavi. V divodové zpravé se predkladatelé odkazuji na vyzkum, které tvrdi, ze déti
vychovavané lesbickymi nebo gay pary maji stejné vhodné prostiedi pro vychovu déti a jejich
zdéarny rozvoj.

Udajné maji tyto déti normalni socialni vztahy s vrstevniky i dospélymi. Mohl bych
tady vSak citovat fadu jinych zahrani¢nich studii, které hovofii o opaku. Naptiklad americké
Ministerstvo prace a zdravotnictvi pifed né€kolika lety publikovalo rozséhlou studii, ktera
dokazuje zdsadni vyznam biologickych otcli pro zdravy vyvoj ditéte. Tato obsahla védecka
studie, ktera kdy byly provedena v oblasti homosexudlniho rodiovstvi, nasla pocetné
a podstatné rozdily mezi détmi biologickych rodicti a détmi homosexualti, pticemz vysledky
pro déti homosexualta byly podprimérné v témét kazdé zkoumané kategorii. Pfesto se vSak
najde fada zastancii stejnopohlavniho rodiCovstvi, kteti tvrdi, ze déti nepotiebuji biologickou
matku a otce, a hdji praktiku, pfi niz se déti rodi jiz se zdmérem vynechat jednoho z rodict
zjejich zivota. A mam obavu, ze pravé to je ta zamérnost, kterou je tfeba zdlraznit.
Nemluvime o vdovach, sirotcich a ndhodnych té€hotenstvich. Mluvime o dospélych osobach,
které se promyslené rozhodnou piivést na svét dit¢, které bude stejné promyslené zbaveno
moznosti navazat vztah se svou matkou ¢i otcem nebo je vilbec poznat.

vvvvvv

kterému bylo odepieno to zakladni, mit maminku ¢i tatinka? Mam z tohoto zdkona takovy
tisnivy pocit, ze mize byt i vyuzit nebo zneuzit k tomu, aby si mohly stejnopohlavni pary
kupovat déti, protoze kdyz si ¢lov€k odpovi na otdzku, kde ty déti se budou brat, dojde jen
k tomu, ze si je prost¢ musi nékde koupit. A budou rovnou umysiné vyrabét polosirotky, ktefi
sice budou v péci dvou lidi, ale pro déti to nejsou ani matka, ani otec, na které maji pravo uz
z Umluvy o pravech ditéte.

Ale abych to vysvétlil blize. Jedna se mi o to, ze Ceska republika z hlediska zakond je
velmi liberdlni v oblasti asistované reprodukce a anonymniho darcovstvi. Tudiz jsem
pfesvédcen 1o tom, Ze potom nebude problém zafidit spermie ¢i vaji€ko prostfednictvim
ruznych l€katskych instituci, to znamena na zakazku pro stejnopohlavni pary.

Tuto novelu obcanského zdkoniku, jak je pfedlozena, jak uz jsem uvedl v uvodu,
nepodpoiim. Rad bych vSak vyhovél tém, ktefi zadaji, aby se na stejnopohlavni pary, dnesni
registrované partnery, vztahovala obdobna pravidla jako na manZele v otdzkach dédeni
a spolecného jméni. Pokud se tedy zdkon dostane do druhého ¢teni, jsem potom ochoten
podpofit pouze dil¢i pravni Upravy pro stejnopohlavni pary, které se nebudou tykat jen jejich
vztahu k détem. V piipadé, ze do druhého Cteni zakon neprojde, potom rad podpoifim jiny
navrh, ktery se bude tykat prave otdzek dédéni a spolecného jméni registrovanych partnert.

I kdyz uz se blizi konec volebniho obdobi Snémovny, tak bych radéji podpofil
a podporoval prorodinnou politiku. Pokud budeme institut rodiny oslabovat, bude déti
z nefungujicich rodin vice. Podporujme napiiklad dosazitelné hypotéky pro vlastni bydleni
pro mladé rodiny, funk¢ni zkracené uvazky pro matky, pfipadné zvySeni piridavku na déti,
vystavbu mateiskych Skolek, jesli a fadu dalSich opatieni. Jsem velmi rad, ze n¢kterd z téchto
opatfeni formou novely zakona jiz Snémovna schvalila.

De¢kuji vam za pozornost.
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Mistopredseda PSP Tomio Okamura: Tak nyni vystoupi pan poslanec Vlastimil
Vilek... Neni ptitomen. Takze vystoupi pan poslanec Jan Lipavsky... Taky neni. Tim padem
ihned, ano, pan poslanec Pavel Bélobradek. Tak vidite. Tak prosim, mate slovo.

Poslanec Pavel Bélobradek: D¢kuji za slovo, pane mistopfedsedo. Damy a panové, ja
bych si tady dovolil ptecist vyjadieni Narodniho centra pro rodinu, které je v tomto znéni:

"Navrzena pravni Uprava piedstavuje prilomovy zasah do vile zdkonodérce tim, Ze
oslabuje dosavadni uznani vyznamu biologického rodicovstvi pii zalozeni rodiny jako
jednoho z ti¢elu manzelstvi a pravo ditéte vyriistat se svymi biologickymi rodi¢i. V ¢lanku 12
Evropské timluvy o ochran¢ lidskych prdv ma pouze muz a zena pravo uzaviit manzelstvi
a zalozit rodinu. PfedloZeny navrh plné nerespektuje také &lanek 7 Umluvy o pravech ditéte,
podle néhoz ma dit€¢ mit pravo, pokud je to mozné, znat své rodice a byt v jejich péci. Nutno
konstatovat, ze vzhledem k existujicimu anonymnimu dércovstvi spermatu je toto pravo
ohrozeno i za soucasného stavu.

Navrzenou upravu nelze zdivodnit ani vyroky Evropského soudu pro lidska prava,
ktery se opakované vyslovil v tom smyslu, Ze neni nutné otevirat moznost uzaviit manzelstvi
homosexualnim parim, pokud jsou prava téchto par dostatecné zajisténa.

Dtvodovou zpravu knovele obcanského zakoniku povazujeme za piinosnou
a vyjime¢nou proto, ze tematizuje manzelské souziti jako zasadné dilezité pro oba partnery,
jako jedine¢nou piilezitost k ziskani spole¢enského statusu ajako zasadné dulezité pro
vychovu déti. Za velmi problematické povazujeme, Ze se o rozsifeni institutu manzelstvi i na
stejnopohlavni pary jedna v dobé, kdy je manzelstvi parti opa¢ného pohlavi zatlacovano ze
sféry spolecenského uznani do sféry ryze soukromé a kdy nartist poctu déti narozenych mimo
manzelstvi neni predmétem zajmu statni rodinné politiky. V ptivodni verzi koncepce statni
rodinné politiky byla uvedena véta, ze "stat nepodporuje Zadnou formu souziti". Az na natlak
jedné z politickych stran vlady ptedchoziho volebniho obdobi byla vypusténa. Vychovné-
vzdélavaci péce jako jedna ze zdkladnich funkei rodiny neni v koncepci zminéna viibec.

Podle signal, které wvysild statni rodinnd politika ceskym rodindm, miZeme
konstatovat, Ze nepovazuje rodinu za zdroj spolecenské prosperity a spokojuje se v tomto
sméru s pouhym konstatovanim pokracujiciho rozpadu rodin a nedostate¢né porodnosti.
Povazujeme za alarmujici, Ze si spolecnost dostatecné nev§ima stoupajici neplodnosti part ani
23 tisic déti, které rozpadem manzelstvi pfichdzi o souziti se svymi biologickymi rodici.
Prakticky nevycislen zlstava pocet déti, které prichazi kazdorocné o uplnou rodinu diky
rozchodu nesezdanych rodict. Spolecenské klima nemotivuje dostate¢né mladé lidi k realizaci
svych rodinnych ptani. Biologické rodicovstvi je pfili§ Casto povaZovano za piekazku
seberealizace, a proto je odsouvano do veku, ktery neni pro Zzenu z fyziologického hlediska
optimalni.

Rozsifeni institutu manzelstvi na pary stejného pohlavi znevyhodnuje z tohoto hlu

pohledu pary opacného pohlavi, které piedstavuji vétSinovou spolecnost. Vzhledem
k uvedenym skute¢nostem zadame, aby novela nebyla ptijata."

Pak mi dovolte jest¢, abych se trochu vratil k pojmim, které tady pouzivame.
V kampani, ktera byla pro pfijeti této novely, bylo naptiklad fikano to, co jsem fikal, ze laska
a podobn¢. Znovu opakuji, stat tady neni od toho, aby posuzoval, zda se dva lidi ma;ji radi,
a n¢jak instituciondlné jejich city upravoval. Ale také bych chtél, a to zdlraznuji, ze tady
v podstaté je zaménovano stejné pohlavi a sexudlni orientace. Otdzka sexudlni orientace
v obCanském pravu neni ani nyni, to znamena, Ze stat pti vzniku manzelstvi neposuzuje, jakou
kdo méa sexualni orientaci. To znamena, kdyz to vezmu ad absurdum, dnes homosexualové
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samoziejmé¢ do manzelstvi mohou vstoupit a také vime, ze se tomu tak déje. Zda je to dobfe,
nebo $patné, ja nehodnotim, ale ta moznost tady je.

A druhé véc. Pokud tedy hovofime o pohlavi a sexudlni orientaci, pak je nezaménujme,
protoze pokud se uzakoni, Ze mohou do manzelstvi vstupovat osoby stejného pohlavi, tak to
samoziejm¢ umoznuje, aby do manzelstvi vstoupili dva heterosexudlové, kteti maji stejné
pohlavi. To znamend, ze potom si uvédomme, co to mize znamenat v oblasti prava. Bude
tady n¢jaké statni pobidka, kterd fikd: manzelské pary maji pravo na to, to a to, a dva muzi
heterosexudlové si feknou: to je pro nas vyhodné, uzavieme manzelstvi, protoze jsme osoby
stejného pohlavi, sice jsme heterosexudlové, ale to nikdo nebude zjiStovat, to je samoziejmé
véc kazdého a do toho statu nic neni. Proto také o sexudlni orientaci se viibec nemluvi. To
znamena, argumentovat sexualni orientaci v tomto ptipad¢ podle mého nézoru neni fér. Jen
upozornuji, jaké to miize mit disledky. To znamend, Ze osoby stejného pohlavi budou moci
vstupovat do manzelstvi bez ohledu na svoji sexudlni orientaci. To znamend, bude tady
mozné, aby dva heterosexualové uzavreli manzelstvi, i kdyz maji stejné pohlavi.

Mistopiredseda PSP Tomio Okamura: Tak nyni vystoupi pan poslanec Tomas
Martinek, zatim posledni piihlaska. Tak ale jesté se hlasite, ano... (Hlasi se poslanec Kopiiva.)
Takhle, ja jsem myslel, ze zadvére¢né slovo, ale jest¢ do obecné rozpravy tedy? (Poslanec
Kopfiva mimo mikrofon.) Do obecné taky. Tak prvni byl tedy pan poslanec Frantisek
Kopftiva, jestli si date pfednost mezi Piraty... Dobfe. Takze FrantiSek Koptiva, Tomas
Martinek, pani poslankyné Kovarova. A pan poslanec Skopecek se mi hlasil trosku diiv, ale ja
jsem se mozna podival doleva nejdfiv, takze pani poslankyn¢ Kovarova, poté poslanec
Skopecek. Ja jesté pre¢tu omluvu — pani ministryné¢ Marie BeneSova se omlouvéa z pracovnich
davodu ze zbytku jednaciho dne. Prosim, pane poslance.

Poslanec FrantiSek Kopriva: D¢kuji za slovo, pane mistopfedsedo. J& na ivod svého
vystoupeni sesumarizuji, protoze si nejsem jisty, jestli ty navrhy proceduralni zaznély, tak je
jesté shrnu za sebe. Ja tedy navrhuji zamitnuti snémovniho tisku 201. Poté, pokud neprojde
tento maj navrh... (Sum v séle.) Je§té jednou —

Mistopredseda PSP Tomio Okamura: Momenticek. Pane poslance, vy za Piraty
navrhujete zamitnuti tisku 201? To by mé ptekvapilo.

Poslanec FrantiSek Kopriva: Ten uz tam je, pardon, ten uz tam je dokonce nékolikrat
z minula i z dneska.

Mistopredseda PSP Tomio Okamura: Ale nenavrhujete to vy, ale navrhuji to ti jini.
Poslanec FrantiSek Kopriva: J4 to nenavrhuji, to uz tam navrzené je.
Mistopredseda PSP Tomio Okamura: Ano, to byste mé prave piekvapil.

Poslanec FrantiSek Kopriva: Budeme o tom kazdopadné hlasovat, to je jasné. Ja
navrhuji zamitnuti snémovniho tisku 211. Pokud by tento navrh neprosel, tak navrhuji
prodlouzeni lhlty pro projednavani ve vyborech u snémovniho tisku 211 o 20 dni a zaroven,
protoze uz pan predkladatel druhého snémovniho tisku navrhoval zkraceni lhiitu
u snémovniho tisku 211, ja totéz navrhnu u snémovniho tisku pravé 201. Cili navrhuji
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zkraceni lhity pro projednavani ve vyborech u snémovniho tisku 201 o 45 dni. Pokud by
tento navrh neprosel, tak navrhuji zkraceni o 30 dni.

Mistopiedseda PSP Tomio Okamura: J4 vas jenom upozornim, ze zkratit takovou
lhiitu o vice nez 30 dnill nelze, vznesou-li proti tomu namitku nejméné dva poslanecké kluby
nebo 50 poslanc. Mam to poznamenano. Jinak navrh na zamitnuti tisku 211 uz mame od
vaSeho pfedsedy Ivana BartoSe. UZ to bylo jednou feceno, ale mam to poznamenéano.

Poslanec FrantiSek Kopriva: Ja vam dé€kuji, pane pfedsedajici, za upfesnéni. Jsem rad,
ze to tady takhle zaznélo jesté jednou, mame to ted’ shrnuté. Zaznély asi vSechny hlasovatelné
navrhy. MoZn4 jesté n¢jaké zazni, ale za nés predkladatele to asi je vSe, co jsem mél moZznost
mluvit s panem kolegou.

J& bych se chtél jesté kratce vyjadrit. M¢l jsem nachystany projev, ale protoze uz jsem
ho tady ftikal pted asi dvéma a ptl lety, kdy se tyto navrhy projednavaly poprvé, tak ja to tady
na rozdil od nékterych kolegii a kolegyn opakovat nebudu. Myslim si, ze ty argumenty uz
zaznély kiizem krazem tady na plénu, na riznych kulatych stolech, na peticnim vyboru,
v médiich, ta diskuse se vede uz tii roky. Myslim si, Ze jsme vSichni sezndmeni s argumenty
pro a proti.

Jeste k t€ém obstrukcim, o kterych se tady vedla diskuse. To je samoziejmé tradi¢ni
soucast parlamentni kultury a je to legitimni, ja to chapu. Nicméné je nutné si uvédomit, ze
u téchto dvou sloucenych tiskl, tiskii ve sloucené rozpravé, tak ty jsou oba piedlozeny
pomérné mnoha poslanci. U navrhu, snémovniho tisku 201 to je téméf 50 poslanct ze Sesti
klubli, coz je pomérné dost. U toho druhého navrhu jich taky neni uplné¢ zanedbatelné
mnozstvi. A mé mrzelo, Ze to tady lezelo takhle dlouho, jest¢ vzhledem k tomu, Ze to nebyla
vlada versus opozice nebo pravice versus levice. Piedkladaly to strany zprava, zleva. Strany,
které se nazyvaji liberalnimi, strany, které se nazyvaji konzervativnimi. A je to skutecné, jak
uz tady zaznélo, hodnotova véc. A ja si myslim, ze jako poslanci a poslankyné¢ bychom
neméli podporovat stereotyp, ze se tady jenom mluvi a ze se tady tfeba malo pracuje. Je to
naSe prace, abychom se vyjadfovali k tém vécem, mame na to ta tlacitka ve svych lavicich,
abychom rozhodli hlasovanim. Takze si myslim, Ze je dneska nacase piestat pred tim strkat
hlavu do pisku a vylozit karty, vSichni se vyjadfit oteviené¢ svym hlasovanim, miiZzeme
hlasovat pro zamitnuti téch navrht, tim se jasn¢ vyd¢lit na té ose.

Jak uz tady také zaznélo, souhlasim s nékterymi fecniky z opacného tébora, ze je vice
druhii lasky, nicméné ta partnerska je jen jedna, tam prosté biologie nerozliSuje. A my
samoziejmeé nechceme — a véiim, Ze predkladatelé ani jednoho z téch dvou tiskli nechtéji — se
vlamovat lidem do loznic nebo néco normalizovat, nebo naopak narusovat néco tradi¢niho, co
je biologicky dano, protoZe ta laska mezi dvéma lidmi vznikne, at’ uz si tady odhlasujeme
cokoli. My se tady bavime o institutu manzelstvi, ktery je bud’ cirkevni, ale o tom se tady taky
nebavime, my se tady bavime o tom statnim, coz jsou statem garantovana prava a povinnosti.
Je to ochrana téch rodin a ja jsem ptresvédceny, ze si vSechny rodiny zaslouZi stejnou ochranu
od statu. VSechny rodiny by mély mit a vSichni partneii a rodice téch déti by méli mit stejna
prava a povinnosti vic¢i sob¢, vici détem, vaci Sirsi rodin€, vic¢i statu. A manzelstvi je
samoziejm¢ konstrukt kulturni. My jsme jediny Zivocisny druh, pokud vim, ktery to
manzelstvi vymyslel. Nejsem antropolog, ale tuSim, Ze stejné¢ jako spousta jinych véci
manzelstvi vzniklo asi paralelné ve vice kulturach v riznych casech. Jak uz tady zaznélo, ma
ruzné podoby, historicky mélo riizné podoby. Ale v tom soucasném pojeti, v tom statnim
svazku nebo statem garantovaném svazku, tam jde skutecné pouze o to, aby trvalé svazky
dvou lidi, a podle m¢ je opravdu jedno, pokud je tam ta ldska mezi partnery a vici tieba
détem, vici 18irsi rodin€, které se to mimochodem také tyka, protoZe k registraci tieba
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nemuize jit $ir§i rodina na rozdil od svatby, tak jsem ptesvédéen, ze v 21. stoleti by skutecné
stat mél garantovat stejna prava vSem rodinam a vyzadovat stejné povinnosti. A to je také
divod, pro¢ si myslim, ze bychom to méli posunout dal — navrh na manzelstvi pro vSechny.
Nicméné to uz bych tady zase ted” asi zacal fikat argumenty pro a proti. Uz jsem fikal, to
bychom tady mohli jesté diskutovat dalsi hodiny.

Ja ted’ feknu asi néco, co bude zdanliveé znit, jako Ze jsem sam proti sobé, ale ja opravdu
budu respektovat, pokud se zamitne nas navrh zmény obcanského zakoniku. Myslim si, Ze to
bude stokrat lepsi stav, nez kdyz to tady takhle lidové feceno vyhniva. Odpustte mi ten
termin, ale vyhnivalo to tady tii roky. A Zze pfed tim strkame hlavu do pisku. A prosté
vefejnost — ated se zas tady mizeme mlatit riznymi prizkumy. Ja si myslim, Ze ty
relevantnéj$i prizkumy ukazuji, ze to ma podporu v ¢eské spolecnosti, manzelstvi pro
vSechny. Ale dobfe, miizou byt rizné interpretace, ale myslim si, ze vefejnost ma pravo znat
nas nazor, kazdého jednoho poslance a poslankyné, co tady sedi. TakZe pojd'me vyloZit karty
na stil akonecné dnes hlasovat, zatim to tak vypadd. Koukdm, ze ale jest¢ naskakuji
ptihlasky dalSich kolegt, kteti se chteji vyjadiit. Ale mame tady dneska jest€¢ pomérné dost
Casu na to, kdyby jesté priSel n¢jaky zvrat, tak urcit¢ se da navrhnout jednani tieba po 19.
a21. hoding. Ale myslim si, Ze to snad nebude potieba, takZe to ted’ nenavrhuji a timto svij
projev ukon¢im.

Vazené kolegyné, vazeni kolegové, vazené ministryné, vaZeni ministfi, jestli tady né&jaci
jsou, dekuji, ze jsme to takhle meli moznost dneska znovu prodiskutovat. A prosim vSechny
z obou tabort, pojd'me o tom dnes hlasovat. To si myslim, ze bude nejlepsi pro nas vSechny,
at’ uz zastavame jakykoliv nazor. Dékuji za pozornost.

Mistopiedseda PSP Tomio Okamura: Ted faktickd poznamka jesté, pane poslance,
promiiite, Pavel Bélobradek. A potom je pfipraven pan poslanec Toma$ Martinek. Prosim,
mate dvé minuty.

Poslanec Pavel Bélobradek: Dékuji, pane predsedajici. Kolegyné, kolegové, ja bych
tady chtél reagovat faktickou pozndmkou na kolegu Kopfiivu. Je to terminologicka zaleZitost,
ale myslim si, Ze pomérné podstatnd. On m¢ sice neposlouchd, ale je to asi jedno. Nicméné
myslim, Ze by to tady mélo zaznit.

Nebude to manzelstvi pro vSechny! Nebude. Nebude to manzelstvi pro vSechny
a nefikejme tomu tak! ProtoZe uZ nyni jsou v ob¢anském zakoniku vylouceni lidé, dokonce
1 heterosexualové, ktefi nejsou biologicky piibuzni, se nemohou brat. Z pravnich divoda. Je
to otdzka pravni. A stejné tak pokud fikate, Ze vSechny ty vztahy, které jsou, by mély mit
pravo na to, aby uzaviraly manzelstvi, tak pro¢ v tom navrhu nejsou polyamorni vztahy?
Existuji tady rodiny, pokud jim tak budeme fikat, kde je vice lidi. Vice Zen, vice muZzu, ziji
spolu, maji déti spolu, maji spolu vztahy, i intimni — tak pro¢ ne oni? Pro¢ tady nemtize byt
v tom piipad¢, a budeme-li argumentovat tim, co fik4te, nemize byt mnohozenstvi nebo
mnohomuzstvi? Takze neni to ale terminologicky rozhodn¢ v zddném ptipadé¢ manzelstvi pro
vSechny. Prosim, netfikejme tomu tak.

Mistopredseda PSP Tomio Okamura: Nyni vystoupi pan poslanec Tomas Martinek
a pripravi se pani poslankyné Véra Kovarova. Prosim.

Poslanec Tomas$ Martinek: D¢&kuji. Véazené damy, véazeni péanové, protoze tady
vétSinou padaly spiSe néazory zastupujici vlastné lidi, kterych se pfimo nedotyka uprava
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snémovniho tisku 201, tak bych chtél piecist dopis, ktery vam pftiSel od osoby, které se pfimo
tyka:

"Dobry den. Rozhodla jsem se vas oslovit, protoze dnes, to jest 29. 4. 2021, budete
v Poslanecké snémovné Ceské republiky hlasovat o nové definici manzelstvi. At jiz budete
hlasovat jakkoliv, rdda bych se s vami podélila o svlyj pfibeh a vysvétlila, pro¢ je toto
hlasovani pro mé a moji rodinu velmi dilezité.

Pied 14 lety jsem emigrovala z Ceské republiky. Zila jsem v Norsku a ve Velké Britanii
a nakonec jsem zakotvila ve Svédsku, kde nyni dokonéuji doktorat. Viechny tii zemé jsem si
vybrala zjednoho divodu: Na rozdil od Ceské republiky tam jako lesba mizu Zit
plnohodnotny Zivot. Exodus LGBT lidi z Ceské republiky je docela neznamy fenomén, ale
z vlastni zkuSenosti vim, Ze je nas v zahraniéi hodné. Stéhujeme se, protoze jsme v Ceské
republice ob¢any druhé kategorie. Mame partnery a partnerky a v mnoha piipadech i déti, ale
stdt nds neuzndvad anenabizi stejnou pravni ochranu jako heterosexudlnim péarim.
Registrované partnerstvi nam dokonce znemoziuje stat se spoleénymi rodi¢i, coz je
protiastavni. Pfitom se nase vztahy od téch heterosexualnich moc nelisi. Zafizujeme si
spole¢né bydleni, néktefi z nds se staraji o déti a prochdzime si stejnymi strastmi i radostmi
jako vSichni ostatni.

Moje nejvetsi strast je momentalné ztrata tii déti kvili samovolnému potratu a moje
nejveétsi radost je moznost vzit si manzelku, svoji dlouholetou pfitelkyni Charlotte. Vzaly
jsme se na radnici ve Svédsku pred &tyimi dny. Piivodné jsme se chtély vzit na Moravé, aby
mohli pfijit 1 moji devadesatileti prarodice, ale nakonec se kvili covidu a vahavosti ¢eské
vlady zi&astnili pouze pies Zoom. Hned jak dostaneme vakcinu, vypravime se do Ceské
republiky, kde pokud zrovna neni pandemie, tak jsme n¢kolikrat do roka. Pfekrocenim hranic
uz ale Charlotte najednou moje manZelka nebude a ztratime i sva prava a povinnosti, které ve
Svédsku jsou samoziejmosti. Zijeme také v nejistoté, jak to bude, az budeme mit déti. Jednou
to snad vyjit musi. Po narozeni naseho ditéte se ja i moje manzelka automaticky staneme
rodi¢i. Ovsem pouze ve Svédsku. Pokud dit& porodi Charlotte, moje rodina v Ceské republice
pro né bude pravné naprosto cizimi lidmi. Nase déti nebudou mit narok na ceské obcanstvi
a nebudou po mn¢ ani moci automaticky dédit majetek.

Registrované partnerstvi bohuzel tyto problémy nefesi. Nikdy bych se registrovat ani
nechtéla, protoZe by mi to znemoznilo adopci déti, a navic mi pfijde slovo registrace potupné.
Nejsem registrovana, ale vdand. Nemdm partnerku, ale manzelku. Pro¢ je mi mij
plnohodnotny Zivot prekra¢ovanim hranic do Ceské republiky upiran? Rozdélovani lidi podle
sexualni orientace uz je ddvno passé a jednou manzelstvi pro gaye a lesby musi projit. Pro¢ ne
tteba dnes?

vvvvvvvvvvv

problém. Pokud biologicky rodi¢ zemie, miiZe nastat odebram ditéte, coz vede ke
katastrofalnim nasledkiim nejen pro druhého rodice, ale ptedevsim pro ty déti. Kdyby moje
manzelka nebo ja na jedné z Gastych navitév v Ceské republice néhle zemiela, co udélate
s nasim ditétem, které spole¢n¢ vychovavame? Bude si jej jedna z nds moci odvézt zpatky
domt do Svédska? Prosim vas, abyste dikladné zvazil veskeré vyhody, které navrhovana
novela zédkona pfinese. Nikomu to neublizi, ale hodné z nés to pomiize. Dékuji za precteni
a piikladam dvé fotografie znasi sobotni svatby pro ptedstavu, kolik Sté€sti byste mohli
mnohym partim pfinést. V ucté." (Re¢nikovi selhava hlas.)

Tento dopis mate vSichni i s pfilozenymi fotografiemi. J& bych chtél jen dodat, Ze bych
byl také rad, kdybych zil v zemi, kde maji vSichni stejnd prdva a mizou se vSichni vzit.
Deékuji.
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Mistopredseda PSP Tomio Okamura: Nyni dv¢ faktické poznamky, pani poslankyné,
takze momenti¢ek. Za prvé pan poslanec Pavel Plzdka potom se pfipravi pan poslanec Pavel
Bélobradek. Takze vase dvé minuty. Prosim.

Poslanec Pavel Plzak: Dobré dopoledne. Ja ke svému piedfe¢nikovi a mrknu tady na
svoji kolegyni pani profesorku Valkovou. Toto se tady jiz n¢kolikrat fesilo a neni pravda, ze
n¢jaké dité, které Zije s takovymi dvéma nebo v takovém paru, bude odebrano po smrti
jednoho z téch rodici, i kdyby to byl ten biologicky. Pani profesorko, feknéte jim, jak to je.
Vzdycky soud rozhoduje nejvic ku prospéchu toho ditéte, a samoziejmé kdyz to dité zije ve
spolecné domécnosti a je vychovavano témi dvéma rodici, tim parem, tak vzdycky rozhodne,
aby to dit¢ zlstalo s tim rodicem. Tak to té pani napiste, Ze to takto nema, a doufam, Ze to
o nas nesifi nékde ve svété. Dekuji.

Mistopiedseda PSP Tomio Okamura: Nyni vystoupi pan poslanec Pavel Bélobradek
a pripravi se pani poslankyné Véra Kovarova.

Poslanec Pavel Bélobradek: D¢kuji za slovo. Ja jsem chtél fict to, co pan kolega Plzak.
Dnes jsou samoziejmé judikaty, ze v ptipadé, ze jeden z téch partnerti zemie, tak rozhodne
v nejlepsi prospéch ditéte. To znamena, neni to tak, Ze to dit€ je automaticky odebrano nebo
néco podobného. To je samoziejmeé nesmysl a ty judikaty jsou.

A druhd véc. Rozumim tomu, Ze n€koho muiize urdZet onen pojem registrované. To jsme
slySeli také v té kampani. Registruji se pouze auta. Myslim, ze v tom piipadé¢ musi byt
urazeno nekolik milionti nasich spoluobc¢anti, kteii se registrovali na ockovani.

Mistopredseda PSP Tomio Okamura: Nyni vystoupi pani poslankyn¢ Véra Kovarova
a pfipravi se pan poslanec Jan Skopecek. Prosim.

Poslankyné Véra Kovarova: Vazené kolegyné, vazeni kolegové, dovolte, abych i ja se
vyjadtila kratce ke snémovnimu tisku 201. SlySeli jsme zde rizné ndzory kolegl a kolegyn,
kiest’ant ¢i katolikli ¢i z jinych skupin. J& jsem zvolila k tomuto navrhu zdkona trochu jiny
ptistup. Divam se na n&j z pohledu matky a empatické zeny. Jako matka totiz své dit¢ miluji
nade vSe a nic se na tom nikdy nezméni. Jako budouci babicka budu milovat sva vnoucata bez
ohledu na to, jaké pohlavi budou mit jejich partnefi. Jako empatickéd zena se dokazu vzit do
situace rodicu, jejichz déti nemaji na zaklad€ své sexudlni orientace néktera stejna prava jako
jini. Proto bych chtéla oslovit ty z vas, ktefi jeSté nejste pevné rozhodnuti anebo nejste vici
tomuto navrhu striktné vymezeni. Zkuste se prosim podivat na tento navrh z pohledu
maminky, babicky, otce ¢i dédecka, jejichz déti a vnuci si najdou partnera stejného pohlavi
a chtéji si ho vzit, chtéji zalozit rodinu a zit tak, jak ziji jejich sousedé. Predstavte si, ze vaSe
déti nebo vnoucata by ale takova prava nemély. A zvaZzte prosim, jestli byste tato prava pro
své déti a vnoucata v tomto piipad¢ nechtéli.

Pokud se podivate na tento navrh pravé z pohledu rodi¢e ¢i prarodice, bude vase
rozhodovéni, pokud vahate s jeho podporou, mnohem jednodussi. Dékuji.

Mistopiedseda PSP Tomio Okamura: Nyni vystoupi... Ano, jedna faktickd poznamka
— pan poslanec Pavel Plzak a piipravi se pan poslanec Jan Skopecek. Prosim.
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Poslanec Pavel Plzak: Tak jest¢ jednou asnad naposledy. Zase komentdi k mé
prediecnici. Tady se stale mluvi, ze jsou upirdna n¢jaka prava. Ja nevim, kterd vSechna prava
jsou upirana, mozna mi to tady n€kdo fekne, ale vim, Ze Casto je zmifiovano, Ze je problém
s dédictvim, ze je problém informovat se o zdravotnim stavu svého partnera atd. Neni to
pravda. Jako lékat vam to mohu fict. Pokud n¢kdo z partnerii je ptijaty nebo kdokoliv je
pfijaty do nemocnice, tak on sdm si voli ¢lovéka, kterému jsou poddvany zdravotnické
informace, a nejsou podavany nikomu jinému, i kdyby to byl pfibuzny. Pouze tomu, koho
uvede, na koho uvede kontakt, od kterého dostaneme heslo, komu miizeme podat informace.
Takze je to zcela faleSny argument a prosim vés, aby se uz nepouzival. A jestli m4 nékdo
problémy s dédictvim, tak ja myslim, ze zménou zdkona jsme jaksi posilili silu zavéti,
a dneska vlastné zavét, pokud nemdate opravdu vylozené déti, které byste zté zavéti
opomenul, tak mize po vas dédit témer kdokoliv. A jestli tady jsou jesté néjaka dalsi prava,
ktera jim upirame, tak se o nich miizeme bavit. Dékuji.

Mistopredseda PSP Tomio Okamura: Tak. Faktické poznamky — pan poslanec
FrantiSek Kopfiva a pani poslankyné Helena Valkova. Pane poslance, vase dvé minuty.
Prosim.

Poslanec FrantiSek Kopriva: Dékuji za slovo, pane ptedsedajici. Mij ted’ posledni
predie¢nik mi pfipomnél, ze jsem jesté zapomnél jednu dulezitou véc. Ja bych mu rad vasim
prostiednictvim zodpovédél tuhle otazku. Ano, my se tady skute¢né u snémovniho tisku 201,
u té novely obCanského zakoniku, u manzelstvi pro vSechny, nebavime o omezovani zadnych
prav tim nasim ndvrhem. Ten nd$ ndvrh totiz nikomu zadnd prava nebere a niCi prava
neomezuje. Ja plné€ respektuji ten druhy tabor, ktery nechce ménit definici manzelstvi nebo
umoziovat to, aby do manzelstvi mohly vstupovat vSechny pary, které se miluji, ale nebereme
tim prava, neomezujeme tim zadného clovéka. Kdyz uz, tak tim otevirdme naopak ten institut
statem garantovany dal$im lidem, takze ja bych tekl, ze ho spiS rozSifujeme. Ale ano, méni se,
ale spise se rozsituje. Ale to neni ¢lovék, to je statem, obCanskym zdkonikem dany institut.

J& jesté nejsem v manzelstvi, ale doufdm, Ze jednou budu, a chtél bych, aby se na to
podobn¢ mohly t&sit i pary stejného pohlavi. A jak uz tady zaznélo, tak ja se taky ptidavam ke
koleglim a kolegynim, jejichz heterosexualni svazek, to, Ze budou mit pary stejnopohlavni
moznost vstupovat do manzelstvi, naSe svazky to nijak neohrozi. Ja bych si ptal, aby vsichni
lidé nebyli déleni do dvou kategorii, ale aby vSichni méli stejny ptistup. Pokud se dva miluji,
tak by méli mit moznost se ne registrovat neddstojné, ale uzavfit institut manzelstvi. Dékuji.

Mistopiredseda PSP Tomio Okamura: Tak nyni na faktickou poznamku pani
poslankyné Helena Valkova a je stale pripraven pan poslanec Jan Skopecek.

Poslankyné Helena Valkova: J4 jsem vibec nechtéla zdrzovat, ale pfece jenom na
jednu stranu pan poslanec Plzdk, vaSim prostfednictvim, tady vznesl dotaz, ktery byl myslim
velmi uspokojiveé uz zodpovézen. Takze se nemusi ta doty¢na obdvat, nejenom s ohledem na
judikaturu. Na druhé strané pro informaci, to jsou ty rozdily, které bychom méli odstranit
a které prave i ta naSe strategie ted’ v mezirezortu i to, co bylo v tom navrhu, o kterém mluvil
pan poslanec Nacher, vasim prostfednictvim, pane mistopiedsedo, se vyslovné upravovalo —
byt tfeba to chtélo jest¢ dotdhnout: neexistence spole¢ného jméni, spoleéného najmu bytu,
rozdily v socidlnim zabezpeceni, pfistup k pozlstalostnim dichodiim, prechod naroku na
nemocenské nebo i jiné davky, potom samoziejmé postaveni viiéi détem. Cili je toho opravdu
hodné, téch ptedpist, které velmi znevyhodnuji v soucasné dob€, podle mého presvédceni
nespravedliveé, ty, ktefi Ziji nejenom ve spoleéné domadcnosti, ale i1vtom partnerstvi,
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v registrovaném partnerstvi, a jsou z diivodu odlisné sexudlni orientace znevyhodnéni tim, ze
nemtizou vstoupit do manzelského svazku. Takze je pravda, Ze tady to znevyhodnéni existuje.

Mistopiedseda PSP Tomio Okamura: Tak nyni vystoupi pan poslanec Jan Skopecek
a ptipravi se poslanec Lubomir Volny. Tak prosim, mate slovo.

Poslanec Jan Skopecek: Dékuji p€kné za slovo. Ja velmi kratce. Zaznéla tady spousta
argumentd, ja to nebudu dal rozsifovat, jenom rad sezndmim se svym postojem.

Ja jako konzervativec povazuji tradi¢ni rodinu za zékladni kamen, zékladni stavebni
kamen spolecnosti, a jsem presvédCen, ze zadna jind forma souziti ¢i upravy mezilidskych
vztahl nemiize tradi¢ni rodinu jako zadkladni stavebni kamen spole¢nosti nahradit. Proto si
myslim, Ze manzelstvi, tradi¢ni manzelstvi, zasluhuje mimofadnou miru ochrany, a proto jsem
1 spolupodepsal navrh kolegy Vyborného.

Stat reguluje vztah muze a zeny scilem zejména zabezpecit idealni prostfedi pro
vychovu déti. Kdyz se podivame na definici v obCanském zakoniku, tak je manzelstvi
uzavirdano s cilem zalozit rodinu, vychovavat déti a vzajemné se podporovat. To je podle
mého mozné jen na zaklad¢ — nebo mezi muZzem a Zenou. Proto si myslim, Ze 1 stat pfistupuje
k pomérné piisné regulaci téchto vztahl. Kdyz si uvédomime, tak je to opravdu velmi silny
zasah statu do svobody dvou lidi a ta regulace je opravdu velmi vyrazna. Proto si myslim
a proto ji ija jako clov€k ovlivnény i klasickym liberalismem jsem schopen uznat a jsem
schopen akceptovat a vidim v ni smysl, protoZe tim si stat chce pojistit ten zékladni stavebni
kamen spolec¢nosti, ktera bez n¢j podle mého ndzoru existovat nemiize.

J& urcité jsem clovek, ktery vyznava svobodu, at’ si kazdy zije podle svého vlastniho
zajmu, podle své vlastni pfedstavy. Nikomu z nds neni nic do toho, jak ziji jini lidé, s kym
ziji, jakym zpiisobem ziji, to ja vSechno jsem schopen podepsat a podpofit. Jsem dokonce
schopen podpofit jakékoli usnadnéni souziti stejnopohlavnich pard, at co se tyka
informovanosti u lékati, at’ co se tyka n&jakych majetkovych prekazek, kterym dneska celi.
To jsou urcité véci, kterym rad sviyj hlas dam, které rad pomizu zménit, aby se témto lidem
usnadnil zivot. To ale nema nic spole¢ného s tim institutem manzelstvi, které¢ tu je z uplné
jinych divodi, které tu neni proto, aby se dvéma lidem usnadnil pfistup k informaci
v nemocnici, aby se dvéma lidem usnadnily n¢jaké majetkové piesuny. Manzelstvi je tu
opravdu pro néco jiného. A nezaméinujme ty cile, protoze pak ta celd debata i vyvody z ni jsou
naprosto chybné a zavad¢jici. Manzelstvi tu opravdu neni proto, aby dvéma lidem usnadnilo
komunikaci s tfady a vyporadavani véci, které se statem vyporadat v jisté fazi svého zivota
musi.

Takze proto ja podpofim ustavni zakotveni tradi¢niho manzelstvi, ale jak znovu fikam,
at’ si kazdy zije, jak chce ajak uznd za vhodné, a velmi rdd podpofim jakoukoli novelu
zakona, ktera usnadni ty véci, které dneska komplikuji Zivot stejnopohlavnim partim, které
spolu ziji.

De¢kuji za pozornost.

Mistopiredseda PSP Tomio Okamura: A nyni jako posledni vystoupi poslanec
Lubomir Volny.

Poslanec Lubomir Volny: (Pfichazi bez rousky.) Dobry den, damy a panové, ahoj
kamaradi a pratelé v pfimém prenosu. J& mam na zacatek par otazek. Jsou homosexualové
a ¢lenové LGBTQPR komunity lidé, nebo podlidé? Pane Kopfivo, jste ¢lovék, nebo jste

47



podclovek? Jsou homosexudlové a piislusnici LGBTQPR+ komunity schopni jakychkoli citd,
nebo jsou to bezcitné bestie? Treba neptfitomny pan poslanec Lipavsky — je schopny citl,
nebo je to bezcitnd bestie? Jsou homosexualové nebo pfislusnici LGBTQPR+ komunity
schopni milovat, anebo jim jde jenom o télesné prozitky? Jsou homosexudlové a piislusnici
LGBTQPR schopni milovat déti, nebo jsou pro n€ pouze moédnim piivéskem?

Kdyz v Ceské republice vroce 2021 na kteroukoli ztéchto otazek odpovite $patné,
budete trestné stithan. Nékdo to vnima jako opravnény zdsah do svobody projevu, nékdo to
vnima jako omezeni svobody projevu, ale fakt je ten, Ze v roce 2021 v Ceské republice je
LGBTQPR+ skupina dokonale spolecensky i1 pravné ochranéna, protoze tato republika a tento
narod Cechil, Moravanl a Slezanii je absolutné tolerantni a vychazi této komunitd maximéalné
moznym zplsobem vstfic. (Re¢nik se obraci na piedsedajiciho.) J& bych poprosil pana
predsedajiciho, at’ ml¢i a netelefonuje, kdyz ja hovofim. Pane Okamuro, pfestaiite telefonovat
laskave, nebo si vypnéte mikrofon!

Takze kdybyste nebyli v této Poslanecké snémovné zbabélci a nenechali tady tii a ptl
roku u ledu zakon o referendu, tak si mohla nase homosexudlni, jinosexualni, jakakoli, jak to
nazveme, komunita uz davno sesbirat béhem jednoho jediného tydne sto tisic podpisti a mohli
jste nabidnout toto téma lidem, aby o tom rozhodli. Vy sami jste ptesvéd€eni o tom, ze ty
priazkumy hovofti pro to, Ze by vam to schvalili. N¢kdo si mysli, ze by to neschvalili. J&
osobné bych si netroufl vsadit ani na jednu stranu. Ale jste to vy, Pirati, kteti jste zavrazdili
referendum pozadavkem tusim na dva miliony podpisti. Je to ANO, které zablokovalo jednani
o referendu. Je to CSSD, ktera zablokovala jednani o referendu. Ten zakon tady je tfi a ptil
roku. Je to tady vpravo ta konzervativni ¢ast, tfeba TOP 09, kterda velice horuje pro tyto
statky, a to jsou neptatelé referenda. Mohli jste to mit ddvno hotové, davno bychom védéli,
co si lidé této zemé preji a co ne. A vy jste jim to pravo, tato Snémovna, za tii a ptl roku
odmitli dat. A ted se tady zase dohadujeme o tom, co si maji rozhodnout lidé sami. A ne
n¢jakych ani ne dvé st¢ volenych poslanct, ale polovina, protoZze vy z toho hodlate udélat
politické téma vramci volebni kampané. To je nespravedlivé vici té homosexudlni,
jinosexudlni komunité. Chovate se k nim nespravedlivé a berete jim pravo velice rychle se

......

Pro¢ pouzivam to LGBTQPR+. VSichni vime, co to je LGBT. To jsou lesby, gayové,
bisexudlové, transsexualové. Q je queer. To je témét vSechno. P jsou pedofilové. Co je R, to
nevim ani ja, ato plus znamena, ze tam muze byt cokoliv. A pro¢ o tom mluvim? Mluvim
o tom proto, Ze tady se zacalo bojovat za ta prava jinosexudlll na Urovni partnerstvi. Nékoho
urazi ten nazev, nékomu to je jedno, protoze téch ne€kolik desitek lidi se kazdy rok opravdu
registruje. Druhym stupném, ke kterému nikdy nemélo dojit, je manzelstvi. Uz vyZadujeme
manzelstvi.

Ttfetim stupném, ke kterému nikdy nemélo dojit, jsou adopce. A ja, tak jak uz jsem se
hodné&krat nespletl, tak vam tady feknu, co bude &tvrty stupeii. Ctvrty stupeii bude to, co se
déje ve Spojenych statech a co se déje 1 v ne€kterych zemi zdpadni Evropy, a to je preference
uadopce. Ze vy dostanete body navic za to, Ze jste gay nebo lesbicky par. Dé&je se to ve
Spojenych statech, déje se to v zdpadni Evropé. Ale nezlobte se na mé, i mi homosexualni
pratelé — bohuzel nemam zadné lesbické kamaradky, to mé mrzi, kdyby se nékdo chtél
skamaradit, tak jsem vefejn€ dostupny na internetu. Nicmén¢ vase homosexualita neni vyhoda
pro to dité. Vase homosexualita, nebo jinosexualita, pokud tfeba zijete se zviratky anebo néco
podobného, je to vaSe soukromd véc, ale neni to vyhoda, kdyz jde o adopce déti nebo
vychovavani déti, protoze pfiroda to prosté zaridila tak, ze déti spolu maji jenom maminka
a tatinek. Samice a samicka.

Ja bych tady cht&l doplnit tfeba navrh KDU-CSL, v tom, Ze v jejich ndvrhu by mélo byt
napsano: biologického muZe a biologické Zeny. ProtoZze v okamZziku, kdy tam nebude
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biologického, tak tam budete mit spoustu transZen a transmuzi, ktefi se budou dozadovat
stejné ochrany jako biologicky otec a biologicka matka. Ty pozadavky nikdy, nikdy
nepfestanou narastat. A pro¢? Protoze lidé, ktefi ted” vedou zéapadni spolecnost i nasi
spolecnost do zdhuby, jsou neustali pachatelé dobra. A ti, kteti pred deseti lety pachali dobro
tim, Ze prosadili registrované partnerstvi, uz jsou zastarali pro novou generaci pachatelti dobra
a revolucionard, které tady pravé reprezentuje, prostfednictvim pana piredsedajiciho, pan
Kopftiva nebo pan Lipavsky. A ta nova generace je nespokojend a chce k tomu néco pridat
jako sviij pomnik. Takze oni k tomu chtéji ted” pridat to manzelstvi. Ale ta dalSi generace,
ktera ptijde po nich, bude zase nespokojena a budou k tomu chtit zase ptridat n€jakou svou
ptidanou hodnotu. A to budou minimalné ty adopce, anebo to budou ty adopce s preferenci za
to, Ze jste gay par. ProtoZe to v té dobé uz k ndm dojde, takova politicka kultura, ze ve své
podstaté jenom mensiny maji pravo, ale kdyz jste prislusnikem vétSiny, tak vasi povinnosti je
se pozitivné diskriminovat ve prospéch téch mensin.

Ale tady jde o ty déti do budoucna. Ty déti maji mit pravo prednostné na uplnou rodinu.
A vyroba déti pro homosexudlni pary je tyrdnim déti a je proti jejich lidskym zikladnim
pravum. Protoze kdyz si dva panové pronajmou délohu, tak tyraji své dité, které nikdy
nepozna svou matku. Kdyz si dvé ddmy ptj¢i sperma, tak tyraji své dité, které nikdy nepozna
svého otce. Ja si nedovedu predstavit, Ze bych neznal svou identitu. Ze bych do konce svého
zivota nevédéel, kdo je md matka, kdo mé nosil pod srdcem nebo kdo je mij otec. Z koho
pochazim. Kdo je jeho otec a otec jeho otce. A tohle vSechno vy tim, Ze si vyrabite déti,
kradete svym détem, a tim je tyrate.

Homosexualita je mozna pro nékoho dar, pro nékoho prokleti. Ale kdyz vite, Ze jste gay
nebo lesbian, tak je vasi povinnosti nechtit mit dité, protoze piiroda to nechce. A kdyz jste si
ptiznali vlastni homosexualitu, tak si pfiznejte vlastni neschopnost nestvofit (?) dit¢ bez jeho
tyrani a bez jeho mentalniho mrzaceni. Ne, neni to spravné, byt v lesbickém paru a zatajit
svému ditéti otce tii déti, svych sourozenct. To je vrchol sobectvi. To je lepsi si poridit ¢ivavu
nebo krélika, ane dit€¢ jako mddni dopln€k, protoZze mam néjaké mateiské pudy. Tak je
potlacte v sob&. Doufam, ze se nikdy nedozijeme toho, Ze organy, které rozhoduji o tom, kdo
bude adoptovat déti, budou uptednostiovat z politickych aideologickych davoda
homosexualni pary pfed pary heterosexualnimi, protoze to bude tyrani déti. Opét to bude
tyrani déti.

To, co je vzdycky v nejlepsi prospéch ditéte, bude jen a pouze muz a Zena, tak aby to
dit¢ mohlo sledovat muzské i zenské vzory. Ano, zaznélo tady velice dobfe, Ze to prosté neni
manzelstvi pro vSechny, ale k tomu vSechno smétuje, ze to bude prosté¢ kazdych deset let,
kazdych pét let potom, az to nabere ty obratky, takovy ustupek... no, nechci moc zlehcovat,
ale minimaln¢ jeden ¢lovék ve Spojenych statech chodi do prace v détskych plenach, protoze
se identifikuje jako miminko, a straSné se divi, Ze ostatni kolegové to vnimaji pomérné
negativné. Ale on je tak chranén v téch Spojenych statech, ze ho z té prace nemuize nikdo
vyhodit. A to dojde iknam, pokud dneska tady apii kazdé¢ dalsi prilezitosti se tvrde
nepostavime za to, ze manzelstvi je vztahem biologického muZze a biologické zeny a ni¢im
jinym a Ze pravo déti na to, znat své rodice, je nadifazeno pravu jakéhokoliv homosexuéla
nebo lesbicky nebo transsexudla nebo pedofila na to, aby on m¢l dit€. Protoze diive nebo
pozd¢ji se dopracujeme opravdu ik té pedofilii, kterd je tajné tolerovana v mnoha
zapadoevropskych zemich kviili muslimské komunité. A pokud né€kdo bude tvrdit, Ze to neni
pravda, tak 1Zze sam sobé. V Némecku jsou zadokumentovany piipady, kdy stat nezasahuje
proti manzelstvim s nezletilymi, a pfitom je to znasiliovani. Neni to Zzadné pohlavni
zneuzivani, je to zndsililovani déti. A postupné toto bude legalizovano. A nasim ukolem je to
brzdit. Nasim ukolem je nedovolit, aby dneska, nebo v této Snémovné padla tato hranice.
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A pokud nesouhlasite jenom proto, ze to fika Lubomir Volny, tak si prosim vas vezméte
n¢jakou technickou a vysvétlete mi dvé véci: pro¢ si myslite, ze ti aktivisté za pét nebo za
deset let neptijdou dal, kdyz prozatim vzdycky Sli dal a vzdycky to tak bylo. A pak mi
vysvétlete, pro¢ si myslite, ze kdyz dité neznd svého otce nebo svou matku anebo kdyz ma
soud moznost dat dit¢ do heterosexualni rodiny, matka a otec, anebo do homosexualni, proc¢
by to mélo byt lepsi pro to dité. Zvetejnéte mi n¢jaké psychologické studie nebo mi to né¢jak
zdivodnéte, jak to vite, proc€ si to myslite.

Reknete: nemilujici otec, nemilujici matka a milujici teta a teta. Dobra, ale od toho jsou
tady ty orgény, aby rozhodly, jestli ti rodice jsou v potadku, adoptivni, nebo ne. A prochézeji
peklem, aby jim bylo néjaké dit¢ svéteno do péce. A kdyz prosté budou dva rovnocenné pary,
tak ten homosexualni prost¢ musi mit smulu, protoze to neni maminka a tatinek. Neni to tak,
jak ptiroda chtéla.

Pan Vyborny tady plakal nad napadanim konzervativnich kiestanskych nazori na
socialnich sitich ve vztahu k tomu, Ze chtéji uzédkonit manzelstvi jako vztah muze a Zeny.
Nesouhlasné tady na mé¢ kyve, ale ja jsem ten vas rozhovor poslouchal. A mrzi mé, Ze jste tak
neplakal, kdyz n¢kdo jiny obhajoval jiné konzervativni ndzory ohledné opravnéné kritiky
islamu, masové imigrace, vladnich nafizeni, ze jste hlasoval pro pandemicky zakon, Ze jste
hlasoval proti tomu, aby tady vystoupili odbornici. A za to ja jsem byl taky napadan. Jenom
za to, Ze jsem h4jil konzervativni nazory. ProtoZe tfeba masova imigrace neni v souladu
s konzervativnimi nazory. Ale vy kyvate nesouhlasné hlavou. Ziejmé za své konzervativni
nazory napadan byt nesmite, ale ja za své konzervativni ndzory byt smim.

Mistopredseda PSP Tomio Okamura: Tak cCas. Takze mame 13.00 hodin. Vyhlasuji
pauzu na hodinu a pil a uvidime se tady opét ve 14.30 hodin. Pieji dobrou chut’.

(Jednani preruseno ve 13.01 hodin.)

(Jednani pokracovalo ve 14.30 hodin.)

Pifedseda PSP Radek Vondracek: Vazené pani poslankyné, vazeni pani poslanci,
budeme pokracovat ve sloucené rozpravé. Jestli jsou mé informace v poradku, tak byl
preruSen poslanec Volny ve svém projevu? Takze pan poslanec bude pokracovat. Jestlipak uz
vas dneska nékdo napominal, pane poslance? (Poslanec Volny mimo mikrofon: Jesté ne.) Ja
se jenom tak ptam. Tak, mate slovo.

Poslanec Lubomir Volny: (Pfichdzi bez rousky. Pfipominka od stolku zpravodaji.)
Bonzéku! To je mezi ndmi. Co se do toho pletes?

Predseda PSP Radek Vondracek: Tak, uz zacalo jednani. Prosim.

Poslanec Lubomir Volny: Dobtfe. Ja jsem uZz téméf skonCil, nicméné protoZze ta
ptrestavka byla pomérné vyzivnd a vyvolala fadu reakci, tak jsem si uvédomil, Ze lidé nejen
v tom pifimém pienosu, ale ziejm¢ ani tady ve Snémovné neposlouchali a nepochopili, co
jsem se snazil fict. Proto se to pokusim zopakovat.

Napsaly mi dvé lesbicky. Jedna mi napsala: "To, co jste prohlasil, je nejvétsi svinstvo,
co jste mohl fict. J& jakozto zena mam pravo na to, mit dité. Bez ohledu na to, jestli jsem
lesba, nebo ne. Dodneska jste mi byl ukradeny, ale po tomhle jste klesl na Uplné dno
novodobé spolecnosti. Styd’te se."
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Nevim, jestli mit dité je pravo, to opravdu netuSim, jestli je to zdkladni lidské pravo
nebo jestli je to néjak upraveno v pravnim fadu. Ale pochopiteln¢, pokud tato Zena je
biologicky schopna pocit dité, odnosit jej a porodit, tak urcité jej odnosit a porodit miize. Nic
z toho, ze by to d¢lat nemohla, jsem netekl. Ja jsem jenom upozornil na to, Ze pokud bude zit
se svou lesbickou pfitelkyni a nefekne svému ditéti, kdo je jeho otec, a neumozni mu kontakt
s tim otcem, tak v tom pfipadé tyra to dité, protoze porusuje jeho zakladni prava. Takze jestli
se divate, mila slecno, klidn¢ méjte dité a chovejte se podle vSech moznosti, které vam pravni
fad dava, nebo spolecnost. To znamend, milujte jej, pecujte o néj, zieknéte se jej, Zijte ve
spole¢né domacnosti s muzem, s Zenou, s kym chcete, no ale netyrejte jej. Netyrejte jej tim, Ze
mu zatajite, kdo je jeho otec, a tim, Ze mu neumoznite kontakt s tim otcem, protoze v tom
piipadé¢ jste pro mé vy zloc¢inec a bahno spolecnosti.

Pak mi napsala jina lesbicka. Napsala mi: "Zdravim vés — a nebudu u toho plakat.
Zdravim vas, pane Volny. Dé&kuji za vas politicky postoj v této situaci. Fandim vam a moje
rodina bude volit Volny blok. Dneska jste mi troSku zaryl do srdi¢ka. Zacala jsem poslouchat
vaSe Zivé vysilani ze Snémovny ohledné siatku. Uf! Vite, nevim, pro¢ se to posledni dobou
toliko fesi a vyzdvihuje a déla se z toho néco, co si myslim, Ze to viilbec neni. Protoze mam
osobni zkuSenost, tak vim, o ¢em mluvim. Moje rodina jsem ja, partnerka a dcera, kterou jsem
porodila pted 20 lety, a cely zivot vyrustd v takovém modelu rodiny. Je mi 45 let, nikdy
v Zivoté jsem se nesetkala ve svém okoli s negaci. Jsem dobry, slusny, srde¢ny ¢lovek a taktéz
mam takové lidi kolem sebe. Moji rodi¢e mé cely Zivot podporuji a tenkrat i prarodic¢e. Tudiz
je mi opravdu cizi n&jakd zast, nepochopeni, nendvist, atim padem to jaksi nedokazu
pochopit. Nerozumim tomu, co se kolem toho odehrava ted’. Je mi uplné jedno, co druzi o nas
rozhodnou, protoze mij zZivot to absolutné neovlivni. Mdm vSe, po ¢em jsem touZila, a mam
Sam dobfie vite, jak funguje plno heterosexudlnich vztahli a jak se kolikrat k détem chovaji.
To je pro mne nepiijatelné, ale s tim nikdo nic délat nehodla, protoze je to pfirozené.

A jesté nerozumim jedné véci. Kdyz tedy homosexudlové nemohou mit stejna prava,
pro¢ musi mit stejné povinnosti? Jinak jesté¢ doplnim, Ze my s partnerkou se rozhodné
nehlasime k tém lidem, co jako tchylové poskakuji v privodech a jesté jim to stat dotuje,
respektive my, danovi poplatnici. Tak to je asi tak vSe. Jen jsem vas chtéla pozdravit a fict par
slov z té druhé stranky. Pteji hodn¢ Stésti a sil. Pani Jana."

Pani Jana poslouchala, co jsem fikal. Spousta jinych lidi neposlouchala a zahrnula mé
op¢t urazlivymi aagresivnimi vyroky na socialnich sitich, na které si tady stézovali
predstavitelé KDU. J& netvrdim, Ze homosexuélové jsou horsi nez heterosexualové. Tvrdim
jenom, Ze nejsou lep$i. Nejsou v nicem lepsi. A jestli bude n¢kdo tvrdit, Ze homosexualové
jsou tfeba lepsi rodice, tak je to ve své podstaté xenofob a rasista. Nejsou. VSichni jsme stejni.
Vsichni jsme si rovni. Mné jde oto, aby se v budoucnosti nestalo to, Ze je nékdo
homosexualni z politickych a ideologickych diivodi bonusem a vyhodou k tomu, kdy se bude
rozhodovat o tom, komu bude pfid€leno dit€¢ po rozvodu, kdy se bude rozhodovat mezi
vétSinovym a jinosexualnim parem o tom, komu bude dit¢ svéfeno do péce. Protoze tak to
prosté¢ byt nesmi. A my tomu mame dneska postavit hraz tak, aby bylo jasno, Ze s tim
nesouhlasime, Ze chceme, aby si byli lidé opravdu, opravdu rovni, a ze stojime v tomto sporu
ne na stran¢ heterosexualit nebo homosexualll, ale na strané déti. Protoze o ty déti tady jde,
jde o jejich zékladni pravo znat své rodiCe a stykat se s nimi. A opét fikam, jestli si né&jaci
gayové nebo lesbicky vyrobi nckde dité, kterému zataji, kdo je jeho matka nebo otec,
a neumozni mu kontakt, tak jsou to zloCinci. A oni jsou to spolec¢enské bahno, protoze si
chtéli ukojit svou potiebu na tkor svého ditéte.

Aktivisté feSi udajné znasilnéni na piratské Klinice, politik podal trestni ozndmeni.
Komunita prazskych aktivistii se zabyva udajnym znasilnénim, jez se meélo odehrat
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v socidlnim centru Klinika na Zizkové. O sexualnim napadeni informoval spolek SdruZeny,
jehoz ¢lenku udajné znésilnila transgender aktivistka. Ja to pfelozim: Zena s penisem. Obét’ si
pry nepiala feSit véc pies policii, trestni oznameni vSak podal mistostarosta Prahy 3
Alexander Bellu.

Rozruch v komunité zizkovského socialniho piratského centra Klinika vyvolal otevieny
dopis, ktery na Facebooku zvefejnily feministické kolektivy SdruZeny a Prazdné triny.
V dopise autorky tvrdi, Ze transgender aktivistka Marie F. znasilnila jednu z Elenek
organizace. Predtim se pry na svém, dnes jiz smazaném blogu méla také ptiznat, ze jiz diive
sexudlné napadla jinou Zenu. "Nechceme nijak shazovat praci, kterou vykonala ve prospéch
utlacovanych lidi u nas, ale povazujeme na nutné verejné upozornit na hruby nesoulad mezi
proklamovanymi postoji a skute¢nym chovanim v realném Zivotd," vysvétluji SdruZeny
zamér otevieného dopisu. K jeho zvefejnéni aktivistky pristoupily podle svych slov proto, ze
se Marie F. snazila incidenty ututlat a vyhybala se konfrontaci. "Zaroven si myslime, ze jde
o aktivni ¢lenku komunity, kterd se Casto prezentuje na vefejnosti a ktera by méla také nést
diisledky svého chovani," dodala pro iDNES.cz jedna z ¢lenek SdruZen. Obéti si nepfeji fesit
véc pres policii. Piestoze spolek naféeni ze zndsilnéni zvetejnil na socidlni siti se jménem
udajné pachatelky, trestni ozndmeni v té dobé€ nikdo nepodal. Kvili takovému postupu se pak
strhl v diskusi pod dopisem ostry spor. "Trestni ozndmeni na zéklad¢ ptani obéti nepodame,
apokud vime, nehodlaji ho podat ani ony. Myslime si, Ze by bylo pro znasilnéné
traumatizujici, pokud bychom nerespektovaly jejich Zadost," vysvétlila postup zastupkyné
SdruZen.

Pro¢ vés o tomto dva roky starém incidentu informuji? No proto, Ze pachatelé¢ dobra to
dopracovali tak daleko, Ze se rad¢ji nechaji znasilnit a nefesi to na vetejnosti, aby neublizili
tomu dobru, které¢ pachaji. Mnoho pfipadii Zen a divek, které byly znasilnény nelegalnimi
migranty v Evropé, které neohlasily —

Predseda PSP Radek Vondracek: Pane poslance, ja to nedélam casto, vy to vite, ale ja
vas vedu k véci. Ja opravdu nevim, co to ma spole¢ného s projednavanim zmény Ustavy. Tak
vas upozoriuji, ze vam odeberu slovo, kdyZ budete pokracovat timto zplisobem.

Poslanec Lubomir Volny: J4 vam to hned vysvétlim. Jde o to, ze pokud my tady ted’
nezastavime ten navrh, ze manzelstvi jinosexuali ma byt na stejné trovni jako manzelstvi
heterosexualti, dopoustime se Cinu pozitivni diskriminace této skupiny obyvatel. A pozitivni
diskriminace jinych skupin obyvatel v jinych pfipadech vedla prokazatelné¢ k tomu, ze byly
pachény trestné Ciny, které jejich obéti nebyly ochotny ani nahlasit, protoZe nechtély ublizit
tém, v jejichz prospéch roky aroky pracovaly. Takze itady budou ptipady, kdy kvili
pfipadnému schvaleni téchto manzelstvi a naslednych adopci dojde k tomu, Ze bude
ublizovano détem aty déti se ani nebudou ozyvat, protoze budou mit strach, aby neublizily
svym takzvanym rodictm.

Pozitivni diskriminace je néco, co likviduje zapadni spolecnost. Je to stejné, jako kdyz
cernossky hra¢ basketbalu v Ceské lize dvakrat udeti pésti dva rizné hrace, dostane za to
smésny trest nékolik tisic korun, par zapasu stop a jesté se divi, ze mu nékdo napise na jeho
facebook, Ze je Cernd opice, a je nestastny z toho, Ze on, ktery pouzival fyzické nasili, se stal
obéti rasového ttoku. A to je pfesné to, kam my se fitime i timto navrhem zakona. Ritime se
do toho, Ze vétSina spole¢nosti bude terorizovana dnes a denné€ ve jménu né&jakych udajnych,
ale specidlnich prav vSech moznych mensin. A my jako vétSina, aby nas n¢kdo tu nenarkl
z rasismu, tu nenaikl z homofobie, tu nenafkl z xenofobie, tu nenafkl z rusofobie, nebo
z rusofilstvi naopak, tak budeme mlicet ajako vétSina budeme ustupovat a ustupovat
a ustupovat, az ustoupime presné tam, kde jsem zacal svlij dnesni pfispévek. Dostaneme se od
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toho, Ze se povedl sen generaci gayil a lesbicek v této zemi, v této vzdycky velmi tolerantni
zemi, povedlo se splnit sen o registrovaném partnerstvi. Spolecnost je tak tolerantni, ze tady
dekady, jak jsme se presvédcili, ziji gayové a lesbicky, které nikdo nepronasleduje, maji déti,
jejich sousedé to onich védi anikdo jim neubliZzuje, nepofddd na né pogromy. Tahle
spole€nost je extrémné tolerantni. Vzdycky byla, je, a dokud nds nenahradi néjaci
Novoevropané, tak i tolerantni bude.

Takze my tady nemame problém s homosexualitou a s jeji toleranci. My tady mame
problém s homosexudlnim aktivismem, ktery se pfenasi do politiky, a bohuzel to neni jen
jakoby spolecenské téma. To je dokonale zpolitizované téma. Je to dokonale zpolitizované
téma. A tady se hraje o voliCe, nehraje se o néjaky spolecensky problém. V této zemi, ja si
nepamatuji, moznad mé néjaky pravnik opravi, ja si nepamatuji ¢istou vrazdu jenom proto, ze
nekdo byl gay. Ja si opravdu nepamatuji, kdy se to naposledy stalo. Pamatuji si Cistou vrazdu
z rasovych davodi, pamatuji si ¢istou vrazdu z nabozenskych divodu, piipravu teroristickych
utokl z fad nasich muslimi si pamatuji. Pamatuji si spoustu téchto véci, ale nepamatuyji si, ze
by se probiral v médiich néjaky zasadni pogrom na lidi, ktefi maji jinou nez tradi¢ni sexudlni
orientaci. Tahle zem¢ prosté¢ vzdycky tolerantni byla, je, a jak fikam, dokud nds nenahradi
Novoevropangé, tak i tolerantni bude.

A on se podaril ten sen. Podatilo se zajistit to registrované partnerstvi. VSichni jsme to
slavili a vSichni si opravdu pamatujeme, ze to mél byt posledni krok. Mél to byt posledni
krok. No a nebyl. Ted je tedy manzelstvi, dalsi budou adopce. Budou prosté. Uz nam tady
vznikd spousta pard, které si prosté potizuji dité tak, Ze si nékde najmou délohu, zataji svému
ditéti matku, nebo si nékde vypuj¢i sperma, nebo se s nékym domluvi a zataji ditéti otce,
tyraji svoje déti. A my se prost¢ postupné propracujeme, pokud to dneska nezastavime,
k preferenci toho, Ze pokud nejste gay nebo lesbicka, tak mate mensi cenu jako rodi¢, tak jak
je tomu v mnoha zapadoevropskych zemich.

A slySel jsem tady od Marka Bendy, prostfednictvim pana ptedsedajiciho, Ze on je pro
EU a tyhle véci — ted’ tady zrovna neni. No ale EU je pfesn¢ ta sila, ktera tady ty véci vSechny
vzdycky tlacila, tla¢i a tlacit bude. Takze pokud jste pro EU, tak jste nejenom pro snatky
homosexuall nebo jinosexudlil, ale jste také pro adopce jinosexudlli a homosexudlnimi pary
a jste také pro to, aby byli preferovani. Protoze tak to dopadne. Evropska unie je extrémné
levicovy byznys uskupeni a neexistuje v Evropské unii zemé, ktera by nepostupovala timto
smérem. A tady byl mozna néjaky projev nesouhlasu, to mize byt. Ale vSichni vime, Ze to tak
je. Agenda Evropské unie je homosexualistickd. Neni pro tradi¢ni rodinu. Takze opé€t varuji
pred tim, ze ti aktivisté, kterym pied deseti lety stacilo registrované partnerstvi a dneska chtéji
manzelstvi, tak za deset let budou chtit vic a za dalSich deset let budou chtit opét vic. A nedaji
pokoj, dokud to nedostanou, protoze ono to jinak nejde, kdyz je nastaveny néjaky trend.

Co s tim mizeme udélat? No, mohli jsme s tim udélat dvé véci. Jednu jste tady jako
Snémovna kolektivné zavrazdili a odmitli, to bylo to referendum. Za tfia pl roku tato
Snémovna opét zavrazdila referendum spoleCnymi silami. Uz jste davno moznéd mohli mit
podle vlastnich prizkumt registrované partnerstvi. Stacilo by, kdybyste netrvali na dvou
milionech podpist. UZ jste davno mohli mit referendem registrované partnerstvi, kdybyste
podpofili zdkon, kde by lidé mohli sami déavat navrhy zdkontl, protoze ho mohli sami
navrhnout. Vy se o tom chcete bavit na parlamentni rovni ne proto, ze to je spolecenské
téma, ale proto, Ze to je téma politické. Tuhle moznost jsme promrhali. Mohli rozhodnout
lidé. Véfim tomu, ze sto tisic podpist byste sehnali tak maximalné¢ do tydne, kdyby vas
nami a nepochoduji po naméstich v sadomaso obleccich a ned€si malé déti, které si je
prohlizeji jako zviratka.
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Dal$i mozZnost je dnes zamitnout tento navrh zédkona. A ja doufam, Ze to je pfesné to, co
se stane, 1 kdyz z reakci mnoha poslanci ANO mam pocit, Ze jsou rozhodnuti tento zakon
pustit do druhého ¢teni, 1 kdyZ je velmi velkd pravdépodobnost, Ze se to nestihne projednat do
konce volebniho obdobi, protoze to bude prosté¢ volebni tah, marketingovy trhak. Tak
uvidime, jak se k tomu zejména poslanci ANO postavi, protoze evidentni je, Ze na jejich vili
to bude stat a bude to padat. My madme dnes moznost postavit tady hraz proti tomu, aby se
homosexualisticka agenda — coZ je agenda, kterd nadfazuje homosexualismus nebo
homosexualni chovani nad bézné chovani, pozitivni diskriminace homosexudlti, negativni
diskriminace heterosexualli — aby se stala soucasti naseho pravniho fadu. Pojd'me aspon
jednou v této Snémovné po dlouhé dobé udelat tu spravnou véc. Dekuji.

Piedseda PSP Radek Vondracek: To byl v tuto chvili posledni pfihlaSeny do obecné
slouc¢ené rozpravy. Poprosim o dezinfekci fecnického pultiku. Ptdm se tedy, zda ma jesté
nékdo zajem o vystoupeni. Nikoho v séle — mam tady faktickou poznamku, pan Bélobradek?
Tak prosim, pane poslance. (Probiha dezinfekce fe¢nického pultiku.) Prosim, mate slovo.

Poslanec Pavel Bélobradek: D¢kuji, pane predsedo. Ja jen, Ze v Evropské unii je
i Polsko, Mad’arsko, Slovensko, to jen na doplnéni. A Evropska unie je takova, jaké jsou
narodni staty. TakZe podle toho, jaké jsou nazory v nérodnich statech, takovy je potom i ndzor
Evropské unie.

Piredseda PSP Radek Vondracek: Tak dékuji. Ptdm se tedy jest¢ jednou, jestli ma
nékdo zijem o vystoupeni. Nikoho nevidim, sloucenou rozpravu konc¢im. Je zdjem
o zavérecna slova navrhovateli? Uz jsem skoncil rozpravu, pane poslance. Tak prosim.

Poslanec Marek Vyborny: Dékuji. Vazeny pane predsedo, nemame tady sice nikoho
z vlady, nevim, jestli tedy miZeme pokracovat v projedndvani, nicméné nez to né&jakym
zpuisobem budete, pane predsedo, fesit, tak si dovolim za predkladatele snémovniho tisku 211
— pan ministr je zde — pod¢€kovat za tu rozpravu, ktera az na vyjimky byla vedena myslim
velmi vécnym a kultivovanym zptisobem. Bohuzel ta rozprava méla i edukativni ¢ast pro nds
vSechny, jak by neméla podle mého nazoru takova rozprava s riiznymi invektivami, urdzkami,
které nejsou hodny nejenom této Snémovny, ale viibec vetejné diskuse, vypadat. Bohuzel to
je plasticky obraz této Snémovny. Ja jsem piesvédcen o tom, ze tady sice obcas ta debata
odbihala k tématiim a k argumentiim, které s tim nesouvisi. My jsme vlastné nemé¢li a nevedli
jsme tady debatu o lasce, kterd sama o sob€ je Uzasnou hodnotou, a ja k ni chovdm velky
respekt, je to jedna ze zékladnich hodnot nasi civilizace, kultury a spole¢nosti, ale ani jeden
z téch navrht, ani novela ob¢anského zakoniku, ani novela Listiny zékladnich prav a svobod,
neni meritem obsahu o lasce jako takové.

Bavili jsme se o manzelstvi a myslim, Ze to velmi pravdivé vystihl pan ministr Zaoralek,
kdyz dospél v ramci té rozpravy k zavéru, ze tady skuteéné¢ vedeme debatu o tom, zda tady
jsou €1 nejsou naplnéna urcita prava registrovanych part. A ja jsem fekl, a znovu to zopakuyji,
vime, Ze skute¢né néktera prava v ramci obcanského zikoniku, v rdmci civilniho prava
skuteéné naplné€na nejsou. Ale pak je férové fici: pojdme toto napravit. J& jsem znovu
zopakoval a znovu to feknu, za KDU-CSL jsme pfipraveni tuto debatu vést a tyto tpravy —
spravedlivé upravy — podpofit skute¢né, ale neulehujme si to tou jednoduchou cestou, kterd
se nakonec v pribéhu téch tii a pil let ukéazala jako ta, ktera je pozadovana, to znamena, ze
dojde k rekodifikaci toho, co z naseho pohledu je tou hodnotou, kterd si zaslouzi ochranu.
Proto jsme pfisli s tiskem 211, to znamend s rekodifikaci manzelstvi. Podle naseho nazoru
tyto hodnoty je tfeba chranit pfed tou relativizaci. Proto jsme tento tisk nakonec ptedlozili
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ajsme radi, ze se ta debata vede, a véfim, Ze ji povedeme i nésledné na vyborech pii téch
jednéanich v tom duchu, jak jsem fikal a jak jsem také navrhl prodlouzeni lhity ik tomu,
abychom si mohli vyzadat stanoviska odbornikti. D&kuyji.

Predseda PSP Radek Vondracek: J& vam dé&kuji. Ptdm se jeSt€¢ zpravodaji —
u jednoho tisku je to pan poslanec Novak. M4 zajem o vystoupeni? Ma. Prosim.

Poslanec Marek Novak: Velmi rychle jenom shrnu, ze tady vystoupilo mnoho
poslancti, vyslechli jsme jisté vécnou debatu. SlySeli jsme ptibéhy rtiznych lidi, za coz dekuji.
Aspon vidime, co se v tom nasem svété déje. Ale co hlavné musim fict, tak v rdmci tisku 201
byl podan navrh na zamitnuti zdkona v prvnim cteni.

Predseda PSP Radek Vondracek: Dékuji. Pani poslankyné Prochazkova také ma
zajem o vystoupeni. Prosim, mate slovo.

Poslankyné Véra Prochazkova: Dékuji za slovo. Dobry den vSem. Ja k tisku 211 bych
chtéla tady zduraznit, ze byl podan navrh na zamitnuti a zaroven také navrh na prodlouzeni
lhiity o 20 dni, tedy celkem na 80. To je vSechno.

Piedseda PSP Radek Vondracek: Dé¢kuji. Skoncili jsme obecnou slou¢enou rozpravu
a budeme pokracovat po jednotlivych bodech. Nejprve tedy zacneme bodem ¢islo 1 a to je

1.

Navrh poslanci Radky Maxové, FrantiSka Kopfivy, Petra Dolinka,
Vita RakuSana, Jifiho DolejSe, Dominika Feriho a dalSich na vydani
zakona, kterym se méni zakon ¢. 89/2012 Sh., ob¢ansky zakonik,
ve znéni pozdéjSich predpisu, a dalSi souvisejici zakony
/snémovni tisk 201/ - prvé ¢teni

S pfednostnim pravem, prosim.

Poslanec Martin Baxa: Pane ptfedsedo, damy a panové, ja se omlouvam, ted’ tady
vystupuji s pfednostnim pravem za klub ODS. J4 bych poprosil o prestavku v délce pét minut
pted zavérecnym hlasovanim.

Piedseda PSP Radek Vondracek: My ted’ budeme hlasovat zamitnuti. Takze pted tim
zamitnutim? (Poslanec Baxa: Ano, pardon, pfed tim zamitnutim.) Dobfe, tak ja oteviu bod,
jenom to uvedu. Takze se jedna o snémovni tisk 201, prvé ¢teni, a v tuto chvili navrhovatele
reprezentuje pan poslanec Kopfiva, zpravodajem je pan poslanec Marek Novék a ja tady
mam: Navrh na zamitnuti prednesli celkem tfi poslanci — pani poslankyné Majerova
Zahradnikova, pan poslanec Bauer a jesté pan poslanec Rozvoral v té diiveéjsi Casti. Takze
mame tu tiikrat ndvrh na zamitnuti a normaln€¢ uz bych rovnou Sel k hlasovani. Zkraceni
lhiity, pane kolego, aZz potom, napted zamitnuti. TakZe madm tu Zadost o pfestavku na pét
minut, takze je 14.56, tak v 15.01 bychom se tu sesli k hlasovani o zamitnuti tohoto navrhu.

(Jednani ptreruseno ve 14.56 hodin.)

(Jednani pokracovalo v 15.01 hodin.)
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Piredseda PSP Radek Vondracek: Vazené pani poslankyné, vazeni pani poslanci,
petiminutova piestdvka nam uplynula. S ndhradni kartou ¢islo 10 hlasuje pan poslanec
Skopecek.

J& ptivolam kolegy z ptedsali a budeme hlasovat. Nejprve tedy, jak jsem avizoval pted
prestavkou, bude navrh o zamitnuti. Zaslechl jsem klepani, takze jsem vas pravé odhlésil
a poprosim vas, abyste piihlasili svymi kartami. Tak jest€¢ chvilku pockdme, umoznime
kolegiim, aby piisli z pfedsali. Prosim, zaujméte sva mista, pfihlaste se... Vypada to, ze nas
pocet se stabilizoval.

Budeme tedy hlasovat o nadvrhu na zamitnuti predlozeného névrhu u tisku 201 — novela
obc¢anského zakoniku.

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro zamitnuti? Kdo je proti?

Hlasovani cislo 3, této 100. schiize, prihlaSeno je 93 poslanct, pro 41, proti 35. Navrh
nebyl pfijat.

Nyni tedy budeme hlasovat o ndvrhu na pfikdzani vyborim k projednani. Nejprve
rozhodneme o piikdzani garancnimu vyboru. Organizacni vybor navrhl ptikazat predlozeny
navrh k projednani vyboru pro socialni politiku jako vyboru garanénimu. Ma né€kdo jiny
navrh? (Hlasy z pléna.)Tak pan poslanec Vyborny. Omlouvam se, mtizete mluvit.

Poslanec Marek Vyborny: Dékuji, pane predsedo. Vzhledem k tomu, Ze se jedna
o novelu ob¢anského zakoniku, tak bych povaZoval za logické, Ze by garanénim vyborem mél
byt vybor ustavné-pravni. Vybor pro socidlni politiku samoziejmé necht’ to projednd jako
dalsi z vyborti, tam bych tu nominaci ponechal, ale jako garan¢ni ustavné-pravni vybor.
Dékuji.

Pifedseda PSP Radek Vondracek: Tak. Nejprve budeme tedy hlasovat o tomto
protinavrhu. Kdo navrhuje, abychom tisk 201 svéfili jako garanénimu vyboru ustavné-
pravnimu vyboru?

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti?

Hlasovani ¢islo 4, ptihlaSeno je 95 poslanct, pro 71, proti 8. Navrh byl pfijat.
Konstatuji, Ze navrh byl pfikdzan k projednani tstavné-pravnimu vyboru jako garanénimu
vyboru.

Organizacni vybor navrhl ptikazat tento ndvrh praveé ustavné-pravnimu jako dalSimu,
ale uz tady avizoval pan poslanec Vyborny, ze navrhuje, aby ted’ ten vybor pro socidlni...
fikam to dobte? ... socialni politiku byl ur€en jako dal§i vybor. Ma n€kdo jesté néjaky dalsi
navrh na ptikazani jinému vyboru?

Budeme tedy hlasovat o vyboru pro socialni politiku jako dalSim vyboru.

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti?

Hlasovani ¢islo 5, ptihlaSeno je 94 poslancl, pro 73, proti 2. Navrh byl pfijat.
Konstatuji, Ze tento navrh byl pfikdzan k projednani vyboru pro socialni politiku jako dal§imu
vyboru.

A nyni vypotddame se hlasovanim s navrhy na prodlouzeni a zkraceni lhat. Nejprve

budeme hlasovat o navrhu pana poslance Vyborného, ktery navrhl prodlouzit lhitu pro
projednani ve druhém cteni o 20 dnti, tedy na 80 dnti.
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Zahajuji hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti?

Hlasovani ¢islo 6, ptihlaseno je 95, pro 51, proti 24. Navrh byl pfijat. Takze navrhy na
zkraceni uz nebudeme hlasovat.

Je zadost o piekontrolovani? (Nikoli.) Tim jsme se vyporadali s veskerymi navrhy, které
padly v ramci prvniho ¢teni. Kon¢im tento bod.

Pokracujeme v bod¢ 2, coz je

2.

Navrh poslanci Marka Vyborného, Pavla Bélobradka, Mariana Jurecky,
Jana BartoSka, Pavly Golasowské, Alese Juchelky a dalSich na vydani astavniho
zakona, kterym se méni usneseni & 2/1993 Sb., pfedsednictva Ceské narodni
rady o vyhlaSeni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti ustavniho poiradku
Ceské republiky, ve znéni pozdéjSich piedpisi
/snémovni tisk 211/ - prvé ¢teni

Tady padl také navrh na zamitnuti, ovSem v opaéném gardu. Pan poslanec Barto$ navrhl
na 20. schlizi zamitnuti, pan poslanec Kopfiva jej navrhl na této schiizi.

VSsichni vime, o ¢em hlasujeme. Nejprve zamitnuti tohoto navrhu.
Zahajuji hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti?
Hlasovani ¢islo 7, ptihlaseno je 95, pro 30, proti 36. Navrh byl zamitnut.

Budeme se tedy zabyvat navrhem na piikazani vyborim k projednani. Nejprve
rozhodneme o garanénim vyboru. Organiza¢ni vybor navrhl pfikdzat ptredloZzeny navrh
k projednani ustavné-pravnimu vyboru jako garan¢nimu. Je tady jiny navrh? Nikoho v séle
nevidim.

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro to, aby garan¢nim vyborem byl ustavné-pravni vybor?
Kdo je proti?

Hlasovani ¢islo 8, ptihlaseno je 96 poslancii, pro 89, proti nikdo. Néavrh byl pfijat.

Navrhuje nékdo prikézani jinému vyboru? Tak pan mistopiedseda Pikal. Prosim.
Mistopi-edseda PSP Vojtéch Pikal: Nikoli vyboru, ale komisi pro Ustavu. Dékuji.

Piredseda PSP Radek Vondradek: Tak. Jesté néjaky jiny navrh? Nevidim. Takze kdo
souhlasi s tim, aby ptedloZzeny navrh byl ptikdzan k projednani komisi pro Ustavu?

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti?

Hlasovani ¢islo 9, ptihlaSeno 96, pro 80, proti nikdo. Navrh byl pfijat. Konstatuji, ze
tento navrh byl ptikédzan k projednani komisi pro Ustavu.

Dale zazn€l v obecné rozprave jeden navrh na prodlouzeni lhity o 20 dnii na 80 dnt.
Zahajuji hlasovani. Kdo je pro tento navrh? Kdo je proti?

Hlasovani ¢islo 10, ptihlasSeno je 96, pro 78, proti 3. Navrh byl pfijat. Prodlouzili jsme
tedy lhatu pro druhé ¢teni.

A ja kon¢im druhé ¢teni tohoto bodu. Kon¢im bod ¢islo 2.

Oteviram bod ¢islo
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3.

Navrh poslanct Vaclava Klause, Zuzany Majerové Zahradnikové, AleSe Juchelky,
Patrika Nachera, Stanislava Juranka, Radima Fialy, Iva Pojezného, Petra Pavka
a dalSich na vydani zakona, kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sbh.,
trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisii, a zakon ¢. 251/2016 Sb.,

o nékterych prestupcich, ve znéni zakona ¢. 178/2018 Sbh.

/snémovni tisk 384/ - prvé ¢teni

Stanovisko vlady jsme obdrzeli jako snémovni tisk 384/1. Za navrhovatele uz své misto
zaujal pan poslanec Viaclav Klaus. Nejprve poprosim, aby se slova ujal zpravodaj pro prvé
Cteni, kterym je pan poslanec FrantiSek Navrkal. Prosim o klid v sale. Ptfipadné debaty
presunte do predsali. Mate slovo.

Poslanec FrantiSek Navrkal: D¢kuji za slovo, pane piedsedajici. Dobry den, vazené
kolegyné, vazeni kolegové. Tento zakon byl poslancim piedlozen 25. ledna 2019 a nasledné
6. bfezna stejného roku urcil organizac¢ni vybor Ustavné-pravni vybor jako vybor garancni.
Vlada zaujala k navrhu nesouhlasné stanovisko, které bylo rozesldno jako snémovni tisk
384/1.

Predlozend novela zavadi novy trestny ¢in proti svobod¢ projevu, resp. novy druh
pfestupku poruSeni svobody projevu. Tato opatfeni se vztahuji na provozovatele socialnich
siti s vice nez 100 tisici registrovanymi uzivateli, pficemz k jejich poruseni mé dojit ve chvili,
kdy provozovatel odstrani ¢i znemozni zvefejiiovani prispévkl v ramci této internetoveé
sluzby. Za poruseni téchto opatfeni mize byt provozovateli v ptipadé trestného ¢inu udélen
trest odnéti svobody v rozsahu 6 mésicii az 3 let, penézitd sankce Ci zakaz provozu ¢innosti.
V piipad¢ prestupku je pak sankce stanovena az 500 tisic korun, paklize je provozovatelem
fyzicka osoba, a az do vyse 50 miliont korun v piipadé, kdy je provozovatelem podnikajici
fyzicka osoba ¢i pravnickd osoba. V praxi se tak bude toto opatieni vztahovat naptiklad na
socialni sit¢ jako Facebook, Twitter, Instagram, ale také na velké zpravodajské servery, jako
jsou naptiklad Novinky.cz, ParlamentniListy.cz, iDNES.cz a tak dale.

Mezi vytky vlady patii napiiklad vagnost a nejasnost definici, se kterymi predkladatel
pracuje a které mohou byt pro provozovatele socidlnich siti matouci, mohou ho stavét pred
situaci, kdy si nebude védét rady, zda konkrétni ptispévek smazat, protoze porusuje nékteré
platné zakony, nebo jej nemazat, protoze by pak byl vrozporu stimto opatfeni. Dale
nepfiméfenost vyse sankci. Vlada uvadi, ze trest ve vysi 50 milion korun je nepfiméreny.
V soucasnosti mize byt vyméien naptiklad provozovateli jaderné elektrarny za poruSeni
povinnosti souvisejicich s jejim provozem. A pak jsou jesté ve stanovisku vlady dalsi vyhrady
k vymahatelnosti zdkona.

Tim bych tedy asi pro zacatek ukoncil svoji zpravodajskou zpravu. Dékuji.

Predseda PSP Radek Vondracek: D¢kuji vam. Ja jsem preskocil pana Klause, aby to
vubec uvedl jako navrhovatel. Hluboce se omlouvam. To se stdva zcela vyjimecné.

Poslanec Vaclav Klaus: J4 vasi omluvu pfijimam, pane ptedsedajici. Koupil jsem si na
to novy respirator dneska v 1€karné, protoze ten stary, ktery piezil ¢tyfi udery pandemie, uz
byl takovy dost opelichany. (Pobaveni v sale.) Takze snad jsme vsSichni i hygienicky tady
v poradku.
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Pted chvili jsme projednavali zdkon, kdy se skupina aktivisti doméhala toho, aby vam
stat zajistil dit¢, 1 kdyz ho biologicky tfeba mit nemtzete. Tak ja ted’ pied vas predstupuji jako
aktivista a budu se snazit, aby vam stat zajistil svobodu slova. Chapu, Ze to je daleko méné
vyznamny a mén¢ uslechtily diivod, nez méla ta daleko organizovanéjsi skupina aktivisti, ale
je to tak.

Zakon tady lezi uz snad asi rok, nebo docela dlouho, tak za¢nu né¢im aktudlnim. V Indii
zuii n¢jakd zase ta pandemie. Lidé se velice boufi a uto¢i na premiéra Modiho. Nejveétsi
socialni sit' Facebook zacala mazat statusy s hashtagem ResignModi, to znamena vyzvy
k rezignaci premiéra, Ze nezvlada svoji praci. To je zprava z dne$niho dne z Novinek. Rikam
to jenom proto, ze piestoze zakon tady lezi rok, ta situace je samoziejmé nadale aktualni.

Ted za¢nu troSku obecné. K ¢emu je parlament? Za prvé jsme tady proto, abychom tak
n¢jak urcili, co je vladni vétSina, coz se tady asi na Ctvrty pokus povedlo, byt je to takové
stale nejasné. A druhd véc je — pfijimame zdkony. Zakonii bychom méli pfijimat relativné
malo. My jsme piijali desitky a desitky zdkond na covid a pandemicky zakon. Asi tusite, jak
to ministru Hamackovi pomohlo v tom boji. Nijak. Virus troSku odchézi, protoze se zlepsilo
pocasi. Pfijimame zdkony regulacni, které nékoho otravuji. Pfijimdme Casto zakony na
zéklad¢ lobbismu. Ten minuly byl klasicky pfipad. Ale my bychom spi§ méli t€ch zakont
pfijimat malo a spi§ zdkony, které chrani naSi spolecnost a to, na ¢em je zaloZena, jak se
chovame.
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okolo nas se méni. Diive méla viceméné monopol feknéme televize, proto mame nékolik
zakoni o televizi, volime tady lidi do rady, haddme se okolo toho a n€jakym zpiisobem to
regulujeme. Nyni ale uz se lidi tolik nehadaji v hospodé, ¢asto se hadaji na socidlnich sitich
a doba se méni. Kdyz ja jsem byl mlady tatinek, tak se déti zajimaly, jestli mam s sebou palku
na pinces na vikend, to bylo to hlavni. Ted’ je to nezajima. Ted’ je zajima4, jestli mam s sebou
pfenosnou wifinu, aby si tam mohly Smrdlat néjaké ty nesmysly. Zkratka a dobte ta doba se
meéni. A diky tomu tady mame nékolik obrovskych monopolnich cizokrajnych spole¢nosti,
které vyraznym zptisobem ovliviiuji nasi spolecnost, vysledky voleb a dalSich véci.

Soucasny svét a nova levice ma tendenci svobodu slova ni¢it. Oni nepfisahaji na free
speech jako my stafi demokraté — volny projev. Oni rozliSuji hate speech a fair speech, takova
ta zla vyjadfeni a takova ta spravna, ta moderni, ta pokrokova. To je samoziejm¢ devastujici
pro spolecnost, ve které zijeme. Jako houby po desti se mnozi organizace, které tidajné¢ bojuji
s dezinformacemi a fact-checkingem, nebo délaji fact-checking, ovétovani pravdy. Nebudeme
si zastirat, samoziejmé Ze je velky rozdil, jestli takovyto institut fact-checkingu povede
poslanec Volny, nebo tady poslanec Navrkal, ze? Ty vysledky se budou dost liSit.

Zijeme v dobé, kdy padaji vyrazng vysii tresty za verbalni trestné &iny neZ za nasilné.
Me¢li jsme tady pred par tydny situaci, ze jakysi mladik, j& ani nevim, jestli schvaloval, ale
kazdopadné tedy neodsuzoval vrazdéni v mesité na Novém Z¢landu, a byl potrestan Sesti lety
nepodminéné — na Facebooku. Kdezto lidé, ktefi feknéme zkopou dédecka pred
samoobsluhou kvuli penézim, dostanou casto Ctyfi roky. Méli jsme piipady znasilnéni
a podobn¢ s niz§imi tresty. Poslanec Benda tady rano hovoiil o fotbale. Klasicka situace —
nékomu malem ukopnout hlavu, kopat do leziciho, napil zranéného hrace je daleko méné
trestano nez udajné né&jaka fotbalova nadéavka, kterd padla v zapalu boje.

A ani tém 1zim nedokdzeme moc celit. Ony ty velké 1zi jsou tazené t€émi nejveétSimi
médii. To neni zamlada, ale pamatuji si, jak na nas chrlili, Ze tajné sluzby — v tomto piipadé
USA — maji jasno, ze v Irdku jsou zbrané¢ hromadného niceni pfipravené k pouziti. Vznikla
kvali tomu valka. Vznikly kvili tomu statisice mrtvych. Rozvrat Blizkého vychodu i ¢asti
zapadnich hodnot na této planet&. No a co se ukazalo? Zadné takovéto zbrané tam nebyly.
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V Ceské republice jsme méli taky riizné zpravy, BIS, Ze vyuka d&jepisu je proruska
a podobné nesmysly, které se pak ukazalo, ze tam n¢kdo napsal diky politickému zadani, ale
s realitou jaksi nemély co Cinit. Cili tim chci fici, Ze to, o co musime usilovat, je, abychom za
kazdou cenu h4jili volnou soutéz ideji, myslenek, slov a hodnot. Na tom je nase demokracie
zalozena.

Ted’ na podzim, ja uz se Ucastnit nebudu, ale budou volby a budou soutézit jednotlivé
tdbory, kdo ma lepsi program, a volat lidi, at’ je podpoii. Rozhodné¢ bychom nechtéli,
abychom m¢éli stranu jenom jednu z né€jakého odiivodnéni, ze néjaka jind strana je takova
nebo makova, nebo héji néco Spatného nebo onakého, protoze zaklad demokracie je, at’ si to
lidi pieberou arozhodnou se podle svého. Uplné stejné je to s vyjadienimi ve vefejném
prostoru. Ja nechci, a proto je taky podan tento zakon, aby tady byly jakési komise, které
budou rozhodovat, ktery vyrok je hodnotny, ktery neni. Ve vetejném prostoru maji pravo byt
slova a mySlenky chytré 1 hloupé, inspirujici i provokativni, takové i makové. KdyzZ je n&jaka
nepravdiva, jist¢ se najde dostatek lidi, kteti budou poukazovat, ze ten a ten politik nehovoti
pravdu.

Posledni argument. Rada vlad svéta, a ted’ nemyslim tu indickou, kterou jsem uvedl] na
zacatku, téch diktatorskych, samoziejmée dotlacila ty velké svétové provozovatele téchto siti
k tomu, ze v nékterych zemich jsou cenzurni pravidla ptisnéjsi, nez je celosvétovy prumer.
A ja chci jenom jednu jedinou véc, aby to v Ceské republice bylo naopak. Toto nejsou nase
hodnoty. Jestli to maji ve Vietnamu tak, ze chtéji honit chudéky, ktefi si mysli, Ze na socialni
siti si feknou néco svobodného, ja toto nechci a chei, aby Ceska republika §la piesné opa¢nou
cestou. Tento zédkon spolupodepsalo asi tficet poslancti ze vsech politickych stran s vyjimkou
Pirath, a pak tedy jesté pan poslanec Vacha z topky ten souhlas stahl, a néjakym zplisobem se
snazi tuto situaci fesit. Chtél bych vas poprosit, abyste zakon pustili do druhého Cteni. Ja
nikterak netvrdim, Ze ta pfesna dikce toho, co je pfestupek a co uz by bylo jesté horsi a tak
dale, nemtze doznat jakékoliv zmény. J& chci pouze hdjit to, ze jsme tady od toho, abychom
hajili svobodu slova, abychom hgjili demokracii, abychom héjili prava vSech lidi na to, na
¢em naSe zem¢ zbohatla a co jsou naSe tradice, a nenechat si ty utoky nové levice neustale
ptertstat pfes hlavu, protoZe pak se budete moc divit, jak to skon¢i.

Tady si rano stézoval pan poslanec Vyborny. No logicky, protoze ve véci
homosexualnich adopci a podobné zastava konzervativni stanovisko, tak uz je na hrané¢ toho,
aby nemél pfistup na socialni sité¢, byl tam ostrakizovan, nahlasovan, zacal si d¢lat
autocenzuru, co uz muze fict, nemiize fict, a druha strana smi fict naprosto vSechno. Tentokrat
se to tykalo pana poslance feknéme za stranu lidovou, ale my jsme to zazivali dnes a denné.
No a brzo se to mize tykat vas u néjaké veci. Ceska televize, volba do rady, tohleto, tamhleto,
tak budete na tapeté vy ati novi soudruzi vas budou nahanét a budou se vam snazit zaviit
usta. Vzdyt' prezident USA, byla mu zaviena Usta na téchto socidlnich sitich, aby nesm¢l
promluvit. Bez ohledu na to, jestli jsme fandili panu Bidenovi, nebo panu Trumpovi.

Takze struc¢né a jasné, je to zdkon, ktery se snazi chrénit svobodu slova, snazi se
zabranit cenzurnim zasahtim. Podepsaly ho tfi desitky poslancti ze vSech politickych stran a ja
jim za to d€kuji. A velice vas prosim, abychom ho pustili do druhého ¢teni, kde se nikterak
nebranim tomu, ze jisté budou navrhy, co tam jesté zpfesnit, zmirnit, udélat tak, onak, ale
néjakym zplsobem se snazit tuto stranu barikady hajit. Dékuji.

Predseda PSP Radek Vondradek: J4 vam d€kuji. Oteviram obecnou rozpravu a jako
prvni se pfihlasil s pfednostnim pravem pan mistopifedseda Okamura.
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Mistopredseda PSP Tomio Okamura: Vazené damy a panové, navrhovana novela,
jejiz je za SPD spoluptedkladatelem také na$ mistopfedseda Radim Fiala, se snazi feSit
skutecné principidlni problém dnesni doby a tim je rostouci cenzura internetu. Ja tento navrh
vnimam jako prvni krok, pfestoze nepiindsi ani idealni, ani kone¢né feseni problému.

Svobodu slova a vefejného projevu by méla primarné fesit Ustava. Cenzuru, ale také
dezinformace, propagandy a ovliviiovani vefejnosti by mél fesit novy uceleny medialni zakon,
ktery by nastavil stejnd zakladni pravidla pro vSechna média. Vlada dala k navrhu zdkona
negativni stanovisko. Podle nazoru vlady by navrhované tfeSeni pry vedlo k podstatnému
sniZzeni pravni jistoty u provozovatelll, spravcl iuzivateld socidlnich siti. Cestu regulace
vetejnych socidlnich siti prostfedky trestniho prava vlada proto povazuje za nezadouci. Tento
néazor vlady je ale ve skute¢nosti hodné v rozporu jak s praxi, tak s Ustavou.

V prvé tad¢ Listina zdkladnich prava a svobod zcela jasné tika v ¢lanku 17:
1. Svoboda projevu a pravo na informace jsou zaruceny.

2. Kazdy ma pravo vyjadiovat své nazory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym
zpusobem, jakoz 1 svobodné vyhledavat, pfijimat a rozSifovat ideje a informace bez ohledu na
hranice statu.

3. Cenzura je nepfipustna.

4. Svobodu projevu apravo vyhledat aSsifit informace lze omezit zdkonem, jde-li
o opatieni v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav asvobod druhych,
bezpecnost statu, vetejnou bezpecnost, ochranu vetejného zdravi a mravnosti.

Ani nejvétsi pravni ignorant tady nenajde jakékoliv pravo soukromého subjektu
zasahovat do prava svobody projevu. To jde skutecné jen zdkonem a na ziklad¢ zakona.
V kazdé spolecnosti se poruSeni zakona tresta. Poruseni tstavniho zdkona se musi trestat tim
spiSe. Ostatn¢ jak jinak muze stat zajistit jeho vymahani nez tim, Ze stanovi sankce za jeho
poruSeni? Vim sdm nejlépe, co je byt obéti urdzek a dezinformaci, ato prostiednictvim
nekterych celostatnich mainstreamovych médii za vydatné podpory politiki, a dokonce i Casti
justice. Ano, svoboda slova neni bezbiehd, tak jako jiné pravo nesmi byt zneuzito
k poskozovéani prav a svobod druhych. A jde jist¢ o miru. Pokud vam vynad4d obc¢an na
internetu nebo na ulici, je to viceméné legitimni projev jeho osobniho nazoru. Pokud novinaf
ke svému vylevu nenavisti, k dehonestaci, k pomluvdm a dezinformacim zneuzije svou
profesi a médium, v némz ma monopol, na své prispévky, tak je to skutecné trestuhodné. Tim
spise, je-li takto zneuzito vefejnopravni médium.

Podle vlady by se mohlo stat, ze ptedlozeny navrh by sice zajistil Siroky prostor
k vefejné diskusi, v praxi by vSak tento prostor byl zaplaven a zaplevelen urazlivymi,
spamujicimi, dezinformacnimi nebo vulgarnimi ptispévky, ¢imz by spolecenské diskuse byla
prakticky znemoznéna. Jak jsem uZ uvedl, vefejny prostor uz Ceska televize a néktera dalsi
média zaplavily dezinformacemi a Casto 1icilenymi denohestacemi, a jestlize nejsou
primitivné vulgarni, o to jsou pro vetfejnou diskusi sofistikovanéjsi a nebezpecnéjsi. Zatimco
organy povétené kontrolou dodrzovéani zakona o televizich nijak netrestaji Ceskou televizi za
dezinformace, urazky a manipulace, které zaznivaji se skute¢né¢ masivnim dosahem, pak
naopak justice stale Castéji atvrdgji stihd jednotlivce za osobni ndzory vyjadiené jak
v soukromi, u stolu v hospod¢, nebo v néjaké internetové diskusi. Spolu s justici pak ndznak
jiného nazoru zcela svévolné potlacuji nekteti spravcei téchto internetovych diskusi. A nejde
vibec o néjaké vulgarity, ale tieba jen o jiny nez oficialné tlaceny nazor na covid ¢i jiny
problém.

Jako protiargument neobstoji ani ochrana pfed spamem. To opravdu se svobodou
projevu nijak nesouvisi. Nevyzaddany komeréni mail naruSuje pravo na soukromi a ja sam
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bych m¢l mit prdvo smluvné nastavit pravidla pro jejich pfijiméni nebo nepfijimani. Tim, Ze
vymazu mail, ktery nechci Cist, nijak neporusuji pravo kohokoliv napsat n¢jakou nabidku.
Naopak zdkon by mél mozné regulovat moznosti posilat komeréni nevyzadané nabidky na
soukromé adresy.

Viazené damy a panové, svoboda projevit vefejné svillj nazor je kli¢ovou podminkou
i zasadnim atributem demokracie. Jak vite, nehraji s vami tu vasi hru na demokracii, jelikoz
v podstat¢ jediné hnuti SPD se tady ve Snémovné snazi konzistentné¢ prosadit zakon
oreferendu. My v SPD nikdy nepfestaneme o demokracii usilovat a nepfestaneme ani
apelovat na ty z vas, ktefi se citite byt demokraty, jen zjevné netusite, co to demokracie je.
Ano, je to pfima volba a odvolatelnost politikii, je to pravo ob¢anti rozhodovat ve své zemi
o zékonech, o mezinarodnich smlouvach, napt. o nasem clenstvi v EU a NATO. Je to i pravo
kazdého obcana fici svobodné, beztrestné svlij nazor. Do demokracie také rozhodné nepatii
ani cenzura, ani slovy klasika jakakoli "ministerstva pravdy", o ktera se ndm tu pan Hamacek
z CSSD a spol. pokousi, a to proto, Ze jakmile za¢iname délit svobodu slova, v momenté, kdy
nekdo seshora zaéne svévolné urcovat, co je pravda a co ne, co je hloupé a co ne, pak nejen ze
skoncila dosavadni hra na demokracii, ale zacina zcela nesporna totalita.

Dékuji za pozornost.

Predseda PSP Radek Vondracek: Jako dalsi je do rozpravy piihlasen pan poslanec
Holik, pfipravi se pan poslanec Spané¢l.

Poslanec Jaroslav Holik: Vazeny pane piedsedo, vazeny pane ministie, vazené
kolegyné a kolegové, ja patiim k nejstarSim v této Snémovné, a tedy pamatuji velice dobie
minuly rezim. Pamatuji, kdy ne vSechny zdkony obcanli se dostaly na vefejnost. Jisté¢ se
shodneme, Ze Slo o potlaceni zakladnich lidskych prav. Pak pfiSel listopad 89. Lidé na
Viclavském nadmésti i na Letné zvonili kli¢i a kiiceli: nejsme jako oni! Od té doby uplynulo
tiicet let. Vzrostla role masmédii, do televiznich vysilani jsou zvani politici a vyznamni
odbornici. Ano, jsou zvani, ale jen néktefi. Ti s ndzorem odliSnym od generalni linie maji
moznost sdélit své ndzory jen omezené, a to jsou jeSt€ mnohdy moderatory béhem rozhovoru
preruSovani a umraviiovani. S touto praxi maji zkusenosti hlavné poslanci SPD. Béhem tficeti
let doslo k rozvoji socialnich siti, tedy prostfedku zdanlivé svobody projevu. Ale izde se
projevil virus cenzury. Bézn¢ se stdva, ze nazory odporujici generalni linii jsou omezovany
a autorim je na n¢kolik dnt, ale taky nékdy 1 na mésic zabranén piistup.

Damy a panové, v tom listopadu 89 davy lidi kiicely: nejsme jako oni! Prosim vas,
zamyslete se. Zamyslete se a odpovézte jenom sami sobé. Odpovézte si na otazku: jsme jako
oni, nebo nejsme? Z tohoto diivodu nase hnuti SPD podpoti poslanecky névrh, ktery zabrani
cenzuie internetu. Jsme dlouhodobé¢ zastanci svobodného projevu.

Pi‘edseda PSP Radek Vondracek: Ja vam dékuji. Nyni mé slovo pan poslanec Spanél,
pfipravi se pan poslanec Kobza.

Poslanec Lubomir Spanél: Dékuji za slovo, pane predsedajici. Damy a panové, ja nez
za¢nu se svou feci, tak vam ukéazu, co na mé tento tyden vyskakuje z Facebooku. Pro ty, co
z dalky nevidi: tento ptispévek porusuje nase zasady komunity (ukazuje na papiru A4). Uz to
na mé vyskakuje tyden. Potom je tam jeSté podrobnéjsi tabulka: docasné vam byla
zablokovana moznost ptidavani ptispévki. Je tady napsano, ze na 24 hodin, ale vypada to, ze
docasn¢ — to bude podobny jak s t€éma spojeneckyma armadama po osmasedesatym.
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Tak. A ted’ tedy k tomu — doufam, ze se mn¢ nebudou mlzit bryle.

Damy a panové, zakladnim principem skute¢né¢ demokracie je svobodné vyjadfovani
nazori obc¢antl, ato at’ v ustni, nebo pisemné form¢. Chapu a souhlasim, ze tato svoboda
nemuize byt bezbieha. To, kdy ve svém projevu prekracujete urcité meze, je jasn¢ definovano
zdkonem. Je zcela nezpochybnitelné, Ze vétsina vyspélych demokratickych zemi — a Ceska
republika jiz k takovym, doufam, patii — si nepieje, aby se na jejich uzemi daly Sifit vulgarity,
hanobeni rasy, naroda ¢i pornografie tam, kde by k ni mély pfistup tieba i déti atd. Neni tfeba
v§e vyjmenovat, je to skute¢né definovano zdkonem.

Nyni se volné piesunu k jadru pudla, jimz jsou internetové socidlni sité, rizné blogy
a dal$i vefejna internetova média. Jejich majitelé, jimz stat umoznil provozovat na svém
uzemi tyto sité, nebo chcete-li byznys, si zaCinaji vytvaret vlastni pravidla, a to podle toho, za
kterou svétovou stranu ¢i ndzor majitel ¢i spravce této sité prave kope. Mazou a blokuji
nepohodIné nazory jako na bézicim pésu. Je to cenzura, se kterou si nezadaji ani nejvyspélejsi
totalitni rezimy. Mozna si fikate, Ze piehanim. I j& jsem si diive myslel, Ze napt. Facebook
blokuje jen ty, co se nechali strhnout k né¢jakym hloupym vyjadienim v rozporu s nasimi
zakony, ale neni tomu tak. J4 sam jsem shodou okolnosti chtél pfed ¢tyfmi dny nahlédnout na
svlj v podstaté klidny a bezelstny profil. K mému zdéSeni mi vyskocilo okno s fikanim, ze
jsem porusil pravidla komunity, a byl jsem na 24 hodin zablokovan. To fikani se mi objevuje
denné uz ctvrty den a ja jsem si jist, Ze jsem nic protizédkonného nezvetejnil. Kdyby mi néco
podobného ekl nékdo pred tydnem, tak bych mu prosté nevefil. Nékdo mozna fekne: socidlni
sit, to je toho. Jenze pro mé je to zasadni kontakt s obCanem, ato pravé v dobé¢, kdy
vetejnopravni média neplni svou roli tak, jak by méla. Ano, podal bych trestni ozndmeni
nikoli na neznamého pachatele, ale na pachatele zcela znamého a konkrétniho, jenze to, co mi
provedl Facebook, neni dnes trestnym ¢inem.

Podpofim vSemi deseti tuto novelu a se mnou imoji kolegové z SPD. Piekroceni
zakond musi byt trestné, at’ se to majiteliim socidlnich siti libi, nebo ne. Prosim o vasi
podporu této novely. Zitra to muzete byt tfeba zrovna vy, kdo nebudete moci vyjadiit
svobodné sviij nazor. Dékuji vam.

Piedseda PSP Radek Vondracek: Ja vam dékuji, pane poslance. Prosim pana poslance
Kobzu a pfipravi se pan poslanec Martinek. Prosim, mate slovo.

Poslanec Jifi Kobza: Dé&kuji, pane predsedajici. Vazené kolegyné, vaZzeni kolegové,
vazeny pane ministie, j& navazu na své prediecniky pripominkou, Ze v lofiském roce Evropska
komise na navrh Véry Jourové piedstavila tzv. Evropsky akéni plan pro demokracii, coz je
nadherny eurospeakovy vyraz, ktery by se do Cestiny dal ptelozit jako cenzura. Neni to nic
jiného nez komplexni plan na omezeni svobody projevu a na trestdni za politické néazory,
nekonformni politické néazory, po celé Unii. A vSe je maskovdno udajnym bojem proti
dezinformacim, Sifeni fake news a hoaxu.

V planu se mj. uvadi: Stanovi proto opatfeni na podporu svobodnych a spravedlivych
voleb, posileni svobody sdélovacich prostfedkii a boj proti dezinformacim. Konkrétné
1 Komise navrhne pravni opatieni tykajici se politické reklamy, ktera se zaméfi na sponzory
placeného obsahu, avyrobni a distribucni kanaly vcetné¢ on-line platforem inzerentt
a subjektd poskytujicich politické poradenstvi, pticemz vyjasni jejich ptislusné povinnosti. —
CoZ v podstaté znamend, Ze ndm budou fikat a ovliviiovat volby, tak jak si je chceme d¢lat, Ze
si je mame dé¢lat jinak, navrhnou opatfeni, kterymi n&jakym zpiisobem usmérni, omezi
politické reklamy. A potom se muzeme jenom ptat, koho se to bude tykat. To znamena takeé,
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ze vSechny informace, které zpochybniuji EU a jeji tzv. eurohodnoty, budou provozovatelé
socialnich siti povinni odstranovat.

Neni to vitbec pfijemné Cteni. Jde o soubor nastrojt, kterymi se Evropskd komise snazi
do budoucna v prostoru ¢lenskych statlh upevnit a pojistit podporu stale tvrdsi a té€snéjsi
evropské integraci a vSemozné potirat veskeré nazory, které jsou k tomuto smétovani
oponentni nebo kritické. Zaklind se pfitom pojmy jako pravni stat, vlada prava, evropské
hodnoty ¢i liberalni demokracie.

Evropska komise chce v ¢lenskych statech naptisté aktivné zasahovat zejména do téchto
oblasti: podpora spravedlivych a svobodnych voleb a silné obc¢anské participace, podpora
svobodnych a nezavislych médii a opatfeni proti dezinformacim. Jak jsem fekl, kdyz to
ptelozime do normadlniho jazyka, jde o zesileni nepokrytych zasahti orgdnt EU do procesu
svobodnych voleb a svobody informaci v ¢lenskych statech. Pod plastém znamych frazi se
tedy skryva Spatné pievlecena cenzura a snaha o manipulaci voleb. To vSe zastiténo stovkami
stran pfipravovanych ak¢nich plant, iniciativ a pracovnich dokumenti. Pfipravuji se zasahy
do provozu socialnich médii a socidlnich siti, do oblasti politické reklamy. Komise se chysta
vroce 2021 predlozit legislativni ndvrh tykajici se transparentnosti sponzorovaného
politického obsahu. Jinymi slovy ptjde jednoznacné€ o omezeni politické soutéze, o podporu
jednoho sméru politickych nazord a ideologii a o potlateni nazort odlisSnych, soucasnému
unijnimu mainstreamu nepohodlnych. Komise pfiznava, Ze cilem tohoto jejiho snazeni je
predevsim ovlivnéni voleb do Evropského parlamentu v roce 2024 tak, aby dopadly tim
spravnym proevropskym vysledkem. V téchto aktivitich se chce zaméfit na sponzory
placeného obsahu, vyrobni a distribu¢ni kanaly v¢etné on-line platforem, inzerentl a subjektl
poskytujicich politické poradenstvi. Takze se mame na co tésit.

Ale kdyz piejdeme k nam do Ceské republiky, tak tady najednou zjistime, Ze existuji
terminy jako pfedsudecna nenavist, hate speech, boj s dezinformacemi a samoziejm¢ mazani
na socialnich sitich, o kterém se zmitioval kolega Spanél. Mné& to hodné piipomina znamy
stary film Lid versus Larry Flynt, kde u soudu Larry Flynt vysvétluje, Ze kdyz mu soud
zakdze cinnost jako nejhor§imu z nejhorSich pisalki a novinéil, tak to neznamend, ze se
vSechno zlep$i. To znamend jenom to, Ze ten, ktery je t€sn€ nad nim ve stupnici nejhorSich
novinafi, se stane tim nejhorsim a ze ten dalsi tlak bude zaméfen na n¢j. A az zlikviduji jeho,
tak to bude dalSi a dal$i a dalsi. Bude to prosté takové nekonecné piesouvani toho, kdo je
nejhorsi, a vlastné to nikam nepovede nez zase k cenzufe, ke ztraté svobody slova, ke ztraté
zékladniho demokratického prava. Ono totiz jde o to, kdo bude posuzovat, co je spravné a co
je zlé. Co je vhodné, co je nevhodné, jaka budou kritéria.

Vazené kolegyné, vazeni kolegové, kdyz se nad tim zamyslime, zjistime, Ze tato kritéria
jsou znaén& gumova. Ze se piesouvaji, jak bylo feeno u predchoziho tisku, kdy vlastné stale
to, co bude pfijatelné ted’, nebude piijatelné za dva roky. Co bude pfijatelné¢ za dva roky,
nebude pfijatelné za pét let. Takze hranice toho, co je vhodné a co neni vhodné, se bude
piesouvat podle nazoru toho doty¢ného aktivisty nebo majitele socidlnich siti nebo
softwarového inzenyra, ktery vyrabi kontrolni softwary, které chytaji klicova slova a obsah
automaticky mazou. Jsme jenom kousek od momentu, kdy cenzura zacne ptertstat do
politickych procesti. Vime, Ze Marine Le Penova byla odsouzena za sdileni vetejn¢ dostupné
fotografie. U nas doma byl odsouzen Walter Kraft za svlij ndzor. Trestni stihdni Karly
Marikové je stale oteviené.

Takze damy a panové, jestli to piijde takhle dal, tak se pfiblizime kulturni revoluci, tak
jak ji méli v Cing, kdy jakykoliv nazor, ktery byl jenom $petkou odlisny od toho mainstreamu,
byl tvrdé trestan vézenim nebo piinejmensim odsunem do pracovnich tabor. Nesmime to
dovolit. My jsme tady od toho, abychom hlidali demokracii, jsme tady od toho, abychom
hlidali svobodu slova, protoze to je zakladni véc, kterou tady mame. To byl diivod, pro¢ jsem
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pfed dvéma lety organizoval seminaf pravé na téma Svoboda slova a pravo obcana na pravdu.
Zvlastni bylo, Ze ten semindf, i kdyz byl obsazeny tak, ze tam nebylo jediné volné misto, tak
zadny z pritomnych novinara si nedovolil obsah zpochybnit. Ani svobodu slova, ani to, Ze
obcan ma mit pravo na pravdu, kterou ma dostat z médii, nikoliv obsah, ktery bude peclivé
filtrovan a peclivé selektovan na to, co obfan smi védét, a to, co by nemél. Na to, co je
vhodné, na to, co neni vhodné. A na to, co by nedej boze mohlo narusit jeho pozitivni vnimani
Evropské unie.

Jsem toho néazoru, Ze cenzura na socialnich sitich by méla byt trestdna tim, ze
provozovateli bude zakdzano provozovat byznys na uzemi Ceské republiky. Jde totiz o to, Ze
tu cenzuru provozuje samozvany organ bez ohledu na to, co je podle naSich zakont pfipustné
nebo nepfipustné. A jde o to, ze paklize pustime tyto samozvané cenzory, pustime je ze
fetézu, dovolime, aby ovliviiovali nase vefejné minéni, tak jak dlouho bude trvat, nez za¢nou
vyvolavat strach, ze n¢kdo, kdo ma odlisSny nazor, bude ostrakizovan, bude vyvrzen ze
spoleCnosti, az po moznost, ze tfeba pfijde o zaméstnani? Presné tak, jak to vidime
v nékterych mistech napt. v Némecku, kdyZ si nékdo dovoli zminit se hanlivé o migraci nebo
o Evropské unii.

Vazené kolegyné, vazeni kolegové, navrh zdkona, kterym se zabyvame, je velmi, velmi
dilezity. Jde az ke kofeniim nasi demokracie. A ja vas prosim, abychom ho podpofili, protoze
bez n¢j miiZou nastat nevratné zmény a ty by byly tragické pro Zivot v nasi zemi. Dékuji vam.

Predseda PSP Radek Vondracek: Dékuji. Poprosim pana poslance Martinka, ptipravi
se pan poslanec Nacher.

Poslanec Tomas Martinek: Dékuji. Vazené damy, vazeni panové, mame zde zakon,
kdy Vaclav Klaus mladsi, ktery na svém profilu banuje lidi a maze obsah, chce za moderaci
socialnich siti posilat lidi do vézeni az na tfi roky. Zakon je pfitom napsan tak vagné, ze by se
vztahoval nejen na samotného banujiciho Klause, ale ina jiné spravce profilu. Klaus
oznacujici se za pravicového politika, chce nedomyslené zakazat soukromym spole¢nostem
moderovat on-line obsah na jejich platforméach. Navrh se ma tykat elektronické socidlni ¢i jiné
platformy pouzivané vice nez sto tisici uzivateli. To by kromé socialnich siti Facebook,
Twitter, Instagram, YouTube spliiovaly i nékteré ceské zpravodajské weby s diskusemi ¢i jiné
platformy, jako jsou Mimibazar ¢i filmové databaze apod. U nadnarodnich spolecnosti by byl
zakon tézko vymahatelny, zatimco Cesti podnikatelé by méli problém zakon splnit. Platformy
by nesmély ani odstrafiovat roboticky spam, ktery by mohl platformu pro uzivatele Cinit
nepouzitelnou. Neni tak jasné, jak nakladat s obsahem vytvotenym v Cesku pro jinou zemi,
kde jsou naopak jind prava, jina pravidla v ramci dané platformy. Obdobné by mohl nastat
problém pfi zobrazovani odlisSného obsahu mladistvym.

Neptesnost a nelogi¢nost navrhované pravni Gpravy, kterd znemoziuje jejim adresatim
pfedem rozlisit, zda jednaji v souladu s pravem, anebo protipravné, by v praxi nutné vedla
k absurdnim situacim, v nichz by s cilem dostat povinnostem uloZzenym jednim zakonem
porusovali povinnost nebo zdkazy stanovené zdkonem jinym. Trest az tii roky vézeni nebo
pokuta az 50 milion korun jsou na trovni hrubé nedbalosti pfi provozu jaderné elektrarny
vramci poruseni atomového zakona. Isohledem na nepfiméfené tresty by navrh
pravdépodobné vedl k ukonceni nékterych sluzeb pro ceské obcany a presunu ceskych
spole¢nosti do jinych zemi. Navrh by tak napt. zplsobil uzavieni diskusi pod ¢lanky, coZ by
zhorsilo moznost publikovat ndzory ¢eskym ob¢antm a snizilo vybér dani.

Navrh na regulaci oligopolnich platforem ohledné¢ omezeni moZnosti moderace je
mozné fesit na irovni Evropské unie, kde maji hlavni socidlni sité i sidlo. Prave o to se snazi
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piipravovany evropsky Akt o digitalnich sluzbach, ktery ma ptinést uzivatelim lepsi ochranu
zakladnich prav aucinné zaruky pro uzivatele vcetné moznosti napadnout rozhodnuti
platforem ohledné¢ moderovani obsahu. Na pfipravé aktu se aktivné podili 1 piratsky
europoslanec Marcel Kolaja a dalsi.

S ohledem na komplexnost zakona a legislativni proces v Evropské unii navrhuji
prerusit projednavani tohoto bodu do schvaleni Aktu o digitalnich sluzbach a jeho zvetejnéni
v Utednim véstniku Evropské unie, piipadné prodlouzit lhiitu na projednani ve vyborech
0 20 dni. Dékuji.

Piedseda PSP Radek Vondracek: Dékuji. Jeden z téch navrhii je procesni...
Poslanec Tomas Martinek: ... az pfed uzavienim diskuse, jestli miizeme hlasovat tedy.
Piedseda PSP Radek Vondracek: Takze bychom hlasovali az po rozprave?

Poslanec Tomas§ Martinek: Klidn€ pied uzavienim diskuse, abychom se potom mohli
vratit, az bude schvalen v Evropském parlamentu, do diskuse.

Predseda PSP Radek Vondracek: Takze vnimam to, poznacim to pro toho, kdo bude
fidit schlizi po m¢, Ze na sklonku obecné rozpravy nebo na sklonku rozpravy se hlasovalo
preruseni bodu.

Mame posledniho pfihlaseného v tuto chvili ato je Patrik Nacher, tak ja mu davam
slovo.

Poslanec Patrik Nacher: Damy a panové, pekné odpoledne. Pane predsedo, kolegyné,
kolegové, ja trochu rozvedu ity divody, pro¢ s timto navrhem pfichdzime, véetné toho, co
tady ekl muj kolega Vaclav Klaus, Ze to, jak je to navrzené, samoziejmé neni v definitivni
podobé¢ a ve druhém c¢teni tam mtize dojit k riznym zménam.

Omezeni svobody — budu ted’ citovat z diivodové zpravy, aby bylo jasné, o ¢em my se
tady bavime — omezeni svobody projevu jsou odiivodnéna zakladnimi principy demokratické
spolecnosti. V praxi vSak dochazi k ptipadim, kdy je svoboda slova zcela bezdivodné
a neopravnéné omezovana nad tento ustavné aprobovany ramec. Provozovatelé platforem
totiz zavadi vnitini pravidla vymezujici limity ptipustného obsahu piispévka zvefejiiovanych
jednotlivymi uzivateli, jez ¢asto prekracuji zakonnd omezeni svobody projevu, v disledku
¢ehoz ze strany provozovatell ¢i spravell dochazi k omezovani i téch piispévki, které nejsou
nezakonné — jesté jednou: itéch prispévkl, které nejsou nezdkonné — a odpovidaji
pozadavkiim platné legislativy. Takovym jednanim dochédzi ke svévolnému omezovani
svobody slova nad ramec zakona, které je v pfimém rozporu s ¢lankem 17 odstavec 4 Listiny
zékladnich prav a svobod, ato Casto ze strany téch soukromych subjektii, které by meély
zachovat striktni neutralitu.

Tolik kratka citace, abych nezdrzoval, z divodové zpravy. Upfimné, ja se timto
tématem, takovych feknéme cenzurnich zésahli a omezovani postupné svobody slova, které se
ovSem cenzurou nenazyvaji, zabyvam néjakou dobu. Psal jsem to ¢aste¢né jak v prvni knizce
Konec finan¢nich negramotti v Cechach, tak zejména v druhé, Silenosti doby korektni, a to
tedy v dob¢, kdy jsem ani poslanec nebyl. To znamend, je to konzistentni pohled a nézor,
nikdo nemiize fict, Ze se tady ¢lovek veze na néjaké ving.
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Stejné tak pfipomindm, Ze tento navrh je tady zaparkovan dva roky, to znamena, Ze my
jsme vlastné se tou tematikou zabyvali davno predtim, nez to v zasad¢ vygradovalo pied a po
druhé¢ volbé Donalda Trumpa, kdy to doslo tak daleko, ze se dokonce rusily stranky a prostor
pro amerického prezidenta. Ja se obavam, ze jestli to timhle zpisobem — a ja to tady skute¢né
pozoruji n¢jakou dobu — bude pokracovat, tak skute¢né¢ bude dochdzet k omezovani téch
nazort, které nejsou v souladu s tim mainstreamem, s tim jednim nazorem.

Bavime se tady o terminech jako fake news, hate speech, cancel culture, Me Too
a podobné. A ta zékladni véc, kterd m¢ v tomhle trapi, je, ze ti, kteti horuji za to mazani,
nejsou schopni odlisit jiny nazor od 1zi ¢i projevovani nendvisti. Jesté jednou: jiny ndzor od
1zi ¢i projeveni nenavisti. ProtoZe na tu lez a projeveni nendvisti pamatuji uz nase zakony. My
prost¢ nemizeme jen tak schvalovat terorismus, Sifit détskou pornografii nebo mozna
jakoukoliv pornografii, vybizet k nasili a tak dale, faSismus, nacismus, popirani holocaustu, to
vSechno piece je feSeno.

A ja si vzpomindm, kdy vlastné ten tlak na socidlni sit¢, kdy se tady poprvé objevil,
a bylo to po prvni volbé¢ Donalda Trumpa. Protoze tenkrat vétSina médii byla proti nému,
aipresto on vyhrdl americké volby, protoze komunikoval se svymi voli¢i, obCany, pies
socialni sit€. A vy vite, ze se tam bavime o desitkach milionii uzivatela a sledovatelti. Od toho
momentu ja pozoruji to, ze se to zac¢ina seSnérovavat.

M¢ piekvapuje tak ostry nesouhlas, ktery tady fekl kolega Martinek, protoze jsem
ocekaval, ze to jsou pravé tedy Pirati, kteti povazuji internet za to mofe, za ten ocedn
nekonecny a ktefi v jinych oblastech jsou pro urCité regulacni zasahy. V tomto momenté
fikaji: nechme to na téch velkych socialnich sitich, jsou to pfece soukromé firmy.

Ja jsem za tu dobu, co to uz tady dva roky lezi, zaznamenal tii nejcastéjSi podnéty proti
tomu a dovolte mi, abych vam k tomu fekl zakladni argumenty.

Prvni — mimochodem, jeden z nich tady fekl kolega Martinek. Ti spoluautofi, Vaclav
Klaus, Nacher a podobn¢, nebudu je ¢ist, jsou relativné cCasto v médiich a stézuji si na
blokovani. Ono to spolu piece jakoby viibec nesouvisi. Kdyby to takhle bylo a nebyli jsme
v téch médiich, tak by zase byl argument, ze jsme potrefena husa, Ze se nas to dotyka, ze
fesime svoje spliny. Nefesime. Resime to, Ze ndm vadi principialng, Ze se maZe néco, co
neporusuje zakon, a pfitom je to ndzor a maze se to.

Druhy, Ze plati pravidla néjakych socialnich siti, se kterymi jsme souhlasili, kdyz jsme
tam vstoupili. Pokud se nam to nelibi, at’ jdeme né€kam jinam, coz je jako zakladni argument.
No, ale to plati v tomhle piipad¢, v tom... tak pfestanme davat pravidla a regulovat ijiné
¢innosti. Ja vzdycky davam ptiklad jako hospody. Tak hospoda je tady soukromad, taky tam
nemusite chodit. A taky ten hospodsky musi dodrzovat spoustu pravidel v¢etné toho, Ze se mu
zakazalo koufeni. A je to jeho soukromy prostor, vy tam nemusite chodit. A stejné on to musi
dodrzovat. Stejné tak socidlni sit¢ budou muset dodrzovat néktera pravidla i piesto, ze jsou
prosté soukroma.

Zaroven pfipominam, ze jednotlivé vlady, véetné tfeba 1 Evropské unie, Casto tlaci na
socialni sité¢, aby mazaly vic a intenzivnéji. To znamend, plati-li pravidlo, to prvni, ten
argument: jestli se vdm to nelibi, tak tam nechod’te, ale nechtéjte po nich, maji svoje vlastni
vnitini pravidla, tak pak by to ale tedy v tom piipadé mélo platit i v tom, abychom po nich
nechtéli, aby mazali vic, pokud jsme konzistentni v tom. Pokud nechceme, abychom vibec do
toho zasahovali, tak nemtizeme chtit, aby nemazali to, co chceme my, co jsme tady, ale pak
nemuzete chtit ani vy, aby mazali — ti, co to podporujete — aby mazali a blokovali a bojovali
proti hate speech a fake news, aby to délali jeSté intenzivnéji, protoze oboji platit opravdu
nemuze.
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Tieti, ato tady fekl kolega Martinek, nékteii predkladatelé sami banuji na svych
profilech, ale jim to blokovani vadi. To jsem také zaregistroval. Ja to beru jako sebereflexi.
No, on je to prosté podstatny rozdil. On je podstatny rozdil, Ze kazdy z nds tam mame néjaky
prostor. Nevim, kolik je u nas — pét miliont uzivatelti Facebooku, je tam pét milionti prostoru,
ktery mame my. A ja nemusim chodit ke kolegovi Martinkovi na jeho profil, on nemusi
chodit ke mné aja si tam definuji sam ta pravidla. A samoziejmé ze kdyz tam né€kdo je
vulgarni, my jsme se o tom bavili pfedtim, a byla to tady vyzva vSech nebo vétSiny poslanci,
aby v tom predchozim tématu tzv. manzelstvi pro vSechny, abychom kultivované diskutovali,
aby tam nebyly ty urazky a vulgarity, a kdyz tam jsou, tak v tom svém prostoru to vymazu. To
je pravda. Kdyz se to opakuje, tak toho ¢lovéka zabanuji. Ale to je uplné néco jiného, nez
kdyZ to d¢la treti osoba, nékdo jiny vdm omezuje ten vas profil, banuje. Je to stejné, a zase
jsme u toho, jako s tim koufenim. Doma koufit mizete a v t¢ hospod€ ne. Doma jste doma,
byt tieba to prostiedi v t&€ hospodé je 1€pe piizplisobené na to koufeni z hlediska klimatizace,
oddélenych mistnosti atd. atd. Prosté¢ ten vas profil a ten vas prostor je uplné néco jiného,
kdyz do toho zasahne n¢kdo zvenci.

To jsou tii zdkladni body, které jsem ja zaregistroval za tu celou dobu, kdyz jsme to
tady otevieli.

Pokud jde o ty tresty, a tady pfipomenu, ze ¢lovék ma byt konzistentni, tak jdu vstiic
kolegiim z Piratské strany. Vaclav Klaus tady mluvil o tom verbalnim schvalovani a Sesti
letech. Pfipomenu samopé€stovani konopi a Sest let také takovy trest. To jsou véci, které mi
vadi principidln€¢ v tomhle piipadé, v tom verbalnim schvalovani, i vtom samopéstovani
konopi. A vite, Ze s vasSim kolegou Vymazalem to né¢jakym zplisobem feSime pozménovacim
navrhem, protoze naproti tomu je nasilny trestny ¢in, kde ten pachatel dostane dva roky.
Takze ja se v tomhle snazim byt konzistentni.

Struéné posledni — stanovisko vlady. Stanovisko vlady bylo negativni. Né&které véci
vysvétlim. Cituji: "V disledku toho by se mohlo stat, ze ptedlozeny navrh by sice zajistil
Siroky prostor k vetfejné diskuzi, v praxi by vSak byl tento prostor zaplaven a zaplevelen
urazlivymi, spamujicimi, dezinformaénimi nebo vulgarnimi ptispévky, ¢imz by spolecenska
diskuze byla prakticky znemoznéna." Jak fikam, uz dneska podle zakona je mozné mazat
prokazatelné 1zi a vulgarismy, ale jak jsme byli svédky tfeba pted tou dnesni dopoledni
diskuzi, kdyZ se podivate na socialni sité, tfeba na Twitter, tak tam ty vulgarismy vici
neékterym, ktefi maji jiny nazor, vesele jsou. Takze kdybych mél byt hnidopich, tak se
v tomhle nic nezméni. Ty vulgarity tam jsou ted’ a budou tam potom. A ja bych spi§ mazal ty
vulgarity a ne ty ndzory. A jak fikam, podstata je odliSit nazor od 1zi a projeveni nenavisti.

Mné samotnému se stalo, ze kdyz jsem pied rokem koupil rousky, tak nékdo na
Facebooku napsal, Ze jsem je vzal z néjakych centralnich skladii. J& jsem ho upozornil na to,
Ze to neni pravda, a dokonce jsem se poprvé v Zivoté obratil i na statni zastupitelstvi, které to
odlozilo, protoze politik by mél byt schopen unést i prokazatelnou lez. Na tom Facebooku ta
zpréava byla celou dobu. TakZe ja jsem to koupil, n€kdo napsal, ze jsem to n€kde vzal, uzmul,
ukradl, je to tam celou dobu anikomu to nevadi. Kdyz budu mit jiny ndzor na néjaka
spoleCenskd témata, tak se to vymaze. To je ten kontrast. To pfece kazdy n¢jakym zpiisobem
musi navnimat.

Predkladatelé bohuzel nerozliSuji, zda obsahem pfispévku je informace, nebo nézor.
RozliSovani ndzoru nebo komentait a zpravodajskych informaci je pfitom podstatnym rysem
1 u regulace rozhlasového a televizniho vysilani, kde plati pravidlo, Ze ndzory nebo hodnotici
komentate musi byt odd€éleny od informaci zpravodajského charakteru. Tady bych fekl, Ze ta
namitka argumentuje regulaci, ktera je uplatiiovana na média, a globalni platformy se brani
tomu, aby byly povazovany za média. Takze bud’ budou média, a kdyz jsou to média, tak ja se
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muZu obratit na Séfredaktora, mizu zadat opravu, omluvu atd. atd. Tady Casto se neni na koho
obratit.

Striktni regulace v zasad€¢ brani tomu, aby mohly byt provozovany pouze tematicky
zamétené platformy, u nichZz provozovatel nema zdjem na tom, aby se na nich vyskytla
diskuze netykajici se odborného tématu, naptiklad proto, ze to ostatni uzivatele obtéZuje. Ano,
to ja beru, to je relevantni jaksi pochybnost, nicméné to je to, o cem jsme se tady bavili. To se
da velmi lehce zménit v ramci druhého ¢teni. My tam mame tu hranici 100 tisic uzivatelt.
Kdyz se to posune na uroven 300-500 tisic, tak se to skute¢né bude tykat téch globalnich
platforem, nikoliv platforem, které fesi né¢jaké odborné téma typu, jak mi né€kdo déval piiklad,
ze rybafi si mezi sebou budou néco psat a ze tam n¢kdo bude spamovat néjaké nazory, které
s tim vlibec nesouvisi. Tady samoziejmé nemé smysl se vlamovat do zavienych dvefi.

Jinymi slovy, ja jsem se vas snazil n€jakou formou provést i tim, jak se k tomu postavila
vlada, co nas k tomu vedlo, co m¢ k tomu vedlo, Ze ten postoj je konzistentni, Ze samoziejm¢e
za m¢ se to bude, pokud my nedame najevo uz jenom tim, Ze se o tom viibec bavime a ze to
pustime dal, Ze se o tom budeme bavit, tak davdme najevo, Ze nds to trapi, Ze to vidime, tak se
aspont nékteré ty tlaky zastavi. UrCité z toho nevyplyva, ze predkladatelé jsou ti, ktefi by
chtéli, aby se ve vefejném prostoru S§ifily 1zi nebo né&jaka nendvist. Takova zkratka prosté
nemtiize byt, nemlze existovat, protoze takhle to neni. Je to jenom o tom, aby se nemazaly
odlisné nazory. Neni to o tom, aby se nemazaly 1Zi, nenavisti, agrese, vulgarity. To naopak,
s tim nikdo nemd problém. Bohuzel je to tak, Ze na téch socidlnich sitich pravé tyhle véci
zustavaji.

Damy a panové, dekuji za podporu. Pieji vam pékny zbytek dne.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Filip: Hezké odpoledne, vaZzené pani poslankyn€, pani
poslanci. Pan kolega Nacher skoncil a mame pted sebou piihlaSku kolegy Skopecka, ale pied
nim dv¢ faktické poznamky — pana poslance Martinka a mistoptedsedy Pikala. Takze nejdiive
faktickd poznamka — Tomas Martinek. Mate slovo.

Poslanec Tomas Martinek: Ja tady par drobnosti k t€m manipulacim pana Nachera.
Jako u véci ohledné toho, jestli si banujete na svém profilu — mné to pfijde jenom jako
pokrytectvi. Prosté u sebe si to délam a cizimu to zakazu, 1 kdyz to je ta spole¢nost prosté. Ja
jsem nikdy nikoho nezabanoval. Kdybych ten zakon predkladal ja, tak bych to mozna
povazoval za férové. Od téch predkladatell, ktefi se sami takové podle nich cenzury, podle
m¢ tedy moderace, dopoustéji, mi to ptijde tedy trosku zvIlastni.

Pak pravicovi politici tady prosazuji prosté regulaci soukromych spolecnosti, coz mé
trosku prekvapuje u téch, co se tak oznacuji. Tohle jenom konstatuji. J& sam s tim souhlasim.
Ja sam pravé navrhuji, abychom to feSili na urovni EU, a proto myslim, ze to je nejlepsi
vhodné teSeni. Spam prosté muze v tuhle chvili pfinést uplné nefunkénost toho systému.
Pokud vam tisickrat nékdo napiSe X, prosté néjaky uplné nesmyslny piispévek, tak neptjde
ten prispévek smazat, protoze by byl proti tomuto zdkonu, tak jak je napsan. Vulgarity také
nejsou proti zakonu, také neplijdou smazat. A nevim, jak by se to vilbec mohlo fesit. Tam
presumpce prost¢ obav toho provozovatele, ja bych vibec netusil, co mizu a co nemizu
smazat, protoze bych se bal, ze pijdu sedét kvili tomuhle zdkonu okamzité, kdyz néco
udélam Spatn€. Trochu mi to ptfipadd, ze to je mySleno s dobrym umyslem, ale doopravdy
nedomysleng¢.

Kdyz se podivame, tak tfeba takovy Hitler se k moci dostal také, kdyz zneuzival
liberdlni demokracii k $ifeni 1zi a nendvisti vici urcité skupiné osob, stejn€ jako to dneska
délaji nékteré nacionalistické strany, které si také zvoli néjakou urcitou skupinu, zvelicuji jeji
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¢iny apod. Dostane se k moci a zavedou tvrdou cenzuru. Také na téch jeho konferencich
potom i predtim banoval feknéme ty svoje odpirce, ktefi tam prohlasovali néco jiného diky
jednotkdm SS nebo SA. KdyZ to tedy srovname s on-line prostiedim dnes, pokud bychom to
brali, Ze banovani néjakym zplisobem néco takového také deéla. Myslim si, Ze Evropské unie
muze nalézt mnohem lepsi zpusob, ne tak legislativné nedodélany, ktery zaruci prava ob¢ant
(Ptedsedajici: Pane poslance, skoncil vas Cas k faktické poznamce.), aby méli svobodu slova
na siti. Dékuji.

Mistopredseda PSP Vojtéch Filip: Mistopfedseda Pikal, také fakticka poznamka.
Mate slovo, pane.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Pikal: Dékuji za slovo. Nejdiiv bych se chtél distancovat
od argumentu ad Hitlerum, ktery tady pravé zaznél.

A pak bych se chtél obratit ke svému prediecnikovi, kde zaznéla jedna véc, o které
citim, Zze musi zaznit. Vy jste fekl, ze na socidlnich sitich je n¢jakych pét milioni profilt
ceskych obcanti, nebo uzivatelil, Ze to jsou nase prostory. To nejsou naSe prostory. To nepatii
tém uzivatelim, ten prostor. To patii t€ spolecnosti. To jako neni vaSe. Zapomerite na to, Ze to
je vase. To je prosté soukromy prostor. Tam jsou téZena nase data, kterd jsou potom dale
vyuzivana k marketingovym ucelim. A je Uplné jedno, jestli si tam ten profil zfidite jako
stranku nebo néco, jestli za to platite. My tam jsme zbozi a to je podle mé¢ ten problém,
o kterém bychom se m¢li bavit. Prosté totdlné se ndm zménil medialni prostor, totaln¢ se
vetejny prostor slouzici k diskusi stal prostorem zcela soukromym, ovladanym soukromymi
spole€nostmi. A to je jadro toho problému, ktery tady mozna ted feSime. A tenhle navrh mi
ptijde pftili§ zjednodusujici. Dékuji.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Filip: D&kuji za dodrzeni Casu k faktické poznamce.
A jak jsem fikal, nyni poslanec Skopecek, vystoupeni. Mate slovo, pane poslance.

Poslanec Jan Skopecek: Dékuji za slovo. Na tvod bych tekl, ze si myslim, ze urcitd
historickd jména by v Ceské Snémovné zaznivat neméla. Myslim si, Ze to, co predieénik
pouzil, tak myslim, Ze bychom tim opravdu méli Setfit jako Safranem a Ze to neni téma, kde
by muselo v ¢eské Snémovné toto jméno zaznivat, a prosim vSechny kolegy, abychom to
nedélali. To jméno sem myslim nepatfi.

Nicméné k tématu. Myslim si, Ze socialni sité se staly prostorem, kde je vedena diskuse
o velmi dulezitych spolecenskych tématech, nebo je to misto, kde je vedena i diskuse
o dalezitych tématech vedle téch méné diilezitych. A je to i prostor, kam se pteléva do velké
miry politickd argumentace a politické soutdZeni. A kdyz se podivate na to, jak v Ceské
republice, ale i v zahrani¢i jednotlivi politi¢ti kandidati a politické strany vynakladaji stale
prostorem pro politické soupeteni. A v takové chvili ja jsem presvédcen, ze svoboda slova je
zakladni demokraticky princip, ktery ma platit v politické diskusi. A jestli se ve stale vétsi
mife politickd diskuse odehrava na socidlnich sitich, tak povazuji obranu svobody slova na
téchto mistech za velmi dilezity princip, na kterém stoji jakdkoliv demokracie. Pokud
otevieme jakykoliv prostor pro to, svobodu slova umensovat, znasiliiovat, tak podle mého
nazoru otevirame Pandofinu skiiilku, kterda muaze vést k disledktim, které ani nechci tady
dovysvétlovat.

Cili divam se na to izpohledu liberdlniho ekonoma jako na véc, kde regulaci
soukromych firem jsem schopen unést, protoze m¢ bavi z téch levicovych mist kritika, ze
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pravicovi poslanci chté&ji regulovat soukromou spole¢nost. Ale my regulujeme v Ceské
republice, v Evropské unii kazdou blbost, se kterou se podnikatelé potkavaji. Jsou regulovani
ve stale vétSim rozsahu u daleko méné podstatnych véci, nez je princip svobody slova. A tam
nase levice nefekne ani 1, a dokonce tyto dalsi a dalsi regulace, které na nejriznéjsi oblasti
podnikani dopadaji, tvoii, schvaluje dennodenné i v této Poslanecké snémovné. A ve chvili,
kdy se tady bavime o regulaci v tématu, na kterém stoji podle mého nadzoru demokracie, a sice
svoboda slova, tak se ti sami tvlrci nejriznéjSich regulaci ozyvaji, Ze prece nebudeme
regulovat soukromé spoleCnosti. Neptijde mi to jako uplné¢ konzistentni argumentace
a konzistentni diskuse. Cili ano, ja jako pravicové orientovany politik i ja jako ¢lovék, ktery
v ekonomii a hospodaiské politice véii a argumentuje liberalismem, tak jsem presvédéen, ze
jsem schopen unést regulaci v této oblasti, protoze jsem piesvédcen, Ze svoboda slova za to
stoji.

Chtél bych vas poprosit, abyste tomuto tématu, tomuto zakonu dali Sanci, abyste ho
nezamitli v prvnim ¢teni. Ten zakon urcit¢ neni napsadn dokonale, urcité se vSichni shodneme,
ze v této podobé pravdépodobné nemuiize byt schvalen, protoze je nedokonaly. Ale myslim si,
ze oteviit diskusi o této véci, zvlast v dnesni dobé, kdy podle mého nazoru politicka
korektnost nabyva na sile a szird zdravou konkurenc¢ni a politickou diskusi, tak je to vice nez
namiste.

J& prosté jsem schopen unést i nendvistné piispévky tfeba i vlii¢i sobé na socialnich
sitich. Jednou jsem se dal na politiku, tak to do jist¢ miry musim byt schopen snést vice nez
tteba bézny obcan. Ale opravdu bych se velmi bal, radS$i snesu né&jaky utok nebo
nespravedlivé naiceni, nez abych Zzil v zemi, kde jisté ndzory budou smazavany nebo jakkoliv
omezovany. Jsem pro to, aby se na socidlnich sitich objevila celd paleta ndzori — chytrych,
hloupych, ty, se kterymi souhlasim, ity, se kterymi nesouhlasim. Necht' si z toho kazdy
Clovek vybere to své. Ja totiz lidem véfim a vim, Zze maji svilj selsky rozum a ze je Zadna
propaganda neovlivni tak, aby si nenasli sviij vlastni nazor, pokud ta konkurence nazori i na
téch sitich bude dal pokracovat.

Takze ja urcit€¢ nebudu hlasovat pro zamitnuti tohoto zakona, ackoliv pfiznavam, Ze ten
zakon neni dokonaly a bude potieba upravovat, ale dejme mu prosim Sanci a hajme svobodu
slova. Myslim, Ze zrovna Ceska republika, ktera ma zku$enosti s tim, co to je cenzura, co to je
omezovani politickych nézori, politickych postoji, by na toto téma méla byt vice citliva nez
jakakoliv spolecnost tieba 1 na zdpad od nas, ktera si takovou tragickou historickou zkusenosti
jako my neprosla.

De¢kuji za pozornost.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Filip: D¢kuji poslanci Skopeckovi. Mam piihlaSeného
poslance Bélobradka s faktickou pozndmkou. A ptihlaSen je Petr Pavek. Ja respektuji to, ze
jsem upozornil, e tady neni zadny &len vlady. Rekl jsem, kdyZ ministr Zivotniho prostiedi
tekl, Ze si potiebuje odskocit, fyziologicka véc, tak jestli vam to nevadi, tak vdm dam slovo.
Jinak mi slibil, ze pfibéhne, ale vzal si sebou telefon, coz mé trochu znervoznilo. (Sméje se.)
Mate slovo.

Poslanec Pavel Bélobradek: D¢kuji, pane piedsedajici. Pokud je to tato zaleZitost, tak
se to uréité da tolerovat. Nicméné ja mazu za KDU-CSL fict, Ze v podstaté ten postoj je
podobny, jako fikal mlj ptfedfecnik. Urcit€¢ je tam spousta véci, které je potieba doladit
v dalSich ctenich.

Také bych navézal na to, co tady zaznélo. I diktatorské rezimy maji svoje parlamenty.
Ale to, co déla demokracii demokracii, je pravé svoboda slova. A to, co se ma skute¢né
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omezovat, neni, Ze mi nékdo napiSe n¢jakou urdzku, ale to, co se musi. A tak to je vlastné
i vnasem ustavnim potradku, Ze omezena muze byt svoboda slova, pokud tieba vyzyva
k nésili, pokud vdm nékdo vyhroZzuje. To jsou potom divody, které by mély omezovat
svobodu slova. To znamend, neni mozné fici Uplné vSechno, pokud to saha na nektera dalsi
prava. A tady je potfeba byt velmi citlivy, protoze ta oblast — svoboda slova — je zcela
kardinalni pro demokracii a pro svobodné vyjadfovani nazort.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Filip: D&kuji za dodrzeni Casu k faktické poznamce.
Kolega Pavek je ptihlasen. Mate slovo, pane poslance.

Poslanec Petr Pavek: Dc¢kuji, pane mistopiedsedo. Ja bych se piidal v nékterych
bodech k tomu, co tady zaznélo od mych piediecnikti. Tak nejdiiv vyzdvihnu kolegu Pikala,
ktery poukazal na to, co vétSin¢ z nas nedochazi, a téméf jisté to nedochazi Siroké vefejnosti,
ze prosté ty platformy socidlnich siti jsou soukromym vlastnictvim nadnarodnich korporaci
a ze kazdy z nas, kdo si zaloZi nebo zalozil profil na jakékoliv socidlni siti, tak davd svym
souhlasem najevo, ze porozumél tomu, ze veskery obsah, ktery tam bude nahran, se stava
jejich soukromym majetkem, se kterym mohou nakladat dle své liboviile. Neni to — my mame
pocit, ze to je nas profil a Ze si tam davame své fotky a své prispévky, jsou lidé, kteti tam
davaji ptispévky svych déti, ale oni podepsali nebo odsouhlasili to, ze to je jejich soukromy
majetek, tedy Ze to je soukromy majetek tdch korporaci. Cili oni se vzdali prava na viechno,
co na tu sit’ umistili nebo co si na ni pfecetli. To je ten pravni zéklad, proti kterému
samoziejmé ten navrh zékona, tak jak je tady predlozen, nemé Sanci uspét. To, co si myslim,
Ze stoji za to, jaksi za to bojovat tady: tohle je jedna z poslednich platforem, ktera neni
mazana, tenhleten mikrofon, u kterého ted’ zrovna stojim, jedna z poslednich, ktery je
pfenaSen skutecné tak, jak je, ktery neni filtrovan a kazdy si to mize vyhledat.

To znamena4, u této platformy si vzpomindm na tu totalitu. J& se domnivam, ze to mize
byt ¢astecné 1 generacni problém, ze ti mladsi z nés, ktefi zde sedi a nepamatuji na tu hrizu,
na ten utlak, na ty politické vézn¢, na ty gulagy, na to, jak nebezpecné bylo vyjadiit nékde
svlj nédzor, jak vSude byli udavaci, jak vSude hrozila statni policie. To prosté je v ¢lovéku
zakodovano. A vérim, ze kdyby tady byli jesté starSi kolegové, ktefi pamatuji obdobi druhé
sveétové valky a predchozi diktatury, tak ti by vam poveédéli jesté vic, nez mizeme fict my,
kteti jsme zazili tu totalitu komunismu.

A to neni o ideologiich. To je pfesn€ o tom, Ze se postupné ukrajuje z téch svobod,
a k t¢ zakladni patii vyjadfeni mého ndzoru. J4 nemusim trvat na tom, ze mulj nazor je
spravny. Mozna neni, mozna se bude lisit od nazoru druhych. Jako co ¢lovek, to nazor a je to
v potradku. A je to oté kultivované diskusi. Ja si myslim, Ze za to téma svobody slova
a svobodného projevu ndzoru stoji za to bojovat v této Snémovné, byt velmi nedokonalym
a Spatnym ndstrojem, kterym je tento navrh zakona. A ja si myslim, ze tim, ze podpotime
tento navrh zakona, byt’ vime, ze je Spatny, tak zaroven podporujeme tu debatu a praci na tom
tématu zachovani svobody slova a svobody projeveni ndzoru. A o to vas chci také poprosit.

J& ten navrh zékona, piestoze jsem stahl svilj podpis pro ty pravni nedostatky, které ma,
zustdvam ptizniveem toho, aby se o tom tématu dal jednalo, aby prost¢ ta svoboda slova
nezapadla a nezapadla nézorova pluralita. Protoze jak fikal mij pfediecnik, jsou skute¢né
zemé, které maji parlamenty, ale ty mluvi jednim hlasem, protoze musi. Takze parlament neni
zarukou svobody. Zarukou svobody je ta pestrost téch ndzord a ta vytfibena a kultivovana
diskuse. J4 vam dékuji.
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Mistopiedseda PSP Vojtéch Filip: Ja dékuji panu Pavkovi. Nyni pan poslanec Spanél
s faktickou poznamkou. Mate slovo.

Poslanec Lubomir Spanél: Dékuji za slovo, pane piedsedajici. Damy a panové, ja jsem
reagovat nechtél uz na pana Pikala, prostfednictvim pana predsedajiciho, nebo spis chtél, ale
nakonec jsem to vzdal. Ale po feci mého prediecnika mi to ned4d a musim fict, Ze — dobfe,
takZe my jsme tfeba na Facebooku zboZi a majitelem je soukromd firma. No ale pfece kdyz
budete soukroma firma v Ceské republice nebo v kterémkoliv jiném statd obchodovat se
zbozim napftiklad, tak to pfece jeSté neznamena, ze si mizete d€lat, co cheete. To prece neni
mozné. Ani zbozi, které vylozen¢ neodpovida tfeba nasim normam, tady nemuzete prodavat.
Prosté tak to je. Takze jakési mantinely byt musi. Dékuji.

Mistopredseda PSP Vojtéch Filip: D¢kuji za dodrzeni casu a nemam zadnou dalsi
ptfihlaSku do rozpravy. Pokud se nikdo nehlasi, neukoncim rozpravu z jednoho diivodu,
protoZe tady je proceduralni navrh pfed ukoncenim rozpravy pterusit rozpravu do schvéleni
evropského aktu, minéno tedy v této véci. Abychom to nemuseli uptesiiovat, kdyz tak kolega
Martinek upfesni ten sviij navrh. Ja zagonguji, abych pozval kolegy z predsali.

Pane poslan¢e, miizete uptesnit sviij navrh.

Poslanec Tomas Martinek: Ano, do schvaleni evropského Digital Services Act, ktery
je vlastné v legislativnim procesu, a je to feSeno vlastné na celoevropské trovni.

Mistopredseda PSP Vojtéch Filip: Dobie, tak je to legitimni navrh na pferuSeni, ktery
neni ur€en Casem, ale udalosti, takze mtzeme hlasovat. J& vas vSechny odhlasim, protoze
samoziejme ptisli dalsi kolegové z predsali, a zjistime si pfesny Udaj, kolik je nés pfitomno.

Budeme hlasovat o pieruseni v pribéhu rozpravy do schvaleni evropského aktu v této
vect.

Rozhodneme v hlasovani ¢islo 11, které jsem zahgjil, a ptdm se, kdo je pro. Kdo je
proti? Dékuji vam.

Hlasovani poradové Cislo 11: pfitomno 82, pro 18, proti 49. Navrh nebyl piijat.

V tom piipad¢é kon¢im rozpravu, protoze nemam zadnou dalsi prihlaSku. Ptam se na
zaveérecna slova. Pan kolega Klaus ma zajem jako zastupce navrhovatelll. Pane poslance, mate
slovo.

Poslanec Vaclav Klaus: Dobry den. Ja bych vSem podékoval — tedy vSem uplné ne
(smich v jednacim sale) — za velice kultivovanou diskuzi. Pan zpravodaj kdyz tak shrne, co
tam padlo za néavrhy. Nékolik spolupiedkladatelii, pan Skopecek, pan Nacher, se snazilo
velice peclivé argumentovat. Kolegové z SPD také jaksi zakon podporovali. Myslim, ze
velice vécne€, byt kriticky vystoupil pan mistopfedseda Pikal. No a pak jsme tady meli
zastupce té cenzorské strany, ktery tady néco blabolil o Hitlerovi, snazil se osobné urazet
predkladatele, Ze ze svych sto tisic pfispévkl jednoho Clovéka zabanoval, a tak podobné¢. Ale
ono mu to politicky mysli, protoze ten evropsky Akt samoziejmé mifi tim smérem nam vSem
zaviit pusu, a on nakonec bude na koni. Cili j4 mu jako politicky rozumim, ale o tom i to
dnesni hlasovani je a zatim zaplat’ panbih jesté tady mizeme svobodné mluvit a svobodné
hlasovat. TakZe vSem dé&kuyji.
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Mistopredseda PSP Vojtéch Filip: Dékuji. Pan zpravodaj, jenom prosim o shrnuti
rozpravy. Mate slovo.

Poslanec FrantiSek Navrkal: Tak ja asi bych tady k tomu jenom dodal, ze ty navrhy,
jak ted’ pro ten takzvany Digital Services Act jsou, tak fakticky podle m¢ takto shrnout je
nelze, jak to tady fekl pan navrhovatel. To je asi, co bych tady fekl. Jinak myslim si, ze jinak
bych tady uz asi hodnotil jinak nez fakticky ta vystoupeni. TakZe ja bych to nechal, tak jak to
je.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Filip: Pane zpravodaji, nepadl zadny navrh na vraceni ani
na zamitnuti, jestli jsem spravné informovan. TakZze miizeme pokracovat, a to projedndnim
toho, jak bude tento névrh pifikdzan. Organiza¢ni vybor navrhl piikézat predlozeny navrh
ustavné-pravnimu vyboru jako vyboru garanénimu. Ma nékdo jiny navrh na garan¢ni vybor?
Neni tomu tak.

Rozhodneme v hlasovani ¢islo 12, které jsem zahgjil, a ptdm se, kdo je pro Ustavné-
pravni vybor jako garan¢ni. Kdo je proti? Dékuji vam.

Hlasovani potadové cislo 12, pfitomno 82, pro 81 poslanec, proti nikdo. Navrh byl
ptijat. Konstatuji, ze jsme tento navrh ptikazali Ustavné-pravnimu vyboru jako vyboru
garancnimu.

Organizacni vybor nenavrhl piikédzat tento navrh dalSim vyborim. M4 né€kdo navrh na
ptikdzani dal$imu vyboru? Ano, pan kolega Cernohorsky. Prosim.

Poslanec Luka¥ Cernohorsky: Dé&kuji za slovo. Ja bych jesté navrhl hospodaisky
vybor, protoze my vlastné¢ budeme regulovat velmi ¢asto soukromé spolec¢nosti, tak abychom
méli tedy néjaky dopad na podnikatelské prostiedi. Dekuji.

Mistopredseda PSP Vojtéch Filip: Dobfe, rozhodneme. Jest¢ pan mistopfedseda Pikal.
Prosim, pane mistoptedsedo.

Mistopiredseda PSP Vojtéch Pikal: Dé&kuji za slovo, pane predsedajici. Tady v té
diskusi hodné€ casto zaznivaji slova o zakladnim pravu na svobodu slova. Ja tady vnimam
néjaky stiet mezi pravem na svobodu slova a vlastné pravem na osobni vlastnictvi. Takze
bych chtél navrhnout komisi pro Ustavu, abychom tam potesili stiet téchto dvou prav. Dékuji.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Filip: Dobie, ¢ili komisi pro Ustavu Parlamentu Ceské
republiky. Pan kolega Martinek, méate slovo.

Poslanec Tomas Martinek: Ja jesté proto, ze se to de facto tykd medialni prezentace,
protoze to je vystupovani on-line, svoboda slova na socidlnich sitich nebo on-line
(nesrozumitelné) atd., tak bych navrhl i medialni vybor, tedy volebni vybor. Dékuji.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Filip: Volebni vybor. Pan kolega Koptiva. Prosim.

Poslanec FrantiSek Kopriva: Dekuji za slovo. Vzhledem k tomu, Ze tento navrh miize
teoreticky mit néjaky dopad na jednotny evropsky trh, navrhuji jesté vybor pro evropské
zalezitosti.
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Mistopiedseda PSP Vojtéch Filip: Dobie. Jest¢ n€kdo? Nikoho dalSiho nevidim.
Budeme rozhodovat o téchto ¢tyfech navrzich.

Nejdiive rozhodneme o tom, jestli prikdzat hospodaiskému vyboru.

Zahgjil jsem hlasovani ¢islo 13. Ptam se, kdo je pro. Kdo je proti? Dékuji vam.
V hlasovani ¢islo 13 ptitomnych 82, pro 14, proti 11. Navrh nebyl piijat.

Dalsi navrh je komise pro Ustavu Poslanecké snémovny.

Zah3jil jsem hlasovani ¢islo 14. Ptam se, kdo je pro. Kdo je proti? Dékuji vam.
V hlasovani ¢islo 14 ptitomno 82, pro 17, proti 11. Navrh nebyl pfijat.

Dalsi je volebni vybor.

Zahgjil jsem hlasovani ¢islo 15 a ptam se, kdo je pro. Kdo je proti? Dékuji vam.
V hlasovani ¢islo 15 ptitomno 82, pro 29, proti 11. Navrh nebyl pfijat.

Vybor pro evropské zaleZitosti rozhodneme v hlasovani Cislo 16, které jsem zahajil,
a ptam se, kdo je pro. Kdo je proti? Dékuji vam.

V hlasovani ¢islo 16 ptitomno 82, pro 14, proti 15. Navrh nebyl pfijat.

Tedy nebylo ptikdzano zaddnému dal§imu vyboru, ale mame tady hlasovani
o prodlouZzeni lhtity o 20 dnd.

Rozhodneme v hlasovani ¢islo 17, které jsem zahajil, a ptdm se, kdo je pro. Kdo je
proti? Dékuji vam.

V hlasovani ¢islo 17 ptitomen 81 poslanec, pro 25, proti 8. Navrh nebyl pfijat.

Konstatuji, Ze jsme tedy ptikdzali tento ndvrh vyboru ustavné-pravnimu jako
garan¢nimu vyboru, ale lhita ziistala ze zakona 60 dnti.

Tim jsme vycerpali program 100. schlize a j& schizi konc¢im. Dé&kuji navrhovateli,
dekuji zpravodaji, 1 vam dekuji za aktivni ucast a kon¢im jednani této schlize. Sejdeme se
v utery na pokracovani schtize 98.

(Schtiize skoncila v 16.34 hodin.)
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