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Zahajeni schuze Poslanecké snémovny
12. kvétna 2021
Ptitomno: 168 poslanci

(Schiize zahajena v 9.00 hodin.)

Pifedseda PSP Radek Vondracek: Vazené pani poslankyné, vazeni pani poslanci,
vazeni Clenové vlady, nez zahdjime 102. schizi Poslanecké snémovny, rad bych vam
pfipomnél, ze v 15 hodin bude zah4jena dalsi schiize s ¢islem 103.

Nyni zahajuji 102. schiizi, vSechny vés vitdm. VSechny jsem vas odhlésil, prosim,
abyste se prihlasili svymi kartami.

Schiizi jsem svolal podle jednaci fadu na zakladé zadosti 42 poslancti. Pozvanka vam
byla rozeslana ve stiedu 5. kvétna elektronickou postou.

Nez pftistoupime k urCeni dvou ovétovatelli schilize, tak vas poprosim, abyste se uz
usadili na svych mistech. Prosim o klid v sale, budeme hlasovat ovétovatele.

Navrhuji, abychom uréili poslance Jana Cizinského a poslance Tomase Vymazala. Ptdm
se, jestli je jiny navrh. Nikoho nevidim.

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti?

Hlasovani ¢islo 1, prihlaseno je v tuto chvili 119 poslancti, pro 117, proti nikdo. Navrh
byl pfijat. Konstatuji, ze jsme ovefovateli 102. schiize Poslanecké snémovny urcili poslance
Jana Cizinského a poslance Tomase Vymazala.

S ndhradni kartou ¢islo 10 hlasuje pan poslanec Stanék.

Do zahajeni schiize pozadali o omluveni své neucasti tito poslanci a poslankyné: Ivan
Barto$ od 14 hodin — pracovni divody, Jan Bartosek — odpoledni jednani, pracovni davody,
Martin Baxa od 15 hodin — pracovni divody, Jifi Bldha — pracovni diivody, Jaroslav Bzoch —
bez udani diivodu, FrantiSek Elfmark — osobni diivody, Jaroslav Foldyna — zdravotni divody,
Miroslav Grebenicek — zdravotni divody, Toma$S Hanzel — pracovni divody, Monika
Jarosova — zdravotni diivody, Jana Krutakova — zdravotni diivody, Jana Levova — pracovni
divody, Zuzana Majerova Zahradnikova — pracovni divody, Vojtéch Munzar — pracovni
divody, Jana Pastuchova — rodinné divody, Markéta Adamova Pekarova do 10.30 — pracovni
davody, Pavel Plzék — rodinné divody, Zden¢k Podal — zdravotni divody, Miroslav Samas —
osobni diivody, Karel Schwarzenberg — zdravotni diivody, Julius Spi¢ak od 11 do 13 hodin —
bez udani divodu, FrantiSek Vacha — rodinné divody, Vaclav Votava — osobni divody,
Rostislav Vyzula — zdravotni divody. Jest€¢ tu mam dodate¢nou omluvu pani poslankyné
Karly Slechtové ze zdravotnich diivodii dnes, omluva.

Z ¢lenl vlady se omlouvaji: Andrej Babi§ — pracovni diivody, Marie BeneSova do 17
hodin — pracovni divody, Jakub Kulhanek — pracovni divody, Lubomir Metnar — zahrani¢ni
cesta, Robert Plaga — pracovni diivody. Tolik k omluvam.

A nyni pfistoupime ke stanoveni potadu 102. schize, jehoz navrh je uveden na
pozvance. Pfipominam, Ze podle § 54 odst. 7 zdkona o jednacim fadu rozhodne Snémovna
pouze o pofadu uvedeném v zadosti. Nelze navrhnout zddnou zménu ani doplnéni potadu.
Rovnéz tak nelze rozsifovat schvaleny potad.



S pfednostnim pravem se hlasi pan piedseda Stanjura. (V sale je hluk.) Ja poprosim uz
opravdu o klid. Mate-li co k vyfizovani, bézte si to vyfidit do predsali. Jeste¢ vydrzte, pane
predsedo, opravdu, ten hluk je veliky. (Zvoni pro uklidnéni v séle.) Mate slovo.

Poslanec Zbynék Stanjura: Hezké dopoledne, vazeny pane piedsedo, ministii vlady,
milé kolegyné, mili kolegové. Jsem si plné védom toho, Ze jsme v rezimu mimoiadné schiize,
dokonce dvou tento den, nicméné povazuji za potiebné vystoupit s diilezitou a aktualni véci,
obratit se s vyzvou na pani ministryni Dostalovou, ktera tady je. Vim, Zze nemohu navrhnout
zafazeni zadného bodu, jsem si toho plné védom, nicméné si myslim, ze slova, ktera ted’
feknu, maji zaznit na pid¢ Poslanecké snémovny, protoze je povazuji za mimotadné dilezita
a situace, o které budu mluvit, vyzaduje okamzity zasah a okamzité feseni.

Je mezi nami plno l1ékaiti, my vSichni ostatni jsme pacienti. Doposud jsem se domnival,
ze hlavnim ukazatelem toho a zarukou kvalitni zdravotni péce jsou skvéli 1ékati, skvélé sestry,
skvély zdravotnicky persondl, vyborné vybavené¢ naSe nemocnice a dal§i zdravotnicka
zafizeni. V minulych mésicich tady opakované z st zastupct fekl bych vsech politickych
stran zastoupenych ve Snémovné zaznivala opravnénd slova diki, kterda smétovala k naSim
zdravotnikim, lékafiim, sestrdm a vSem, ktefi pomdahaji bojovat s covidem a ktefi se tak
obétaveé celou dobu staraji o naSe nemocné spoluobcany. Nicméné pani ministryné Dostalova
vymyslela svétovy unikat av Ceské republice od minulého tydne rozhoduje o kvalité
zdravotni péci Upln€ néco jiného — pocitatova mys. (Ukazuje.)

Vidite vSichni, pocitacova mys rozhoduje o kvalité zdravotni péce v nasi republice. Ja ji
pak zapnu, protoze jsem nechtél vybijet baterii, a zkusim na mikrofon klik ¢i dvojklik.
A muzete se usmivat, kroutit hlavou, ale j4 vdm odcituji z dopisu vrchni ministerské rady,
nebo radové, je to pani inzenyrka Zivcové, funkci, mam napsané, je vrchni ministersky rada,
ktera piSe véci, které by nevymyslel ani Jara Cimrman. A naSe statni sprava to mysli vazné. Ja
to povazuji za naprostou nehoraznost a skandal, plytvani odbornym potencidlem naSich
nemocnic a vSech lidi, ktefi zodpovédné pripravovali kvalitni projekty. (Hluk v sale trva.)

"Vazena pani, vazeny pane" — je v oficidlnim dopise z MMR — "s ohledem na mnozici
se dotazy ohledné podavani ¢i registrace projekti do vyzvy REACT-EU, vyzva 98, 99 a 100"
— mluvim o tom proto, ze zatim prob¢hla jenom vyzva 98, 99 ma prob&hnout tento patek,
pokud se nepletu, a 100 pfisti tyden — "uvaddim vycet nasledujicich faktorti ovliviujicich
podani. Informaci prosim ptidejte zpracovatelim vasich projektd."

Pane predsedo, kdybyste mi zjednal klid, velmi bych to ocenil.

Predseda PSP Radek Vondracek: Vazené kolegyné, vazeni kolegové, opravdu vas
prosim o klid, uz zacala schlize, probiha schiize, vystupuje pan predseda. Ja vim, Ze je to
mimotadna schiize, ale prosim vas o klid.

Poslanec Zbynék Stanjura: Jednd se o miliardy korun, abychom védéli, nejsou to
zadné drobné. Pani vrchni ministerskd radova piSe: "Vzhledem k vysokému zdjmu vsech
potencialnich Zadatelti predpoklddame vtefinovy rezim vyzev. To znamena, vyzvy je nutné
podat ¢i registrovat v prvni den, ktery je ve vyzvé uveden jako prvni mozny k registraci,
a zaroven i v danou hodinu, to jest ve 14 — ne 00, ale ve 14:00:00 hod. Rozhodujici mize byt
nejen vtefinové podani, ale i mikrosekundové podani.

Za druhé, je vhodné zvazit pocty predkladanych projektt.

Za treti, jednim z dilezitych prvkd jak modernizovat nase zdravotnictvi, jak zajistit
kvalitni zdravotni péci, je technické vybaveni PC a rychlost pfipojeni k internetu. Je



doporuceno konzultovat se specialisty na IT. Dale uvadim, Ze server, ktery bude pfijimat
registrované projekty, je v Olomouci." My, co jsme zoblasti IT, této informaci fakt
nerozumime, pro¢ je to dalezité, v Olomouci, a ne v Praze nebo v Ostravé.

"Za ctvrté, u projektl je nutné nastavit takzvané rucni podani, pficemz projekty je nutné
finalizovat a podepsat pied 14. hodinou a k registraci mize dojit az ve 14:00:00 hodin. Pozor!
Pokud budete klikat ve 13:59, systém vam posle hlaseni, ze jest€¢ neni mozné zadost podat.
Nez toto vyftesite, ztratite vtefinu a projekt nepodate vcas." Ja jsem si myslel, Ze projekt se
dava vcas v okamziku, od kdy do kdy je podana vyzva. Tady kdyz ztratite vtefinu, jste
vytizeni. Zacit tedy ptesn¢ ve 14:00. "Doporucuji" — a to je Uplné absurdni a mné by trvalo asi
mikrosekundu, aby takovy tufednik opustil ministerstvo, mikrosekundu by mi trvalo toto
rozhodnuti, ale pani ministryné¢ se usmiva, je v dobré naladé¢, moznd by ndm to mohla
predvést ona, metodicky — "doporucuji secvicit postteh a rychlost u ¢asomiry, kterd je vazana
na svétovy cas, a trénovat dvojklik." (Potlesk.) Netrénoval jsem, a kdybych registroval projekt
nékteré nemocnice, tak ob¢ané v té lokalité jsou bez modernizace zdravotnictvi, protoze jsem
to nesecvi€il, vykasSlal jsem se na svétovy Cas a v dvojkliku jsem evidentné pomaly. "Zcela
rozhodujicim faktorem bude zahajeni casu klikdni ve 14:00 a rychlost dvojkliku. Hodné
uspécha!"

To se soudruhtim opravdu nepovedlo. Ja viilbec nevim, jak to nékdo mize myslet vazné.
Miliardy korun se rozdéli podle toho, kdo secvi¢i dvojklik? A pani ministryné mi to chce
vysvétlit. Tady neni co vysvétlovat. Zijeme v normalnim svéts, nebo nezijeme? Ja bych
doporucoval pani ministryni, aby se setkala s témi, ktefi ty projekty pfipravovali, s t€émi
odborniky, aftekla jim: Panové a damy, moznd mate pravdu, ale pokud jste nesecvicili
dvojklik, nic nebude. To je neuvéfitelné! To se fakt nedd vymyslet. Kdybych to cetl, tak
feknu, Ze to je vymyslené, kachna. Ten, co to napsal, se zbladznil. Takze ndm se zblaznilo
Ministerstvo pro mistni rozvoj a takhle chce rozdélovat evropské dotace. A jesté ndm to chtéji
vysvétlit! To je podle me neuvétitelné!

Pani ministryné, vy byste to méla zrusit, hodnoceni podle ¢asu dvojkliku, zastavit
patecni vyzvu, fict, Ze se to bude hodnotit standardné podle kvality projektu, zda to zapada do
systému, jak je naplanovana péce v Ceské republice, a ne takhle.

Cirou néhodou, vite, kde nejlépe secvi¢ili dvojkliky? V nemocnici pana ministra. Uz
vim, pro¢ je ministr, protoZe urcité¢ bylo vybérové fizeni, vSichni uchazeci pfisli, méli mys,
Sup, Sup, vyborn€, Arenberger. Sice nema cas, aby umél poradné vypsat majetkové piiznani,
ale v klikani je skvély. (Smich v séle, potlesk.) J4 vim, Ze to zni jak z grotesky. Ale to je
rozklad statni spravy v pfimém pienosu. A za tfi minuty tady pfijde pani ministryn¢ a fekne:
Maém tady skvély stavebni zakon, Country for future. Kdo bude klikat, ten ji postavi rychleji.
A jesté tam bude mit tu nemocnici dobfe vybavenou. A pokud ne, vyméinte management.
Cozpak je ukolem feditelti secvicovat dvojklik? Sladit a synchronizovat nemocni¢ni Cas se
svétovym Casem? Kam jsme se to dostali? To je upIn€ nenormalni! To se fakt neda vysvétlit!

Uz nebudu ani vyzyvat zddnou ministryni k odchodu, to nema zadny smysl, protoze
kdybych bral jednoho po druhém, tak prednesu komplet seznam. Prah toho, co si ministr
muze dovolit, je GpIn€ zruSen, vlastné si mize dovolit Gpln€ vSechno. A Upln€ vazné chudaci
feditelé tesi, jestli maji optické ptipojeni nemocnice, nebo ne, misto aby fesili, zda ten projekt
je kvalitni, nebo neni. Nevim, ktery — jak bych to fekl sluSn€, no to se neda fict slusné — ktery
chory mozek to vymyslel! Dvojklik rozhoduje o tom, jestli stovky milioni dostane né&jaka
nemocnice nebo zdravotnické zafizeni, nebo nedostane.

Mnozi na to upozoriiovali doptfedu, to nespadlo z nebe. Hlusi a slepi byli na MMR.
Hlucha a slepa k tomu je pani ministryné Dostalova. Takze az tady zase bude vykladat o tom,



jak skvéle nachystala stavebni zdkon, tak si vzpomeiite, jak skvéle ona a jeji ministerstvo
vymyslelo ¢erpani evropskych penéz. A Ze to jsou velké castky!

Ale mizu se podivat, kdo je pod ¢arou. Omlouvam se, vidim to ted’ poprve, takze
omlouvam se panu kolegovi Ivanu Adamcovi — smila, pomaly dvojklik, v Trutnové nebude
nic, nebude to v Pardubickém kraji, vJi¢in€é, v Tiinci, v Boskovicich, v Thomayerové
nemocnici, v Prachaticich, Krajska nemocnice Tomase Bati — a ted’ bych mohl pokracovat.
VSichni, ktefi neselhali v tom, Ze by pfipravili Spatné projekty. Neselhali v kvalitni odborné
ptipravé projektu, kterym se ma zlepsit zdravotnictvi v jejich regionu, selhali podle MMR
v dvojkliku a synchronizaci se svétovym cCasem. A jeSt¢ jim pani ministersky rada pise:
"Hodné¢ uspéchii!" (Pobaveni.)

Opravdu neuvéfitelné, pani ministryné, ja vas vyzyvam, tuhle 98. vyzvu nehodnot’te
podle ¢asu ptihlaseni, to hod’te do koSe, zhodnot'te to standardné jako kterykoliv jiny dotacni
program a je vSechno v poraddku. Ty pfisti dv€é vyzvy oznamte dnes tém uchazeCiim, zZe
nemusi secvi¢ovat dvojklik, trojklik nebo co, nemusi synchronizovat svétovy ¢as a bude se to
hodnotit standardné podle kvality projektu. To je jediny spravedlivy a rozumny systém, ktery
se da zvolit. Jinak je to néco neuvétitelného, plytvani vefejnymi zdroji. Podle mé systém
zdravotni péce nemulze byt postaven na tom, kdo umi rychleji klikat a kdo ne.

De¢kuji za pozornost. (Potlesk.)

Piedseda PSP Radek Vondradek: Dékuji vam. Prectu nékolik omluv. Omlouva se pan
ministr Arenberger dnes zcelého jednaciho dne zpracovnich diivodd, omlouvd se pan
poslanec Jan Jakob dnes od 15 hodin az do konce z pracovnich diivodii, pan poslanec
Bélobradek se omlouva dnes z celého jednaciho dne z pracovnich ditvodi, pan poslanec
Roman Onderka se omlouvéa od 9.00 do 11.00 ze zdravotnich diivodd, pan ministr Miroslav
Toman se omlouva dnes zpracovnich diivodl, pani poslankyné¢ Katefina Valachova se
omlouva dnes od 9.00 do 10.00 z pracovnich divodut, pan poslanec Josef Kott se omlouva
dnes od 15 hodin ze zdravotnich divoda.

S prednostnim pravem je ptihlasen pan predseda Kovacik.

Poslanec Pavel Kovacik: Vazeny pane predsedo, vazena vlado, pani a panové, on ten
pfedchozi ptispévek pana kolegy Zbyiika Stanjury prostfednictvim vas, pane predsedo, neni
zadna legrace. Ono to dokonce i vaze na ten stavebni zakon, ale i na fadu jinych véci. A chece
se mi fici, pane kolego a vy ostatni, ktefi ten novy svét IT berete tak, Ze bez toho nic nejde,
tak vitejte ve svété digitalizace statni spravy. Protoze podle jakého kritéria jiného, snadného,
bez né&jakych vedlejsich vlivli nez podle casového kritéria se ty véci daji rozhodovat? Kazdé
jiné kritérium v digitdlnim svété je nebo muize byt mirné feceno neobjektivni. (V sdle je
rusno.)

Takze j& bych si dal doopravdy pii kazdém nasem rozhodnuti o zakonech nebo o tom,
jakym zplisobem ma4 statni sprava a ostatni instituce pfistupovat k obanovi a obcim —

Predseda PSP Radek Vondracek: Ja vas opravdu prosim o klid! Nepoktikujte na
sebe! Jestli potfebujete néco projednat, bézte do predsali.

Poslanec Pavel Kovacik: — abychom soucasné¢ rozhodovali také o tom, Ze k takovymto
absurditam, o kterych mluvil pan kolega Stanjura, nebude dochazet. Ja vim, jistého ¢asu to
bylo tak, ze se pfednostné rozhodovalo podle toho — tedy zli jazykové tvrdi, ze? — ze které



politické strany je piislusny starosta nebo feditel té instituce. To je piece davno pry¢, ze? Ted
staci doopravdy, kdyz se prihlasi co nejdiiv.

Bohuzel, toto kritérium nezohlediiuje kvalitu projektii. Toto kritérium nezohlednuje ani
nutnost, potfebnost, nezbytnost toho zadatele. Toto kritérium skutecné zohlediiuje jenom to,
jak moc je bez ohledu na pfislusnou odbornou kvalifikaci nebo uroven ten Zadatel zrucny
v digitalnim svété. To si myslim, ze mtize byt jistou vyhodou, ale prevazuji urcité¢ nevyhody.
O objektivité toho rozhodnuti nemiize byt ani fe€i. Prosim, zvaZme napfisté, jestli toto
kritérium ma byt skutecné tim rozhodujicim, a nedivejme se bezhlavé jenom na to, ze
digitalizace vyfesi Upln€ vSe. Ano, vyfesi, ale tak, jak to ted’ zobrazil pan kolega Stanjura.
A to ptece neni dobie. Dekuju.

Pifedseda PSP Radek Vondracek: Ja vam dékuji. Nyni s pfednostnim pravem pan
predseda Valek, ptipravi se pan piedseda JureCka. Pfipominam, ze jsme ve fazi schvalovani
programu. Pouze pfednostni prava. Dékuji.

Poslanec Vlastimil Valek: Vazeny pane predsedajici, pani ministryn¢, pani ministfi,
kolegyn¢ a kolegové, ja jsem se té klikaci SaSkarny musel zacastnit, protoZze v jedné z téch
nemocnic, kterd méla totdlni netspéch, ziejmé proto, ze docent Blatny uz neni ministr,
pracuji. Ty projekty jsme chystali tii ¢tvrté roku. Vysledek byl, Ze jsme bohuzel nekoupili
dostate¢né rychle herni mysi, pravdépodobné jsme neméli ty spravné klikace, coz u druhé —
Fakultni nemocnice v Brné¢ — udé¢lali spravné. Urcité to nesouvisi s tim, ze feditel nemocnice
je soucasny naméstek ministra — a tam naopak vysly projekty vSechny.

J& si myslim, Ze je to naprosto nedistojné ¢eského zdravotnictvi a naprosto nedlistojné,
aby timto zpisobem byly rozdélovany penize. Ja to povazuji za obrovskou ostudu. VSem
kolegynim, kolegiim v nasi nemocnici jsem se omlouval, protoze se citim jako poslanec
vinen. Bohuzel to takhle vnimaji: jako naprosto nedtistojnou Saskarnu, vSichni ti, ktefi pracuji
ve zdravotnickém vyzkumu, ktefi pracuji v Agentuie pro zdravotnicky vyzkum, v jakékoli
grantové agentufe. Kdyby o projektech, o tom, jestli bude projekt pridéleny, nebo nebude
ptidéleny, rozhodovalo klikani, tak by to pro né byla nejvétsi ostuda v jejich odborném
a védeckém zivoté. Jsou tady mezi vami profesofi, jsou tady mezi vami rektofi, byvali rektofi.
Prosim, ptdm se jich: Zazili jste n€kdy, aby o rozdé€lovani penéz za védecké a vyzkumné
projekty rozhodovala rychlost klikani? (Hovofi hlasité, vzruSen€.) Aby rozdil mezi schvalen—
neschvalen byl desetiny vtefiny? To jste opravdu nékdy zaZzili? Pfijde vam to normalni? Ptijde
vam normalni, Ze to takhle funguje?

Nicméné nebudu utocit na pani ministryni, protoZe celou tu akci chystalo Ministerstvo
zdravotnictvi. Tam byl néjaky naméstek zodpovédny za tu akci! Jaka kritéria hodnoceni
nachystal? To bych se tady rad dozveédél. Bohuzel, pan ministr tady neni. On neni ten ministr,
ktery to chystal, ani tam nebude ten naméstek, ktery to chystal. Ale jaka byla kritéria o tom,
ze tyto penize pfijdou? O tom, Ze tyto penize budou pouzity na jaké oblasti zdravotnického
vyzkumu nebo na jaké oblasti ceské mediciny maji byt pouzity, se vi uz fadu mésicti, dokonce
mozna déle nez rok. Tedy predpokladal bych, ze naptiklad Ministerstvo zdravotnictvi navrhne
MMR, aby hodnotici komise byla védecka rada Ceské lékaiské spole¢nosti. Nebo aby
hodnotici komise byla védecké rada a ptedsednictvo Agentury pro zdravotnicky vyzkum ¢i
jiny podobny organ, ktery dokaze posoudit, co je ku prospéchu ne né¢jaké skupiny, ale ku
prospéchu ceského zdravotnictvi. A ne Ze ta hodnotici komise, ten odborny organ, budou
prodejci mysi, hra¢i on-line her a rychlost pfipojeni. To mné piijde jako naprosto, naprosto
nedustojné, naprosto zoufalé a plivnuti do tvare vSem zdravotnikim, co se starali o covid a co
ptipravovali tyto projekty.



Téch nemocnic, které byly postizeny, je celd fada. Nékteré kraje neziskaly ani jeden
projekt a myslim si, Ze je to velmi smutné. A prostfednictvim pana piedsedajiciho, vazenému
kolegovi Kovacikovi: Kraj Vyso€ina je v IT na $pici 1 zasluhou pfedchoziho hejtmana. Je to
kraj, kam se chodi ucit i fakultni nemocnice. Pfesto, co se klikani tyka, jsou hodné¢ vzadu.
Nedali to. BIbé€ klikaji, nemaji dobré klikace. Nebude to jenom o IT. A myslim si, nikdo z vas
by asi nesouhlasil s tim, ze pfi hlasovani v této Poslanecké snémovné se bude pocitat prvnich
50 klik1 a ti, co kliknou jako 51., uz se do hlasovani nepocitaji. A toto je to, o ¢em se bavime.

Proto velmi prosim a pfipojuji se prostfednictvim pana predsedajiciho ke kolegovi
Stanjurovi: Prosim, zruSme toto! ZruSme to potadi, uklidnéme zdravotnickou vetejnost!
A prosim, velmi prosim — a chapu, Ze pani ministryn¢ v tom neni uplné vinn€¢ — prosim, aby
pani ministryn¢ tady slibila do mikrofonu, pokud je to mozné, Ze se ty projekty budou
opravdu hodnotit odborn¢, a zdddm Ministerstvo zdravotnictvi, aby stanovilo jasna pravidla
a kritéria, podle kterych budou ty projekty vybirdny — odborna kritéria souvisejici s kvalitou
téch projekti, a ne s tim, jak kdo rychle klika!

Protoze pak se dostaneme do situace, a at’ to neni tak dramatické, ve které byly moje
déti, kdyz studovaly na Masarykové univerzité, kdy predterminy se spoustéji kolem ptilnoci,
a kdo diiv klikne, ten ma piedtermin. Kdo klikne pozdé;ji, ten piredtermin nema. Neni to Zadna
tragédie. A ano, tady souhlasim prostfednictvim pana predsedajiciho s vazenym kolegou
Kovécikem, tady rychlost klikédni na tom souvisi. JA mam ctyfi déti. Ten nejmladsi je, co se
klikani tyce, nejrychlejsi, ma herni mys. Holt ho star$i sourozenci o pillnoci vzbudili, on sedl,
klikl rychleji nez ti star§i, a tim padem méli predterminy. Ano, je to feSeni: mohli jsme nasadit
svoje déti, které uméji rychle klikat. Ale kam bychom se dostali! Dékuyji.

Piedseda PSP Radek Vondracek: J4 vam dékuji. Mam zde n€kolik piednostnich prav.
Pani ministryné si pieje vystoupit az poté, co bude schvalen potfad schiize a budeme v bodu,
kvili kterému jsme se tu sesli. Takze ted’ pan predseda JureCka, pfipravi se pan predseda
Bartos.

Poslanec Marian Jurecka: D¢kuji. Dobré dopoledne, vazeny pane piedsedo, tii
Clenové vlady, kolegyné, kolegové. Ja budu strucény, protoze to podstatné uz tady zaznélo
v tvodnim vystoupeni pana predsedy Stanjury. Ale kdo jste trosku starSiho data a sledovali
jste politické déni jesté pred par lety, tak si vybavite legendarni pojem karlovarska losovacka.
Ted se omlouvam vSem do Karlovych Vart, ale karlovarska losovacka oproti tomu, co tady
muizeme sledovat, je prost¢ hadra. To, co se tady timto zptisobem rozjelo, je néco, co nejsme
schopni my v regionech absolutng vysvétlovat. Jestli nékdo ze zastupcii vladnich klubti CSSD
nebo ANO, kdo je tfeba ¢len zdravotniho vyboru, je schopen tady vystoupit a hdjit to, co tady
probéhlo, tak bych byl rad, at’ je schopen a fekne to. Urcité k tomu ddme prostor pfisti tyden
na normalni schtizi, kde ten bod zatadime, aby byla moznost o tom vést debatu.

Ale co mné¢ vadi, ze ministr zdravotnictvi ml¢i. Ja byt Séfem resortu, kterého se to timto
zpuisobem dotykd, tak okamzit¢ vystoupim a okamzité upozornim na to, ze takhle to prosté
nemize zstat. A predpokladam, Ze Policie Ceské republiky uZ cely tento postup u tohoto
kola vic vySetti. Protoze tady chodi rizné informace o tom, ze doslo ke zméndm v poradi
ucastnikli. Chodi informace o tom, Ze nékteti Gcastnici védéli, Ze se to okno otevie o néjakou
sekundu diiv. To jsou zavazné informace! Jestli tyto véci umoznila firma, ktera je zodpovédna
za software a ktera ten software dodavala pro administraci téchto vyzev, tak je to velky
problém a velky prasvih.

Takze bych byl rad, kdyby toto pani ministryné zastavila, celé toto paté kolo. Bud'to at’
tady vystoupi a fekne, Ze garantuje, ze zadny z projektl nebude ve findle hodnocen podle



rychlosti toho dvojkliku, anebo at’ se to kolo celé zrusi a ud€la se znovu. A at’ Ministerstvo
zdravotnictvi dopiluje ta kritéria, podle kterych Ize hodnotit efektivitu, potiebnost,
smysluplnost do toho uzemi téch investic, které ty jednotlivé nemocnice podaly. Ale prosté
my nemuzeme tady mlcet k tomu, ze je tady vice nez 8 miliard korun, které maji jit predevsim
tam, kde je to nejvice potieba, a ne tam, kde maji nejrychlejsi pfipojeni na internet nebo kde
maji nejrychlejsiho ajtaka, nebo kde méli informace o tom, Ze se napf. to okno pro podani
zadosti otvira o néjakou sekundu diiv. Takze velmi zadddm o to, aby se celé toto kolo
zastavilo, vypsalo bud’to znovu, nebo aby v zddném piipadé nedoslo k tomu, Ze o jakémkoli
projektu bude rozhodovat rychlost registrace té zadosti, a tedy to, jakym zplsobem to ten
zadatel odklikl. Dekuji.

Piedseda PSP Radek Vondradek: Ja vam dekuji. Nyni pan predseda Bartos, pfipravi
se pan ptedseda Stanjura. Tak rusi svoji pfihlasku, vy jste se tam v zépalu hlésil. Tak pan
predseda Bartos.

Poslanec Ivan Bartos: J4 vam pieji dobré rano. Damy a panové, pane piedsedajici,
zastupci vlady, pani ministryné, ja bych chtél také zareagovat. Oc¢ekéval jsem, ze dnes tim
tématem tedy bude stavebni zdkon, ale to, co se udalo v poslednich dnech, je prisvih. Tady
zaznélo — amyslim, Ze tieba i pani ministryné to ma na twitteru — Ze se prece hodnotily
i n¢jaké obsahové véci. Tak tam byla takova klikacka, kde byly umoznény odpovédi ano—ne.
Jste nemocnice? Ano—ne. Jste toto? Ano—ne. A tento seznam téchto ano—ne odpovédi, ktery
jaksi fikal, jaky subjekt zada, to by mélo byt hodnoceni téch projektd. J& jsem byl nadseny,
kdyZ vznikala v minulych letech strategie regionalniho rozvoje, kterd se divala na jednotlivé
regiony ana to, jak se v nich lidem Zije, kolik je tam s. r. o, jak dostupnou maji zdravotni
péci, kolik je tam vysokych Skol. UZ jen to kritérium regionu, kde nékde mame nemocnice, ve
Sluknovském vyb&zku, kde jsou v zasadnich problémech, a nékde mame nemocnice, které
funguji, je podle mé¢ zcela zasadni hodnotici kritérium, kam by ty penize v ramci tohoto
programu jit mély. To je prvni véc. Tudiz hodnoceni kvality téch projektii by mélo byt jednak,
jak kvalitn€ je ten projekt pfipraven, a pak skute¢né jit tim smérem pomoci tam, kde je to
nejaktudlnéjsi s ohledem na lidi a vybavenost téch nemocnic pro dany region. To je prvni véc.

Ja jsem chtél zareagovat na pana piedie¢nika z KSCM prostiednictvim pana
predsedajiciho. Mné to vaSe vystoupeni piislo tak trochu — a nechci vas tim nijak urazit — jako
takova ta rétorika rozbiject stroji. Tak, jsme v papirovém svété. Vy nékam poslete prihlasku
projektu, né&jaky fascikl. To, kdy ta ptihlaska byla pfijata, kdy byla vyhodnocena v tom
papirovém svété, kam se dostala v tom potfadniku, kam ty papiry zatfazujete, je pouze a jeding
na tom Cloveéku, ktery ji pfijimd, jak tam to razitko d4, jak tam ten Cas zapiSe. Z tohoto
procesu kromé toho, ze to fesi jeden ¢loveék na podateln€, neni v tom papirovém svété zadna
overtitelnd digitalni stopa.

J& jsem se o tématu digitalizace bavil asi pfed tfemi lety — a byla to takova feknéme
nahodna snidané — s pani prezidentkou Estonska, ktera fikala, ze digitalni svét ji naopak
umoznuje zit v bezpeci, Ze jeji zdravotni karta nebude nckde litat, ze zmizi ze Supliku, Ze si ji
bude nékdo nekde preddvat, protoze vi, Ze jeji zdravotni zaznamy jsou uloZeny na jednom
misté, edituje se, kdo k nim ma pfistup, kdo a z jakého diivodu se na ni koukal, a ten pocet
pfistupi je omezen. To vSechno ndm umoziuje digitalni svét, i to Casové razitko, kdy se do
toho systému pfihlasite. Pojd'me si tedy fici, Ze ito datum nebo ¢as piihlaSeni mize hrat
urc¢itou roli, i kdyZ — aja jsem se ted’ bavil, myslim, ze s Markem Bendou, o tom, jak se
obsazuji pfedméty, kdyz se vypiSou ve Skole predméty, tak zaci sedi u toho pocitace a taky
klikaji, protoze zdjem o nékteré predméty je prosté¢ vetsi a naplnénost tiidy ma tu svoji
kapacitu. Kdyby to bylo papirovym zplsobem, kdybyste tam posilal seznam predmétl, na

10



které se ten zak chce piihlasit, zménilo by se néco na tom procesu? (Nesrozumitelné) ktery
ten dopis by pfisel diiv, asi by ten zak dostal pfednost. Opét by to bylo slozité a nebyla by tam
zadna fakticka kontrola, zda tfeba né¢kdo nebyl zvyhodnén apod.

Pro¢ mam tento Siroky uvod. Vyhodou digitalniho svéta je, ze v ném existuje ona
digitalni stopa. A j4 mam podezieni, a Ondiej Profant dokonce minuly tyden na interpelacich
na toto upozorioval, ze pokud se fe$i vcasnost podani — a vidime to v riznych jinych
systémech — je dulezité ohlidat, je dulezit¢ auditovat, aby n¢kdo nem¢l k tomu systému
pfistup, ated’ se pfenesu do svéta IT, na tzv. backendu. Ne ze si tam néco klikate na té
strance, a ono tady zazniva to klikani mysi, ale fakticky to ned¢la clovék. Ve vécech, kde je
dualezity Cas, to déla né€jaky robot, program, ktery prosté vyplni ten formulaf a odesle ho. To je
jesté ptipad, kdy pouzivate ten formulaf. Samoziejmé nejrychlejsi a nejCistsi je piistup do té
databaze, kam nékdo na tom backendu, kdo se zné s tim dodavatelem nebo ma néjaky ptistup,
prosté ten projekt nahraje, a kdyz je to Spatn€ udélané, tak si jesté to Casové razitko zméni,
a tim vSechny predb&hne. Najde si toho, kdo je nejmin, a d4 tam minus 00001, nevim, do jaké
miry to nakonec bylo hodnoceno. A ja mam obavu, Ze se tohle stalo. J&4 mam obavu, Ze se
tohle stalo zejména z diivodu, které projekty tam uspély a pro¢ pravé tyto projekty. A proto,
a tady zaznéla nutnost vypsani tohoto znova, je zcela zasadni, aby se vyzadaly ty logy z téch
serverl, aby se oslovil dodavatel toho systému a aby se ovéfilo, zda nikdo v tomto sméru
nem¢l vyhodu, nepiedbihal, anebo dokonce nedoslo k tomu, Zze na tom tzv. backendu rovnou
do té databaze ty projekty nahral. To je myslim zasadni.

Ja se moc nedivim, Ze tady pan ministr dneska neni. Nebudu — zaznélo to tady —
zertovat, ze asi vypliuje danové piiznani, ale mél by se k tomu vyjadrit. A ja bych tedy byl
pro, aby se $lo tou cestou, a ja véfim, ze asi n¢jaké to podani na tento proces bude, a skutecné
vyuzili vyhodu toho IT svéta, kterou pravé v tom papirovém svété nemame, a dohledali,
jakym zpiisobem byl ten systém vyuZzivan a zejména zda nékdo nemél piistup do toho
samotného softwaru, kam se ty projekty nahravaly. To je znalost, kterou lidé, kteti pracuji
béZné s pocitacem, maji, védi, jak to funguje. Mozna by o tom méli mluvit 1 Casto zastupci
vlady. Ted byla konference Digitalni Cesko, kterou poiradali nejvétsi odbornici na IT.
Myslim, ze tam vystupoval pan premiér, pan ministr, pani ministryné¢ Dostalova, coz mi moc
nekoresponduje s tim, Ze se verejné hovofi, ze o tom, zda bude rozdéleno x miliard korun tak
¢i onak, rozhoduje klikéani na mysi, kdyZ fakticky se bavime o tom, Ze pokud jde o tu rychlost,
tak se to vétSinou déla daleko sofistikovanéji a nékdy tedy i faktickym podvodem. A to by
mélo ministerstvo vySetfit a toto podezieni vyvratit. Dékuji.

Predseda PSP Radek Vondracek: Dc¢kuji. S prednostnim pravem pan predseda
Rakusan, poté pan predseda Kovacik.

Poslanec Vit Raku$an: J4 vam d¢kuji za slovo. Vazeny pane predsedo, pani
ministryné, pani ministfi, ddmy a panové, za prvé bych chtél pogratulovat, dnes je
Mezinarodni den oSetiovatelek a zdravotnich sester a jisté si naSe ocenéni po tom Sileném
covidovém roce zaslouzi. BohuZel jak je vidno, mnohé zdravotni sestfi€Cky si nezaslouzi
ocenéni toho, aby se pravé v jejich nemocnicich mohly realizovat ty projekty, na kterych
management nemocnic velmi usilovné pracoval nékolik mésicti. Nemohou. Ty projekty se
neuskutecni, protoze holt se nékdo neproklikal k vysledku.

Pan kolega Kovacik, vasim prostiednictvim, pane piedsedo, tady mluvil o tom, ze
digitalizace neni samospasna a toto je priklad toho, jak digitalizace nefunguje. Ja bych vas,
pane kolego prostfednictvim pana ptedsedajiciho, opravil. Toto je digitalizace v podani této
vlady. Digitalizace v podani vlady Andreje BabiSe je zavod v klikani k miliarddm. Ale urcité
se docteme ve volebnim programu hnuti ANO, Ze zavedlo mnoho kvalitnich digitalnich
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produktii. Tady mame jeden z nich, digitalni produkt, ktery stdl mnoho nemocnic v Ceské
republice moznost dalsiho rozvoje.

Pan kolega Jurecka, vasim prostfednictvim, pane ptedsedajici, hovofil o tom, pro¢
nevystoupi pan ministr Arenberger. Z jednoduchého divodu nevystoupi. Vinohrady dostaly
aon se do Vinohrad vrati, az ta jeho kratkd ministerskd mise skon¢i. On je ted’ spokojen.
Mozné trochu zapomina na to, Ze jako ministr uz by nemél myslet jenom na svoji nemocnici,
ale mél by myslet pfedev§im na to, jestli segment zdravotnictvi byl uspokojen a jestli takto
rozdélované dotace umozni, aby se rozvijel napfi¢ regiony a podle potiebnosti.

J& si vam dovolim tady pftecist to, co si o dané véci mysli hejtmani. Toto je konkrétné
dopis pana hejtmana Puty, ke kterému se my jako klub Starostii a nezavislych pfipojujeme.
Vynechdm tivody a dostanu se k tomu nejstézejnéjSimu.

"Z vyse uvedenych divodd si vas dovoluji pozadat o zvefejnéni vSech obdrzenych
zadosti s uvedenim rozhodného ¢asu pro hodnoceni zadosti, a to az do trovné jednotlivych
vtetfin. Déle vas zadam o predloZeni informaci, které budou jednozna¢né prokazovat, Ze na
tento Cas nemohla mit vliv geografickd poloha kazdého jednotlivého zadatele, respektive
poloha zafizeni, ze kterého byla Zadost odeslana, &i systém pienosu dat v Ceské republice,
ktery nelze z pozice Zadatell jakkoliv ovlivnit.

Doufam, Ze na zaklad¢ téchto informaci se prokaze, ze nedoslo ani nemohlo dojit
k zadnému nerovnému diskrimina¢nimu piistupu k zadatelim — nebot’ toto nemohl Zadatel
bez piipadného vyuziti néjakych mimofaddnych ¢i nestandardnich hardwarovych,
softwarovych nebo jinych ndastroji ovlivnit — ktery by nasledn€é mohl vést k Casovym
rozdilim mezi poddnim jednotlivych zadosti, a tim k posunu nekterych zadosti v konecném
potadi vSech podanych zadosti."

Uvédomuje si ministerstvo, Ze se budou kupit Zaloby? Ze ho to bude stat i obranu v té
pravni roviné? Toto si Zadatelé nenechaji libit. Nenechaji si libit to, ze maji od IT specialistt
naptiklad informace, ze reak¢nost toho systému méla byt pét sekund a uz ve 14 hodin a tfi
sekundy jsou prvni Zadosti zaregistrovany. UZ se tady objevuji podivné véci, které jenom
nahravaji tomu, ze tady skutecné arealné mohlo dojit k podvodim. Ale predevSim
a principidlné prece nechceme, aby se takto posuzovaly projekty, které maji pomoci lidem.
Ony maji pomoci pacientim, ony maji pomoci naSemu zdravotnictvi, které je otfesené tou
covidovou krizi. A my tady budeme spoléhat na to, kdo vyhraje néjakou soutéz v klikani nebo
pouzije lepsi software nebo hardwarovy nastroj k tomu, aby prosté byl prvni, anebo v hor§im
pripadé mél prosté n€jakou cestu do systému umetenou 1épe nez ten druhy?

Pani ministryné, prosim zruste tuto vyzvu. Zruste ji. Je to jedina cesta, jak se vyhneme
blamézi. Je to jedind cesta, jak se ministerstvo vyhne Zalobam, které ptijdou. D&kuji za
pozornost.

Piedseda PSP Radek Vondracek: Dékuji. Nyni stale pfednostni prava. Pan predseda
Kovacik, poté pan predseda Valek, poté pan mistopfedseda Pikal.

Poslanec Pavel Kovacik: Dékuji za slovo, pane piedsedajici. Pani a panové, nechci se
tady zucastnit toho obstruovani stavebniho zakona. Proto pozaddam, abychom tuto debatu
pokud mozno ukoncili a pfistoupili ke schvalovani programu. Ale ke svém ptediecnikovi —
jak se jmenuje? — no k tomu panovi z Piratl, co mé obvinil z rozbijecstvi stroji, bych rad tekl,
ze néktefi zbozstovatelé — a fikdm schvalné zbozstovatelé — digitalizace mné ptipominaji
onen kult uctivacli ohné. Ale postupem civilizace jsme se dozvédéli také, ze ohen je sice
dobry sluha, dokonce vyborny sluha, ale béda, kdyz nas opanuje, byva velmi zlym panem.

12



J4 jsem chtél jenom upozornit na to, ze ona absolutizace digitalizace vede prave tady
k tém absurdnim koncim. A vyzyvam ktomu, abychom pokud mozno tém absurdnim
konciim ptedchazeli a ne je omlouvali. Znovu prosim o to, abychom tuto debatu pokud mozno
ukoncili a ptesli k programu dnesni schiize. Dékuji.

Piredseda PSP Radek Vondracek: Pan predseda Valek se hlasil jesté s prednostnim
pravem. Poté pan mistoptedseda Pikal.

Poslanec Vlastimil Valek: Dékuji, pane predsedajici. Clovék si méa nechat od star$ich
poradit, tak ja nebudu zdrzovat. Chtél bych fict, ze jsme fesili tuto problematiku, a nejen tuto,
ale i nékteré véci tykajici se Ministerstva zdravotnictvi, v pondéli na AntiCovidu. Regili jsme
to s dalSimi fediteli nemocnic. Mozna ¢lenové zdravotniho vyboru od nékterych z nich dostali
dopisy dneska nebo vcera, a sebrali jsme podpisy na svolani mimotadné schiize. Chtéli
bychom, aby se mimotadna schlize zabyvala nejenom REACTem, ale i problémy s daiiovymi
priznavanimi, stfetem zajmt a nékterymi dalSimi vécmi na Ministerstvu zdravotnictvi.
Jakmile se dohodneme, tak pteddme ptedsedovi Poslanecké snémovny podklady k svolani
této mimoiadné schlize. Myslim si, Ze tam miizeme diskutovat, tam muizeme vyiesit ita
pravidla, podle kterych se bude soutézit.

Cili nebavime se ted’ o koalici, nebavime se o opozici, nebavime se o TOP 09 nebo
o komunistické strané, bavime se o nasich pacientech, bavime se o nasich nemocnych, bavime
se onaSem zdravotnictvi. A to zajima kazdého z nés. ProtoZe pokud jste nemocni, tak je
jedno, v které jste politické stran€, koho volite, ale je podstatné, jakou mate nemoc. A to si
musime vSichni uvédomit. Dékuji.

Predseda PSP Radek Vondracek: D&kuji. Pan mistoptedseda Pikal.

Mistopredseda PSP Vojtéch Pikal: Dékuji za slovo. Ja bych chtél jenom castecné
z odborného hlediska zareagovat na nékteré ty véci, které tady zaznély. Jako prvni bych vasim
prostfednictvim souhlasil s panem piedsedou Kovacikem, Ze pfirovnani toho IT k ohni, kdy je
to dobry sluha, ale Spatny pan, vlastné velice sedi. A tady se dostavame do té situace, kdy se
to IT pouziva jako pén a ty milisekundy prosté rozhoduji, rozhoduje to, kde mate servery.

A kdyby se ndm podaftilo nastavit ty systémy tak, ze se zbavime veskerého podezieni,
ze mohlo dojit k né€emu nekalému na tom backendu — jak tikal pan pfedseda, Ze mohlo dojit
k né¢emu podivnému vramci znalosti nebo pfistupu k néjakym zadnim vratkim
a k dodavateli toho systému, ktery navic, pokud vim tedy, neni na ministerstvu, ale je
u nékoho n¢kde jinde — tak se dostavame k tomu, Ze ti Zadatelé o dotace budou vyjizdét do
téch mist, kde sidli ten server, aby m¢li co nejrychlejsi pripojeni, nebo dokonce budou proti
sob¢ jednotlivi zadatelé¢ podnikat néjaké ito¢né akce, tak aby zpomalili v dany moment svoji
konkurenci a sami mohli byt rychlej$i. A to je urcité¢ svét, kam bych se nechtél, nechtél
posunovat.

Takze si myslim, ze by v ramci parlamentni kultury bylo dobré, aby pani ministryné
vystoupila, odpovédéla jesté alespon CasteCné na ty dotazy, které tady padly, nebo pfislibila
to, ze na né¢ dodd odpovéd’, tak abychom se mohli posunout dal. Jinak se obavam, ze ta
diskuze bude pokracovat. Dékuji.

Piedseda PSP Radek Vondracek: Ja vam dékuji. Ja tedy zavoldm kolegy z predsali.
Budeme hlasovat o celém navrhu potadu 102. schiize, tak jak byl pisemné predlozen. Jesté
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dam prostor, aby se vratili kolegové z predsali, a ptfe¢tu omluvy. Omlouva se pan ministr
vnitra Jan Hamacek z dopoledniho jednani z pracovnich divodii. Omlouvd se dnes pan
poslanec Jakub Michalek, kterého tedy vidim, ale ¢tu jeho omluvu zobou dni, dnes.
Omlouva se pani poslankyné Ivana Nevludova dnes od 9 hodin do konce jednani z pracovnich
divodti. Omlouva se pan poslanec Marian Bojko dnes mezi 9. a 10. hodinou z pracovnich
davodi. Omlouva se pan poslanec Lubomir Volny dnes taktéz mezi 9. a 10. hodinou
z pracovnich davod.

Vazené kolegyn¢, vazeni kolegové, nyni budeme hlasovat o pofadu schize. Jesté
chvilicku, nez se vSichni usadite na svych mistech... J4 myslim, Ze miizeme hlasovat.

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro, aby byl schvélen potad schiize? Kdo je proti?

Hlasovani ¢islo 2, ptihlaSeno je 161 poslanct, pro 100, proti 48. Navrh byl pfijat.
Konstatuji, Ze potad schiize byl schvalen.

Nyni pfistoupime k jedinym dvéma bodim potadu, u kterych byly pferusena sloucena
rozprava. Oteviram tedy bod vladni navrh stavebniho zdkona, snémovni tisk 1008, tteti ¢tend,
a vladni navrh zékona, kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim stavebniho
zakona, snémovni tisk 1009, tieti ¢teni.

Sloucena rozprava k bodiim 1 a 2
/snémovni tisky 1008 a 1009/

Témito snémovnimi tisky jsme se opakované zabyvali 7. kvétna 2021 na 98. schiizi
Poslanecké snémovny, kdy jsme pterusili slouCenou rozpravu. Misto u stolku zpravodaji
zaujala za navrhovatele ministryné pro mistni rozvoj Klara Dostdlovd a zpravodajem
garan¢niho vyboru je pan poslanec Martin Kolovratnik.

Nyni bychom méli pokradovat v prerusené sloucené rozpravé vystoupenim pana
poslance Marka Vyborného, ale bylo mi avizovano z jeho klubu, Ze vystupuje v Senétu, neni
ptitomen, bude tedy zafazen na konec poradi ptfihlasenych. V tuto chvili tady mam z 10. 5.
12.48 priihlasku s pfednostnim pravem pana piedsedy BartoSe, ale dékuji za umoznéni
vystoupeni, hlasi se s pfednostnim pravem pani ministryn¢ Klara Dostalova. Prosim, mate
slovo.

Ministryné pro mistni rozvoj CR Klara Dostalova: Vazeny pane piedsedo, vazené
kolegyné, vazeni kolegové, dovolte, abych navrhla v souladu se zdkonem o jednacim fadu
Poslanecké snémovny podle § 59 odst. 1 a 2, aby se Snémovna usnesla, ze k projednavanym
tiskiim ¢. 1008 a 1009 omezuje fe¢nickou dobu na deset minut a ze v téZe véci mize poslanec
vystoupit nejvyse dvakrat.

Dalsi navrh, ktery predkladam, je, abychom v ptipadé neprojednéni téchto snémovnich
tiskll ve tfetim Cteni dnes pokracovali v jejich projednavani zitra, tj. ve Ctvrtek 13. kvétna.
Proto v této souvislosti navrhuji podle § 54 odst. 4 zatfazeni téchto navrhd zdkonii na jiné
jednaci dny — ctvrtek — a zaroven podle § 95a jednaciho fadu navrhuji vyc€lenit jiné hodiny pro
jejich projednavani, a to od 9 do 19 hodin.

Zaroven povazuji za slusné, abych se vyjadfila k té rozprave, kterd tady byla programu,
a co se tyka REACTu. Ja bych byla rada, kdybyste opravdu ted’ vSichni pozorné sledovali to,
co vam feknu.
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Vsechno, co tady zaznélo, neni pravda. Neni pravda. A moc prosim, aby si i divaci,
kteti toto musi poslouchat, opravdu nasli webové stranky Ministerstva pro mistni rozvoj, kde
jsou ke stazeni vSechna vybérova kritéria na tu vyzvu, o které tady bylo hovoteno. Téch
vybérovych kritérii je celkem 23. Vzhledem k tomu, ze jsme samoziejmé pod neustalym
tlakem, aby vSechna vybérova kritéria byla transparentni, tzn. dopfedu zndma, aby se s nimi
vSichni Zadatelé mohli seznamit, tak tak cinime. VSechno zvefejiiujeme. Nicméné se
samoziejmé mize stat, ze kdyzZ pak desitky projektii budou mit stejné bodové hodnoceni, tzn.
naplni ta kritéria, kterd dopfedu znaji ze 100 %, aalokace bude mens$i, nez je pocet
ptedlozenych projektl, tak mi feknéte, jakou metodou pak ma Clovek vybrat mezi t€mi, které
maji vSechny sto bodl. Proto jsme upozornili na to, Ze ve finale, pokud se vSichni sefadi na
stobodové hranici, coZ ja opravdu nepiedpokladdm... Tady zaznél naptiklad Pardubicky kraj:
na prvni dobrou nesplnili jednu z podminek, a to Ze na jednoho Zadatele mize byt maximalné
pul miliardy. Pardubicky kraj tam nasazel projekty asi za 1,8 miliardy, takZe je jasné, ze
budou ty projekty vyrazeny. Prosim, neni to findlni seznam podle klikti. Jsou to uplné
nesmysly. Ty projekty se musi nejdiive vyhodnotit, teprve potom, pokud se sefadi vSichni
a budou mit sto bodl, tak se bude piihlizet k rychlosti podani. Takze ja jenom prosim,
abychom takto nemystifikovali vefejnost, protoZe tak tomu skute¢né¢ neni.

A co se tyka kritérii vybéru, to si nevymyslelo Ministerstvo pro mistni rozvoj. Ja tady
moc dékuji panu piedsedovi Valkovi, Ze to takto fekl. K tomu skutecné byl pracovni tym na
Ministerstvu zdravotnictvi, kde byl UZIS, kde byli zastupci mést a obci, Asociace kraji.
A dokonce Asociace kraju skute¢né fekla, Ze neni ¢as na zadny alokac¢ni kli¢ pro kraje a Ze se
to ma nechat otevieno. Ze vSeho existuji zapisy, protoze jak spravné podotkl pan predseda
Barto§, my si nemiizeme dovolit zddné zdsahy, vSude jsou tzv. auditni stopy, aby se skute¢né
nikdy nemohlo stat, Ze by toto néjak n¢kdo ovlivnil. A co se tyka toho samotného kritéria
vybéru, pak je jeste tzv. monitorovaci vybor, kde jsou zastupci napfi¢ at’ uz socialnich, nebo
hospodatskych partnerti, komise, kraje, mésta atd. V tomto vyboru ma MMR tfi lidi, Asociace
kraja pét atd. atd. A vSichni samoziejmé ta kritéria vyberu znaji. Proto moc prosim, je jich 23,
to znamend, skutecné¢ se tam hodnoti realizovatelnost toho projektu, harmonogram, zda
naplnili indikatory. Samoziejmé pokud jsou tam i stavebni prace, bude velmi rozhodujici, zda
dokazou sehnat stavebni povoleni k tomu datu. Urcit€¢ vzhledem k tomu, ze potfebujeme ty
prostiedky Cerpat rychle, nebudeme moci posouvat ta data pro ziskani stavebniho povoleni
atd. Takze teprve po vyhodnoceni se sestavi seznam.

To, co dneska vidite na webovych strankdch — a my jsme to zvefejnili véetné téch
vtetfin, abychom skutecné dostali tomu, co psal pan hejtman Pita, vS§echno je k dispozici na
webu MMR. TakZe prosim, nemystifikujme se, kritéria jsou. Samoziejmé budou projekty
hodnocené po té vécné a kvalitativni strance, a teprve poté, kdyz budou mit vSichni sto bodi
v uvozovkach, tak samoziejmé se musi néjakym zptisobem piihlédnout k tomu casu, protoze
alokace nebude pro vsechny.

A jesté bych chtéla uklidnit vSechny nase zdravotniky. My ocekavame druhou transi
v ramci Evropské komise. Ta druha tranSe pfijde v fijnu a pfijde zhruba 6 miliard korun.
A kam ptjde téch 6 miliard korun, rozhoduje vlada. J4 predpokladdm, Ze kdyz tam bude
takovyto previs poptavky, ze se vlada samoziejmé ptikloni na stranu zdravotnikt. Takze tady
naprosto souhlasim s tim, Ze ten REACT by mél byt zejména o zdravotnictvi. Dékuji. (Potlesk
ze stiedni Casti salu.)

Piedseda PSP Radek Vondradek: Ja vam dékuji. Abych to né&jak rekapituloval. Uz se
nachazime v rozprave, zaznélo nékolik proceduralnich navrhl, o kterych budeme hlasovat
bezprostiedné, az poté bychom dali slovo. Mam tady faktickou pozndmku. Pan mistopfedseda
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je nadan ptednostnim prdvem ahlésite se ktomu procedurdlnimu? (K poslanci
Cernohorskému.) Tak prosim.

Poslanec Luka§ Cernohorsky: Dékuji za slovo. J4 jménem poslaneckého klubu Piratt
a Starostii davdm veto na projednavani tietiho ¢teni v jiné ¢asy, nez jsou zdkonem vymezené.
Dékuji.

Piedseda PSP Radek Vondracek: Tak dékuji. Tim padem se ndm hlasovani zazilo na
jeden procedurdlni navrh, a to Ze k tomuto bodu bude fecnickd doba omezena na deset minut
a kazdy poslanec miize vystoupit maximalné dvakrat. K tomuto? (Odpovéd’ mimo mikrofon.)
Tak k hlasovani. Prosim.

Poslanec Jaroslav Vymazal: J4 bych chtél jenom poprosit: na sjetin€ jsem mél, Ze jsem
hlasoval pro, byl jsem proti. Tak jenom aby to bylo v potadku.

Piredseda PSP Radek Vondracek: Tak nezpochybnujete hlasovani. Dékuji. Jesté jsem
vid€l nékoho k tomu? Pan piedseda Barto$ s proceduralnim navrhem?

Poslanec Ivan Barto$: Vazené damy, vaZeni panové, ja tady nesouhlasim s omezenim
té doby. Pak budu mit ne nijak dlouhy proslov. Ja jsem jenom piinesl ukazat, jak vypadaji
pozménovaci ndvrhy k navrhu vlady (ukazuje velky balik podkladl), coz ukazuje, ze ten
vladni navrh neni vydiskutovan a neni dvakrat dobry. Jenom kdybyste chtéli predstavit ¢ast
téchto pozménovacich navrha pifed jejich hlasovanim — a je jich zhruba sto — tak by mé
zajimalo, jak se vejdou ti navrhovatelé do dva krat deseti minut, kdyz ta problematika je —

Piedseda PSP Radek Vondracek: Pane ptedsedo, navrhujete néjaky proceduralni proti
navrh nebo néco jiného? Protoze jinak bych vam nemé¢l davat slovo.

Poslanec Ivan Bartos: Tticet minut na kazdého vystupujiciho dvakrat.

Predseda PSP Radek Vondracek: Nejprve tedy budeme hlasovat protinavrh, poté
navrh. Pro ty, ktefi to neslySeli nebo ptichazeji ted’ dodate¢né, hlasujeme o ndvrhu na omezeni
fecnické doby k tomuto bodu. Nejprve pirdtsky navrh tficet minut na jedno vystoupeni, poté
navrh pani ministryné a poslankyné Dostélové na deset minut na jedno vystoupeni.

Takze nejprve téch tficet minut.
Zahajuji hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti?
Hlasovani Cislo 3, pfihlaseno 160, pro 44, proti 32. Navrh byl zamitnut.

Ted tedy hlasujeme omezeni fe¢nické doby na deset minut a kazdy poslanec muize
vystoupit pouze dvakrat.

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti?

Hlasovani ¢&islo 4, ptfihlaSeno je 159, pro 91, proti 41. Tento névrh byl piijat. (Hluk
v sale.)

V tuto chvili tady mame dvé faktické poznamky, pani poslankyné Cernochova, poté
pani poslankyné GajdiisSkova. Prosim opravdu o klid. Mate slovo.
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Poslankyné Jana Cernochova: Dékuji, pane piedsedo. Ja jsem chtéla reagovat na to
vystoupeni pani ministryné¢ Dostalové, protoze predpokladam, Ze pani inZenyrka Petra
Zivcové, vrchni ministersky rada odboru fizeni operagnich programi, opravdu existuje a Ze
poslala ten email, kde vysvétluje, jakym zplisobem ma probihat klikani, a piSe v zavérecné
vete, ze "zcela rozhodujicim faktorem bude zahdjeni Casu klikani ve 14.00 hodin a rychlost
dvojkliku naptiklad oproti technickym parametriim. Hodné& tspécha!"

Takze pani ministryné, bud’to tedy vasi tfednici nevédi, co d¢€laji, anebo nevite vy, co
délaji vasi Ufednici. J& si myslim, Ze to, co tady fikal pan pfedseda klubu ODS Stanjura,
nevymyslel si ani jednu jedinou véc. Tenhle e-mail opravdu Sel. Chapu, ze bylo zapotiebi to
vysvétlit, vazim si toho, Ze jste vystoupila, ale to, co tady fikali vSichni pfediecnici, a tykalo
se to tedy téch evropskych fondd, bohuzel pravda je. To, Ze ted” budete hodnotit jinymi
kritérii, to jsme radi. Ale pro¢ tedy vasi Gfednici piSou lidem, Ze to je zcela rozhodujici faktor,
ten dvojklik?

Mistopiedseda PSP Vojtéch Filip: Hezké dopoledne, vazené pani poslankyné, vazeni
pani poslanci, Clenové vlady. Budeme pokracovat. Nyni s faktickou pozndmkou pani
ministryné Dostalova a poté s faktickou poznamkou pan predseda Valek. Mate slovo, pani
ministryn¢.

Ministryné pro mistni rozvoj CR Klira Dostilova: Ja jenom k pani Cernochové. Ja
dekuji za toto vystoupeni, protoze tady musim uznat — ano, ten mail skutecné odesel, protoze
to byla odpovéd’ na konkrétni dotaz, protoze samoziejme se Zadatelé ptali, jak ten postup cely
bude, a my jsme museli upozornit na to, Zze pokud jsou transparentni kritéria dana doptedu, ze
se opravdu miize stat, ze budou mit vSichni stejny pocet bodl, a pak prosté musime
ptihlédnout k té¢ rychlosti podani. Takze za nas to naopak povazuji za fér, ze jsme tohle
netutlali, tyhle informace, a jako odpovéd’ na otazku jsme tuto informaci poskytli. A vSechna
kritéria byla skute¢n€ zndma a jsou znama doptedu.

Mistopiredseda PSP Vojtéch Filip: D¢kuji pani ministryni. Nyni s faktickou
poznamkou pan predseda Valek, poté s faktickou poznamkou pan poslanec Ferjencik. Mate
slovo, pane poslance.

Poslanec Vlastimil Valek: Dékuji, pane predsedajici. Ja bych chtél mozna prekvapiveé
pani ministryni podékovat, protoze ty zoufalé telefonaty, maily, které jsem ja zazival od
feditelll nemocnic, je to dano tim, Ze se ve zdravotnictvi pohybuji opravdu dlouho, byly plné
beznadéje. Nékteri kvili tomu prijeli ze svych dovolenych. A musim fict, Ze néktefi posilali
dopis panu prezidentovi, nékteti posilali dopisy ¢leniim zdravotniho vyboru. Proto budu velmi
rad, kdyz podpotite mimoradnou schtzi, a pokud tam probereme opravdu vSechno tak, aby
zdravotnicka vefejnost, ale i pacienti byli co nejvic v klidu, a proto velmi pléduji za to, aby to
hodnoceni bylo pak co nejvic oteviené, aby se vSemi parametry byla sezndmena Poslanecka
snémovna, aby bylo naprosto jasné, zdivodnéné, pro¢ projekty x, y zvitézily, a jsem rad za to,
ze pani ministryné fekla, ze budou ve vladé¢ maximalné podporovat, aby ta druha ¢ast penéz
z Evropské unie §la opét na projekty ve zdravotnictvi.

Jen pro ptedstavu, ty projekty jsou, tuSim, celkové podané za 18 miliard, nebo 17,
nevim presné, za 8 miliard se bude soutézit. Kdyby to bylo dalSich 6 miliard, budeme se blizit
k tomu, Ze budou vSechny ty projekty moci byt financovany, a ja jsem piesvédceny — ja jsem
pfesvédéeny — tak jak jsem se seznamil zhruba s tficitkou téch projektt z riznych casti
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republiky, ze se jednd o velmi kvalitni projekty, které opravdu pomohou ceskému
zdravotnictvi. Dékuji.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Filip: Ja dékuji za dodrzeni Casu k faktické poznamce.
Faktickd poznamka pana poslance Ferjenc¢ika. Mate slovo.

Poslanec Mikula§ Ferjencik: D&kuji za slovo, pane piedsedajici. Ja bych chtél
zareagovat na pani ministryni, kterd tady uz asi pétkrat zopakovala, ze kdyz bude ta rovnost,
arovnou avizovala, Ze hrozi desitky pfipadii, kde budou naklddané projekty se stejnym
hodnocenim, takze ten ptipad, pocitd se s tim, ze nastane, tak bude muset pouzit ten Cas
podani. J& nechdpu, co nuti pani ministryni pouZivat tenhle parametr, ktery je zjevné
nesmyslny, v situaci, kdy ty ¢asy podani jsou v rozmezi n¢kolika minut.

Mistopiredseda PSP Vojtéch Filip: Dé&kuji za dodrzeni Casu k faktické poznamce
a budeme postupovat v rozprave. S prednostnim pravem se prihlasil pan pifedseda Ivan Bartos.
(Hlas z pléna.) Rozprava, ano. Mate slovo.

Poslanec Ivan Barto$: Vazené damy, vazeni panové, ja uz bych tedy, i kdyz souhlasim
s tim, co se zde zaznivalo k véci rozdé€lovani penéz ve zdravotnictvi, vystoupil bych jiz
k zdkonu stavebnimu. Ja jsem si sem opét tedy ilustrativné vzal tyhle dokumenty. (Ukazuje
balik podkladli.) My si je netiskneme. My to z néjakych mné nepochopitelnych divoda
dostavame od aparatu v této tisténé podobé. Tento balik je balik pozméinovacich navrhi
k vladnimu navrhu stavebniho zdkona.

Ja bych chtél jest¢ dodat takovou véc, mozna pred zavorku, jako predseda klubu... tedy
jako predseda strany, ptfedseda klubu. Na nas se samoziejmé ty limity délky vystoupeni
nevztahuji, ovSem ja tady nebudu nikoho strasit, ze ted’ budu prochéazet tyto pozménovaci
navrhy, vystoupim vécné k meritu problematiky, kterou zde fesime.

Ale za¢nu trochu zeSiroka. Mozna se n¢kdo muze zeptat, pro¢ vlastné takto diilezitou
legislativu probirdme na mimoiadné schlizi, pro¢ tomu tak je, pro¢ jsme stavebni zakon
nezvladli konsenzudlné schvalit ve Snémovne, coz se déje u potfebnych zakond velmi casto,
nehled€ na to, kdo je vlada, kdo jsou vladni strany, kdo jsou opozice. On totiz kazdy zakon
a zejména zakon této velikosti musi spliiovat nékterd kritéria. Ten zdkon musi byt potiebny.
Ten zakon musi byt vyvazeny. Ten zakon musi byt chytry. Mél by byt vydiskutovany. A kdyz
uz tedy ne stoprocentné, tak aspon Castecné by mél jit tou spravnou cestou feSeni toho
problému a zarovenn by mél byt Setrny k t€ém, kterych se ten zakon tyka, pokud na né uvaluje
néjaké nové povinnosti.

Ten zakon, ktery predlozila nejdiiv vlada a pak se sem dostal znovu pies navrh pana
poslanci Kolovratnika, ma z téchto kritérii, kterd jsem zminil, pouze to prvni. Skute¢né€ novy
stavebni zdkon je potfebny. Historie nam ukazuje, Ze u zdkont, které napliiuji tato kritéria, se
shoda najde a Snémovna hlasuje téméf jako jeden muz a jedna Zzena. Kdyz se podivam do
historie, je to ted’ takové téma opét aktudlni, hlasovani o navySeni diichodi a vlastné podpora
itoho valorizaéniho mechanismu. 29. ¢ervna, pokud se nepletu, 2018, navyseni diichodi.
Vsichni se shodneme na tom, Ze diichody jsou v Ceské republice nizké, proto se fesila i ta
valorizace systémové, ne jednotlivymi n¢jakymi ad hoc balicky. V ten den vSichni ptihlaseni
poslanci vyjma dvou — myslim, ze to bylo z hnuti ANO, ale ty diivody nevim — hlasovali pro,
vcetné hlast pritomnych piratl, abych tady rozkryl zaroven jeden hoax. To bylo schvélené,
protoze to spliiovalo vSechny ty pozadavky. Bylo to jednoduché, vydiskutované, potiebné,
dobfe ptipravené a vsichni nehled€ na politické strany uznali, Ze toto je tfeba.
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KdyzZ se podivam na téma covidu, kdyZ jsme ve Snémovné tesili oSetfovné pro rodice,
ktefi zlstavaji s détmi doma. To, Ze to nebylo idedlni, vlada v danou chvili zapomnéla na
skupiny lidi pracujicich na dohodu, DPP, DPC a podobng, podnikatele, to jsme tam potom
dodévali. Ale opét: Snémovna hlasovala jednotné, ty penize byly potieba, fesili jsme problém.
Stejné tak v otdzce kompenzaci. To je mozna piiklad, kde se sice vySlo CasteCn€ spravnym
smérem, a aby aspon ti podnikatelé néco dostali, tak i kdyz jsme navrhovali, rizné politické
strany, jiné varianty, tak 1 pro to minimum, které vlada nakonec navrhla, jsme hlasovali jako
Snémovna pro.

Uvedu tfi velké legislativy, na kterych se podileli téméf vSichni poslanci a nakonec
i ministerstva. Byly to nejvétsi zdkony digitalizace: digitalni ustava, bankovni identita ¢i
digitalni technické mapy. Nové zakony, pomérné velké legislativy a Snémovna se domluvila,
domluvila se s ministerstvy, domluvila se v radmci resortd i s témi jednotlivymi stakeholdery,
at’ to byly banky, at’ to byly organizace, které¢ chrani nebo se zabyvaji ochranou soukromi, to
vSe se vydiskutovalo a Snémovna hlasovala pro.

My jsme dnes na mimoidadné schlzi zejména proto, Ze se toto u zdkona, nového
stavebniho zakona nestalo. Realita Poslanecké snémovny je ovsem takova, ze Snémovnou
muze projit — a ted m& omluvte za to vyjadfeni — i Gplnd blbost. Snémovnou miize projit
zakon, ktery je zlobbovany. A pak je ta extrémni varianta, ze projde i zakon, ktery je blby a je
zlobbovany. A jak se to muze stat, Ze takovy zdkon projde? Je to tak, ze rozdéleni sil ve
Snémovné, kde je néjaka vlada a vladni strany, prost€¢ ma vétSinu a ten zdkon prohlasuje.
Trosku zajimava situace je ovSem v ptipad¢ tohoto navrhu vladniho stavebniho zékona, kdy
vlastné vlada tu vétSinu tak upln€ nemd, minimalné ji nemd na padorysu stran, které se
k vladé explicitné hlasily. Pfesto ta vile protlacit tento zdkon, ktery nesplituje zékladni
parametry, ve Snémovne¢ je.

Reagoval jsem tieba i na vystoupeni pana ministra Zaoralka, ten je tedy z vladni strany
socialni demokracie. A ten minimalné prezentoval z pohledu rezortu Ministerstva kultury, ze
ten zadkon je problematicky, ze ten zakon v daném sméru neni spravny. To, ze od pocatku,
amy kdyz jsme ptipravovali vlastni navrh stavebniho zékona, uz podporu tomu vladnimu
vyjadiilo KSCM a SPD. Ja jenom miizu spekulovat, pro¢ se tak stalo. Nicméné poslanci
téchto dvou stran, které tvrdi, ze vladé nevéri, které se distancuji Casto od vyrokt vlady, jsou
pravdépodobné ta hlasovaci vétSina v této Snémovné, ktera nakonec ten vladni navrh protlaci.
Proto jsme ted’ na mimoiadné schiizi, protoze ten zédkon se neopira o Siroky konsenzus. Neni
spravné pfipraven.

Jenom jsem chtél uvést néjaké priklady toho zdkona, ktery tfeba nesplioval to kritérium
jedna, nebo z mého pohledu byl vyrazn¢ hloupym zdkonem, uz nebudu opakovat to slovo.
Vlada tenkrat fesila vybér dani, to bylo jesté v minulém volebnim obdobi, a fekla: vybér dani
se vyrazné zlepsi, a proto zavedeme EET. Je to nejvétsi digitalizacni projekt, hura, jdeme ho
tesit. Ukazalo se po zavedeni EET pro urcité segmenty, Zze vybér dani rostl pfiblizné stejné
v segmentech, které nemély povinnost vyuzivat EET, jako v segmentech, které tuto povinnost
ze zakona mely. Takze fakticky piinos zefektivnéni vybéru dani se neprojevil, presto zakon
prosel Snémovnou, byl aplikovan a mohlo se dat na billboardy: udé€lali jsme nejveétsi
digitaliza¢ni projekt, EET, vlajkova lod’ pana Babise.

Vyberu si jiny piiklad. Zakon, ktery byl vyrazné zlobbovany. Ceska republika
v minulém volebnim obdobi skrze Ministerstvo financi chtéla feSit otdzku hazardu. Bylo
zajimavé, Ze nejvetSsimi podporovateli toho navrhu byly nejvétsi sazkové kancelaie a hazardni
lobby. Proto zakon zasahl do nékterych segmentd a vibec nepocital stim, ze jiz dnes
a v dalSich letech vSechny penize, co lidé prohraji, budou prohrédvat na mobilnich telefonech,
ve kterych jsou ty aplikace, je v nich internet. A toto se netesilo pro¢? Protoze ty firmy, které
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se na tom podilely, tuto budoucnost vidély. Ze ji nevidél tenkrat Andrej Babis na Ministerstvu
financi, ackoli jsem se s nim nékolikrat na toto téma sesel, je jina.

A pak je tfeba zdkon, ktery je zlobbovany, a jesté¢ je velmi Spatny, a to bylo zfizeni
Narodni sportovni agentury. A ja bych to trosku pfirovnal k tomu, co se déje dnes.

To byl tivod k této schizi. Jesté bych se podival velmi kratce na piipravu tohoto zékona.

Jak by mél vznikat zdkon v politice? Identifikujete problém, ktery jdete tesit. To se
nemusi vzdycky stat, jesté¢ vas na ten problém musi n€kdo upozornit. Vy potom zjistite, jaky
ten problém je z pohledu procest a dat. Ud¢€late tu analyzu. V naSem ptipadé, a my i tieba
v programu to budeme piedstavovat, ja bych ofekaval, Ze existuje bud'to na ministerstvu,
nebo pod vladou né&jaky vladni analyticky utvar, ktery vam tu analyzu, ta data do problému
doda, abyste ten problém pochopili a mohli tu legislativu mifit na faktické meritum problému,
aby legislativa tento problém vytesila.

Uplné opaény, fekl bych az extrémni piistup je, ktery zvolilo tenkrat Ministerstvo pro
mistni rozvoj, ze zadate, nebo tato data Cerpate od organizaci, spolkti, které vyhradné fesi
samotnou vystavbu, nikoli vSechny dalsi aspekty, které kazdy zakon ma vyrovnavat. A kdyz
mate ta data, tak navrhnete néjaké feseni, se kterym vstoupite do politického, ale i vetejného
prostoru. A hledate tu rovnovahu. (Zpravodaj upozoriiuje, ze vyprSel Cas urceny
k vystoupeni.) Ja jsem s piednostnim pravem. Ale uz budu brzo koncit. Nebojte se, mohl bych
Cist 1 ty ndvrhy, co tady jsou.

A co je podle m¢ dilezité, je vyvazovat ty zajmy. To je role politika. Pro mé neni slovo
developer jakkoli negativné zabarveno. Neni. Nékdo ty bardky musi postavit. Stejné tak je ale
dalezity obc¢an, kterého se ten zakon tyka. Stejné tak dulezité je mésto, které planuje svij
rozvoj a kde jsou lokalni politici, ktefi jsou voleni lidmi pro n&jaké své vize rozvoje mésta.
Stejné dulezita je pamatkova péce. Stejné dulezité jsou aspekty nasi prirody, na které mize
mit vystavba zasadni vliv. A cilem politika, zodpovédného politika, je na zdklad€ dat najit
takové feSeni, které je pfinosné pro spolecnost jako celek a neni vyrazné vychyleno v zajmu
nekteré z téchto skupin, které do procesu vstupuji. Mam obavy, Ze takto ten zdkon nebyl
koncipovan.

A posledni smutnou te¢kou, kterd bohuZel ted” bézi v Ceské televizi ve zpravéch:
poslanci projednavaji stavebni zdkon z dilny Ministerstva pro mistni rozvoj. A ted’ panové
prominou, ale za pani ministryni Dostdlovou nestoji zastupci Asociace mést, nestoji tam
pamatkari, nestoji tam lidé, ktefi se zabyvaji péci o nasi pfirodu, ale stoji tam zastupci
Hospodatské komory pan Dlouhy, $éf Svazu primyslu a dopravy pan Chaloupecky — zastupce
Séfa, aprezident Svazu podnikatelll ve stavebnictvi. To podle m¢ velmi ilustruje, jakym
zpusobem byl tento zakon pfipravovan a jak nevyvazeny je jeho navrh.

My jsme predlozili s poslanci komplexni pozménovaci navrh, ktery nevytvaii ten
supertifad podobny Narodni sportovni agentufe, necentralizuje ten problém a podle mé
1 souvisejici korupci do jednoho mista, ale fesi ho cestou digitalni, fesi ho cestou racionalizace
procest, syst¢émem ochrany vetejnych z4jmi, posilenim mést. Tento komplexni pozménovaci
navrh, a ja uz jsem slysel vyjadieni pani ministryné¢ Dostalové pro média, nema Sanci, prave
asi diky hlasim SPD a KSCM, tedy projit. No a my tedy, i kdyZ ministerstvo tak trochu na
oko potadalo riznd grémia, my jsme se sesli, a ted’ mluvim minimalné za tu skupinu feknéme
demokratické opozice, protoZe jsme ptipravovali jak ten komplexni navrh, tak i ty dil¢i, s témi
dalsimi stokeholdery, s t¢émi obc¢any, s t€émi mésty, se zastupci ochranct ptirody, se zastupci
pamatkaii a budeme se snazit v tomto tfetim ¢teni na této mimoiadné schiizi alespon Castecné
tyto potifeby do dané legislativy zohlednit. Jak nakonec hlasovani dopadne, to uvidime
v zaveéru tietiho Cteni, zda zakon bude schvalen, jaké pozménovaci navrhy budou schvaleny.
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A ja jsem na zacatku reagoval ina tu délku vystoupeni. My tady asi nebudeme néjak
jako extra neucelné vystupovat s n¢jakymi sahodlouhymi projevy. Prosté ten zakon je
napsany Spatné, nesplituje kritéria, o kterych jsem na zacitku hovofil. A jednotlivé
prezentované pozmeénovaci navrhy ze skupiny poslanct, kterd ptipravovala komplexni
pozménovaci navrh, mifi na ty nejproblematictéjsi casti. Zdkon je vSak jako celek Spatny,
vyrazné¢ nahrava zejména oblasti stavitelstvi. To feSeni do systému neptinasi, a proto zakon
jako celek my nemtizeme potom hlasovat. Dékuji.

Mistopredseda PSP Vojtéch Filip: D&kuji panu predsedovi Ivanovi BartoSovi. Nyni,
nez dam slovo zastupujicimu ptfedsedovi poslaneckého klubu TOP 09 Dominiku Ferimu,
pirectu dvé doslé omluvy. Omlouva se pani poslankyné¢ Pavla Golasowska z dneSniho
jednaciho dne z pracovnich ditvodi a poté se omlouva Jana Maldcova, pani ministryné pro
mistni rozvoj (spravné: prace a socialnich véci).

Nyni tedy pan poslanec Dominik Feri s pfednostnim pravem mistopiedsedy
poslaneckého klubu.

Poslanec Dominik Feri: D&kuji za slovo, pane mistopfedsedo. Vazené kolegyné,
vazeni kolegové, vazeny pane zpravodaji, vdzend pani ministryné, ja vystupuji s pfednostnim
pravem nikoliv proto, ze bych chtél mluvit nad deset minut, ale z divodu, kdybych se
nahodou trosku rozbtedl v té diskusi, tak abych m¢l urcitou rezervu.

Je zatézko mluvit téméf na konci rozpravy z divodu, ze téméi vSe podstatné
z opozi¢niho pohledu jiz bylo prosloveno, ale jedna véc myslim jest¢ dostatecné ne a k té se
dostanu, a to je vytvareni nejistoty v ramci stavebniho préava.

Nejprve na uvod. Stanovisko poslaneckého klubu TOP 09 je jasné a trvalé. Chceme
zrychleni stavebniho fizeni. Chceme chranit hodnoty zivotniho prostfedi, ochranit piirodu
a krajinu. Chceme hledat shodu v uzemi, chceme digitalizaci stavebniho fizeni. Ale chceme
také nebyrokratické fesSeni, které nezatizi vefejné rozpoCty a nebude spojeno s excesivnimi
transakénimi néklady. Podle toho budeme také v ramci téch nejkritictéjSich pozménovacich
navrhi hlasovat.

Nechci se podivovat nad tim, Ze téch pozménovacich navrhi jsou desitky. To je u takto
zasadni pfedlohy v ramci legislativniho procesu zcela bézné. OvSem co je trochu nestandardni
a vzacné, je ta ohromnd diskrepance mezi postojem vlady, koalice, a postojem opozice, kdy
neni upln€ bézné, Ze by se opozice sjednotila, at’ uz opozice ryze pravicova, sttedova, ¢i mirn¢
levicova, na né&jaké konkrétni véci a pfipravila tak kompletné a komplexné pojaty dokument,
jako je to u tady toho navrhu. To neni ipIné b&zné. Co to znamena? Cim je to zpiisobeno? Ja
myslim, Ze to je zpiisobeno tim, Ze vlada u takto zasadni systémové zmény oslySela mnohé
hlasy a nesnazila se hledat dostate¢cnou shodu. Ja rozumim naprosto pravu vlady vladnout,
pravu vlady délat systémové zmeény, ale musi tomu u takto zasadni véci, paklize nechtéji
vytvafet tu nejistotu, kterou jsem jiz predesttel, pfedchdzet dostate¢nd diskuse. U toho ndvrhu
si vzpominam, jako kdyby to bylo vcera, kdyz se desitky akademikd a lidi z praxe ohradily
vuci vibec té pfipravé navrhu v ramci LRV, nevypofadévani pfipominek. To jsou naprosto
zasadni pfipominky, které prosté nebyly za tu celou dobu zohlednény, a tlacilo se to a tlacilo
se to a tlacilo se to.

Mym cilem dneska neni obstruovat a snad véfit, ze to pres tfeti ¢teni Snémovny
neprojde. To si nemyslim, to nechci. OvSsem mam za to, at’ uz to hlasovani bude dnes, nebo
v patek, tak tim neskonci nejistota, co s timto zdkonem bude, ale myslim si, Ze tim ta nejistota
zactne. Protoze kdyz se podivate na predkladatele pozménovacich navrhii, toho komplexniho
pozmeénovaciho navrhu, a na to, kdo predklada tento navrh, vlada a politické strany, tak se tim
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vytvafi nejistota u stavebnikil a nejistota samoziejme 1 v rdmeci statni stavebni spravy, jak to
s tim zédkonem vlastn¢ dopadne, jestli ten zdkon v této podobé vydrzi po celou dobu
legisvakance az do uc¢innosti piedlohy, anebo nikoliv. A ty obavy budou naprosto diivodné,
protoze je-li tu tak zasadni rozpor od dulezitych hraci a stakeholderti u tohoto navrhu, tak se
prosté nelze divit té ptipadné dalsi vlade, at’ v ni bude sedét kdokoliv, ze bude v této piedloze
chtit délat zmény. A to je pravé ta nejistota, to je to, na co jsem chtél poukazat. To tu dneska
patrn¢ nevyieSime, protoze bohuzel, a¢ v téch naSich pozménovacich navrzich by se
vyznamna ¢ast téch véci dala odstranit, téch chybnych véci, téch podstatnych véci,
institucionalnich véci, se kterymi mame problém v tom vladnim navrhu a v tom komplexnim
pozménovacim navrhu, ktery prosel hospodaiskym vyborem, tak ale bohuzel pro to asi ta
politicka podpora neni.

Hovotil-li jsem o t¢é mimofddné shod¢ v ramci opozice, tak samoziejm¢é my jsme tu
praci nevylozili vnive¢ a ten komplexni pozménovaci navrh a ty jednotlivé ideje a teze z néj
jsme rozpracovali do jednotlivych dil¢ich pozménovacich navrhti, at’ uz jde o Gpravu otazek
vyvlastnéni, odstraiiovani Cernych staveb nebo digitalizaci, nebo napiiklad pofizovani,
zrychleni zmén izemné pldnovaci dokumentace a samoziejmé i to institucionalni pojeti. To
tam stdle zUstava.

Cili pozice TOP 09 je jasna: chceme zrychlit stavebni fizeni, chceme zajistit co
nejrychlejsi realizaci téch zdmérii za ptihlédnuti samoziejmé, za zohlednéni vSech zdjma,
které jsou s tim spojeny, ovSem ne za kazdou cenu, ne za to, ze se prosté preslechnou mnohé
zasadni podnéty z praxe od samosprav iod stavebnikll. To je néco, co podpofit bohuzel
nemuzeme, leda by snad prosly naprostym zdzrakem ty zasadni pozménovaci navrhy, které
jsme predlozili. Tolik tedy nase stanovisko k tomuto pozménovacimu navrhu.

.....

faleSna informace, Ze snad dnes budeme hlasovat, a to hovofim k tisku 1009, o tom, ze
zvySime cenu nemovitosti pro zejména mladé rodiny, ze kdyz budou stavét, tak budou platit
poplatky z vystavby. Nic takového tu hlasovat nebudeme. Nebudeme. Prosté ne, takovy navrh
hlasovat nebudeme. Kdo to tvrdi, tak 1ze. Ja nebudu fikat, kdo to sdéluje. Co bych to netikal?
Je to SPD. Je to pan predseda Okamura. Ze tu snad budeme hlasovat, tedy ta opozice, to
znamena ODS, KDU-CSL, TOP 09, Starostové a Pirati, Ze tu chceme zavést ten poplatek
z vystavby. Neni to pravda. O ni¢em takovém hlasovat nebudeme. A bohuZzel toto neni prvni
hoax, ktery se tykd bydleni. Myslim, Ze kolegové z Piratské strany to pocitili ted’ velmi kruté
ohledné dané z nabyti nemovitosti, kdy se §ifi né¢jaky pamflet, ktery neni z jejich programu.

Prosté pro urcitou ¢ast politické scény je toto velmi lakavé, vytvorit néco, onalepkovat
to a ono uz to pak zije na internetu vlastnim zivotem. Ale to prost€¢ neni pravda. Nesiite to.
Nebudeme tady dneska zdrazovat zadné bydleni. Naopak ptichazime s navrhy, které to
bydleni zlevni, a pfichdzime s navrhy, které zrychli stavebni fizeni a nepovedou k tomu, Ze se
proinvestuji miliardy pro vznik vladniho snu — superufadu, bez kterého se pohodiné
obejdeme. Dekuji vam.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Filip: Dé&kuji. A nyni pan poslanec Jan Posvar
v rozprave. Pripravi se FrantiSek Kopfiva. Prosim, pane poslance, mate slovo.

Poslanec Jan Posvar: Dékuji za slovo. Vazené kolegyné, vazeni kolegové, rad bych
vas seznamil se sedmi problematickymi body, jak vidi navrzeny stavebni zdkon asociace
ekologickych instituci, takzvany Zeleny kruh.

Za prvé. Neni shoda nad hlavnimi principy zmén. To tady uz padlo né¢kolikrat, ale
myslim si, Ze je tfeba tohle zopakovat. To, Ze neni shoda nad hlavnimi principy zmén, s sebou
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nese vysoké riziko fady Upravy bezprostfedné po schvaleni zakona nebo zruseni celé financné
nakladné reorganizace v nasledujicich letech. Zasadni spory o vécné feSeni, které nebyly
vyfeSeny pii ptipravé vécného zaméru, zplsobily, ze klicovi aktéti maji k paragrafovanému
navrhu zdsadni vyhrady. Proti ndvrhu se stavi nejen samospravy, ale zasadni namitky ma
1 fada odbornych asociaci. Takto duilezity zdkon pfinasejici nejvetsi reformu vefejné spravy od
roku 2000 by nemél byt schvalovan bez elementarni odborné shody a dohody s opozici.

Za druhé. Navrh likviduje ochranu vefejnych zajmi zaloZzenou na odborném posouzeni,
které je doposud nezavislé na stavebnim uradu. Dopady projektii na zivotni prostfedi budou
posuzovany pouze v ramci stavebniho ufadu, a to i v ptipad¢ zvlasté cennych uzemi. Ochrana
vefejnych zajmii bude zdsadné oslabena predevSim takzvanou integraci dotCenych orgéant.
Takzvana integrace znamena zejména oslabeni ochrany pfirody a zivotniho prostfedi, nebot
zavazné dopady projektu na ochranu vod, zemédélskou ptidu ¢i lesy bude ve vétSin€ pripada
posuzovat jiz jen stavebni ufad. S touto integraci vyslovil nesouhlas 1 Nejvyssi spravni soud.

Za tieti. Zasadni navrhy na Gpravu uzemniho pladnovéani byly piedlozeny na posledni
chvili bez potfebného projednani se vSemi relevantnimi aktéry a bez posouzeni dopadi.
Vladni navrh neobsahoval potfebné posileni samosprav v oblasti izemniho planovani. Byl to
mimo jiné¢ dasledek pouze formalniho vypotfadani pfipominek k vécnému zaméru
i paragrafovanému znéni. Poslanecké navrhy, které zdsadné meéni postupy v uzemnim
planovani, zvefejnéné jen né€kolik tydnl pfed zavéreCnym hlasovanim, nebyly projednany
s odbornou vetejnosti, kdy ani neprobéhlo standardni mezirezortni ptipominkové ftizeni.
K dispozici tedy neni analyza dopadt RIA, ktera pii takto zdsadni zmén€ byt musi. Zmeéna,
ktera se dotkne vyznamnym zpiisobem vsech obci v Ceské republice, a proto musi projit
standardni pfipravou a peclivou analyzou dopadu.

Za ctvrté. Vetejnost 1 vlastnici nemovitosti budou mit omezené moznosti argumentovat
ve standardnim fizeni. Dusledkem bude skuteCnost, ze vice sport skonci u soudu. Misto
plnohodnotné ucasti v uzemnim planovani a povolovani staveb se budou strany vice obracet
na soudy. Jako ptiklad uved'me zruSeni namitky pii projednavani uzemniho planu. Namitka
umoznuje vsem zucastnénym, tedy i zastupitelim, aby na nékteré ptipominky bylo vice vidét
amusely se vypotadat peclivé. Zastupitelé o nich hlasuji odd€leng. Tento postup ma byt
opusteén a ja se ptam, pro¢ a komu to vadi.

Za paté. Lhity pro povolovani staveb ziistavaji nevymahatelné. Krajské stavebni tirady,
které budou rozhodovat o vSech vétSich stavbach, maji pro rozhodovani stanoveny pouze
potradkové lhity bez nastrojii pro jejich vymozeni. Tyka se to jak lhiit pro vyjadieni spravcu ¢i
vlastnikli inzenyrskych siti, tak lhiit pro rozhodovani stavebnich uradi. Ackoliv mél navrh
ucinit lhlty zévazné, opravné prostiedky v piipad€ jejich nerespektovani v navrhu chybi.
Prutahy v povolovani tak budou pokrac¢ovat i nadéale. K Zadnému zrychleni prakticky nedojde.

Za Sesté. Rozsahld reorganizace vefejné spravy s presunem tisici zaméstnancli si
vyzéada jednorazovy vydaj v fadu miliard korun v obdobi propadu piijmi vefejnych rozpocta.
Rozhodovani o stavbach bude paralyzovano az na jeden a ptl roku. Jednorazové vydaje na
radikdlni zménu v organizaci veiejné spravy jsou podle hodnoceni RIA odhadovany na 1,4
miliardy korun. V této kalkulaci vSak nejsou zahrnuty ndklady na digitalizaci, prondjem
novych prostor ana odstupné vyplacené pracovnikim rusenych stavebnich uradi
a pracovnikll dotéenych organti. Je zfejmé, Ze miliardové vydaje budou probihat v ¢ase, kdy
vetejné piijmy klesnou z diivodu hospodéiské recese. Rozsahla reorganizace zptsobi podle
Ministerstva vnitra paralyzu rozhodovani o stavbach v délce minimalné jeden rok.

A za sedmé. Centralizace rozhodovani posili korupcni potencial povolovaciho fizeni.
Odpovédnost za rychlé rozhodovani staveb bude nalezet NejvysSimu stavebnimu ufadu a jeho
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pfedsedovi, kterého jmenuje a odvolava vlada. Odpoveédnost za obhajobu vetejnych zajml
bude rozpusténa v tymu jeho urednik.

Zavérem si dovolim fict, Ze ndvrh je potieba piepracovat na zékladé analyz a shody na
hlavnich pilifich reformy. S ohledem na rozsah upravy ajeho vécnou slozitost povazuji
moznost opravit navrh v rdmci pozménovacich navrhli v Poslanecké snémovné prakticky za
nerealny. A dovolim si fict, Ze 1 Zeleny kruh souhlasi s Nejvyssim spravnim soudem, ktery ve
svych pfipominkdch uvedl, Ze v zavislosti na rozsahu a povaze uvedenych piipominek
k nédvrhu zékona nedoporucuje pokracovat v piipravé predloZzeného navrhu v jeho stavajici
podob¢. Ma-li byt navrh podkladem pro dalsi pfipravu nové pravni upravy stavebniho prava,
je nezbytné jeho piepracovani ve smyslu uplatnénych ptipominek ve spolupraci s odbornou
vefejnosti a dot¢enymi skupinami.

De¢kuji za pozornost.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Filip: Dékuji panu poslanci Posvarovi za dodrzeni Casu.
Nyni pan poslanec FrantiSek Kopfiva, pfipravi se pan poslanec Marek Vyborny, ktery bude
prednaset stanovisko poslaneckého klubu. Prosim, pane poslance, mate slovo.

Poslanec FrantiSek Kopriva: D&kuji za slovo, pane piedsedajici. Vazend pani
ministryné, vazeni pani ministfi, vaZzené kolegyné, vazeni kolegové, moje nékteré vyhrady
k tomuto zdkonu se piekryvaji, a uz to tady zminoval i nasS predseda a nektefi kolegové, tak ja
si dovolim shrnout ty argumenty, které napiiklad sdilime s UNESCO, resp. s Ceskou komisi
pro UNESCO, pro Organizaci spojenych narodd pro vychovu, védu a kulturu, a také
argumenty, které zaznély od Svazu mést a obci Ceské republiky.

Mélo by urdité zaznit, ze Ceska komise pro UNESCO jménem svého piedsedy
Stanislava Stecha se obratila ina pani ministryni a konkrétné se to tykalo toho
pozménovaciho néavrhu podaného skupinou poslanci kolem pana kolegy Martina
Kolovratnika. Ceska komise pro UNESCO byla mezirezortnim koordina¢nim a poradnim
orgdnem aje koordinacnim orgdnem vlady ajejimi cCleny jsou zastupci piislusnych
ministerstev a vyznamnych instituci a organizaci, ale také odbornici piisobici v oblastech
mandatu UNESCO, tedy vzdélavani, véda, kultura a zivotni prostfedi. S ohledem na to, ze
stavebni legislativa je zce spojena s témito tématy, ktera jsou relevantni pro Ceskou komisi
pro UNESCO, tak tato zdkon opakované projednavala, a to jiz od stadia vécného zaméru, jak
s odbornymi sekcemi, tak s vykonnym vyborem Ceské komise UNESCO a koneé¢né i s celou
komisi. Stejné¢ dikladné se také zabyvali aktudlné predklddanymi pozménovacimi navrhy
vcetné toho, ktery uz jsem uvedl.

Bohuzel tato komise dospéla ke konstatovani, ze ptes urcité drobné pozitivni zmény
¢lenové Ceské komise UNESCO maji nadale vazné vyhrady jak k tomu, co stavebni zikon
i v podob¢ aktualnich pozménovacich navrhli obsahuje, tak také k tomu, jakym zpisobem je
projednavan tady na ptdé nasi Poslanecké snémovny. Stale plati ten nazor Ceské komise
i1 k dne$nimu dni, ktery uz byl mnohokrat vyjadien béhem téch jednani o tomto navrhu at’ uz
ve fazi vécného zaméru zdkona, tak ipozdéji, stile trvaji ty vyhrady, Ze navrh zdkona
oslabuje ochranu vetejnych zajmi v oblasti ochrany ptirody a krajiny, ale také ptidniho fondu,
stejn¢ jako hmotného kulturniho dédictvi a jeho SirSiho prostiedi, ale také, a to si myslim, ze
je dilezité, aby se také dodalo, i do ochrany lidskych prav. Priibéh projednavani vytvaii obavy
z dal$iho omezeni nastrojli pro ochranu téchto vefejnych z4jmda.

Ceska komise pro UNESCO také zdiraziiuje, Ze tyto vefejné zajmy se t&8i ochrand
Ustavou, piimo nasim ustavnim poiadkem Ceské republiky, a proto je naptiklad nezbytné je
zminit v téch ustanovenich ptredkladaného zdkona, kde oproti stavajicimu stavu, tomu
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sou¢asnému znéni zakona, kde na né odkazovano neni. Ceska komise pro UNESCO poklada
také za krajn¢ nest'astné, a s tim se také pln¢ ztotoznujeme, Ze navrh zédkona nebyl plénem
Poslanecké snémovny piidélen k projednavani vyboru pro zivotni prostfedi v této nasi
Snémovné, coz bohuzel umoznuje, aby to bylo nékterymi tcastniky interpretovano jako snaha
omezit diskuzi otomto néavrhu zhlediska ochrany pfirody a krajiny, ochrany vod
a zemed@lské pudy pred zastavénim a dalSimi zdsahy, které se na téch miskach vah museji
také povazovat, a vlastn¢ tedy vybor pro zZivotni prostiedi byl z té diskuze vyloucen a zkratka
podle nas to méla byt ptida, kde se mélo také odehrat jednani pravé z hlediska toho, co jsem
zminil a co 1 tedy ¢eska komise pro UNESCO povazuje za nezbytné.

Také stejné jako Ceska komise pro UNESCO jsme znepokojeni faktem, ze soub&zné
s pozménovacimi navrhy zakona nejsou projednavany pozménovaci ndvrhy ptislusného
zménového zakona, bez néhoz nelze vyloucit dalsi negativni dopady na ochranu zminénych
vefejnych zajmd. Ceska komise pro UNESCO trva na tom, ze diskuze nad tak komplexni
a dulezitou normou, i vzhledem k tomu, jak dlouho se pldnovala, Ze byla pfedlozena a vlastné
je projedndvana az ted, tak diskuze nad timto zdkonem, jako rekodifikace, coz tato
rekodifikace stavebniho prava je takto dulezita, tak méla by se zahrnout i diskuze se vSemi
potencialné dotCenymi aktéry, véetné nevladnich organizaci, pfi zahrnuti ochrany prav
jednotlivych obcanti, kterych se realizace staveb podle nového stavebniho zdkona bude
dotykat bezprostiednd, ale ispravé Ceskou komisi pro UNESCO, ktera je oficialnim
poradnim orgédnem vlady.

Ochrana vefejnych zdjma arespekt k pravim jednotlivych obcanii je jednim ze
zakladnich ryst demokratické spolecnosti, takze tyto vyhrady zkratka stale pokracuji. Mame
pocit, ze ta diskuze byla zbytecné¢ omezend jak na pid¢ tady Poslanecké snémovny, tak
i s dalsimi dotéenymi subjekty a zastupci ob&anské spoleénosti. Cili se domnivam, Ze je
nutné, aby tady tyto argumenty od Ceské komise pro UNESCO zaznély.

Jesté si dovolim zde prednést argumenty, které zaslal pravé Svaz mést a obci. Jeho
zastupci se setkali u pana prezidenta. Novy stavebni zakon, ktery pravé projednavame, i podle
Svazu mést aobci Ceské republiky ma mmnoho spornych paragrafi. Jejich apravy fesi
Ministerstvo pro mistni rozvoj formou poslaneckych pozménovacich navrhii, pravé jak uz
tady zaznélo. A ten obsah jsme vlastné znali az po tom piedloZeni a nebyl prostor pro diskuzi
nad nimi, 1 kdyz zdsadné ovliviuji tu pfedlohu, kterou zde projednavame.

Jeden z navrhti naptiklad vraci zpét instituciondlni zménu v systému stavebnich uradi.
Dle informaci Svazu mést aobci Ceské republiky je pravé tento navrh preferovan
1 Ministerstvem pro mistni rozvoj. Tento navrh je vSak ve zcela zasadnim rozporu s dohodu,
kterou svaz ucinil i v pfitomnosti pana piedsedy vlady s pani ministryni Klarou Dostalovou.
Tato zména bude znamenat piesun zhruba 10 tisic Ufednikti pod statni spravu nového
ufedniho orgdnu statni spravy, tedy toho NejvysSiho stavebniho ufadu. Navrhovanid zména
bude také velice financné naro¢na. Podle predbéznych propoctli Ministerstva vnitra to budou
desitky miliard korun. Bohuzel jsem tedy také nezaznamenal, a stejné jako Svaz mést a obci,
néjaky konkrétnéjsi odhad. Ale toto je skutecné alarmujici.

K celkovému zrychleni stavebniho fizeni je zasadni digitalizace celého procesu
stavebniho fizeni a ta bohuzel doposud neprob¢hla, ale je zcela nezavisla na institucionalni
zmeéng, takze ta by méla podle nas i podle svazu probéhnout diive nez tento piesun na ten
velky centralni urad.

Takze to byly jen nékteré argumenty, které sdilime jak s Ceskou komisi pro UNESCO,
tak se Svazem mést a obci Ceské republiky, ale i s dal§imi nevladnimi organizacemi, spolky
a sdruzenimi, které tfeba ani nemély bohuzel moznost se vyjadfit, a to bohuzel nejenom kvli
tém platnym opatienim v uplynulém roce, ale pravé i tieba kviili nizsi otevienosti vlady k této
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diskuzi. A koneckoncti vidéli jsme to tedy 1 tady v Poslanecké snémovné omezenim jak tfeba
projednavanim na vyborech, tak koneckoncti i dneska omezenim té rozpravy. Takze ja budu
rad, pokud se jest¢ dnes tady o tom pobavime, ty argumenty dikladné probereme, nez se
odebereme k zavérecnému hlasovani. A ted’ nemluvim jenom o tom navrhu, o té predloze, jak
je predlozend, ale i o téch pozménovacich navrzich, které, jak uz jsem zminioval ve své feci,
maji velky dopad. A nejsem si jisty, jestli je jejich dopad fadn€ vyhodnocen a vydiskutovan.

Vazené kolegyné, vaZeni kolegové, ja vam dekuji za pozornost.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Filip: Tak ja d€kuji za dodrZeni Casu. A nyni se
s prednostnim pravem pfihlasil ministr kultury Lubomir Zaoralek, poté je pfipraven pan
kolega Marek Vyborny se stanoviskem poslaneckého klubu. Pane ministie, mate slovo.

Ministr kultury CR Lubomir Zaoralek: Dékuji. Dobry den, damy a panové. Mam
zkuSenost s minulymi projednavanimi stavebniho zdkona, ze dabel byl casto skryt
v pozménovacich navrzich. Tady je jich samoziejmé¢ velké mnozstvi, ale n€které si myslim,
maji vetsi vahu tieba proto, Zze byly podpofeny hospodaiskym vyborem. Takze proto bych
chtél reagovat na to, co mi tam pfipada zvlast’ rizikové.

J& bych tady ted’ zminil to, co se ¢asto — uz jsem to tady vlastné fikal i minule, mluvil
jsem o Umluvé o ochrané architektonického dédictvi Evropy. A ja bych ted na tuvod
pfipomnél ¢lanek 11 této smlouvy, ve kterém se Ceska republika jako smluvni stat zavazala,
ze pii respektovani architektonického a historického charakteru dédictvi bude podporovat
vyuziti chranénych budov s ohledem na potieby soucasného zZivota. Takze je mozné adaptovat
ty staré, nebo dokonce je potieba ty staré budovy adaptovat na nové ucely, pokud je to
vhodné. Takze myslim si, Ze mysSlenka ochrany architektonického dédictvi méa v sobé
obsazeno to, ze to ma byt opravdu k Zivotu. To, co se ochraiuje, se nema ochraiiovat do
podoby néceho, co je pouze konzervou, ale ma to mit v sobé néjaky zivot. Budova bez naplné
umird. Proto také jednim z cilti pamatkové péce je hledat a nalézat novy Zivot budov.

Ja mam ptiklad. V Ostrave tteba, v Dolnich Vitkovicich, kde se zrovna tohle povedlo,
tam, kde se kdysi tézilo uhli atavilo Zelezo, tak tam cely ten prostor ziskal Gpln€¢ novou
funkeci. A to je tedy cil. Ten cil je — a mél by to podporovat i ten zdkon upravujici pamatkovou
péci, ale také ten novy stavebni zakon. No, a ja se pfiznam, Ze to, co vyvolalo mou pozornost
a obavy, je pozménovaci navrh, ktery nese ¢islo F25, ktery je pod Cislem 7953. Tam vlastné,
kdyz si to prectete, tak jednim hlavnim prvkem toho névrhu je, toho pozménovaciho navrhu,
je skute&nost, Ze obytna mistnost nemusi mit okno. Ze obytna mistnost nemusi mit okno. To
znamena, ze ten pozméenovaci navrh definuje pojem obytna mistnost s poZzadavky na osvétleni
a vétrani, aniz by predpokladal, Ze ten prostor se bude odehravat, nebo se bude provadét okny.
Ono to tak vypada, jako kdyby nés to vracelo zpatky do bydleni v jakési jeskyni, kde ten
pozadavek ptirozeného osvétleni nepatii potom uz k tomu, co je zasadni. Kdo se v minulosti
setkal s pozadavky pamatkové péce, tak vi, ze tam Casto dochazelo k tomu, Ze se fikalo, ze
naptiklad kdyz nékdo ma dim na nadmésti, chranény, tak vlastné¢ pamatkova péce vylucovala
prosvétleni ptidni vestavby v tom pamatkoveé chranéném tzemi.

Takze véas to muze prekvapit, ze tady vystupuji takto, protoze po pfijeti tohoto
pozménovaciho navrhu jiz tento poZadavek pamatkové péce na stavebni zdkon nenarazi.
Mistnost bez oken je totiz princip, ktery by se tim zavedl. No, ale ja si myslim, co bude
vysledek téhle Upravy v redlu. Po nakladné, tieba i slozité rekonstrukci ten novy vlastnik
neuvidi do ndmésti. Klimatizace, umélé osvétleni mu umozni tento prostor sice vyuzivat, ale
otazka je, jestli je to ta hodnota, v které mame bydleni vytvatet. Kdyz pohled — protoZe pohled
tvori také hodnotu bytu, Ze mate né¢jaky pohled nékam. To bude muset kviili tomu vylézt na
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komin nebo novou lavku tieba, aby vid¢él na namésti. A otdzka je, jestli je cilem naSim
zobytiovat prostory, které budou osvétleny pouze uméle a které ani pfirozené nevyvétrate.
Tady si myslim, Zze to neni vsouladu stim clankem Umluvy o ochrané dédictvi
architektonického, kde se mluvi o potfebach soucasného zivota a skutecné vhodné adaptaci
starych budov pro nové ucely.

J& vim, Zze v tomto piipad¢ bylo stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj negativni.
Ale tento nazor bohuzel uz nezastava hospodaisky vybor, ktery ten navrh podpofil. Takze
moje uz obavy, ze ze stavebniho zdkona se stane norma, ktera ma podle m¢ malo spolecného
s n€jakym uZivatelsky opravdu pfivétivym predpisem. Nékde uz jsem slySel, Ze takovy byt si
nikdo nekoupi. Ale to je pak otazka, pro¢ chceme takovou Upravu viibec pfipustit. Ja se
obavam snahy za kazdou cenu zobytiiovat prostory bez oken a s ohledem na kladny postoj
hospodarského vyboru, to pokladam za dilezité zdiraznit, aby si to vSichni uvédomili, Ze to
neni né&jaka technikalie nebo néjaka technicka norma, ale Ze to opravdu znamena zavedeni
principu "obytna mistnost bez oken".

Myslim, Ze jsem sviij Cas vycCerpal? Jesté ne? Jeste ne, takze miizu dokoncit.

Jesté k tomu chei dodat — ja jsem si vSiml, ze pfi té debaté se Casto fecnici odvolavaji,
nebo pii téch debatach, které se konaly, se odvolavali na Davoskou deklaraci. Ja jsem
zaregistroval, Ze je vyuzivana i podpora téch pozménovacich navrhi, tak ja si jen dovolim
pfipomenout do té rozpravy nebo do té debaty, kterd se vede, co to ta Davoska deklarace je.

Prakticky vSechny evropské zemé maji ve vétsi ¢i mensi mife zkuSenost s tim, Ze
dochazi k velmi nekvalitni vystavb& obchodnich, vyrobnich a skladovacich budov zejména na
periferiich mést a nékdy dokonce i v centrech. Spatné politika uzemniho planovani tak ni¢i
vlastné hodnoty krajiny i zastavénych sidel. A tomu balastu se sotva dé fikat architektura.
Jsou to takové ucelové stavby. A tento neblahy vyvoj vedl ministry kultury evropskych zemi
k tomu, ze se na svém setkani v Davosu v roce 2018 zavazali a dohodli, ze budou podporovat
usili o vysoce kvalitni stavebni kulturu, high-quality Baukultur, a to jak t€¢ nové vznikajici, tak
1jiz té vytvotrené historickeé.

Pii pohledu na ty pozménovaci nadvrhy marn¢ hleddm nastroje, které umozni lepsi
dohled statu nad kvalitou zastavéného uzemi. Vstiicnost investorim, pokud je ptiliSna, muze
vést Uplné opacnym smérem, tieba ik tak omezenym nebo nevhodnym fesenim, jako je
obytny prostor bez oken. Ja apeluji — nékdy se deklaruji vzneSené cile a jde se upln€ opacnym
smérem, tak na to upozoriiuji. Domnivam se, Ze tohle bychom chtit neméli, ty obytné
mistnosti bez oken.

Mistopredseda PSP Vojtéch Filip: Dékuji panu ministrovi za jeho vystoupeni. Nyni
vystoupi se stanoviskem klubu KDU-CSL pan poslanec Marek Vyborny, pfipravi se pan
poslanec Cizinsky. Prosim, pane poslance, mate slovo.

Poslanec Marek Vyborny: D¢kuji za slovo, vazeny pane mistopiedsedo. Vazena pani
ministryné, vdzeny pane ministie, kolegyné, kolegové, chci podotknout, ze zde vystupuji
vlastné podruhé. Poprvé bylo kritce po zahdjeni mého ptispévku v obecné rozpravé pii
poslednim projednéavani téchto dvou tiskli v této sloucené rozpravé jednani preruseno a ja si
nyni dovolim se k tomu vratit. Nebudu opakovat véci, které zde byly feceny. Jenom je
pfipomenu a soustfedim se na za¢atku skuteén& na stanovisko poslaneckého klubu KDU-CSL,
ale v zasad¢ tady urcit¢ budu tlumocit stanovisko jak koalice SPOLU, tak i téch, se kterymi
jsme spolupracovali na nasem komplexnim pozménovacim navrhu, tedy i s kluby koalice
Pirati a STAN.
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Co chci tici na zacatku? Je naprosto nesporné, ze mame s pani ministryni a s vladou
spole¢ny cil. Chceme rychlé, jednoduché, transparentni, digitdlni — to je ta podminka,
abychom to vSechno dokazali — stavebni fizeni, které bude moderni a které bude privétivé
vuci stavebnikiim, hlavné¢ vac¢i obaniim. Nechceme — a v tom nevim, jestli se uz zcela
shodujeme — stavebni fizeni, stavebni zakon, ktery by preferoval pouze urcitou skupinu
stavebnikt, naptiklad velkych developert a podobné. Cili zakladni shoda v tom cili tady
samoziejme je, jenom se bohuzel zcela mijime tou cestou, jak toho cile dosdhnout. My jsme
presvédceni o tom, ze tohoto cile se nedosdahne destrukci toho, co 1éta letouci funguje. My se
neshodujeme v tom, ze tohoto cile se dosdhne vytvofenim jednoho superuiadu, cile se
nedosahne tim, ze celé stavebni fizeni centralizujeme. To vSechno jsou véci, se kterymi
prichazi vlada v tom kvazivladnim pozménovacim navrhu, ktery zde predlozil pan poslanec
Kolovratnik. My jsme piesvédc¢eni o tom, Ze toho cile je mozné dosdhnout tak, jak to
pojmenoval opozicni pozménovaci navrh, tak, jak se na tom ale shoduji vSichni klicovi
dotéeni aktéfi od Svazu mést a obci pies Sdruzeni mistnich samosprav az po Asociaci kraj,
asice Ze cestou k dosaZeni toho cile je digitalizace, jasné digitalizované fizeni, vytvofeni
portalu stavebnika, tak aby skute¢n¢ obc¢an, stavebnik, mohl své stavebni fizeni vyfizovat ze
své kancelafe nebo ze své domdacnosti z jednoho pocitace, kam vlozi ten projekt, kde se
k tomu vSichni dotéeni aktéfi budou v néjakych jasné stanovenych lhitach vyjadfovat, tak
abychom zajistili rychlé fizeni, kdy tady ale nebudeme muset vytvaret 13 tisic novych mist
pod sluzebnim zadkonem, to znamena 13 tisic novych urednik.

To vSechno jsou véci, kde se zcela mijime s tim, co tady bylo pfedstaveno ze strany té
koalice stavebniho zékona, tedy hnuti ANO, SPD a KSCM, mohu-li tedy pouzit vysledky
1z projednavani na hospodarského vyboru, nakonec iz vystoupeni mnoha kolegh zde ve
Snémovné.

J& se k naSemu komplexnimu pozménovacimu navrhu jesté¢ dostanu a nékteré zakladni
teze — protoze bohuzel v médiich a ve vefejném prostoru jsou velmi ¢asto dezinterpretovany,
velmi Casto jsou oznaCovany nalepkami, které prosté neplati, ve smyslu toho, Ze opozicni
pozménovaci navrh, nas$ navrh stavebniho fizeni, moderniho stavebniho fizeni, nic netesi, ze
zustavame tam, kde jsme doposud, ze fizeni bude nadale pomalé, Ze nebude vstiicné vici
stavebnikovi. Neni to pravda. K tomu se dostanu na zavér.

Mam ale nékteré povinnosti, které jsem nedopovédel pii patecnim jednani a ke kterym
se s dovolenim musim vratit. Jenom pfipomenu, ze jsem tady ptredstavoval pozmeénovaci
navrh, ten jeden, ktery se tyka 1 legislativné technické upravy, tyka se vyvlastnéni. K tomu se
vracet nebudu, protoze uz to bylo jednou vyiceno. Nicméné bych vas chtél pozadat jeste
o podporu dalSich pozménovacich navrhu, to si myslim, ze se pravé v tomto okamziku slusi
a patii ve tfetim Cteni.

Jeden pozménovaci navrh se tykd uzemnich studii. Je to pozménovaci navrh pod Cislem
dokumentu 8015. V tom ndvrhu, on neni nijak slozity, se posiluje to, co obecné jako koalice
SPOLU povazujeme za klicové, ato je, aby ze stavebniho fizeni nebyly vylucovany
samospravy, aby skute¢né¢ samospravy mély Sanci, a mimo jiné pravé v Uzemnim fizeni, se
k t¢ém vécem vyjadfovat. Proto upravujeme a rozSifujeme kompetence zastupitelstva kraje
a analogicky i zastupitelstev obci v pfipad¢ pofizovani izemné planovaci dokumentace. Jedna
se predevSim o to, aby zastupitelstvo kraje, potazmo zastupitelstvo obce a mésta, mélo
povinnost schvalovat uzemni studii pofizenou krajskym ufadem, potazmo pofizenou pro
uzemi obce nebo jeho c¢asti. To znamend, v § 24 by zastupitelstvo kraje arada kraje
schvalovaly uzemni studii pofizenou krajskym uradem, v pfipadé obce a mésta by to bylo
schvaleni uzemni studie potizené pro uzemi obce nebo jeho Cast.

Ten cil je jednoznacny. My chceme, aby samospravy mély pod kontrolou uzemni
rozvoj, a to i na urovni uzemni studie, nikoliv jen na Grovni izemniho planu, ale i na Grovni
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uzemni studie, aby mély pod kontrolou to, jakym smérem se bude dotcené uzemi rozvijet.
A ta izemni studie schvélena zastupitelstvem samospravného celku by slouzila v jeho
uzemnim obvodu jako odborny podklad pro dalsi rozhodovani. To je ten ucel, pro¢ toho
chceme docilit a pro¢ nechceme tuto pravomoc samospravam sebrat. My jsme piesvédceni
o tom, a obecné to je jeden z principll, ktery jsme tady predstavili, a hovofil o tom kolega
Martin Kupka a dal$i, my chceme, aby obcané prostfednictvim volenych samosprav at’ uz na
urovni obci, mést, nebo kraji, méli maximalni vliv na to, jakym smérem se bude dotcené
tizemi rozvijet. Cili poprosim o podporu tohoto pozméiiovaciho navrhu podobné jako toho,
ktery se tyka vyvlastnéni, tak abychom pokud mozno Setiili vlastnicka prava.

Dovolte mi jeSté tfeti pozménovaci navrh, ktery ptedlozil kolega Jifi Mihola a ke
kterému jsem se v podrobné rozpravé ve druhém cteni piihlasil. Je pod snémovnim
dokumentem 7977 a tyka se marginalni véci, nebo drobnosti, a to jsou lesni matefské skolky.
Jenom osvétlim, oco se jedna. Uplné jsem neporozumél tomu, pro¢ zde je negativni
stanovisko hospodaiského vyboru.

Chci pfipomenout, Ze lesni matefské Skolky jsou druhem tohoto zatfizeni pfedskolniho
vzdelavani, ktery je uznan Skolskym zédkonem. Vzdélavani déti v nich probiha predevsim ve
venkovnich prostordch, uz z ndzvu lesni matetské skolky to jasné vyplyva. Zazemi pro lesni
matetskou Skolku nesmi byt podle skolského zédkona stavbou, coz je obvykle vykladano tak,
ze tedy miiZe jit o vyrobek plnici funkei stavby, ale nikoli o stavbu spojenou se zemi. Proto se
pozménovacim navrhem, ktery Jifi Mihola pfedstavil, navrhuje, aby vzhledem k charakteru
lesnich matetskych Skolek, Skol, mohlo byt jejich zdzemi umistovano i mimo zastavéné
uzemi podobné — neni to tedy néco, co bychom vytvéareli nového — ale podobné¢, jako to maji
napt. ekologicka ¢i informacni centra.

Dale se navrhuje, aby zazemi lesni matetské Skoly, které je vyrobkem plnicim funkci
stavby a nema doplitkovou funkci bydleni nebo rekreace, bylo povazovano za tzv. drobnou
stavbu. A jak vime, tu mizeme umistovat i bez pfislusného povoleni, ovSem vzdy pouze
v souladu se stavebnim zdkonem a uzemné pldnovaci dokumentaci. Podobné jsou za drobné
stavby povazovany napf. i mensi stavby pro myslivost apod. Cili chceme ten stav narovnat,
protoZe samoziejme ta organizace, nebo institut lesni matei'ské Skoly je relativné novy, ¢ili
nekopiruje to, co je bézné pro drobné stavby pro myslivost, stejné tak jako nekopiruje ty
moznosti ekologickych ¢i informacnich center, kterd se nachdzeji mimo zastavéné izemi, o to
jde. Timto pozménovacim navrhem tedy vychazime vstfic tomu, co podle mého nézoru by
mélo byt ve shod¢é se vSemi, ktefi zde v Poslanecké snémovné sedi, 1 s Ministerstvem pro
mistni rozvoj. Cili to jsou pozmétiovaci navrhy, ke kterym jsem chtél pozadat o podporu.

Nyni mi dovolte dokon¢it to, co jsem nestihl pfi poslednim projednavani, a to je
tlumocit usneseni Zastupitelstva Pardubického kraje, které se dotyka rekodifikace stavebniho
prava. Nebudu ¢ist ivod divodové zpravy, ale pouze to stanovisko, které jsme byli pozadani,
abychom s nim seznamili Poslaneckou snémovnu, potazmo i vefejnost, pii projedndvani. Je to
Sest bodl, neni to nijak dlouhé, tak si dovolim to tedy pteCist v uplnosti, tak jak tedy
Zastupitelstvo Pardubického kraje, kde mimochodem zaseda i zpravodaj tohoto tisku Martin
Kolovratnik, odhlasovalo.

1. Ponechani spojeného modelu vetfejné spravy na useku stavebniho prava. Jde
o dlouhodob¢ ovéteny funkéni model vetejné spravy, ktery je persondlné zajistén. Agenda je
rovnomérné rozdélena v ramci celé Ceské republiky, z &ehoz vyplyva velmi dobra znalost
uzemi. Argumentace systémovou podjatosti je marginédlni, navic systémovéa podjatost byla
vyfesena novelou spravniho fadu vramci zdkonodarné iniciativy Pardubického kraje. —
Mozna si vzpomenete, hlasovali jsme o tom n€kdy pted rokem a pil, €ili ta novela, ktera
Castecné tesila, z vyrazné casti fesila onu systémovou podjatost, Casty argument tieba i pani
ministryné, tak to uz mame za sebou. — Spojeny model piedstavuje téz prokazatelné nizsi
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naklady na vykon agend. — To si myslim, Ze je dilezité v dobé covidové a pocovidové, kdy
budeme skutecné a ministr financi nebo ministryné financi bude otacet kazdou korunu. —
Ptispévek na vykon prenesené pusobnosti je ve vysi okolo 60 %. Spojeny model piinasi
1 moznost spojeni vice agend, co se tyce pfenesené a samostatné piisobnosti na jednotlivych
obcich.

2. Akcent na procesni stranku stavebniho préva a jeji upravy ve smyslu zrychleni
a zjednoduseni. Stavajici procesni model je skute¢n¢ dlouhodobé neudrzitelny. Je tieba
odstranit fetézeni spravnich ukont. — Cili tady jsme ur¢ité v souladu. — Navrh nového
stavebniho zdkona pfinaSi minimaln¢ urcité spojeni agend, zanik samostatného tzemniho
a stavebniho fizeni. VSe by mélo vést k jedinému povolovacimu procesu. Tento navrh je na
pul cesty, mé¢la by mu byt vénovana pozornost a mél by byt dale rozpracovan, nebot” prave
tato cesta mlize prinést zrychleni a zjednoduseni celého procesu.

3. Digitalizace stavebniho prava. Spole¢n¢ s Upravou procesu je tfeba pln€ zapojit
proces digitalizace stavebniho prava. Je naprosto nevyhnutelné ziidit Portal stavebnika jako
jediné ptistupové misto, kam budou vstupovat vSichni Uc€astnici procesu. Pokud se uvedené
podafi, bude to znamenat zasadni zkraceni lhit a prostfednictvim Portalu stavebnika bude
mozno zajistit, aby se vSechny dot¢ené organy vyjadiovaly k jedné¢ dokumentaci jednotnym
zptisobem a v jeden Cas. Pfi spravném nastaveni a Citelné digitalni stopé pak bude mozno
zpétné zajistit dikladnou zpétnou kontrolu vstupii celého procesu. Digitalizaci a ziizenim
Portalu stavebnika bude konecné zajiSténo, aby draha a vykonnd vypocetni technika nebyla
v ramci stavebniho fizeni pouzivana pouze jako psaci néstroj.

4. Integrace dotCenych organi. Dotfené organy redlné zplsobuji neumeérné
prodluzovani procesu stavebniho povolovani. — Tady myslim, Zze jsme ve shod¢
1 s ministerstvem. — Prakticky se nevyjadiuji k jedné verzi dokumentace, ¢innosti neprobihaji
zaroven v Case, naopak dochazi k fetézeni postupii. Vysledkem je, Ze zavazna stanoviska
nejsou véené vzajemné koordinovana.

5. Akcent na finanéni stranku rekodifikace stavebniho prava. Studie vy¢islujici ndklady
na rekodifikaci spojenou s institucionalni zménou nebyla nikdy fadné¢ vypracovana. Dohady
jsou velmi riznorodé a nemaji redlny zaklad. Je tfeba upozornit, Ze samo vladni ministerstvo
vnitra upozornilo na neimérnou finanéni ndrocnost v materialu s ndzvem Dopadova studie
rekodifikace stavebniho prava, institucionalni zmény. Dle této studie predkladany navrh
rekodifikace stavebniho prava ze strany Ministerstva pro mistni rozvoj nelze povazovat za
pfiméfeny, nebot’ zdkladnich cili této rekodifikace stavebniho prava, kterymi je podstatné
zjednoduSeni procesnépravnich, resp. hmotnépravnich instituti stavebniho prava, Ize
dosdhnout iv podstatné ¢i mén€ podstatné modifikované varianté stdvajici instituciondlni
podobé stavebnich uradl v rdmci spojeného modelu vykonu vefejné spravy.

6. Posileni ulohy vécné ptislusného metodického organu. Tim, Ze pfevedeme agendu
zmeést, obci a krajii na statni urad, se problému s lidskym faktorem nezbavime. Toho se
zbavime jen systémovym feSenim a jasnymi metodikami, at’ jiz ulohu metodického organu
pfevezme Novy nejvyssi stavebni urad, ktery se vycleni z Ministerstva pro mistni rozvoj,
nebo bude na Ministerstvu pro mistni rozvoj této ¢innosti vénovana vétsi pozornost. Je tfeba,
aby do tuzemi smeéfovala sjednocujici metodika a byl kladen diraz na to, aby procesy
probihaly v jednotlivych ¢astech tizemi pokud mozno stejné.

To je tedy odcitované stanovisko schvélené zastupitelstvem Pardubického kraje.
Povazoval jsem jako poslanec za tento kraj za diilezité vas s nim seznamit.

A nyni v tfeti ¢asti svého vystoupeni uz bych se rad sousttedil na to, s ¢im ptrichdzime
v ramci té feknéme demokratické opozice, s tim komplexnim pozménovacim navrhem, ktery
obcas byva nepfesné nebo nespravné — nechci nikoho podezirat, ze Umyslné -—
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dezinterpretovan. My jsme té praci skutecné vénovali velkou pozornost a mnozstvi Casu
a zaroven jsme sledovali ty cile, kde se s ministerstvem a s vladou shodujeme.

Chceme plné digitalni stavebni fizeni. Chceme ale zabranit vzniku celé soustavy novych
drahych a zbytec¢nych ufadi pod hlavickou jednoho stavebniho superufadu. Mimochodem ty
miliardy, které by to stalo, budou, jsem o tom piesvédcen, vramci statniho rozpoctu
a vefejnych financi potieba upln¢ nékde jinde. Doba, kterd nas ¢ekd, nebude lehka, tak toto
povazuji za mrhani vetejnymi prostiedky.

Hrozi tady jest¢ ale jedna véc, na kterou tady také bylo upozorfiovano, a to je Uplna
paralyza stavebniho fizeni, protoze pokud bychom Sli tou cestou, jak je tady zatim naznaceno
v podobé pozménovaciho ndvrhu pana kolegy Kolovratnika, tak to fakticky bude znamenat,
ze se v nasledujicich mésicich po nabyti G¢innosti toho zakona budou muset sestéhovavat ty
ne stovky, ale tisice ufednikii, kdy se budou nejenom sestéhovavat Urednici, ale také veskera
agenda a kdy to fakticky mtze vést k uplné paralyze stavebniho fizeni v fddu mésicli, mozna
i nékolika let. A jsem pfesvédcen o tom, Ze to si nemiizeme dovolit, protoze pokud plati ta
predikce, Ze se mimo jiné mame z piipadné krize proinvestovat, tak my potfebujeme funkéni,
rychlé stavebni fizeni a neni mozné s ohledem na zajmy urcité skupiny aktérii stavebniho
fizeni a stavebniho procesu a stavebnich ptedpisti riskovat to, Ze zde budou obrovské
problémy personalni i institucionalni.

No adalsi véc. Ja jsem piesvédCen, ze tady musime h4jit zdjmy obcanl. Obcan
stavebnik ma pfece pravo na to, aby si mohl co nejblize sobé& vyfizovat vSechny nalezitosti
anemusel nikde dale cestovat. V okamziku, kdy plGjdeme cestou centralizace, coz v tuto
chvili naznacuje to vladni feSeni, se bohuZzel dostavame do téchto problému:

Tim zékladnim problémem je skute¢né ta institucionalni podoba, kdy dochézi
k likvidaci smiSeného modelu vetejné spravy, ktery tady funguje. Pfipominam, proti jsou obce
a mésta, stanovisko Svazu mést a obci je naprosto zietelné, proti je Asociace krajli, proti jsou
dalsi aktéti. Zaroven je tady ohrozena ochrana vetejnych zajmii. Hovofil tady o tom pan
ministr Zaoralek, pokud jde o kulturni dédictvi a pamatkovou péci. Bylo tady hovoteno fadou
kolegli i 0 ochran¢ zivotniho prostiedi, pfirodniho bohatstvi krajiny. Myslim si, ze ty véci
skutecné spolu velmi uzce souvisi.

Ten smiSeny model vefejné spravy, tak jak tady funguje od 19. stoleti, timto zpiisobem
ho vlastné destrukéné zlikvidovat, si myslim, Ze je chybou. Dopady, které by to mélo, uz tady
z mych ust ted’ zaznély. Je to hrozici destrukce a zastaveni probihajiciho stavebniho fizeni, je
to popfeni subsidiarity, zdkladniho principu, ktery podle nds mé ve vetejné spravé platit. To
znamena, ma byt blizko obcanovi, nikoliv Ze mame ty procesy od obcana vzdalovat.
Samoziejmé v situaci, kdy to fizeni bude digitalizované, to mize byt jednodussi, ale v mnoha
ptipadech nezbude, nez aby to obcan s tim ufednikem vytizoval osobné. V tom piipadé podle
mého ndzoru neni namisté, abychom to fizeni od obc¢ana timto zptisobem vzdalovali.

Dalsi véc, ktera miize byt velmi problematicka, je to, ze ty stavby — soucasné tady prece
plati to, Ze stavebni Ufad kontroluje prib¢h stavby samotné, a tim, Ze ten dozorovy Ufednik uz
nebude v téch mistn€¢ piislusnych stavebnich tfadech na téch obcich a méstech, ale bude
nekde mimo, vyrazné vzdalen, tak samoziejmé nebude mit pod dohledem to, jakym zplisobem
ta stavba probiha, nebude znat to dotéené tizemi. Velmi ¢asto tady mtizou vzniknout problémy
s Cernymi stavbami. A kdo to bude fesit? Ten problém dopadne piece na obce a mésta. Opét
to budou obce a mésta, které se budou muset potykat s tim, ze tady nefunguje dozorova
funkce ze strany stavebniho uradu.

Dalsi zasadni problém je problém personalni. Kdyz jsme pracovali na zachovani toho
soucasného spojeného modelu vetfejné spravy, a zaroven abychom dodrzeli ty cile, to
znamena rychlé, jednoduché, stavebni fizeni — za chvilku o tom budu hovofit — tak jsme si
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udélali rychly prizkum a z néj vyplynulo, ze 60 % soucasnych pracovnikli stavebnich Gfada
nema a nebude mit zajem se presunout pod statni spravu. Tak ja se tedy ptam, kdo zabrani
tomu, aby tady nebylo stavebni fizeni upln¢ paralyzovano.

Hovofil jsem v poslednich dnech atydnech stadou starosti ati starostové, pani
ministryné, m¢ opakované fikali: My se na to vlastn¢ téSime. Protoze aZ toto nastane, tak my
si ty ufedniky stavebnich uradii prosté¢ nechame, my mame né&jaké odbory investic, majetku,
vystavby a tak dale. Potfebujeme kvalitniho ufednika. Jsou to kvalitni lidé, oni nechtéji pod
néjakou statni spravu, pod sluzebni zdkon, a my na tom prakticky vlastné vydélame a jesté
budeme mit kancelaf navic. Ale ja se obavam, Ze ten negativni dopad bude piece u vas, bude
prave na urovni toho stavebniho fizeni, a tohle bychom neméli riskovat a neméli dopustit.

Ma to jest¢ jeden rozmér. Pan premiér opakované vefejné vystupuje s kritikou
sluzebniho zakona. Sam tika, to myslim, Ze i pan kolega Kolovratnik mize potvrdit, Ze uz ani
noha pod sluzebni zdkon. A pofad jsem od n¢j neslysel, jestli si je viibec védom, nebo jestli to
bylo taktné piijato a zamlCeno pfed nim, Ze to feSeni, s kterym piichdzi pan poslanec
Kolovratnik, znamena zhruba 13 tisic novych ufednikli pod sluzebnim zakonem. Tak by m¢
zajimalo tedy i stanovisko pana premiéra mozna ptedtim, nez budeme o celé zména skutecné
hlasovat.

To jsou jenom vypichnuté ty problémy, které ptindsi destrukce fungujiciho modelu
vefejné spravy. Znovu podotykdm, to, ze ho zachovame, tak tim navrhem, ktery jsme
predlozili spolu s kolegy z ODS, z Piratdi, ze STANu, z TOP 09 a od nas z KDU-CSL, tak ale
my tim diirazem na digitalizaci, na jasné stanoveni lhit, vlastné vytvafime prostor, aby tady
ten cil rychlého stavebniho fizeni byl naplnén. V priméru 90 dnd, u drobnéjSich staveb
dokonce 60 dni. TakZe jsme daleko od toho ¢isla 246, jestli se nepletu. To je ta Stiedni Afrika
ten cil, ktery si stanovila pani ministryné, jenom nemusime jit do toho obrovského rizika,
s kterym pfichazi ona prostfednictvim pana poslance Kolovratnika.

Vibec jsem se nedotkl dalSich oblasti. Otazka vyvlastiiovani byla zminéna v tom
pozméiiovacim navrhu. Cerné stavby. Otidzka uzemniho planovani, kdy jsme piesvédéeni
o tom, Ze ty pravomoci maji zlistat z podstatné ¢asti pravé na obcich a méstech. Je to opét o té
centralizaci kontra decentralizaci. Jsme piesvédceni o tom, Ze o rozvoji svého meésta, své
obce, potazmo svého kraje maji skute¢né rozhodovat tam voleni zastupci. To piece dava
smysl a to chceme zachovat.

Ve svém navrhu se shodujeme s ndvrhem pana poslance Kolovratnika tfeba v tom, Ze se
ma umoznit tfem velkym méstim — Praze, Brnu a Ostravé — mit své vlastni méstské stavebni
pfedpisy. Samoziejmé ta uzemi jsou velmi specifickd a je to takhle v potadku. Nakonec 1 kdyz
to tak také v pribéhu téch jednani nebylo, tak jsme zde vlastn¢ dospéli ke shod¢é. My si
dovedeme piedstavit podporu a podpoifime fadu dalSich pozitivnich pozménovacich navrhi
bez ohledu na to, kdo je predklada, u obou tiskti 1008 a 1009. Ale jako celek.

V situaci, kdy tady skute¢né hrozi obrovska nejistota, obrovské problémy, zpomaleni
stavebniho fizeni, nikoliv zrychleni, si nedovedeme ptedstavit, ze bychom pro néco
podobného hlasovali. Kdyz mame na stole — my jsme nepiisli jenom s kritikou, ale vedle
predkladal kolega Martin Kupka, ktery plni ty cile, které si vlada stanovila, a zdroven nejde
do toho rizika. Nejde do toho rizika, nejde do téch nakladi, nejde do toho, ze to celé vlastné
nebude fungovat.

Ja jsem presvédcen o tom bohuzel, ze i cely proces projednavani zde neni uplné fér.
Musim fict, Ze pani ministryné je tady ted’ v pozici fidicky parniho valce, ktery tady realizuje
prostiednictvim hnuti ANO, SPD a KSCM, a snazi se ve prospéch urcité skupiny, feknu velmi
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otevieng, téch velkych developeri, prosadit takové stavebni fizeni, které bude pravé jim ku
prospéchu, a to povazuji za nest’astné.

A kdyz se tady napiiklad hovoii o tom, ze Svaz mést a obci vydal ke vSemu negativni
stanovisko, tak to neni pravda. I my jsme jednali se zastupci Svazu mésta a obci. Pan predseda
Lukl jasné ftikal, Ze tady byla néjaka dohoda uzaviend s Ministerstvem pro mistni rozvoj,
ktera nebyla porusena SMO, kterd byla porusena bohuzel Ministerstvem pro mistni rozvoj,
které prostfednictvim pana poslance Kolovratnika potom piedlozilo ten kvazi vladni
pozmeénovaci navrh. Mrzi mé, Ze u takto zasadni normy ani vlada neni schopna dodrzet jasné
dohody, které byly se zastupci téch klicovych aktérti. Protoze obce a mésta prece jsou ti
klicovi aktéfi, kterych se stavebni fizeni bude dotykat bez ohledu na to, jaky zdkon tady ve
findle bude schvalen.

Takze ja pevné doufam, ze toto vSechno, milé kolegyné, mili kolegové, vezmete v potaz
pii zavérecném hlasovani a dospéjeme k feSeni, které bude ku prospéchu obcant Ceské
republiky. Dé&kuji za pozornost.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Filip: D¢kuji panu poslanci Marku Vybornému. Nez se
ujme slova pan kolega Cizinsky, ktery je na fadé, budu konstatovat dvé omluvy, a to Jitiho
Miholy od 9 do 10 hodin z pracovnich diivodu a kolegy Jana Bauera od 11 hodin na cely den
z pracovnich davodi.

Nyni tedy pan poslanec Jan Cizinsky, pfipravi se Radek Holom¢éik. Prosim, mate slovo,
pane poslance.

Poslanec Jan Cizinsky: D&kuji za slovo. Damy a panové, musim fici, e mi styl toho
projednavani tady velmi vadi. Nikdo na velmi zavazné namitky nereaguje. Asi bych to shrnul
takovym tim: jen at’ si pindaj, na to my jsme zvykli. Koneckonci, zaZili jsme to dneska rano.
Dneska rano tady profesofi, feditelé nemocnic, primaii klinik popsali, co se stalo, a pani
ministryn¢ pfisla a fekla, Ze to tak neni. Bohuzel projednavame zakon, kde takovych piipadi,
kdy nam bude rozum stat, bude velké mnozstvi.

Chcete stavbu vedle vyhnat o Stok, hodla nékdo zaplacnout nameésticko nakupakem,
chcete porazit stromy, postavit v narodnim parku sjezdovku, zatopit mokiad, zbotit kulturni
pamatku — tak o tom vSem budou nyni rozhodovat lidé, ktefi budou mit dal k vam. Budou mit
dal k lidem. Utednici na stavebnich Gifadech sice spadali a spadaji i dneska pod stat, ale piesto
na stavebni Ufad nebylo tak daleko a lidé se znali a znaji a ty stavebni Ufady jsou lidem bliz.
Tedka ti lidé maji byt vyrazné dal. Ano, KSCM, SPD, asi &ast CSSD se chysta tohle
rozhodovéni o téch vécech, které jsem zminil, pravé posunout dal od lidi. Nase zem¢ zacina
patfit vlastné ¢im dal vic superafadim a ministerstvim. Je to vlastné proces, ktery je tiplné
opacny, nez by mél byt. Nase zemé se ¢im dal vice centralizuje a ta centralizace jde pomérné
snadno. Zpatky alespon dostat tu pastu do té tuby a to, co by bylo potieba, ta decentralizace,

vvvvvv

Vlada a ministerstva si maji brat jenom tolik pravomoci, kolik nezbytné nutné potiebuji.
A tady ta Snémovna chce jit opaénym smérem. A jsou to strany, které centralizaci maji v krvi,
které ten zdkon tady tlaci, na naSe namitky nereaguji, a musim, fict, ze m¢ to skute¢né hrozné
Stve.

Rad bych se jesté kratce vratil k vystoupeni pana poslance Martina Kolovratnika, kdyz
jsme ve stfedu 5. kvétna tady o stavebnim zakonu jednali, a k jeho argumentaci o kvalité
novely stavebniho zékona, kterd — nejsem sam — nds velmi nemile porad piekvapuje.
V souvislosti s komplexnim pozménovacim navrhem, se svym komplexnim navrhem se pan
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poslanec =zastitil autoritou dvou pravnickych a ekonomickych osobnosti, pana doktora
Kadecky, pana profesora Mejstitka — ti bohuzel uz nejsou mezi nami, takze se k tomu
nemohou vyjadrit. Dale tady zazné€lo, Ze dnes a denné€ je pan poslanec v kontaktu s panem
doktorem Vojtéchem Vomackou. Jde o soudce Nejvyssiho spravniho soudu. A dovodil tady,
ze kdyz takové autority feknou "ano, tohle je spravna, rozumna cesta", tak to tak prosté je
a nema se to zpochybnovat.

JenZe kdyZ se tady n€kdo zastituje autoritami soudct NejvySsiho spravniho soudu, tak
ptece jen bych rad citoval ze stanoviska Nejvyssiho spravniho soudu ke stavebnimu zédkonu
v meziresortnim pfipominkovém fizeni. Piedseda Nejvyssiho spravniho soudu Mazanec
v ném mimo jiné uvedl — cituji: "S ohledem na rozsah a povahu vySe uvedenych pfipominek
nedoporucujeme pokracovani v piipravé piedloZzeného navrhu v jeho stavajici podobg." A ja
jenom chei pfipomenout, ze ten proces byl takovy, ze prob¢hlo pfipominkové fizeni, ten
zakon se néjak projednal, a pak se to vSechno zase vréatilo a vraci zpatky. Proto tady mame
ministry, ktefi tady velmi spravné h4ji svij resort, velmi spravné héji nasSe pamatky, nasi
ptirodu, nase zdravotnictvi a fikaji tady — ministii vlady tady fikaji: to, co se chystate schvalit,
je Spatné.

Takze jaky je tedy postup ohledné tohoto zakona? Tak lidé, ktefi to mysli dobfe s nasi
pfirodou, s nasimi pamatkami, s nas§im zdravim, doufaji, Ze ten zakon asi bohuzel mozna bude
ptijat, ale pak se zrusi. To je samoziejm& mozny postup, ale je to Spatny postup, protoze ono
to tak Uplné jednoduché nebude. J4 uz jsem tady mluvil o té zubni pasté v tubé. Centralizace,
ta jde vzdycky snadno, decentralizace, ktera je mnohem potiebnéjsi, proces, ktery skutecné by
nasi zemi pomohl, je mnohem pracnéjsi, takze ono to jen tak zrusit neptjde.

A ja ted’ bych chtél fict, jaka je ta nejvétsi chyba tohoto postupu. Kdyz odhlédnu od
toho, Ze ten postup je zcela chybny: ma se pfiblizit lidem, ma se decentralizovat, ale jde
opacné. Ale kdyZ od toho odhlédnu, tak velmi dilezitym dokumentem shody v tom tzemi je
uzemni plan. Ten izemni plan vznika podle stavebniho zdkona. A co se ted’ déje? Ted’ se d&je
to, Ze ten centralni stavebni ufad, ktery nebude mit uz oficidlné viibec zadnou vazbu, ani
neoficidlni, prosté viilbec zadnou vazbu na samospravy, bude rozhodovat o izemnich planech,
kter¢ ale vznikly za jiného zékona. Jeste bych pochopil, kdyby ted’ bylo pét let na to, aby byly
vytvofeny pouzitelné uzemni plany v méstech a obcich a pak se tfeba navrhovalo tady — ja
bych s tim nesouhlasil, ale pochopil bych — aby se navrhovalo, Ze se zavede centralni stavebni
urad, ktery o téch uzemnich planech a v rdmci Uzemnich planti bude rozhodovat. To bych
jesté byl ochotny pochopit. J& bych pro to nehlasoval, ja bych hlasoval proti, ale byl bych to
ochotny pochopit. Ale to se tady viibec nedéje.

Takze ja opakuji to, co vznikne, a sice: ty izemni plany nepocitaji ve své velké vétSing
s tim, ze budou posuzovany néjakym centrdlnim stavebnim ufadem. Vytvofit Uzemni plan
trva ve velkych méstech mnohem déle nez pét let, ve velkych méstech neni zddnou vyjimkou,
kdyz uzemni plan trva Sest sedm let, bohuzel v mnoha méstech potom ten izemni plan je
dokonce napaden soudné a soud ten plan zrusi. Takze tady se dostavame do situace, kdy
odpirci staveb budou mit vzdycky moznost jit k soudu, spojit se se samospravou, dat tu
stavbu k soudu, a budou to velmi Casto vyuzivat. A prosim, skutecné to nebagatelizujme. To,
7e se stavebnici budou potkavat u soudi, je prosté jistota. Pokud tento zdkon projde, tak
budou pottebovat vic pravniky a advokaty nez projektanty. A skutecné, v tomhle se nemylim.
Protoze dneska samospravy jsou ochotné moderovat souhlas v tom tizemi pravé proto, ze pod
n¢ spadaji stavebni Ufady, Ze nejsou schopny vysvétlit, Ze ten stavebni Gfad nepatii pod né,
byt to tak neni. Toto odpadne, a tudiz ty samospravy spole¢né s lidmi budou chodit k soudu.

Na zavér mi dovolte, rad bych stdhl sviij pozménovaci navrh 8006, takze poprosim
potom o hlasovani o stazeni pozménovaciho navrhu, ktery byl variantni, tak jednu tu variantu
bych rad stahl, snémovni dokument 8006. Dékuji.
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Mistopiredseda PSP Vojtéch Filip: D¢kuji. Nyni pan poslanec Radek Holomcik
v rozprave, pripravi se Tomas Martinek.

Poslanec Radek Holom¢ik: Dékuji za slovo. Vazené damy, vazeni panové, k novele
stavebniho zakona, kterou tady dneska projednavame, uz bylo fe¢eno mnoho. M¢ vcelku dési,
kolik se k jednomu, resp. ke dvéma souvisejicim tisklim seslo relevantni kritiky, kolik vytek
zaznivd z nejraznéjSich smérd. Neni to jenom opozice. Je to odbornd vefejnost, je to
akademicka sféra, jsou to lidé, kteti hospodafi v krajiné, jsou to rizné odborné spolky, které
se vénuji dil¢im aspektiim stavebniho fizeni a fad¢ dalSich véci. A zaroven, jak nulova reflexe
tady téchto vytek prob¢hla. Ja se zaméfim na dve¢ témata, kterd jsou mi do znacné miry
nejblizsi, a to je zemedélska pida a to jsou lesy.

Ve snémovnim tisku 1009, ktery je v podstaté souborem zménovych zikonl
souvisejicich se zménou stavebniho zakona, je nékolik pasazi které se t€émto oblastem vénuyji.
A ta zména, kterd m¢ velmi, velmi znervoziuje, je o tom, Ze my odebereme kompetentnim
organiim pravomoc rozhodovat o tom, jestli budeme zastavovat jak zemédélskou pudu, tak
lesy, lesni piidu. V podstaté ten tisk fiké, Ze pokud by mélo dojit k zdboru zeméd¢€lské pidy
nebo k zastavéni pozemkl urcenych k plnéni funkci lesa, tak o tomto tkonu nebudou
rozhodovat kompetentni organy, coZz jsou v pfipadé pid¢ orgdny ochrany zemédélského
pudniho fondu, v pfipadé pozemkt uréenych k plnéni funkce lesy je to statni sprava lest, ale
piejde to pod stavebni supertrad.

Ja bych chtél jenom pfipomenout, ze u t¢ zemédelské pidy je to vice nez dvé tretiny
zaborti zemédelské puady, souvisi se stavebnim fizenim. A to Ccislo postupné roste,
z pochopitelnych divodi. Takze my tady vlastné vytrhdvame organtim statni spravy, které
maji n&jakou odbornost, které ty véci posuzuji v néjakém Sir§Sim kontextu, a ddvame to na
néjaky jiny ufad. J4 rozhodné nechci nijak snizovat kompetence ufedniki ze stavebnich
ufadul, urcit€¢ maji svoji odbornost zamétenou néjakym smérem, ale nepokladam za spravné,
anejsem v tom rozhodné sam, aby se rozhodovalo o tak dilezitych vécech, jako jsou lesy
a jako je zemédé&lska pida, ipIn€ mimo systém.

Nikdo nemtze Piraty a m& osobné obvinovat ztoho, ze bychom trpéli néjakym
nekritickym obdivem vaci praci at’ uz organti ochrany zeméd¢€lské pudy, tak statni spravy
lesti. My jsme se zapojili po celé republice na fadé mist ke kritice zaborQ, raznych zébora
zemédelské pudy rliznymi prekladisti a podobnymi aredly. Co se tyCe statni spravy lest, ja
osobn¢ zde nékolik let prosazuji, abychom ulozili Ministerstvu zemédélstvi udélat forenzni
hloubkovou analyzu toho, jak vznikla, jaka byla ohniska a jak se Sifila kiirovcova kalamita.
Neni to proto, ze by Holomcik chtél vidét krev, jak tfikd pan ministr Toman, ale to prave
proto, abychom se podivali na ten problém, ktery nam tady vznikd a ktery pocitujeme ted’
jesté porad docela naplno, a abychom si dokézali identifikovat ta slaba mista ve statni spraveé
a piipadné pfijit s n¢jakymi prvky reformy nebo se zmé&nami toho systému, aby to prosté do
budoucna fungovalo a takovéhle véci se nedély.

Bohuzel tady jsme svédky toho, kdy misto toho, abychom se bavili, jak zlepsit
fungovani ochrany zivotniho prostfedi, jak zlepsSit fungovéani statni spravy, hospodateni
v krajiné, tak ji prosté¢ vypneme. Takhle. A to ma jako néco fesit. Jenom bych chtél — dovolim
si malou poznamku. Jestlize predkladatelé a obhdjci tohoto navrhu maji za to, Ze organy
ochrany zemédélského ptidniho fondu nefunguji dobte, Ze zdrzuji, Ze to je uplné k nicemu, tak
se ptam: co jste délali t€ch sedm let? Protoze ochrana zemédé¢lského pivodniho fondu prosté
spada do gesce Ministerstva zivotniho prostiedi. A ja nefikdm — to neni ted’ utok na pan
ministra Brabce. Vy tim v podstaté¢ fikate, to, co my jsme mohli osm let reformovat,
upravovat, tak nefunguje.
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J& si myslim, Ze bychom naopak méli v téchto Casech pfistupovat k nasi krajin€ uplné
jinak. Uplng jinak, systematicky. Neméli bychom se snaZit kastrovat ochranu, kastrovat prosté
snahu o néjaké udrzitelné hospodaieni v krajiné. Naopak bychom se na ni méli divat
komplexné, méli bychom vyfesit ostudu snazvem politika tizemniho rozvoje Ceské
republiky, ktera prostd ma fesit zemni rozvoj, kterd ma fesit to, aby se v Ceské republice
dalo zit, ale v redlu, kdyz se na to podivate, tak je tam krajina jenom takovy ptivések, aby se
nefeklo "néco tam misty napiSeme, jako Ze néco se fesi", ale vlastné ta krajina v tom chybi.
A ptitom krajina je to misto, které nam davéa vodu, které nam dava jidlo, které nam dava
vzduch, ktery dychame.

My jsme tady pted ¢asem — a ja uz ptijdu ke konkrétnim bodiim, at’ zbyte¢né nezdrzuji —
tesili potravinovou sobé&stacnost, respektive kvoty na potraviny. Zdalipak vite, co je zdkladem
potravinové sobéstacnosti? Rozhodné to neni n&jaky paskvilni ndvrh kvot, jesté k tomu Spatné
napsany. Zakladem potravinové sobéstacnosti je puda. Je ptida! A pokud nepiistoupime velmi
ptisné a systematicky k ochrané ptdy, coz prosté tenhle navrh kastruje — ja se omlouvam za to
slovo, ale to prosté neni nic jiného nez kastrace ochrany plidy. Pokud nebudeme pftistupovat
k ochrané¢ a v mnoha mistech bohuzel ik nezbytné obnové pady systematicky, poctiveé
a peclive, tak jako co tady budeme produkovat za jidlo? Co budeme jist? Co s touhle zemi
bude?

M¢ ptekvapuje, Ze z velké Casti titiz poslanci, ktefi tady hlasovali pro kvoty pod
zaminkou jakési potravinové sobéstacnosti, dneska podporuji tady ten navrh stavebniho
zakona, ktery v podstate krajinu bere jenom jako prostor, kde mizeme stavét, ale ty aspekty
vody, vzduchu, potravin, které nam krajina dava, se viibec nefesi a vlastn¢ se neberou v potaz.
V lepSim ptipad¢ se neberou v potaz, v horsim piipad¢ se berou jako cosi zbyte¢ného.

V snémovnim systému je nékolik navrhl na zptisnéni zdkona na ochranu zeméd¢lského
pudniho fondu. Zase, podivejme se, kdo tyto ndvrhy pfedkladd a kdo hlasuje pro, nebo kdo
podporuje tuto verzi stavebniho zdkona. Ja to prost¢ nechépu. Piece nejde jako jednim
navrhem fikat "budeme zpiisiiovat odnimani zemédé€lského pivodniho fondu, budeme
zptisiiovat zastavovani pudy, protoze to jsou prosté zpravidla nevratné nebo velmi obtizné
vratné véci", azaroven podporovat to, ze dostaneme jakoukoliv ochranu zemédélského
pudniho fondu mimo systém.

Dalsi véc, kterd s tim souvisi a kterd ted’ Snémovnou prochazi, je zdkon o myslivosti.
My se tady hadame o to, jak velké maji byt honitby, haddme se o tom, jakd prava ma mit
vlastnik na honitbg, ale pfitom tenhle zéklad — tohle jsou samoziejmé dilezité véci — je, jakou
ta zvél bude mit krajinu, jaky bude mit prostor k Zivotu. A opét, prosté tento stavebni zdkon
vlastné tohle vlibec nefesi, viibec to nebere v potaz. On to nema fesit, ale nema byt napsany
tak, ze je ndm v podstaté uplné jedno, jaka ta naSe krajina bude. A to pfesné v tom zakon¢ je.

A ja mam tady nékolik stanovisek, ktera vlastné tady tyto véci, o kterych hovofim,
kritizuji. Vyjadfovala se k tomu Akademie véd. Vyjadfovali se k tomu myslivci, dokonce
zahradkari. Vyjadrovali se k tomu zeméd¢lci, Lesnicko-dievarska komora. V podstaté vSichni
fikaji velmi podobné véci: prost¢ nemizeme hazardovat sna$i krajinou, nemizeme
hazardovat s nasimi lesy a s piidou. To jsou prosté nevratné véci. Nebo minimalné nevratné
v kontextu délky lidského Zivota.

Ja bych vas proto chtél poprosit o podporu svych pozménovacich navrhi vedenych
v systému pod pismenem E, které se snazi alespon trochu napravit tento désivy stav, které se
snazi vratit dohled nad zdborem zeméd¢€lské plidy a nad zaborem pozemku uréenych k plnéni
funkce lesa zpét do rukou kompetentnich organd. J& vétim, ze po volbach bude prostor pro to,
pobavit se, jak jednotlivé slozky statni spravy funguji, jak jednotlivé slozky ochrany ptirody
funguji, a povede se rozumna diskuse o tom, jak to posunout, tak aby to skutecné fungovalo,
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abychom chranili pfirodu, abychom m¢li krajinu ve stavu takovém, Ze se ndm v ni bude dobie
zit, ale zaroven abychom prosté nebrzdili rozvoj. To rozhodné nikdo nechce.

Ja bych si dovolil zakon¢it sviij vystup dotazem na pani ministryni. Ped chvilickou mé
pozéadal predseda Svazu mést a obci Franta Lukl, jestli bych se mohl zeptat, jak mate
vymysleno nabirani zaméstnanci na ten stavebni supertfad, zejména na ta detaSovana
pracoviste. Jak mate oSéfované to, Ze skutecné v téch obcich, kde by to detasované pracoviste
mélo byt, skutecné bude. Protoze to v zakonu neni a mezi starosty je kolem toho fada dotazu.

To je vSechno. Dekuji za pozornost.

Mistopiredseda PSP Vojtéch Filip: D&kuji. Nez bude vystupovat kolega Tomas
Martinek, je s faktickou poznamkou piihlageny pan kolega Jan Cizinsky. Ale jestd predtim
pfec¢tu omluvu pani poslankyné¢ Markéty Pekarové Adamové, kterd se omlouva z dnesniho
jednaciho dne. Nyni tedy fakticka poznamka kolegy Cizinského. Ten tu neni, tak propada.
V tom ptipadé pan kolega... (Poslanec Cizinsky pfibiha k mikrofonu.) Tak, mate slovo.

Poslanec Jan CiZinsky: Dékuji. Dékuji. A dékuji za shovivavost. Takhle, ja bych se
pfece jenom vlastné zeptal, jestli bude tedy n¢jakym zpisobem reagovano na namitky, které
tady zaznivaji, nebo jestli opravdu to je styl: tak at’ si pindaji, na to my jsme zvykli.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Filip: Nyni pan kolega TomaS Martinek ve svém
vystoupeni. Mate slovo, pane poslance.

Poslanec Tomas§ Martinek: D&kuji. Dobry den, vaZzené damy, vaZeni panové. Ja bych
rad precetl par dulezitych vyzev, které obdrzeli poslanci. Jako prvni bych rad piecetl dopis
zastupcii Libereckého kraje.

"Vazena pani poslankyné, vazeny pane poslance, dovolte mi, abych Vas informoval, ze
nové zvolend Rada Libereckého kraje projednala na své 1.fadné schizi dne
10. listopadu 2020 mimo jiné potvrzeni stanoviska Libereckého kraje k ndvrhu novely
stavebniho zékona aktualné projednavanému v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské
republiky.

Rada Libereckého kraje usnesenim ¢. 83/VI/20/RK potvrdila své pivodni nesouhlasné
stanovisko k navrhované rekodifikaci stavebniho prava pfijaté jiz usnesenim ¢. 2311/19/mRK
ze dne 13. 12. 2019. Toto usneseni nasledn€ schvalilo — €. 614/19/ZK ze dne 17. 12. 2019 —
rovnéz Zastupitelstvo Libereckého kraje v tomto znéni:

Nesouhlasime s navrhovanym rozbitim spojeného modelu vetejné spravy vytrZzenim
stavebnich fadll z tohoto spojeného modelu. Neméame pfitom nic proti vzniku Nejvyssiho
stavebniho ufadu jako ustfedniho orgdnu statni spravy pro stavebni agendu, avSak vytvofeni
zvlastni soustavy stavebnich uradl v izemi povazujeme za nadbytecné, nebot’ nefesi podstatu
problému soucasného stavebniho prava — jeho procesni slozitost a komplikovanost. Mame za
to, Ze soucasné obecni — o jejichz poctu a persondlnim naplnéni Ize dale jednat — a také
krajské stavebni urady jsou odborné plné schopny novy stavebni zakon ve finalni verzi
v praxi fadn¢ aplikovat pravé za metodické pomoci noveé vzniklého Nejvyssiho stavebniho
ufadu.

Pokud by MMR ustoupilo od pfedmétnych navrhovanych instituciondlnich zmén, vznikl
by zarovenn mnohem vétsi prostor pro vécnou odbornou diskuzi o podob¢ nového stavebniho
zakona, kdyz kraje a obce mozna i vice nez MMR chapou jeho potiebnost.
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Odkazujeme zaroveii na jednozna¢né stanovisko Rady Asociace krajii Ceské republiky
ze dne 6. 12. 2018, kde v usneseni €. 152 v bod¢ III Rada 'odmitd zdmér MMR na vytrzeni
stavebnich ufadil ze spojeného modelu vetfejné spravy a déle odmitd zdmér MMR na omezeni
pusobnosti MV vii¢i uzemnim samospravnym celkim ve prospéch MMR a prosazuje
respektovani stdvajiciho stavu délby kompetenci na tomto useku'.

Paragrafové znéni nového stavebniho zdkona pfitom pifindsi nekteré urCit¢ pozitivni
prvky: naptiklad zavedeni apelacniho principu, to jest povinnost nadfizeného organu
rozhodnout ve véci, nejen rusit napadené rozhodnuti a véc vracet, zavadi digitalizaci stavebni
agendy, rusi dualitu izemniho a stavebniho fizeni, m¢l by stavebni fizeni zasadné zrychlit
a nasly by se i dalsi kladné body pro novou pravni normu. Pravé proto je vSak podle nas tteba
nejdiive odstranit zdsadni sporny bod rekodifikace stavebniho prava z pohledu obci a kraji —
institucionalni zmény — a potom spolec¢né tesit dalsi sporné body, predevsim pocet, vyznam
a ochranu jednotlivych vefejnych zajmi v fizeni.

Za soucasného stavu vSak zddame predsedu vlady a ministryni pro mistni rozvoj
0 pozastaveni procesu schvalovani rekodifikace stavebniho prava a vyvolani jednani, které by
odstranilo nejzasadnéjsi sporny bod — vytrzeni stavebnich ufadl ze spojeného modelu vetejné
spravy.

Vézena pani poslankyné€, vazeny pane poslance, dovoluji si Vas timto pozadat, abyste
pfi projedndvani navrhu nového stavebniho zdkona vzali v potaz toto stanovisko orgénu
samospravy kraje, v némz jste byli do Poslanecké snémovny zvoleni, a zvazili Vasi ptipadnou
podporu pro tento navrh a v ivahu pfitom také vzali 1 dlouhodob¢ odmitavé stanovisko Rady
Asociace kraji CR, Libereckého kraje ifady mést aobci na jeho tzemi, ato zejména
s ohledem na z&vazné naruSeni principu spojen¢ho modelu vykonu vetejné spravy, které¢ by
uvedena novela prinesla. S uctou Martin Pta."

Dale bych chtél precist nékolik doporuceni, které nam zaslala, vlastné vSem poslanciim,
pfedpokladdm, doporuceni Rekonstrukce statu k nékterym aspektim vladniho navrhu
stavebniho zékona, tisk ¢islo 1008 ve znéni komplexniho pozménovaciho navrhu
hospodarského vyboru a tisk 1008/7.

Rekonstrukce stitu s odkazem na stanovisko svych garanti doporucuje podporu
pozménovacich navrhii, které vedou k omezeni potencidlnich korupcnich rizik a posileni
transparentnosti  a digitalizace postupti upravovanych néavrhem. Vzhledem k tomu
doporucujeme schvaleni pozménovacich navrhit O1 az O4 ¢islo 7968 Martina Kolovratnika,
M ¢islo 8003 Ondieje Polanského a C1 az C2 cislo 8018 Martina Kupky, Ivana BartoSe.

Protransparentni, protikorup¢ni a digitalizacni — charakteristika pozménovacich navrht
¢islo 7968, 8003 a 8018.

Charakteristika pozménovaciho navrhu ¢islo 7968 Martina Kolovratnika: Pozménovaci
navrh zavadi odbornou odpovédnost odpovédnych uiednikli za hajeni piislusného zakonem
chranéné¢ho vetejného zdjmu. Déle ndvrh zavadi povinny pevny a vetejny rozvrh prace
Nejvyssiho a Specializovaného stavebniho tfadu.

Charakteristika pozménovaciho névrhu c¢islo 8003 Ondfeje Polanského: Pozménovaci
navrh zavadi povinnost, aby byl stavebni denik veden v elektronické podobé, pokud je stavba
pfedmétem vetejné zakazky v nadlimitnim rezimu.

Charakteristika pozménovaciho navrhu c¢islo 8018 Martina Kupky a Ivana Bartose:
Pozménovaci navrh vymezuje zakladni podminky vedeni stavebniho deniku a jednoduchého
zdznamu o stavbé v elektronické podobé a upravuje postup, jak do tohoto deniku mohou ¢init
zapisy osoby bez uzivatelského tctu v piislusném systému zhotovitele.
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O pozménovacim névrhu 7968 k tisku 1008 ve znéni tisku 1008/7 podrobnéji. Praktické
problémy ptvodniho névrhu zdkona — tisk 1008 ve znéni KPN HV v tisku 1008/7, které
zakladaji korupcni riziko a které fesi navrh poslance Martina Kolovratnika ¢islo 7968:

Za prvé. Utednici stavebniho fadu jsou pii zpracovani odbornych stanovisek vazani
pokyny nadfizenych, ktefi jsou zjiného oboru statni sluzby. Hrozi tak zdkonem dovolené
ovlivnéni odborného stanoviska zajmy, které prosazuje nadiizeny odbornych ufednikii.

Za druhé. Zakon umoziuje ucelové pridélovani spist. Diky tomu Ize ovlivnit
rozhodnuti pouhym uéelovym vybérem uiednika. ReSeni navrzené v pozméiiovacim navrhu
7968 poslance Martina Kolovratnika spociva v zakotveni za prvé odborné odpoveédnosti
ufedniki a transparentnosti jejich rozhodovani a za druhé pevného a vetejného rozvrhu prace
Nejvyssiho a Specializovaného stavebniho tfadu.

Ad 1. Navrhuje se, aby zdkon vyslovné¢ zakotvil princip odborné odpovédnosti uredniki
pfi integrovaném rozhodovani stavebnich tfadd. Splnéni pozadavkii na ochranu kazdého
z dotCenych vefejnych z4jmli miize posuzovat Gfedni osoba s odpovidajici kvalifikaci, ktera
bude za splnéni téchto podminek odpovidat a jejiz posouzeni bude zdvazné.

Ad 2. Navrhuje se zavedeni vefejné ptistupného rozvrhu prace pro Nejvyssi stavebni
ufad a Specializovany stavebni ufad zabranujiciho ti¢elovym zasahim do ptridélovani ptipadi
jednotlivym uiednikim.

O pozménovacim navrhu 8003 ktisku 1008, ve znéni tisku 1008/7, podrobnéji.
Praktické problémy pivodniho névrhu zakona tisku 1008 ve znéni KPNHV v tisku 1008/7,
které tesi navrh €. 8003 poslance Ondieje Polanského:

Za prvé. Povinnost vést elektronicky stavebni denik v pfipadné nadlimitnich vefejnych
zakéazek jiz podle stavajiciho znéni stavebniho zédkona existuje. Zavedena byla v roce 2020
jako soucast novely zdkona o urychleni vystavby dopravni infrastruktury. VIddni néavrh
novely stavebniho zakona s ni vSak jiz nepocita.

Bod 2. Stavebni denik v papirové podobé podléha vysSimu riziku poskozeni, ztraty ¢i
manipulace se zaznamy, atedy omezené moznosti efektivni kontroly stavebnich praci,
zvySenému riziku pro korupcni jednani, komplikovanému dokazovani v soudnich sporech.
Reseni navrzené v pozméiiovacim navrhu ¢&. 8003 poslance Ondieje Polanského spoéiva
v zachovéani stavajici povinnosti vést elektronicky stavebni denik u staveb, které jsou
pfedmétem vetejné zakazky v nadlimitnim reZimu, i v novém stavebnim zakon¢.

Ponévadz jsem nestihl precist cely dopis, tak se pfihlasim jest¢ jednou a urcité vas o to
neochudim. D&kuji za pozornost.

Mistopredseda PSP Vojtéch Filip: J4 d€kuji. Eviduji vasi ptihlasku. A nyni bude
hovofit pan kolega Tomas Vymazal a ptipravi se FrantiSek Navrkal.

Poslanec Tomas$ Vymazal: D¢kuji za slovo, pane predsedajici. Vazené kolegyné,
vazeni kolegové, dovolte mi, abych vas seznamil s textem, ktery nese nazev Ctyii méstské
artikuly, a jde o pozadavky velkych mést k podpoie navrhu stavebniho zakona.

Dovolim si zacit mottem, které mé zasahlo a které tu uvadéji samospravy: ¢im lepsi
uzemni planovani, tim jednodus$si povolovani staveb. A dodavaji i citaci z Evropské charty
mistni samospravy, ktera ve svém ¢lanku 4 odstavci 3 fika: Odpovéd’ za véci vetejné obvykle
ponesou predev§im ty organy, které jsou obCanu nejblize. A ztoho vlastné vychazeji ty
pozadavky meéstskych samosprav, na kterych kategoricky trvaji a podmifiuji jimi podporu této
novely.
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Cast A, Ctyii méstské artikuly, na kterych samospravy kategoricky trvaji, jak jsem Fikal.

Za prvé — Pravo tizemniho planovani v samostatné piisobnosti. Zastupitelstvo obce nebo
kraje miiZze rozhodnout, Ze regulacni plan, izemni plan, zdsady izemniho rozvoje nebo jejich
zmeénu poridi tato obec nebo kraj v samostatné piisobnosti.

Za druhé — je to potfad v ramci bodu 1 — vSechna ostatni pravidla pofizovani jsou
zachovana, ¢ili jako dnes pofizovani provadéji kvalifikovani Gfednici, tak jako dnes dotcené
staty orgdny podavaji zadvazna stanoviska. Nové rozpory fesi Nejvyssi stavebni ufad a vlada,
samosprava se muze branit zalobou k Nejvyssimu spravnimu soudu a Nejvyssi stavebni urad
zajiStuje dozor, mize pozastavit platnost izemné pldnovaci dokumentace a podat navrh na
jeji zruseni k Ustavnimu soudu.

J& si uprvniho bodu dovolim podotknout, Ze tu spatfujeme problém tykajici se
pamatkové péce, ale s detaily tohoto problému vas seznami mij kolega poslanec Lukas
Cernohorsky v ramci svého vystoupeni, takze do téch detailt nebudu zabihat.

Druhy bod, druhy artikul. Ten artikul se jmenuje Méstské stavebni predpisy a zni:
V mezich stavebniho zdkona mohou velkd meésta vyhlaskou zastupitelstva v samostatné
pusobnosti podrobnéji vymezit pozadavky na vystavbu, to je pozadavky na vymezovani
pozemkl, pozadavky na umist'ovani staveb a technické pozadavky na stavby, a dozor provadi
Nejvyssi stavebni ufad, ktery mize podat nadvrh na zruseni predpisu nebo jeho Ccasti
k Ustavnimu soudu.

Tteti artikul — Sidlo Nejvyssiho stavebniho Gfadu. Z mnoha divodii by mél Nejvyssi
stavebni ufad sidlit na dobie dostupném mist¢ mimo Prahu, naptiklad v Ostravé, Hradci
Kralové, Olomouci, Liberci, Litomysli, Krométizi a podobné. Potfeba vyrovnani Prahy
a jinych regionli a mést je zjevnd, ma lepSi dostupnost kvalitnich novych zaméstnanct nez
v Praze, je to, fekl bych, nabiledni. Vyraz respektu k samospravdm a regioniim z toho plyne
také. Jde vlastné€ o posileni nezavislosti a jakysi zac¢atek nové éry.

Ctvrty artikul — Dokonéeni tizemnich pland. Z diivodu enormni naro¢nosti a nakladt
dosavadni pfipravy novych uzemnich plani mnoha mést je nutné v pfechodnych ustanovenich
pripustit jejich dokonéeni a platnost podle dosavadnich piedpist. Uzemni a regula¢ni plany
schvalené pred ucinnosti tohoto zdkona se povazuji za izemni a regulacni plany podle tohoto
zakona. Pofizovani uzemnich a regulacnich planii a jejich zmén zapocaté pred ucinnosti
tohoto zdkona se dokon¢i podle dosavadnich predpisti.

Takze to byly ty Ctyii artikuly, na kterych samospravy bezpodminecné trvaji, a vlastné
bez jejich naplnéni nemohou tuto novelu stavebniho zdkona podpofit.

Ale ten text ma jest¢ dal$i cast, jsou to dals$i pozadavky samosprav k projednani
a zapracovani, ktery je rozde¢len asi do tii, Ctyf sekei.

Prvni z nich, obecné principy, fika: navratit do uvodnich ¢asti zékona principy vazeni
z4jmu s dirazem na posuzovani, ochranu a rozvoj Gzemi jako celku. Statni stavebni sprava
zajiStuje ochranu a spravedlivou rovnovéhu vefejnych i soukromych zajmi. Za tim ucelem
zajistuje, pométuje a koordinuje tyto z4jmy, hodnoti jejich vyznam a usiluje o pfedchazeni
jejich rozporim.

Za druhé. V ptipad¢ rozport vice vefejnych zajmu stavebni tfad porovna jejich vyznam
a zdvaznost s cilem zajistit, aby zdsah do Zadného znich svymi nepfiznivymi nasledky
neptesahoval pfinosy.

Za treti. Uplatnovani pozadavki ochrany vefejného zdjmu nesmi vést k nepfiméieném
dotéeni jinych vefejnych zdjmi a k naruseni nebo znehodnoceni charakteru, potencidlu
a hodnot uzemi jako celku.
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Pak je tady sekce uzemni planovéni, ktera obsahuje tyto ¢tyfi body:

Samospravy zadaji, aby bylo doplnéno pravo obci zafadit do tzemné planovaci
dokumentace podminiujici planovaci smlouvu, jejimz uzavienim by obec podminila ve svém
uzemnim nebo regulacnim planu rozhodovani v uzemi. Také zadaji o doplnéni prava obci
pripravovat téz izemné¢ analytické podklady a uzemni studie a pravo pfipominkovat uzemné
analytické podklady a uzemni studie zpracované potizovatelem.

Déle by méla byt doplnéna nahrada za zhodnoceni izemi zménou uzemné planovaci
dokumentace na zadost, konkrétn¢ ve verzi do pfipominek a vlastnik pozemku nebo stavby,
jehoz hodnota se zvySila v disledku vydéni Gzemné planovaci dokumentace, je povinen
zaplatit poplatek za zhodnoceni podle jiného pravniho ptredpisu. Tady je odkaz na zakon
o mistnich poplatcich.

Ctvrtym bodem v ramci této sekce je posilit ochranu dobré viry, divéry a pravni jistoty
v platnou tizemné planovaci dokumentaci pfi jejim zruseni.

A ptedposledni sekce, kterd se nazyvd hmotné pravo, je trochu delsi, kazdopadné
zkusim jenom nékteré body z ni vypichnout:

V navaznosti na princip vazeni zajmt zadaji samospravy umoznit pfimeéfené omezeni
striktnich pozadavka na vystavbu v uzemich, kde je neni mozné nebo vhodné plnit, zejména
u jiz stavajicich historickych staveb, v historickych centrech mést ¢i v chranénych tizemich.
Jde o proporcionalni omezeni striktnich pozadavkd na Sitky ulic, odstupy, parkovani,
osvétleni, hygienu staveb a dalsi, které jsou dany vyhlaskami pro novou vystavbu, ale nelze je
rozumné splnit ve specifickych tzemich, coz brani jejich obnové a uzivani. Jsou tu shrnuty:

Za prvé. Pfi rozhodovani o zménach dokonenych staveb, zménach v uzivani staveb
a povolovani docCasnych staveb se pozadavky na vystavbu neuplatni, pokud to zavazné
uzemng technické nebo stavebné technické diivody vylucuji nebo pokud by jejich uplatnéni
bylo zjevné ekonomicky nepfimétené.

Za druhé. U pozemkii nebo staveb, které jsou kulturnimi pamatkami nebo se nachazeji
v pamatkovych rezervacich nebo pamatkovych zénach, se pozadavky na vystavbu neuplatni
v mife, ve které by byly v rozporu s pfevazujicim vefejnym zajmem statni pamatkové péce.

A za tfeti — to je vlastné asi vSechno, co tady v téch deseti minutach stihnu sdélit — je, ze
u pozemkl nebo staveb ve zvlasté¢ chrdnéném tzemi se pozadavky na vystavbu neuplatni
v mife, ve které by byly v rozporu s pfevazujicim zajmem na ochranu Zivotniho prosttedi.

Jé& se pak jesté ptihlasim do rozpravy, abych vam to docetl. D€kuji za pozornost.

Mistopiredseda PSP Petr Fiala: D¢kuji. S faktickou pozndmkou je ptihlaSen pan
poslanec Ondfej Benesik. Ale protoze tu neni, tak s piednostnim pravem pan mistopiredseda
Snémovny Vojtéch Pikal. Prosim, mate slovo.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Pikal: D¢kuji za slovo, pane predsedajici. Mné¢ to tedy
pfipada ponckud nedlstojné, Ze mame tak zkradcenou dobu, Ze musime pieruSovat kolegy,
takze ja jsem rozhodl, Ze za kolegu Vymazala vyuziji svého pifednostniho prava ato
stanovisko doctu.

Takze k tomu hmotnému pravu dal$i bod je: V souvislosti s posilenim role mést pii
vydavani stavebnich ptedpist je nutno podrobnéji, modernéji a lépe vymezit zdkladni limity
a pozadavky hmotného prava piimo v zdkoné. Jde zejména o doplnéni pozadavki, které
vétSinou byly ve verzi do pfipominek, zejména vetfejnd prostranstvi, podpora chodcii
a cyklisti, zklidiiovani pobytovych zo6n, prostupnost uzemi, zejména propojovani ulic
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a udrzeni pruchoda podél vodnich tok, tzv. modro-zelena infrastruktura — vodni prvky apod.,
mestska zelen, vysadbové pasy, ozelenéni vefejnych prostranstvi i vetfejnych budov,
parkovani v€etné moznosti prispévkl a spolecnych feSeni, oploceni a jiné bariéry, ochrana
pohledovych kulis zejména ve styku s vefejnym prostranstvim, sdruzovani siti technické
infrastruktury do spolecnych tras, tzv. kolektorti, feSeni zasobovani vodou, odpadnich
a srazkovych vod, vsakovani, vyuziti obnovitelnych zdroji a také regulace reklamy.
A v povolovacim procesu je potieba doplnit postaveni obce jako dotéeného organu
s vyjadfenim. Neni nutno v pfipadé izemniho planovani v samostatné ptisobnosti.

Takze to je k tém ctyfem méstskym artikulim. Dékuyji.

Mistopredseda PSP Petr Fiala: D¢kuji. Pan poslanec Marek Vyborny s faktickou
poznamkou. Méte slovo. Prosim.

Poslanec Marek Vyborny: D¢kuji za slovo, pane mistopfedsedo. Pani ministryné, pani
ministfi, j& bych chtél poprosit — mozna, ze bychom dokdzali to jednani urychlit, kdyby pani
ministryn¢ ale také reagovala na ty podnéty a otazky, které tady zaznély. Ja jsem to tady
nefikal ve svém vystoupeni za sebe, za n¢jakého poslance Vyborného. Ja jsem tlumocil obavy
stovek lidoveckych, a nejen lidoveckych starostli, ale vSech téch, kteti opravdu maji obavy
z toho, co bude a co nastane stim, co je tady predkladano, ale bohuzel pani ministryné
nereaguje na nic. Nereaguje na dotazy, které se tykaji smiSeného modelu vetejné spravy,
nereaguje na dotazy, které se tykaji Gizemniho planovani, Gzemnich studii, a mohl bych
pokracovat tak a tak a tak a dal.

Cili pokud jste se, pani ministryng, rozhodla tim tady proml&et a ve stylu, tak si tady
néco povidejte, povidejte, placejte, placejte a my se jednou k tomu hlasovani dostaneme, tak
ja to povazuji tedy za nediistojné — ne vi¢i nam, ale vic¢i vefejnosti, vici tém obcim,
starostiim a dal$im, ktefi skute¢né by radi slySeli reakci Ministerstva pro mistni rozvoj, reakci
predkladatele, protoze za tim pozméiovacim navrhem samoziejmé stojite vy. Cili opravdu
tomu nerozumim a moznd, ze bychom si dokézali to jednani zde zkratit, kdybyste skutecné se
rozhodla reagovat na to, co tady zaznélo, a ne se tim prosté promlcet. To m& mrzi! D&kuji.

Mistopredseda PSP Petr Fiala: Dc¢kuji. Pani ministryné s pfednostnim pravem
vystoupi nyni. Prosim, méte slovo.

Ministryné pro mistni rozvej CR Klira Dostalova: D&kuji moc za slovo, pane
ptedsedajici. Tak kolegové, ja jenom bych hrozné rdda vam piecetla z paragrafu 95 jednaciho
fadu: Ve tietim cteni se kond rozprava, ve které lze navrhnout pouze opravu legislativné
technickych chyb, gramatickych chyb, chyb pisemnych nebo tiskové tpravy, které logicky
vyplyvaji z pfednesenych pozménovacich navrhti, popt. podat navrh na opakovani druhého
cteni.

Samoziejmé jsem se snazila si vyslechnout v§echny navrhy, kdyz vidim, kolik vas tam
je jesté prihlaSenych atd., abych vystoupila pfed ukoncenim rozpravy a samoziejmé ke vSem
tém bodiim vystoupila. Pokud ale trvate na tom, ze mam vystoupit hned, tak ja to samoziejmeé
radda udélam, protoZe skutecné neni z mé strany diivod jakymkoliv zpiisobem vam nereagovat
na vase podnéty, ale chtéla jsem to udé€lat najednou, protoze mnoho téch vasich podnétl se
opakuje, tak abych samoziejmé& vyslechla vSechny kolegy.

Zminili jste tady vlastné ten pfechod ufednikd pod stat. Tak prosim, jenom si musime
znova opakovat: Stavebni fizeni je gesce statu, je to kompetence statu. Pro stat to vykonavaji
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ufednici obce, ktefi jiz dneska existuji. Téch ufednikli na rtiznych formach obci, at’ uz jsou to
dvojkové, trojkové urady, nebo samoziejme jsou to i samostatné urady jako dotcené organy,
dohromady pracuje zhruba 13 tisic lidi. Zadni novi ufednici se pfijimat nebudou, bude to
potad samoziejmé tato armada lidi, a dokonce i diky tomu, Ze zjednodusujeme ty agendy, a to
zjednoduSeni — a to samoziejm¢ komunikuji 1 se starosty, ktefi jsou si toho védomi, Ze pokud
tieba dneska méli na stavebnim utradé¢ Ctyti lidi, ze do budoucna by potiebovali pouze dva, ta
uspora agendy je 40 %, to znamen4, Ze pro ten vykon statni stavebni spravy bude také potieba
méné lidi.

Casto tady narazime na to, pro¢ chceme pievést ty ufedniky pod statni stavebni spravu.
Tak to jsou ufednici stdtu v pienesené pusobnosti, takze my samoziejmé¢ do budoucna
chceme, aby to byla jedna hierarchie, aby se mohl zaji§tovat opravdu ten jeden metodicky
postup vuci vSem ufednikim, protoze dneska, urcité vite, ze stat vlastné komunikuje s kraji,
kraje komunikuji s obcemi a bohuZzel n¢které informace se ndm v tomto procesu ztraceji.

Znova budu opakovat to, co jsem fikala uzZ mnohokrat, ze my se neli§ime. V téch
procesech, v digitalizaci jsou ty komplexni pozménovaci navrhy v podstaté stejné. V ¢em se
liSime, je ten institucionalni model, kde prosté toto mize rozhodnout Snémovna hlasovanim.
A pro€ ja trvam na té Cisté statni stavebni spravé, to je velmi jednoduché. Pro mé bylo tplné,
zcela zasadni, a tady dékuji panu predsedovi Vybornému, Ze to fekl, Ze skute¢né dojde k tomu
zrychleni, ale aby ty lhlty byly vymahatelné, protoze pokud budeme mit nastaveny lhity ze
zakona, ale ufednik v podstaté nebude mit zadny prostor na tu vymahatelnost, tak to bude
neaplikovatelné. A vtom modelu, ktery vlastné navrhujete vy jako opozice, to prosté
vymahatelné neni. To neni jako kritika vi¢i smiSenému modelu. Prosté takhle to tady bylo
nastaveno, je tam samoziejmé stfet téch vesmiril, proto soudy judikuji systémovou podjatost,
protoze obec je zaroven investor a zarovei si povoluje svymi Gfedniky ten konkrétni projekt.

A kdyz se podivate na tu moji polemiku, tak j& jenom tady pro poslance, které to zajima
(ukazuje podklady). Tohle je soucasny stav ukdzany na konkrétnim kraji. Vidite, ze jsou tady
samoziejm¢ takto roztfisténé kraje, na jednom jsou dva lidi, na jednom tfi, na jednom
dokonce jenom jeden atak dale. Tyto ufady jsou samostatné. To znamena, tito ufednici
nemohou pomoci témto, tito zase t€émto a tak dale. Pokud se tedy na stavebni uiad nahrne vice
projektt, tak v tom personalnim slozeni, tak jak je to dneska, si ti Gifednici nemohou pomoci.
Proto spravné vtom vasem opoziénim navrhu navrhujete opatfeni proti ne€innosti. To
znamena, ze pokud ty dil¢i stavebni urady nebudou stihat agendu, tak to pfechazi na ten vyssi
stavebni ufad, coz je v soucasné dob¢ krajsky ufad. Ale na tom krajském tfad¢ je deset lidi.
A téch deset lidi zarovenn bude délat opatieni proti neCinnosti a zaroven odvolaci urad. To
znamena, ze téch deset lidi... opét nemize nikdo vlastné navysit ten pocet a bude to porad
deset lidi. To znamena, kdyz téch projektti bude vice, tak jediné, co se stane, je, ze se nedodrzi
ty lhlty, a ty jsou nevymahatelné. To znamena, Ze zase bude Cekat ten stavebnik. A tomuto
predchazime prave tou Cistou statni stavebni spravou, aby ti tfednici byli zastupitelni.

Pokud tady vezmu ty dalsi véci, které se teSily, tak jste tady samoziejmé fesili, jak
daleko to bude od obcana. Tak bych chtéla jenom ptipomenout, ze tady se tedy opravdu
neli§ime v téch navrzich, ani opozi¢ni, ktery také rusi zhruba 400 stavebnich uradi. Takze
tady to je opravdu velmi podobné.

Co se tyka vlivu samospravy, tady skutec¢né je potieba si fici, jak to judikuje soud, ze ta
systémova podjatost je, ano. Je to problém zejména u téch velkych mést. Ale problém to
skutecné je a novela zdkona o spravnim fadu to skutecné¢ nedotesila.

Co bych jest¢ zminila, jenom jak jste tady utocili na to, jak byl projednavan stavebni
zakon. J& bych jenom chtéla fict, Ze skutecné tomu byla vénovéana spousta casu. Dokonce
bych moc chtéla podekovat Legislativni rad¢ vlady, kterd tomu vénovala dva dny, skute¢né
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velmi detailné. Neni pravda, ze bychom byli v rozporu s NejvysSim spravnim soudem.
Nejvyssi spravni soud je v rozporu nyni s dil¢imi pozménovacimi navrhy, které se tykaji
soudniho prezkumu.

Co se tyka té kompromisni dohody, tak je opét potieba se podivat do té minulosti. My
jsme piedstavili v listopadu 2019 navrh, ktery jsme poslali do mezirezortu, v lednu roku 2020
byla u¢inéna dohoda se Svazem mést a obci. Z této dohody existuje zapis potvrzeny panem
predsedou Luklem, panem, asi mistopfedsedou Sdruzeni mistnich samosprav, Kavalou, kde
jsme se jednoznacné shodli na tom, ze Svaz mést a obci chce, aby prvoinstancni ufady zistaly
na obcich, s tim, Ze ale tam budou kviili opatfeni proti ne€innosti — pak uz bude krajska statni
stavebni sprava — Ze budou maximaln¢ integrovany dotéené organy a Ze izemni pldnovani by
mélo zistat, jako to je dnes, v pfenesené plisobnosti, a obec aby byla ucastnikem fizeni vzdy.
Tuto kompletni dohodu jsme dodrzeli a jako vlada jsme takto ten navrh ptijali. A svéte, div
se, k tomu vladnimu navrhu, ktery plné respektoval dohodu se Svazem mést a obci, dal Svaz
mést a obci negativni stanovisko. Takze samoziejmé pro nas to byla nova skutecnost.
A opravdu se nezlobte, ale nemohu pfijmout né&jaké narazky na to, Ze ja jsem nedodrZela
dohodu. Naopak, my jsme ji skutecné dodrzeli do puntiku, a pak samoziejmé¢ piislo
nesouhlasné stanovisko.

Pak jste tady narazeli na to, ze bychom se méli poucit, ze ufednici, samoziejmé jsou
v BeneSove, tak bych vas chtéla vSechny ujistit, Ze ufedniky v BeneSové Skoli Ministerstvo
pro mistni rozvoj a Ze s nimi jsme skute¢né ve velmi tzkém kontaktu.

Pak jsme se tady zabyvali mistnim Setfenim. Ale mistni Setfeni neni o tom, Ze stavebnik
né¢kam vyrazi na stavebni ufad. Mistni Setfeni je o tom, Ze ufednik vyrazi na tu konkrétni
stavbu. Takze tady jenom abychom si ty pojmy ujasnili, tak jak to ma byt.

K mému vlddnimu kolegovi panu Zaoralkovi. Ano, pan ministr skutecné nesouhlasi
s tim automatem, ktery tam byl dén jako pozménovaci navrh. S tim nesouhlasi Zadny rezort,
ani Ministerstvo pro mistni rozvoj, takze ja samoziejm¢ k témto navrhim budu mit
nesouhlasné stanovisko.

Debatovali jsme tady o izemnich studiich. Co se tyka té uzemni studie, tam si skute¢né
spiSe musime polozit jakoby tu otdzku, co to je uzemni studie. Protoze my to samoziejmeé
vnimdme jako odborné podklady. A pokud jsou to odborné podklady, tak je tady otazkou,
pro¢ to ma schvalovat zastupitelstvo. Protoze pokud to dostaneme do této role, tak je to
samoziejm¢ soudné piezkoumatelné, pokud to schvali zastupitelstvo, a zaroven byste tedy
méli mit vefejné projednani, to znamend zapojit do toho vefejnost, a to je otazka tady, jestli
toto skutecné chcete, protoze vy tady predjimate regulacni plany. To znamend, pak byste
z Gzemni studie udélali v podstaté regulacni plan. Ale jak uz fikdm, je potieba si o téchto
vécech asi popovidat, jestli skuteéné takhle to myslite, ze izemni studii nahradite regulacni

plany.

Co se tyka ochrannych pasem, tak tam je potieba fici, Ze ochranné pasmo stanovi zakon.
Takze tam si myslim, Ze k tomu asi neni potieba néjaké delsi debaty.

Co se tyka nabirani zaméstnancd, jak to vlastn¢ bude. Tak opét je to v zdkoné, je to
§ 330, kde prvni vyhlaska ma jasna pravidla, jak to bude vypadat. Jinak samoziejmé prechod
téch lidi bude na zakladé trojstrannych dohod. A ja tedy musim fici, Ze uz s mnoha... (Hlas
z pléna.) Prosim? S mnoha starosty uz v téchto vécech jednam.

A jenom bych znova rada ptfipomnéla, ze skute¢né€ se tady nebavime o ufednicich obci
jako takovych, je to statni kompetence, je to kompetence statu v pifenesené pusobnosti.
A jediny, co stat chce ud¢lat, aby vlastné zajistil ty lhlity a vSechny ty véci s tim spojené, aby
si to vykonaval sam. Dekuji.
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Mistopiedseda PSP Petr Fiala: D&kuji pani ministryni. Nyni s faktickou poznamkou
pani poslankyné¢ Véra Kovarova, poté pan poslanec Profant, také fakticka poznamka. Prosim,
mate slovo.

Poslankyné Véra Kovarova: Ja jsem moc rada, ze pani ministryné¢ vystoupila v ramci
rozpravy, coz nebyva bézné u ministrti vlady, takze za to dékuji. Nicmén¢ pani ministryné nas
poucila o jednacim tadu. Ja jen pfipominam, Ze tyto citace se objevuji vzdy v okamziku, kdy
opozice ma pifipominky k néjakému navrhu zédkona. A to, Ze vam vadi, Ze se tady ctou
stanoviska rtiznych organizaci, tak to jste si méla, pani ministryné, rozmyslet dfive, nez jste
zacala dé€lat vécny zamér této novely zakona. A méla jste pfizvat vSechny organizace.
Organizace mést, obci, kraji, odborné organizace a Nejvyssi spravni soud. Moznéa bychom se
potom vyhnuli tomuto pied¢itani riiznych stanovisek.

Co se tyce toho, jak je dilezitd ta centralizace, tak s tim se absolutné neshodneme,
protoZe jdete zcela proti smyslu reformy vetejné spravy, kterd byla zahdjena pted dvaceti lety,
kde ta decentralizace je velmi dllezitd. A to, ze fikate, Ze Ufednici piejdou pod stat, tak to neni
upln¢ dobré feseni, protoze ten Spatny piiklad tady byl uz nékolikrat zminovan. V dobe¢, kdy
se socialni pracovnici pfesunuli na ufady prace, tak dodnes tito pracovnici chybi.

A ptam se tedy, pro¢ zrovna trvate vy na tom modelu, ktery bude pod statni spravou,
a fikate tady, ze divodem je vymahatelnost lhit. A ja kdyz se podivam do téch davodu, které
jste na zac¢atku zminovala pfed tim zdmérem, tak to jsou zcela jiné ditvody. A mozna, az ptisté
budete, nebo n¢kdo jiny budete d€lat novy zakon, prosim, ptizvéte k tomu vSechny hrace,
kterych se takova novela bude tykat. Dékuji.

Mistopredseda PSP Petr Fiala: Dékuji. Dale vystoupi pan poslanec Ondiej Profant,
pfipravi se pan poslanec Martin Kupka — faktické poznamky. Prosim, pane poslance, mate
slovo.

Poslanec Ondrej Profant: Vazena pani ministryné, ja o tom budu mluvit jesté ve svém
projevu, na ktery trpélivé ¢ekam. Nicmén¢ neni pravda, ze podporujete digitalizaci. Jak vase
ministerstvo, tak pan zpravodaj, ktery je ze stejné strany, predfazuji pozméiovaci navrh DI
pfed mé navrhy N9 az N22 a to jsou klicové navrhy pro digitalizaci. Pro digitalizaci uzemniho
planovani, které vychazi opravdu z praxe. Ten, kdo psala ta stanoviska, viditeln¢ planovaci
praxi nezna, nevi problémy planovani mést, neumi rozlisit, ze socialistické sidli§t¢ vypada
jinak nez klasickd prvorepublikovd vystavba. A to je problém. Ja to tady budu podrobné
zdivodnovat, ale tohle je presné ukazka toho, ze o digitalizaci nejde, ze davate pozménovaci
navrh, ktery je pouze podmnozinou, ktery je takovym Solichdnim, aby se néco ud¢lalo, ale nic
se nestalo.

Muj néavrh vede k tomu, Ze pijde plénovat, Ze pijde opravdu digitaln€ planovat,
digitdln€¢ ménit, ze tam budou jasn¢ vymezeny vSechny funkéni prvky tizemi a podobné, to
znamena, bude to pouzitelné, zatimco pokud tam nechavame barvicky, tak je to jenom takové
¢marani po papife, které vede k tomu, ze uprostied sidlist, kterych méame plnou zemi,
muzeme stavét baraky a neumime to regulovat, zatimco naopak tu prvorepublikovou vystavbu
de facto dneska neumime, protoze tam se zase nevejdeme. A praveé proto, zZe tohle neumime
odlisit, tak je to Spatné.

Tohle je konkrétni ptiklad digitalizace ano — ne.
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Mistopredseda PSP Petr Fiala: D¢kuji. Pan poslanec Martin Kupka s faktickou
poznamkou. Prosim, mate slovo.

Poslanec Martin Kupka: D¢kuji. Vazeny pane predsedajici, vazena pani ministryné,
milé kolegyné¢, mili kolegové, j& chci reagovat na to, co vlastné je uzemni studie, co se od ni
da ocekavat, jak uzemni studie vznikaji a jaky maji smysl. Zakon, ten soucasny i ten budouci,
jim dava jasnou roli. Jsou soucasti zakladni uzemné planovaci dokumentace a pti vydavani
stavebnich povoleni se k tzemnim studiim pfihlizi, s tim, Ze samoziejm¢ v okamziku, kdy
stavebni ufad rozhoduje a mé k dispozici registrovanou tizemni studii, tak logicky pro finalni
rozhodnuti méd vychazet naptiklad ztoho, jakym zplisobem ona Uzemni studie definuje
vefejnd prostranstvi. Uzemni studie vznikaji zpravidla pro mista, ktera se uvazuji
v rozvojovych plochach, v mistech, kde tizemni plan uvadi zakladni regulaci. Rika naptiklad,
jaké je tam procento zastavénosti, jaké jsou tieba vySkové limity pro budovy. To patii
izemnimu planu. Uzemni studie jde do vétdich podrobnosti a s pfislusnym odbornym
podkladem tik4, nejenom jaka je vySkova regulace, ale hovofi tfeba i tom, jaky tvar ty budovy
budou mit, jakou konkrétni podobu v tom tzemi, v t€ rozvojové ploSe, budou mit vefejna
prostranstvi, kde povedou ulice, jak bude vypadat uli¢ni ¢ara a samoziejmé kde tieba budou
mista separované¢ho odpadu. Tohle jsou ale pro rozvoj toho mista, pro jeho budouci podobu,
vyznamné klicové véci.

Proto fikdme, Ze ma-li se s izemni studii dobie pracovat, ma byt nejen projednana, ale
ma byt schvélena v zastupitelstvu. Znovu zduraznuji, pokud vladni koalice tikd, jak chce
posilit samospravy, a neda prostor pro to, aby podminkou uzemnich studii byl pravé souhlas
zastupitelstva, tak uz nikdy nemuze fict nic o tom, Ze by chtéla podporovat samospravy. Ty
problémy, které —

Mistopiedseda PSP Petr Fiala: Omlouvam se, ¢as, pane poslance. Dékuji vam. Pan
poslanec Marek Vyborny s faktickou poznamkou. Prosim, mate slovo.

Poslanec Marek Vyborny: Dékuji vam, pane mistoptedsedo. J& d€kuji pani ministryni
za to, ze vystoupila. Takto by to mélo probihat po cely pribéh projednavani ted’ ve tietim
cteni.

Jenom jeden dopliujici dotaz, pani ministryné. Bylo by jich vice, ale néco tady fikali uz
kolegové ited’ k roli samosprav. Vy jste fekla, ze ti ufednici vlastné vSichni plynule ptejdou
do vasi naruce, tedy pod stat, do statniho stavebniho fizeni. Tak se chci zeptat, jak to ud¢late.
Jaky nastroj mate k tomu, abyste je donutila, ty ufedniky, ktefi dnes pusobi na obcich
a méstech na jednotlivych stavebnich tfadech, Ze skutecné prejdou pod statni stavebni spravu.
J& mam pocit, Ze ten nastroj nemdte. Pokud ho ale mate, tak budu rad, kdyz ho tady
predstavite. Jestli jim to nafidite, donutite je ze zdkona nebo jestli se budete snazit je né¢jakym
zpusobem uplatit a podobné. Myslim, ze by bylo dobré, abychom to vSichni véd¢li, protoze,
znovu opakuji, fada starostli na to cekd, protoze kvalitni ufedniky si skute¢né¢ ponecha pro
vykon téch odbornosti, které nutné obce i mésta potiebuji.

Mistopredseda PSP Petr Fiala: D¢kuji. Pan poslanec Martin Kupka s faktickou
poznamkou. Prosim, mate slovo.

Poslanec Martin Kupka: Ja si jesté dovolim doplnit to, co zaznélo. Pani ministryné
tady povédéla, ze uzemni studie ma samoziejmé mensi zavaznost neZ Uzemni plan.
Nepochybné¢, to viibec nezpochybnuji, ale souc¢asna praxe, na kterou reagujeme témi navrhy,
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bohuzel pfinasela celou fadu vaznych problémtl, protoze bylo mozné registrovat uzemni
studii, aniz by se k ni vliibec mistni samosprava vyslovila. Zminil jsem pted okamzikem, co
vSechno Uzemni studie zahrnuji a jak jsou vyznamné z hlediska budouci podoby rozvojové
plochy, protoze Uzemni plan opravdu nemize definovat veskeré detaily. Cini tak tuzemni
studie a vaznym zpusobem ovlivni budouci podobu. Proto je dilezité, aby to bylo nejenom
pfedmétem projednani zastupitelstva, ale schvaleni. A je jasné, ze to porad zlistane jenom
soucasti zakladni uzemné planovaci dokumentace, ke které se pftihlizi, ale bez souhlasu
zastupitelstva davate prostor k tomu, aby se dal v tom tzemi odehravaly véci, které jsou tfeba
1V rozporu s nazorem samospravy, a dokonce i v rozporu s dobrou odbornou praxi.

Navic je tu pozménovaci navrh Adama Kalouse, ktery tika, ze v okamziku, kdy dojde
ke zruSené¢ uzemniho planu nebo tam uzemni plan neplati, tak zemni studie ma silu
uzemniho planu. V takovém pfipadé, fika ten pozménovaci navrh, izemni studie ma silu
tizemniho planu. Rikam tedy jednozna¢né, Ze bez toho, Ze by pak uzemni studie podléhala
schvaleni zastupitelstva, dopustite to, Ze se tu ocitnete mimo pravni ramec, a najednou tady
bude realn¢ podklad piipraveny bez souhlasu zastupitelstva piisluSného mésta nebo obce
uréovat podobu vystavby. Naprosto nepftijatelnd véc!

Mistopiedseda PSP Petr Fiala: Dékuji. Nyni vystoupi v obecné rozpravé pan poslanec
Tomas Vymazal, ktery ale v tuto chvili neni pfitomen, takZze ho posouvam na konec
ptihlasenych. Pan poslanec Tomas Navrkal je ptipraven. Mate slovo, pane poslance.

Poslanec FrantiSek Navrkal: Dékuji za slovo, pane predsedajici. Dobry den, vazené
kolegyné a vazeni kolegové.

Viézena pani ministryné, ja bych tady jenom rad odcitoval tiskovou zpravu Odborového
svazu statnich orgdnl a organizaci, kterd ptinasi velké otazky ohledné toho, jak by vlastné
takovato reforma, kterou vy tady navrhujete, vedla k néjakému urychleni. Cituji z té tiskové
Zpravy:

Odborovy svaz statnich orgdnd a organizaci ve spolupraci se Sdruzenim mistnich
samosprav Ceské republiky zadal 5. bfezna 2021 anketu, kterd reaguje na aktualni vyvoj
v projednavani stavebniho zakona. Podle nékterych pozménovacich névrhd, jejichz pfijeti
podpofila i ministryné pro mistni rozvoj Klara Dostalova, se opét zvazuje prevést Cast
souCasné agendy zUzemnich samospravnych celkli na novy stavebni ufad v rezimu statni
sluzby. Na tfedniky a Gfednice by cekala 10. platova tfida, uznani zkousek zvlastni odborné
zpusobilosti jako ufednickych zkousek. Vice podrobnosti k podminkdm pievodu stavebnich
ufadl zatim ministerstvo nesd¢lilo.

Ted je tady citace predsedy toho svazu Pavla Bednafe: "O anketu byl velky zajem.
Odpoveédélo na ni celkem 1 274 osob, i kdyz byla anketa anonymni, na odborovy svaz pftisla
i celd fada podrobnéjsich reakcei, které se stavély kriticky k celému navrhu."

V anket¢ jsme se ptali nejdiive na to, zda za takovych podminek bude zajem na novy
urad prejit. Bez souhlasu soucasného zaméstnance ¢i zaméstnankyné to totiz neptijde. Pouze
necela polovina respondentl, konkrétné 40,7 %, uvedla, Ze za dosud zndmych podminek do
nového systému piejde. DalSich 26,6 % respondentii predpokladd, ze ziistanou u svého
soucasného zaméstnavatele v néjaké jiné pracovni pozici, naptiklad v agendé tzemniho
planovani. Zbyvajicich 32,7 % pak ocekava, ze ve svém zaméstnani skonci, najdou si uplné
jinou praci nebo napiiklad odejdou do dichodu. Posledni skupiny, jez si bude hledat jiné
pracovni uplatnéni ¢i prejde do dichodu, jsme se pak ptali, zda v jejich pripadé bude muset
souCasny zameéstnavatel jejich pracovni misto novému statnimu ufadu odevzdat, protoze
agenda stavebniho fizeni je na nich vykonavdna plné nebo ptevazné. Z nich 80,6 %
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odpovédélo, ze ano. Pro tzemni samospravné celky pak tento postup bude znamenat, Ze
danym lidem budu muset vyplacet odstupné.

Ted nasleduje citace mistopiedsedkyn¢ toho odborového svazu Aleny Ganové:
"Potvrdilo se nam, coz jsme védéli po celou ptipravu nového stavebniho zdkona, zZe tedy lidé
z obci pftili§ nechtéji. Zaroven to ale i znamend, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj viibec nema
predstavu o tom, jak by tuto agendu na novém urad¢ zajistilo. Pokud by skute¢né pieslo tak
malo lidi, tak to bude znamenat velky problém hlavné pro stavebniky."

A nasleduje dal§i citace vykonné feditelky Sdruzeni mistnich samosprav Ceské
republiky Jany Pfecechtélové: "V minulosti jsme jiz provedli obdobné dotaznikové Setieni, ze
kterého vyplynulo v podstaté to samé. Opét se potvrdilo, Ze do centrdlni soustavy
pravdépodobné piejde méné nez polovina pracovnikil, coz kopiruje i neblahou historickou
zkuSenost s odloucenim socidlnich pracovnikli z obci a nésledné nedostate¢né personalni
obsazeni ufadl prace, kam maji davkati prejit, avSak v plném poctu nepiesli. Toto ma
nakonec nejhorsi dopad na ob¢ana."

Pak nasleduje posledni citace predsedy Sdruzeni mistnich samosprav Ceské republiky
Stanislava Pol¢éka: "Pfedstava vladnich poslanct, ze pfijmou zdkonnou verzi, k niz se
nemohou zastupci obci vyjadfit, je pro naSe celostatni sdruzeni obci nepfijatelnd. Dohodu, ze
stavebni ufady na obcich zlstanou, zastitoval sam predseda vlady. A najednou hlavné
poslanci hnuti ANO vlddni névrh svého ministerstva ptedélavaji pod rouskou
netransparentnich pozménovacich navrhti. Fakt, ze by obce mély na zékladé nové normy
hradit odstupné zaméstnancim zruSenych Ufadd, je pro nds nemyslitelny, protoZe poslanec
Kolovratnik viibec s obecnimi svazy nejednal. ZruSeni malych stavebnich ufadi predstavuje
obrovské naklady a personalni ztraty, které vSak nikdo nevycislil. Takto legislativni proces
nesmi probihat, zejména ne v nouzovém stavu. Navic dopady zmén jsou opravdu enormni,
a naopak nedostateCnym persondlnim obsazenim nejenZe nedojde ke kyzenému zrychleni
stavebniho fizeni, kterym se vSichni zaklinaji, ale naopak k jeho kolapsu, za coz budou
odpovédni predevsim poslanci."”

Takze ja bych se tady rad zeptal pani ministryné, jak tedy se chce vyrovnat s tim
obrovskym rizikem, nebo prakticky bych ftekl jistotou, Ze bude velmi tézké zajistit to
personalni obsazeni, a tudiz tady vlastné hrozi, Ze paradoxné oproti vlastné celému hlavnimu
zamySlenému deklarovanému tucelu této novelizace dojde naopak ke zpomaleni celé té
agendy, protoze prost¢ nebude dost lidi, ktefi to budou vytizovat. Takze ja bych byl rad,
kdybychom tady od vas slyseli néjaké odpovédi. Dékuji.

Mistopredseda PSP Petr Fiala: Dé&kuji. Na fad€ je pan poslanec Tomas Martinek,
ktery podle mych poznamek vystupuje podruhé. Prosim, mate slovo.

Poslanec Tomas Martinek: Ja jenom tedy doplnim to, co jsem nestihl v té prvni ¢asti.
Chtél bych tedy dokoncit tu vyzvu Rekonstrukce statu, ktera jesté posila posledni poznamky
k pozménovacimu navrhu ¢islo 8018 k tisku 1008, ve znéni tisku 1008/7, podrobnéji.

Praktické problémy ptivodniho nédvrhu zakona, tisku 1008 ve znéni KPN hospodatského
vyboru k tisku 1008/7, které tesi navrh ¢. 8018 poslance Martina Kupky a Ivana BartoSe.
Navrh, stejné jako stdvajici podoba stavebniho zdkona, neupravuje podrobnosti vedeni
elektronického stavebniho deniku a jednoduchého zaznamu o stavbé, jejichz nalezitosti ma
stanovit podzakonny piedpis, coz v praxi vyvolava pravni nejistotu. ReSeni navrzené
v pozménovacim ndvrhu ¢islo 8018 poslance Martina Kupky spoc¢iva v zakotveni za prvé
zékladnich podminek pro vedeni stavebniho deniku a jednoduchého zaznamu o stavbé
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v elektronické podob¢, postupu pro vyhotoveni zdznamu osobami bez pristupu do systému
zhotovitele.

Ad 1. Navrhuje se povinnost zdznamy v elektronické podob¢ chrédnit proti zméndm
a vést je systematicky a posloupné.

Ad 2. Navrhuje se, aby pfi vedeni stavebniho deniku ¢i jednoduchého zdznamu o stavbé
v elektronické podobé mohla osoba opravnénd k provadéni zaznami podle § 166 odst. 2
vyhotovit zdznam jako samostatnou pisemnost, pokud ji podepise uzndvanym elektronickym
podpisem a pteda zhotoviteli, ktery ji bez zbyte¢ného odkladu do stavebniho deniku ¢i
jednoduchého zdznamu o stavbé vlozi.

Za Rekonstrukci statu zpracoval Jakub Cerny, Ervin Hausvater a Josef Karlicky.
A na zavér bych chtél jesté tlumocit vyzvu k navrhu stavebniho zdkona od akademik:

Viazené poslankyné, vazeni poslanci, obracime se na vas s touto vyzvou ohledné navrhu
nového stavebniho zakona, ktery v zaii 2020 vlada predlozila Poslanecké snémovné. Navrh
nového stavebniho zédkona se zrodil v prostfedi zdvazného stfetu vefejnych zajml se zajmy
soukromymi. Jeho zakladem byl legislativni elaborat ptipraveny Hospodaiskou komorou
Ceské republiky, HK CR, tedy zajmovym podnikatelskym svazem, ktery sdruzuje mimo jiné
nejvétsi stavebni a developerské korporace v Ceské republice. Tento elaborat vtiskl navrhu
nového zédkona koncepci, kterd do zakladii rozvraci promysleny systém pravni ochrany
zivotniho prostiedi, jak se v Ceské republice vytvoiil po roce 1989. Nova koncepce
predpokladd, ze se dotCenym spravnim organtim v oblasti zivotniho prostfedi odejme
vyznamna ¢ast jejich pisobnosti tykajici se vystavby a pfevede se na stavebni Gfady. Budou
to stavebni urady, které¢ maji naptisté rozhodovat o odnéti zemédélské pidy ze zemédelského
pudniho fondu, o odnéti lesnich pozemki zlesniho plidniho fondu, o kéceni dievin,
o povolovani vyjimek ze zdkazl tykajicich se chranénych druht rostlin a zivocicht, ¢i
dokonce o posouzeni vlivu na zivotni prostfedi. VSechny tyto oblasti maji byt vyjmuty z fidici
a prezkumné ptlisobnosti Ministerstva zivotniho prostiedi a Ministerstva zemédélstvi a maji
byt vyvedeny do fidici a prezkumné pusobnosti Nejvyssiho stavebniho turadu. V oblasti
zivotniho prostiedi tak vznikne schizofrenni organiza¢ni model, v némz jednu a tutéz
zemédelskou ¢i lesni pidu budou chranit pfed neuvazenou tézbou nerostnych surovin ¢i
necitlivym zasahtim proti $kiidctim specializované organy Zivotniho prostiedi v éele s MZP
nebo Mze, zatimco pfed neuvdZenou vystavbou je budou "chranit" stavebni ufady v Cele
s nejvyssim stavebnim uradem.

Ptvodni legislativni elaborat z dilny Hospodéiské komory Ceské republiky v pribéhu
roku 2020 upravilo Ministerstvo pro mistni rozvoj, vySe popsana koncepce vsak ziistala
nedotcena. Nékteré z téchto Uprav prinesly dil¢i vylepSeni, jiné v§ak pivodni model jesté vice
zkomplikovaly. Nejvétsi pochybnosti vyvolava hybridni soustava stavebnich tfadd. V prvnim
stupni maji v povolovacich fizenich rozhodovat stavebni ufady obci, zatimco ve druhém
a tfetim stupni maji rozhodovat stavebni ufady statu. Pfitom stavebni Gfady obci nebudou mit
v povolovacim fizeni samostatnou pravomoc posuzovat otazky tykajici se zivotniho prostredi
a v téchto vécech maji byt odkazany na vyjadieni nadfizené¢ho krajského stavebniho uradu.
Nadto vladou piedlozeny navrh, a to i pies vSechny Upravy a vylepSeni ze strany MMR, je
inadale politickou reprezentaci vSeobecn¢ povazovan za nedostatecny. Proto se nyni
pfipravuji soubézné a nezavisle na sob¢é dva rtizné komplexni pozménovaci ndvrhy. Jeden
pfipravuje skupina poslancti pod vedenim Martina Kupky, druhy pfipravuje samo MMR. A to
vSe v dob¢ vrcholici epidemie koronaviru, nouzového stavu a jen deveét mésicti pfed volbami
do Poslanecké snémovny.

Ze vSech téchto ditvodli se domnivame, Ze vyse popsany stav tvorby nového stavebniho
zakona je obrazem naprostého legislativniho zmaru, ktery ma jen jedno rozumné fesSeni: vratit
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predlozeny navrh zpét vladé stim, Ze maze byt analytickym podkladem pro vypracovani
nového a lepsiho navrhu po volbach do Poslanecké snémovny Ceské republiky v roce 2021.

Dé&kujeme za zvaZeni. V Ucté zéastupci — namdtkou — Ptirodovédecké fakulty UP
Olomouc, Ustavu statu a prava Akademie véd CR, Ptirodovédecké fakulty MU Brno, Fakulty
zivotniho prostiedi CZU Praha, Biologického centra AV CR Ceské Bud&jovice, Centra pro
otazky zivotniho prostiedi UK Praha, Pravnické fakulty UP Olomouc atd.

Takze d€kuji za pozornost a urCité jsem rad, ze tady mohly tyto dalezité vyzvy odborné
vetejnosti zaznit.

Mistopiedseda PSP Petr Fiala: D¢kuji. Na tadé je nyni pan poslanec Ondiej Profant
s vystoupenim v obecné rozpraveé. Prosim, pane poslance, mate slovo.

Poslanec Ondiej Profant: D¢kuji za slovo. Nebojte se, ja vam nebudu ¢ist zadné
dopisy. Ja se pozastavim podrobné¢ nad tou digitalizaci. Takze kdo chce podpofit digitalizaci,
at’ pozorné poslouchd a poptipadé mi na konci mé argumenty vyvrati. Ja bych se totiz rad
pozastavil nad procedurou, kde je tedy prednesen navrh D1, ptivodni snémovni dokument
7861 kolegy Sadovského, a pak teprve a vyluéné moje navrhy N9 a N22. Ty navrhy jsou
podobné, maji stejny zaklad, ale v redlu v tom, jak se budou uplatnovat, se velmi lisi. Jak jsem
jiz tekl, jeden je takové Solichédni, aby se netfeklo, kde se fekne: tak to budeme délat né&jak
elektronicky, a druhy jasné definuje soucasnou pouzivanou praxi pii planovani nasich meést.

Nejprve si pojd'me fict, co ty dva navrhy maji spole¢ného. Jsou tu tii zdkladni body.
Data se vyhotovuji v elektronické podob¢ ve strojové Citelném formatu. Oba pozménovaci
navrhy kromé& vektorovych dat nové pfipoustéji irastrova data, coz je dalezité zejména
u podkladovych map, jako jsou tieba letecké ortofotomapy. Primarni data samoziejmé
zustavaji ulozena ve vektorové podobé, tedy v podobé bodi, linii, ploch. Ta je snadnéji
strojové zpracovatelnd, nicméné pripousti se i podoba rastrova praveé pro podkladova data. To
znamend, abychom to uméli mit kvalitn¢ ve vektorech, ale zaroven abychom si tam mohli
délat tu ortofotomapu, abychom to opravdu uméli promitnout do té krajiny nebo do téch
soucasnych prvka v té krajin€.

Dalsi sty¢ny bod je, Ze oba pozménovaci navrhy navrhuji, aby v jednotném standardu
byla vyhotovovana iuzemni opatfeni jakozto zdvazné nastroje Uzemniho planovéni, které
maji vyznamny tzemni primér. Tak, je to super, povedeme to a zaroven tam budeme mit i ty
upravy, coz je samoziejme upln¢ klicové.

Tteti spole¢ny bod je zavedeni pozadavki na geodeticky referencni, tedy soutadnicovy,
systém, ktery je v naprosté vétSing ¢eskych mapovych dél systém S-JTSK, coz je Kfovakovo
zobrazeni, které vzniklo v prvni republice pro model tehdejsiho Ceskoslovenska. Je velmi
presné pro izemi i dnesni Ceské republiky.

Takze tyhle tfi véci jsou samoziejme¢ super. Ale ted vam povim o tom, co v tom
pozménovacim navrhu DI neni a co velmi pravdépodobné neprojde pii souasném navrhu
procedury. Protoze jakmile ho schvalime, protoze to samoziejmé posune lepsim smérem, tak
ten druhy navrh bude nehlasovatelny. Takze v pozménovacim navrhu ptivodni snémovni
dokument 8043 v procedufe oznacené N9 az N22 jsou navic oproti D1 standardizovani celé
vykresové Casti i struktury textové casti Uzemné planovaci dokumentace, nikoliv jen
vybranych jevi, coz je podminkou pro digitalizaci a strojovou podporu navazujicich procesi
informacnich systémil vefejné spravy. S tim, ze standardizovana ma byt datova struktura
a vécny obsah, nikoliv grafické vyjadieni standardizovanych c¢asti. Tady se opét bavime
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o tom, jestli placame barvicky na mapu, nebo v mapé mame vektorové zanesené ty redlné
prvky, které tam chceme plénovat a fesit.

Dalsi je lepSi pojeti struktury standardizovanych casti obsahu tzemné planovaci
dokumentace, zejména ploch s rozdilnym zplsobem vyuziti. Navrhovany systém umozni
obcim, pro které je vyhodné zachovat stavajici ¢lenéni ploch, s rozdilnym zpisobem vyuzit
toto zachovat (?), ale nebranit ptfitom tém obcim, které potiebuji zvolit vlastni ¢lenéni 1épe
odpovidajici mistnim potfebam, pouzit ¢lenéni vlastni. To znamend, respektuje Ustavni pravo
obci. Kdyz obec potiebuje to mit jinak, typicky velka obec to potfebuje mit jinak nez mala,
tak to mlze zanést ve standardizované podobé¢ a ve standardizovaném ciselniku. To je velmi
dilezité.

Dalsi bod. Navrhovany datovy standard umozni vytvéiet jednotné ptehledové analytické
vystupy napti¢ izemnimi plany diky povinné informativni jednotné klasifikaci, takzvanych
spolecnych kodu.

Cely pozménovaci navrh N9 az N22 je v duchu nejlepsich principti digitalizace verejné
spravy. Je to stejny princip, ktery zndme z jinych procesti a agend. Casto totiz provadime
takzvanou falesnou digitalizaci pouhym pievedenim papiru do PDF scand bez zamysleni nad
procesem a strukturou dat. Tim spravu nezefektivitujeme, n€kdy ji dokonce ufadim timto
komplikujeme. Stejné¢ tak iuzaznamendvani jevl vUzemi nesmime zlstat pouze
u naskenovanych map neboli takzvaného grafického znazornéni standardizovanych ¢asti. Pro
skutecnou digitalizaci a zefektivnéni procesii, porovnatelnost a interoperabilitu je nutné ptejit
k jednotné datové struktufe tizemné planovaci dokumentace. Jeji grafické znazornéni pak
bude jenom sekundarni vizualizaci jednotn€¢ uloZenych strojové Ccitelnych dat, nikoliv
primarnim produktem. Takze vysledek tohoto je, ze pokud to budeme mit ve spravnych
datovych formatech, tak naptiklad nebudou tak drahé ty zakazky na informacéni systémy,
zatimco ndvrh, ktery tu je navrZen v procedufe, vede k tomu, ze to bude drazsi, protoze to
nebude tak moc standardizované. A to znamend, budeme pocitat s vice nestandardizovanymi
prvky a s barvickami v map¢. Budeme ukladat n€ktera data jenom rastrove.

Cilem mého pozméinovaciho navrhu je totiz stanovit jednotny datovy standard pro
digitalni zpracovani sledovanych jevli v uzemné planovacich dokumentacich, takzvanych
objektd jejich tiid strukturovanych podle sledovanych vlastnosti, nikoliv jednotny graficky
standard fale$n¢ digitalizované izemné planovaci dokumentace podle pfedepsané legendy.

Ja vam prectu to dilezité, co to zavadi. Ono to zavadi plochy dle vyuziti. Takze bydleni,
rekreace, obcanskd vybavenost, vefejné prostranstvi, zelei, dopravni infrastruktura, technicka
infrastruktura, vyroba a skladovani, t¢zba a tak dale. To je ten soucasny. Ale ten novy dovoli
prave rozlisit to, co dnes nejde. Naptiklad rozliSit prazské Vinohrady od prazského Jizniho
Meg¢sta. Tady pravé mame to socialistické tradi¢ni sidlisté, kde se vzalo obrovské pole
a zastavélo se panelaky. A v tom tizemnim pldnu je to dneska jako jedna barva. To znamena,
vSude se tam miizou stavét bardky, a tim padem vy to sidlist¢ muzete dale zahuStovat.
Uprostied toho sidlist€¢ mizete postavit domy a tak dale. A také se to obCas dé€je. Naptiklad na
sidlisti v Ladvi o tom byl velky spor. Zatimco napiiklad Vinohrady jsou velmi kompaktni
ctvrt’ zéstavby, kterd je dnes témét nepostavitelnd, protoZe je nenaplanovatelna. Praveé proto,
ze tam nesplnite nékteré véci. I kdyz je zcela jasné, ze tak obcané ziji, je to spravné a asi
bychom to chtéli umét naplanovat. Protoze pro¢ bychom nechtéli umét postavit dalsi
Vinohrady.

A tohle je pfesné ten rozdil, ktery napt. prazsky Institut planovéani a rozvoje musi fesit,
fesi ho v rdmci Metropolitniho planu, tak jak je naplanovany. A tento pozménovaci navrh N9

az N22 tohle piesn¢ ukotvuje, aby to bylo v t¢ moderni vizi toho planu, ktery opravdu fesi
i tyhle jednotlivosti, ze tohle je panelakova vystavba, do které jsou naplanovany parky, a tak
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tam ty parky zlstanou, protoze my nechceme tam stavét lidem pred tim panelakem dalsi
bardk. A tohle pfesné fesi tento pozméenovaci navrh. Takze vas zd&dam o podporu této zmény
procedury, kterou navrhnu.

Mistopredseda PSP Petr Fiala: Ano, d¢kuji. S pfednostnim pravem se piihlasil pan
mistopiedseda Poslanecké snémovny Vojtéch Pikal. Prosim, pane mistoptedsedo, mate slovo.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Pikal: D¢kuji za slovo, pane predsedajici. Ja si nejsem
jisty, jestli vyuziji i té€ch deset minut, které jsou pro bézného poslance, nicméné kdyby k tomu
doslo, tak se vSem omlouvam.

J& bych se chtél nejdiiv obecné zastavit u toho, ze mi ptijde velice smutné, ze tady dnes
musime takhle vystupovat, protoze pied sebou mame navrh, ktery vznikl ponékud zvlastnim
zpusobem a nakonec pfiSel v n&jaké predem dohodnuté podob€, nicméné do toho pfisel
komplexni pozménovaci navrh, ktery neprosel zddnym rozsdhlym piipominkovym fizenim,
a proto k nému vzniklo veliké mnozstvi pozménovacich navrhii, vyvolava mnohé kontroverze
a dlouhou diskusi. A mné to vlastn€ celé ptijde velice neptfijemné. TakZe ja bych si dovolil
proceduralné navrhnout opakovat druhé cteni, tak abychom mohli pfece jenom potom
pracovat s n¢jakym konceptudlnim nadvrhem, na kterém bude tfeba shoda, ke kterému bychom
se casem dostali. Takze to je mij proceduralni navrh potom na piislusnou dobu hlasovani, az
bude cas.

Nyni tedy k druhé casti. J& bych chtél seznamit Snémovnu se stanoviskem, které bylo
doruceno nasemu klubu. Jedna se o stanovisko Asociace pro urbanismus a izemni planovani
Ceské republiky, kdy se na nas tato asociace obratila ve véci projednavaného navrhu nového
stavebniho zakona v Poslanecké snémovné:

V ramci druhého ¢teni tohoto nadvrhu dne 1. dubna 2021 byl poslancem Kolovratnikem
uplatnén pozménovaci navrh, ktery je vedeny pod ¢. 8008, ktery prevadi pofizovani uzemné
planovacich dokumentaci plné¢ do kompetenci obci a kraji. Byt’ se mlze jevit tato zména pro
obce pozitivni, asociace si na nas dovoluje apelovat, abychom tuto undhlenou a neprovétenou
zménu v ramci tietiho ¢teni nepodpofili. Na uvod poznamenava, ze nezpochybnuje variantu,
kdy potizovani uzemné planovacich dokumentaci bude ¢inéno pln¢ v samostatné plisobnosti,
ale domniva se, ze tak miize byt provedeno az v navaznosti na dusledné provéieni vSech
okolnosti a Siroké odborné diskuse nad touto problematikou. Ani k jednomu bohuzel v daném
ptipadé nedoslo. Tim se dostdvame ke spousté problematickych navrhi, které zde prosté jsou,
kdy se navrhuji velké koncepéni zmény a nejsou fadné prodiskutovany s jednotlivymi aktéry.

Na plénu Poslanecké snémovny potom v ramci tfetiho ¢teni i na jednotlivych vyborech
vicéi novému zakonu zakona zaznivaly Casto velmi vazné vytky. Prvni z nich byla, ze navrh je
pfipraven zdjmovou skupinou, Hospodaiskou komorou, a jako takovy nemuize byt povazovan
za kvalitni navrh. Dovoluji si upozornit, ze také predlozeny pozménovaci navrh byl pfipraven
pouze na velmi uzké skupince péti nejvétSich mést bez jakékoli §irsi diskuse, bez zapojeni
odbornych slozek kompetentniho ministerstva, a to navzdory opakovanému slibu ministryné
pro mistni rozvoj, Ze tato zmeéna nebude feSena undhleng, bez Siroké odborné diskuse se vSemi
zG&astnénymi subjekty, nikoliv pouze zajmovou skupinou péti nejvétsich mést Ceské
republiky.

Dalsi vytkou je, ze navrh nového stavebniho zakona byl pfipraven bez dislednych
analyz, které by dokazaly identifikovat bolava mista soucasné pravni tpravy. Bohuzel totéz se

d&je v tomto piipadé, navrh je piipraven bez disledného dopadu na ustavni poiadek Ceské
republiky, na mezindrodni pravo vcetné¢ prava Evropské unie. Zcela k nému absentuje
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vyhodnoceni dopadu regulace, tedy RIA, pfi¢emz tento dopad jist¢ nebude zanedbatelny
zejména pro malé obce.

Posledni vytkou je, ze navrh nového stavebniho zdkona eroduje soucCasny smiSeny
model vetejné spravy. Dovoluji si poznamenat, ze pofizeni uzemné planovaci dokumentace je
v soucasné dobé taktéZ soucasti tohoto vykonu a jeho pfesun ze samospravy je tedy také erozi
smiSené¢ho modelu vykonu vefejné spravy, ktery vétsina poslanct hlasité kritizuje.

Na jednani pléna Snémovny 1. dubna 2021 proti takto unahlené a nepromyslené zméné
se pomérn¢ hlasit¢ arazantn¢ ohradil ministr kultury Lubomir Zaordlek. Dovoluji si
poznamenat, Ze nejen Ministerstvo kultury ma k takovému postupu negativni postoj. Stejné
jsou na tom i dalsi rezorty, zejména Ministerstvo zivotniho prostfedi, Ministerstvo dopravy,
Ministerstvo pramyslu a obchodu, Ministerstvo vnitra nebo Ministerstvo spravedlnosti. Pied
takto nepromyslenou zménou varuje i jinak zdrzenlivy Nejvyssi spravni soud a jednoznaéné
se nevyjadil ani Svaz mést a obci Ceské republiky.

Na zakladé dlouholetych zkusenosti na poli izemniho pldnovani nejen svych, ale i ¢lend
asociace si dovolim konstatovat, Ze pfijetim tohoto pozménovaciho navrhu nebude docileno
posileni samosprav. Tato uUprava prinese spiSe chaos a pravni nejistotu v uzemi. Bude
znamenat vyrazné prodlouZeni povolovacich procesii proto, Ze jejich zdkladni stavebni
kamen, tedy tizemn¢ planovaci Cinnost, bude touto zménou paralyzovan. Hrozi rozsdhlé
a dlouhotrvajici spory, bohuZzel iobstrukce nékterych samosprav, které budou znamenat
oslabeni z4jmu statu na procesu potrizovani uzemné planovaci dokumentace, tedy zejména
pratahd u téch nejvyznamnéjsich staveb, dalnic, vysokorychlostnich trati, produktovodi nebo
vodnich dél. Takto pfipraveny navrh jde proti principu rekodifikace vetejného stavebniho
prava, jak je ve Snémovné prezentovan.

Navrh také stavi do nevyhodné pozice malé obce, které na uzemni plan, zdkladni
rozvojovy dokument, nemusi finan¢né a personaln¢ dosdhnout. Neobsahuje pro tyto obce
zadnou zachrannou sit’ a odsuzuje je k tomu, ze se nebudou moci fadné rozvijet, ale také ze
nebudou moci Cerpat dotace at’ jiz z rozpoctu Evropské unie, statu, nebo kraje, protoze
cerpani dotaci, zejména (nesrozumitelné) projekty, je ve valné vétsiné ptipadl podminéno
existenci uzemniho planu a souladu daného projektu s nim.

Po reakci zejména menSich obci je také mozno konstatovat, Ze tato zména nebyla
s obcemi jakkoliv diskutovéana a jejich nazor v této véci nebyl nijak bran v potaz, coz je tfeba
vnimat s velkym podivem. Ostatné proto jsme zde slySeli velké mnozstvi stanovisek riaznych
sdruzeni obci. Ministryné pro mistni rozvoj slibuje, ze pro malé obce pfipravi dotacni titul,
nicméné to je pro né€ jen dalSi administrativni zatéz, kterou zejména starostové mensich obci
nebudou jiz ¢asove zvladat. Dotace je také vzdy nendrokova a je tfeba upozornit, Ze byt
Ministerstvo pro mistni rozvoj dotacni program na podporu potfizovani izemnich plani ma,
pres opakované sliby, Ze tak ucini pro letodni rok, na né&j vyzvu nevyhlasilo. (Reénik se
odmlcuje, protoze takika pred fe¢nickym pultem hlasité diskutuje skupina poslancii.)

Mistopiedseda PSP Petr Fiala: Pane mistopfedsedo, mate pravdu. Prosim, abychom
vytvofili klidné prostiedi pro dokonéeni projevu.

Mistopredseda PSP Vojtéch Pikal: Ja chapu, Zze diskuse, co tady probiha pfede mnou,
je urcité dilezitd, a ja podporuji provedeni, jenom... (Skupina se rozpousti.) Dékuji vSem.
(Pfedsedajici také dekuje.)

Z uvedenych divodi vas zaddam, abyste zvazili nepodpofit predmétny pozménovaci
navrh €. 8008. Ma-li dojit k takto zdsadni zméné, dovolim si ji oznacit za jednu z nejvétsich
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zmeén na poli organizace vykonu vefejné spravy za uplynulych 25 let. A pak se domnivam, ze
se tak ma stit na zaklad€ Siroké odborné diskuse, kterou povede vécné pfislusny resort,
nikoliv pravni kanceldf najata skupinou velkych mést. Diskuse, do které budou zapojeny
vSechny zainteresované subjekty, a funkénost nového systému bude v ramci ni vyhodnocena
ze vSech relevantnich pohledt a prakticky na ptikladech odzkousena. — Tolik piedseda
Asociace pro urbanismus a izemni planovani Ceské republiky.

Dé&kuji za pozornost a jeSté bych chtél zminit jednu véc... Omlouvam se. Nebo piipadné
dam slovo tady... (Pfedsedajici: Ano, prosim.) Jestli je n¢jaka ptihlaska do rozpravy...

Mistopiedseda PSP Petr Fiala: Je, ale dokoncete, pane mistoptedsedo. Jest¢ je tu taky
faktickd poznamka.

Mistopredseda PSP Vojtéch Pikal: Tak vtom pfipadé pferuSim své vystoupeni
a pripadné se ptihlasim, pokud bude rozprava pokracovat, protoze to je dal§i nesouvisejici
véc, kdy jsem chtél probirat jednotlivé pozménovaci navrhy, ale myslim si, Ze nyni jsme jesté
v té obecnéjsi fazi diskuse. Dekuji.

Mistopiedseda PSP Petr Fiala: D¢kuji. Do rozpravy se mezitim piihldsila pani
poslankyné Richterova, ale s faktickou pozndmkou je ptihlaSen pan poslanec Mikulas§
Ferjencik. Prosim, mate slovo.

Poslanec Mikula$ Ferjencik: Dékuji za slovo, pane predsedajici. Vazené kolegyné
a vazeni kolegové, ja jsem chtél navrhnout proceduralni navrh, a to pferusit tento bod do
26. kvétna, coz je stifeda plenarniho tydne, coz je ten vhodny ¢as na projednéavani tietich ¢teni.
Jsem presvédCen, ze vtomto plenarnim tydnu se ndm podaii tento zakon doprojednat.
Nicmén¢ my skuteCné¢ povazujeme za zéasadni, aby stanoviska organizaci, které nemeély
moznost zasahnout do tvorby toho zdkona, protoze byly obejity, byla na tomto plénu slyset,
nicméné jsme piipraveni na to dojit k né¢jakému konsenzu, aby skute¢né¢ ten dalsi plenarni
tyden se o tomto navrhu mohlo hlasovat. Dékuji za podporu tohoto proceduralniho névrhu.

Mistopredseda PSP Petr Fiala: D¢kuji. Pan predseda Poslanecké snémovny
s prednostnim pravem. Prosim, mate slovo.

Piedseda PSP Radek Vondracek: Ja deékuji za slovo a v podstat¢ neni tfeba
pfednostniho prava. Ja tedy vyuziji i toho, Ze pan kolega Ferjencik dal proceduralni navrh, tak
ja bych k nému dal protinavrh. J& navrhuji, aby tento bod byl prerusen ve 14.00 hodin s tim,
ze bude pokracovat 14. kvétna v patek v 9.00 hodin, Ze by pokracovala tato schlize a tento

bod.

Mistopiedseda PSP Petr Fiala: Pokracoval by 14. kvétna v patek v 9.00 hodin. (Hlasy
z pléna.) Ano. (Gong.) Ja jsem pfivolal poslankyné a poslance, ktefi jsou v piedsali. Mame
zde navrh a protinavrh. Budeme nejprve hlasovat o protindvrhu. Protindvrh zni, Ze schiize
bude prerusena ve 14.00 hodin, coz by bylo tak jako tak, ale prosim, a budeme v ni
pokradovat v patek 14.kvétna v 9.00 hodin rano. Zadost o odhldseni. Viechny jsem vas
odhlasil, ptihlaste se prosim znovu svymi kartami.

Myslim, ze jsme na hlasovani pfipraveni, budeme tedy hlasovat o tom, ze tuto schiizi
prerusime ve 14.00 hodin, budeme v ni pokracovat v patek ¢trnactého v 9.00 hodin rano.
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Zahajuji hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti?
Hlasovani Cislo 5. Pfihlaseno 126 poslanct, pro 82, proti 35. Navrh byl pfijat.

Takze do 14.00 hodin pokracujeme v jednani, pak, pokud nedoprojedname, prerusime.
V patek v 9.00 hodin rano budeme pokracovat v této schiizi.

Na tadé je s pfednostnim pravem pan poslanec Cernohorsky. Prosim, mate slovo.

Poslanec Luka$ Cernohorsky: D&kuji za slovo, pane predsedajici. Ja bych v tuto chvili
pozadal o ptestavku na poradu poslaneckého klubu do 14.00 hodin. Dékuji.

Mistopiredseda PSP Petr Fiala: Ano. Zaznél navrh na pfestavku pro poradu
poslaneckého klubu Piratd do 14.00 hodin. Tomuto navrhu samoziejmé vyhovim. Pan
predseda Vojtéch Filip jesteé chce vystoupit. Prosim, mate slovo.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Filip: D¢kuji. No, ja jen jednu malou poznamku. Uz ta
vaSe obstrukce je opravdu trapnd!

Mistopredseda PSP Petr Fiala: Dc¢kuji. Takze prerusuji, v disledku piestavky
pferusuji projednavani tohoto bodu. V souladu s rozhodnutim Poslanecké snémovny v ném
budeme pokracovat v patek, tento patek, v 9.00 hodin rano. Soucasn¢ ptipominam, ze v 15.00
hodin bude nase jednani pokracovat 103. schtizi Poslanecké snémovny.

(Jednani preruseno ve 13.04 hodin.)

(Jednani pokracovalo ve 14.00 hodin.)

Piredseda PSP Radek Vondracek: Vazené pani poslankyné, vazeni pani poslanci, je
14.00, ja jenom upozornim na to, ze uplynul ¢as pro prestavku, kterou si vzala Piratskd strana.
Byl pferusen bod, nebyla prerusena schtize, to musime nyni napravit.

Vzhledem k tomu, ze doSlo k dohod¢ vSech poslaneckych klubti, bylo dohodnuto, ze
tato 102. schiize bude pferusena az do okamziku, jak rozhodne opét dohoda predsedl vsech
poslaneckych klubti. Tim padem z toho vyplyva, Ze jestlize byla pferusena schlize na neurcito,
tak neni mozné, abychom v patek pokracovali v 9 hodin tim pferusenym bodem, tudiz v patek
nebude zasedat Poslanecka snémovna, to na vysvétlenou. Opét je to na zakladé¢ dohody,
kterou ucinili zastupci vSech poslaneckych klubi.

To je v tuto chvili vSe. Ja prerusuji 102. schlizi a budeme pokracovat v 15.00 tou 103.
schiizi. Dekuji.

(Schiize prerusena ve 14.01 hodin.)
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Pokracovani schuze Poslanecké snémovny
27. kvétna 2021
Piitomno: poslanci

(Schtize pokracovala v 16.52 hodin.)

Mistopiedseda PSP Toma$ Hanzel: Vazené pani poslankyné, vazeni pani poslanci,
vazeni cClenové vlady, zahajuji druhy jednaci den pferusené 102. schiize Poslanecké
snémovny. Nahradni karty ajejich Cisla plati tak, jak bylo feceno na 105. a 93. schizi.
Omluvy odkazuji na 105. a 93. schizi.

Vzhledem k tomu, ze snémovni tisky 1008 a 1009 byly jiz projednany na 104. schiizi,
vyCerpali jsme pofad 102.schlize, kterou timto konc¢im. Pfeji vam pckny zbytek dne.
Pokracovat budeme zitra rano v 9 hodin fadnou schiizi.

(Schiize skoncila v 16.52 hodin.)

56



	Parlament České republiky
	Schválený pořad 102. schůze Poslanecké sněmovny
	Parlament České republiky

