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Zahajeni schuze Poslanecké snémovny
12. kvétna 2021
Ptitomno: 155 poslanci

(Schiize byla zahajena v 15.00 hodin.)

Mistopiedseda PSP Tomio Okamura: Vazené pani poslankyné, vazeni pani poslanci,
vazeni Clenové vlady, zahajuji 103. schlizi Poslanecké snémovny. Aby byla zaznamenéana
nase ucast, nejprve vas odhlasim a prosim, abyste se ptihlasili identifikaénimi kartami.

Schiizi svolal pfedseda Poslanecké snémovny podle § 51 odst. 4 naseho jednaciho fadu
na zéklad¢ zadosti 43 poslanct. Pozvanka vam byla rozeslana ve ¢tvrtek 6. kvétna tohoto roku
elektronickou postou.

Nyni pfistoupime k urceni dvou ovéfovateli této schiize. Navrhuji, abychom urcili
poslance Jana CiZinského a poslance Jittho Valentu. Ma né€kdo jiny ndvrh? Jiny névrh
nevidim, takZe zagonguji a pfistoupime k hlasovani.

Kdo je pro? Kdo je proti?

V hlasovani ¢islo 1 ptihlaSeno 101 poslanct, pro 100, proti zddny. Navrh byl pfijat.
Konstatuji, Ze jsme ovéfovateli 103. schiize Poslanecké snémovny urcili poslance Jana
Cizinského a poslance Jitiho Valentu.

Nyni pfe¢tu omluvy. Omlouva se pan poslanec Jaroslav Martinii z dneSniho jednani
103. schlize, ato z pracovnich diivodi, dale se omlouva z dnesni schiize od 15. hodiny do
konce jednaciho dne ze zdravotnich a rodinnych divodii pani poslankyné Jana Mrackova
Vildumetzova, dale se omlouva pan poslanec Jan Zahradnik od 15 do 16 hodin z pracovnich
divodu, dale se omlouva z pracovnich divodii pani poslankyné Olga Richterova, dale se
omlouva poslanec Radek Koten od 15 do 16 hodin ze zdravotnich divodi, dale se omlouva
poslanec Pavel BlaZzek od 16 hodin do konce jednaciho dne z pracovnich diivodd.

Nyni pfistoupime ke stanoveni potadu 103. schiize, jehoz navrh je uveden na pozvance.
Ptipomindm, ze podle § 54 odst. 7 zdkona o jednacim fadu rozhodne Snémovna pouze
o pofadu uvedeném v zadosti. Nelze navrhnout Zadnou zménu ani doplnéni pofadu. Rovnéz
tak nelze rozsifovat schvaleny porad.

Nyni budeme hlasovat o celém navrhu 103. schiize Poslanecké snémovny, jak byl
pisemn¢ predlozen.

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti?
V hlasovani ¢islo 2 ptihlaseno 118 poslancii, pro 89, proti 7. Porad schiize byl schvalen.

Nyni pfistoupime k prvnimu bodu poradu, kterym je

1.
Navrh poslanci Moniky Cervitkové, Jaroslava Faltynka, Heleny Valkové
a dalSich na vydani zakona, kterym se méni zakon ¢. 358/1992 Sb.,
o notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpisii,
a zakon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich,
ve znéni pozdéjSich predpisi
/snémovni tisk 793/ - druhé ¢teni



Piedlozeny navrh uvede za navrhovatele poslankyné Monika Cervickova. Prosim,
ujmeéte se slova. J& vas pozadam o klid v jednacim sale, aby se mohla pani poslankyné v klidu
vyjadrtit. Prosim, mate slovo.

Poslankyné Monika Cervitkova: Vazené kolegynd, vazeni kolegové, dovolte mi,
abych stru¢né predstavila snémovni tisk ¢islo 793, kterym je novela notarského fadu. Tento
tisk tady byl pomérné detailné diskutovan v prvnim cteni, a proto mi dovolte jiz pomérné
zjednoduSenou formu predstaveni tohoto tisku. Uvedu hlavné zakladni body, zakladni zmény,
které tato novela ptinasi.

vvvvvv

spole¢nosti, a to jakéhokoli druhu. Nejedna se pouze o zalozeni s. r. 0., ale opravdu o vSechny
druhy obchodnich spolecnosti. Zaroven umoziuje distancni zpracovani tkona, které kazda
obchodni spolecnost vyzaduje a n¢kdy je nutné v pribéhu jejiho fungovani. Je to velmi
dalezity bod, ktery umoziuje digitalizaci zalozeni spolecnosti, a v&fim, Ze u vas najde
podporu.

Dalsim bodem, ktery je také velmi dulezity, je zména apostilaéni agendy, kterad
v soucasné dob¢ byla pouze v gesci Ministerstva spravedlnosti, ale tato novela ji pfinasi blize
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Tteti takovy zdsadni bod, ktery pfinasi, je zlepSeni bezpeCnosti, ochrany majiteli
obchodnich spolecnosti, protoze zavadi moZnost ovéfeni podpisii a moznost vetejného
rejstiiku téchto podpist, takze i to zcela jisté nasi obcané oceni.

To je asi tak na tivod vSe. Jest€¢ bych rada zminila, ze jsem pii prvnim cteni tady
viceméné jménem vSech piedkladateli slibila, Zze pfipravime pozménovaci navrh, ktery
zohledni piipominky, které¢ probehly v ramci piipominkového fizeni. To jsme ucinili a vlozili
jsme pozméinovaci navrh jménem mym a jménem kolegy Chvojky a ten byl projednan na
ustavné-pravnim vyboru, ale o tom vés zcela jisté bude informovat zpravodaj tohoto tisku.

Dékuji aja bych se potom jest¢ v prubéhu rozpravy piihlasila k dal§imu
pozménovacimu navrhu. Dékuji.

Mistopredseda PSP Tomio Okamura: Navrh jsme vprvém cCteni piikazali
k projednani tstavné-pravnimu vyboru jako vyboru garan¢nimu. Usneseni vyboru bylo
doruceno jako snémovni tisk 793/2. Prosim, aby se ujal slova zpravodaj tstavné-pravniho
vyboru poslanec Stanislav Grospi¢ a informoval nas o projednani navrhu ve vyboru
a ptipadné pozménovaci navrhy odtivodnil. Prosim, mate slovo.

Poslanec Stanislav Grospi¢: D¢kuji, pane pfedsedo. Vazené kolegyné a kolegové,
dovolte, abych vas informoval o projednani predlozeného névrhu zékona, kterym se zabyval
ustavné-pravni vybor na svém jednani dne 17. unora 2021 a pfijal k nému usneseni ¢islo 255,
to je k navrhu poslancti Moniky Cervi¢kové, Jaroslava Faltynka, Heleny Valkové a dal$ich na
vydani zédkona, kterym se méni zédkon ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti, notaisky
fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a zdkon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni
pozd¢jsich predpisil.

Zaroven ustavné-pravni vybor pfijal usneseni na své 81. schiizi, kterym "po odivodnéni
Clenky névrhové skupiny poslanci poslankyné Ing. Moniky Cervickové a zpravodajské
zprave poslance Stanislava Grospice a po rozprave



I. doporucuje Poslanecké snémovné Parlamentu, aby névrh schvalila;

I1. doporucuje Poslanecké snémovné Parlamentu, aby piijala k tomuto navrhu usneseni
tyto zmény a dopliky", které jsou obsazeny v navrhu usneseni, ktery vam vSem byl rozdan na
lavice jako tisk 793/2, nebo ho mate v elektronické verzi aje ve znéni komplexniho
pozménovaciho navrhu, o kterém tady hovofila pani piredkladatelka. To znamena, ze obsahuje
komplexni pozménovaci navrh a my bychom se méli v rdmci druhého ¢teni vypotadat s tim,
ze jej vezmeme jako zaklad k projedndvani a ptipadné predklddani eventudlné dalSich
pozménovacich navrhi. Dékuji.

Mistopiedseda PSP Tomio Okamura: Otevirdm obecnou rozpravu, do které nemam
piihlasen¢ho zadného poslance. Ano, takze do obecné rozpravy se hlasi za navrhovatele pani
poslankyné Monika Cervi¢kova. Prosim, mate slovo.

Poslankyné Monika Cervitkova: Jesté jednou dékuji za slovo. Dovolte mi, abych se
vtéto fazi jednani pfihlasila k dal§$imu pozménovacimu néavrhu, ktery jsem vlozila do
systému. Jednd se o pozménovaci navrh, jehoz ucelem je legislativné technické zptesnéni
dotéenych ustanoveni ptivodni pfedlohy. Pfesné znéni je samoziejmé uvedeno v textu, ato
1 v ramci odiivodnéni. Dale se pak piihlasim k tomuto pozménovacimu navrhu.

A dovolte mi zdroven, abych vés pozédala o odsouhlaseni zkraceni projednéavaci lhity,
a to 0 30 dni, nebot’ nas trosku tla¢i ¢as. Smérnice Evropského parlamentu o digitalizaci nas
nuti, abychom ji splnili do ¢ervence 2021. Z toho divodu si dovolim pozadat o zkraceni lhity
na 30 dni. Dékuji.

Mistopiedseda PSP Tomio Okamura: Nyni se podivam, zdali né¢kdo dalsi se hlasi do
obecné rozpravy. Nikoho dalsiho nevidim, takZe obecnou rozpravu kon¢im. Tazi se, zdali je
zajem o zaverecna slova? Pan poslanec Stanislav Grospi¢ za zpravodaje. Tak prosim.

Poslanec Stanislav Grospi¢: Ja bych si dovolil navrhnout, abychom hlasovali o tom, ze
ten navrh ustavné-pravniho vyboru vezmeme jako komplexni pozménovaci navrh a k nému
bude eventudlné mozné predkladat pozméenovaci navrhy.

Mistopiedseda PSP Tomio Okamura: Nyni tedy zahajuji podrobnou rozpravu. Do
podrobné rozpravy...

Takze nyni bychom méli tedy hlasovat nejprve o navrhu pana zpravodaje Stanislava
Grospice stim, Ze za zaklad k jednani bude ten navrh, ktery pochazi z ustavné-pravniho
vyboru. Takze ja svolam poslance. (Gong.) Jsme tady v dostate¢ném poctu.

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti?
Hlasovani ¢islo 3, hlasovalo 129 poslancii, pro 95, proti zadny. Navrh byl pfijat.

Nyni tedy zahajuji podrobnou rozpravu a pieje si vystoupit pani poslankyné Monika
Cervickova.

Poslankyné Monika Cervi¢kova: Jesté jednou dékuji a velmi se omlouvam, ale rada
bych opravila lhiitu na projednani. Pozadala bych o zkraceni na sedm dni. Omlouvam se za
tento omyl, ale véfim, ze to pochopime, a prosim o podporu zkracené lhiity na sedm dni na
projednani. Zaroven bych se rada ptihlasila k pozménovacimu navrhu pod cislem 8100, ktery
je vlozen do systému, a odtivodnila jsem ho v piedchozi rozpravé. Dekuji.
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Mistopiedseda PSP Tomio Okamura: Tak nyni se podivam, jestli se nékdo hlési do
podrobné rozpravy. Nikdo se nehlasi, takze ja kon¢im podrobnou rozpravu. Tazi se, zdali je
zajem o zaverecna slova, navrhovatel, zpravodaj? Zajem neni.

Takze ptistoupime k navrhu pani poslankyné Moniky Cervickové na zkraceni lhity na
projednani na sedm dni.

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti?

V hlasovani ¢islo 4 ptihlaSeno 133 poslanct, pro 83, proti zadny. Navrh byl pfijat. J&
konc¢im druhé ¢teni tohoto navrhu.

Piistoupime k dalSimu bodu a jedna se o

2.
Vladni navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 127/2005 Sb.,

o elektronickych komunikacich a 0 zméné nékterych souvisejicich zakoni
(zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjSich predpisi,
a nékteré dalsi zakony
/snémovni tisk 1084/ - druhé ¢teni

Z poveteni vlady predlozeny navrh zakona uvede mistopiedseda vlady, ministr
priamyslu a obchodu a ministr dopravy Karel Havli¢ek. Pane ministfe, prosim, ujméte se
slova.

Mistopiedseda vlady, ministr primyslu a obchodu a ministr dopravy CR Karel
Havli¢ek: Viazeny pane predsedajici, vazené pani poslankyné, vazeni pani poslanci,
pfedkladdm k projednani ve druhém cteni ndvrh zdkona, kterym se méni zdkon
o elektronickych komunikacich a nékteré dalsi zdkony. Dé&kuji za to, ze ho dnes mohu
projednat.

Jak jsem jiz uvedl béhem c¢teni prvniho, navrh zakona transponuje do ceského pravniho
fadu smeérnici Evropského parlamentu a Rady, kterou se stanovi evropsky kodex pro
elektronickou komunikaci. Navrh je v souladu s touto smérnici, dotyka se naptiklad oblasti
ochrany spotiebitele, problematiky tisnové komunikace, univerzalni sluzby, cenové
dostupnosti sluzeb nebo piistupu a propojeni.

31. bfezna tohoto roku projednal ndvrh zdkona hospodaisky vybor, ato jako vybor
garan¢ni, a doporucil Poslanecké snémovné schvéleni, a to ve znéni piijatych pozménovacich
navrhi. Chtél bych proto podékovat vSem clenim vyboru za jejich pfistup v ramci
projednavani tohoto znasSeho pohledu nekonfliktniho zdkona a chtél bych podckovat za
zafazeni tohoto ndvrhu na dne$ni pofad jesté¢ jednou mimotfadné schiize. Chtél bych rovnéz
pozadat o urcitou vstficnost v ramci dalSich fazi procesu projednavani tohoto zédkona, protoze
Ihiita pro transpozici uplynula 21. prosince 2020 a Evropska komise jiz vede s Ceskou
republikou i dal$imi ¢lenskymi staty fizeni pro poruseni Smlouvy o fungovani Evropské unie
z divodu zpozdéni transpozice smérnice. Moc dékuji za pozornost.

Mistopredseda PSP Tomio Okamura: Navrh jsme vprvém cCteni piikazali
k projednani hospodaiskému vyboru jako vyboru garanénimu. Usneseni vyboru byla dorucena
jako snémovni tisky 1084/1 a 2. Prosim, aby se ujal slova zpravodaj hospodatského vyboru



poslanec Martin Jirdnek ainformoval nds o projednani navrhu ve vyboru a ptfipadné
pozmeénovaci navrhy odivodnil. Pane poslance, mate slovo, prosim.

Poslanec Martin Jiranek: Dobry den, damy apanové. Kolegyné¢ a kolegove,
hospodaisky vybor projednal tento navrh na své 55. schiizi dne 31. bfezna, jak uz fekl pan
ministr, apfijal usneseni, které mate k dispozici. Je to snémovni tisk 1084/2. V tomto
usneseni hospodarsky vybor piijal pozménovaci navrhy, které byly vétSinou technického razu,
ale $lo inapiiklad o vyjmuti moznosti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze zjistovat
pozice mobilnich zafizeni, ujasnéni vstupu na pozemek pii proSetfovani napiiklad ruSeni
signalu ¢i zjednoduseni pokladky kabelovodi internetovych siti podél dopravnich staveb.
Jednani v ramci podvyboru pro ICT a telekomunikace nad jednotlivymi pozménovacimi
navrhy probihala pil roku a dékuji vSem kolegiim, poslancim a poslankynim, zastupcim
Ministerstva priamyslu v Cele s panem naméstkem OcCkem a feditelem odboru panem
Schneiderem a expertiim Ceského telekomunikaéniho tifadu, Utadu pro ochranu osobnich
tidajti i Ufadu pro ochranu hospodai'ské soutéze a samoziejmé i zastupctim telekomunikaéniho
trhu za velmi konstruktivni a vécny piistup. Dékuji.

Mistopiedseda PSP Tomio Okamura: Piredtim, nez oteviu obecnou rozpravu, tak tady
mam fadu omluv, které tedy musim piecist. Takze omlouva se pan ministr kultury Lubomir
Zaoralek od 15 hodin do konce jednaciho dne z naléhavych pracovnich divodl, omlouva se
pani poslankyn¢ Zuzana Ozanova mezi 16.45 az piilnoci z pracovnich diivodl,, omlouva se
pan poslanec Josef Hajek mezi 17. a 19. hodinou z pracovnich divodii. Déle se omlouva
poslanec Lubomir Volny od 15 hodin do konce jednaciho dne z pracovnich divodii. Déle se
omlouva poslanec Marian Bojko od 15 hodin do konce jednaciho dne z pracovnich davodii.

Nyni tedy otevirdm obecnou rozpravu, do které je pfipraven pan poslanec Petr Pavek.
Ptipravi se pan poslanec Patrik Nacher. Prosim, pane poslance, méate slovo.

Poslanec Petr Pavek: D¢kuji za slovo, pane mistopiedsedo. Vazené kolegyné, vazeni
kolegové, chci vyuzit této prilezitosti k tomu, abych vas sezndmil s pozméinovacim navrhem,
ktery je uvedeny v systému pod Cislem 8316, ktery fesi velmi zjednodusené feceno problémy,
na které nardzeji instalovatelé téch fyzickych siti, které vedou v domech. Kdyz si naptiklad
sjednate néjakou internetovou sluzbu, ktera ma patticnou rychlost, a v tom domé¢, ve kterém
Zijete, neni poloZeny opticky kabel, tak je velmi obtizné tam ten opticky kabel zabudovat,
pokud se jednad o dim, ktery je ve spravé SVJ, nebo tieba druzstevni byt, kde je zapotiebi
svolat valnou hromadu, kde se spousta lidi zkratka nedohodne a kde je ta lhlita protahovana
do nekonecna.

Dneska je to tak, ze se zdda o povoleni ke stavbé, i kdyz to zadna stavba neni, na
stavebni wifad a stavebni tfad to postupuje Ceskému telekomunikaénimu ufadu, ktery to fesi.
Tahle drobnd novela by méla vynechat stavebni tfad, ktery stejn€ neni ze zdkona ani
z podstaty véci kompetentni to fesit a ktery to postupuje na Cesky telekomunikaéni aiad.
TakZe jde jenom oto, Ze by se pieskocil stavebni Gfad a §la by Zadost ptimo na Cesky
telekomunikaéni ufad, ktery by potom v té véci rozhodl, coz by mélo podpofit vystavbu
internetové datové infrastruktury, kterd je zapottebi proto, aby se ve spolecnosti §ifil rychly
internet.

J& se k tomuto svému pozménovacimu navrhu piihldsim jesté v podrobné rozprave.
De¢kuji vam.
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Mistopredseda PSP Tomio Okamura: Nyni vystoupi v obecné rozpravé pan poslanec
Patrik Nacher. Prosim, pane poslance, mate slovo.

Poslanec Patrik Nacher: D¢kuji, pane predsedajici. Damy a panové, ja bych rad tady
nacetl pozménovaci navrh, ktery tam méame v systému s kolegou Vojtéchem Munzarem. My
jsme to nazvali takzvanéa ndkladova cena. Ten pozménovaci navrh se tyka v zasad¢ toho, aby
naklady na zménu poskytovatele nebyly odrazujici — poskytovatele internetového piipojeni.
Jingymi slovy, cilem toho pozménovaciho névrhu je, aby v pfipadé, kdy pii zméné
poskytovatele to vyvold néjaké tkony, atudiz i1néjaké ndklady, tak aby nebyly k tizi
spotiebitele, a tudiz aby to nevyvolavalo vlastné tlak na néj, aby on tu zménu nevyvolaval.
V zasadé to kopiruje to, co my uz zname v ZEKu, s postavenim spotiebitele u mobilnich
operatort. Ja se pak ptihlasim. Jinak jde o ¢islo 8306. Dé&kuji.

Mistopiredseda PSP Tomio Okamura: Prosim pan poslanec Dolinek jesté¢ v obecné
rozprave.

Poslanec Petr Dolinek: D¢kuji, pane predsedajici. Ja jsem v poslednich 14 dnech
narazil na vyjadteni UOHSu tykajici se omezeni moznosti nabizeni sluzeb pomoci telefont
s tim, ze bych chtél fict, Ze chci podekovat panu piedsedovi a zpravodaji Jirankovi, Ze tomu
i s kolegou Nacherem vénuji v poslednich tydnech ¢as. Vzhledem k tomu, Ze tam neni uplné
definitivné vyjasnéna pozice mezi ministerstvem, respektive CTU a ministerstvo maji tam
nahled jasny, ale versus ta komerc¢ni Cast, ta UOHS, které se na to divaji trosku jinak, tak tam
mam dva pozménovaci navrhy, které nactu s tim, ze tim oteviram prostor pro diskuzi, ktera se
samoziejm¢ muze v pristich dvou tydnech vyjasnit, a ndsledné¢ urcit€ neni problém zakon
pfijmout. D&kuyji.

Mistopredseda PSP Tomio Okamura: Nyni se hlasi pan poslanec Jakub Janda do
obecné rozpravy, zatim posledni ptihlaska. Prosim, mate slovo.

Poslanec Jakub Janda: D¢kuji za slovo. Vazené damy, vazeni panové, ja jsem jenom
ptiSel odivodnit pozménovaci navrh kolegy Vojtécha Munzara, ktery dnes neni pfitomen.
Jednad se o pozménovaci navrh v systému pod cislem 8305. Pozménovaci névrh snizuje
hranici pokut za méné zavazné piestupky, za takzvané informaéni povinnosti vi¢i CTU.
Netyka se to nijak prestupkll v souvislosti s ochranou spotiebitele. Navrhuji snizit horni
hranici piestupku na jeden milion korun.

Je nutné si uvédomit, ze se to netyka jen téch velkych operatorti, ale i malych
a sttednich firem. Inizs$i finan¢ni strop sankci za nesplnéni informacnich povinnosti je
dostate¢né¢ odrazujici od neplnéni povinnosti. Naopak vyssi rozsah mulze vést
k nepifiméfenému  a netransparentnimu  rozhodovani ufadu o sankcionovani neplnéni
informaénich povinnosti vii¢i ufadu. Podle informaci zastupcd CTU na jednéni
hospodarského vyboru 31. 3. 2021 dosud nedoslo k udé€leni sankce vyssi nez 100 000 korun
za tyto ptestupky. Proto je navrhovand hranice 1 milion korun dostate¢na pro vykon ¢innosti
tohoto uradu. Dékuji vam za pozornost a piihlasim se k tomu jesté¢ v podrobné rozpravé.

Mistopredseda PSP Tomio Okamura: Rozhlédnu se, zdali se jesté n¢kdo hlasi do
obecné rozpravy. Nikoho nevidim, takze obecnou rozpravu kon¢im. Tazi se, zdali je zjem
o0 zaveérecna slova? Nemate zajem o zaverecna slova. Nyni tedy zahajuji podrobnou rozpravu
a pfipomindm, zZe pozménovaci a jiné navrhy prednesené v podrobné rozpraveé musi byt vzdy
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odiivodnény. Takze jako prvni se hlasi o slovo pan poslanec Petr Pavek, piipravi se pan
poslanec Patrik Nacher. A pan poslanec Jiranek také.

Poslanec Petr Pavek: D¢kuji za slovo, pane mistopiedsedo. Ja se v podrobné rozpravé
chei ptihlasit ke svému pozménovacimu navrhu, ktery je uveden v systému pod cislem 8316.
Tyka se vladniho navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zdkond, ve znéni pozdéjSich ptedpist,
a n¢které dalSi zdkony, snémovni tisk ¢islo 1084. Odivodnéni jsem jiz prednesl v obecné
rozpravé a jinak samoziejmée k pozménovacimu navrhu je pfilozena diivodova zprava, kteréd
tuto jednoduchou véc objasnuje. Dékuji.

Mistopiedseda PSP Tomio Okamura: D¢kuji. Ja se jenom chcei zeptat pana poslance
Martina Jirdnka, protoze zpravodaj ma prednostni prdvo — ale asi o né€j neusilujete. Ja jsem
jenom chtél fict, protoze vy mate prednostni pravo, tak mizete jit hned. (Poslanec Jiranek:
Necham to v potadi.) Nechate to v potadi, dobte. Takze pan poslanec Patrik Nacher a piipravi
se pan poslanec Petr Dolinek. Prosim, mate slovo.

Poslanec Patrik Nacher: D¢kuji, nebudu zdrzovat. Jak jsem fekl, timto se ptihlasuji
s kolegou Vojtéchem Munzarem k pozménovacimu navrhu, ktery najdete pod cislem 8306.
Jak jsem fekl, jde onéco, co jsme my nazvali jako pozménovaci navrh nakladovéd cena.
Dékuji.

Mistopredseda PSP Tomio Okamura: Nyni vystoupi pan poslanec Petr Dolinek,
pfipravi se pan poslanec Martin Jiranek. Prosim.

Poslanec Petr Dolinek: Dé¢kuji. Ja se timto hlasim ke dvéma pozméiovacim navrhiim
pod cislem 8338 a 8339. Chtél bych jesté jednou zdirraznit, Ze ty navrhy fesi praveé oblast
telefonniho marketingu s tim, Ze v tuto chvili jsem si védom, ze samoziejm¢ pan vicepremiér,
respektive CTU, garantovali, Ze narodni novela toho zakona se bude opét jesté otevirat, takze
néjaka umoznujici feseni jsou. Na druhou stranu samoziejmé tam vnimam to, Ze nikoho z nas
nebavi, kdyz mu nékdo vola se sluzbami, které nechce. Na druhou stranu nikdo nechceme
zamezit tomu, aby nékdo, kdo vam naptiklad dodal bazén nebo néco podobného a za dva roky
vam vola, Ze vam nabizi ndhradni dily, tak aby vam to mohl nabidnout.

Jde o jedinou véc, Ze stale tam neni soulad UOHS, pravniho vykladu a dal$ich véci.
Paklize se nam podafi nalézt takovy vyklad, ktery ukaze, ze bézné sluzby by nemusely byt
omezeny, tak samoziejmé pak se to da dal fesit v n¢jaké narodni novele v budoucnu. V tuto
chvili to tedy nacitam tak, aby byl jesté prostor pro diskuzi. Dékuji za pozornost.

Mistopredseda PSP Tomio Okamura: Nyni tedy vystoupi pan poslanec Martin
Jiranek, zpravodaj. Pfipravi se pan poslanec Leo Luzar. Prosim.

Poslanec Martin Jirdanek: Dc¢kuji za slovo. Ja se hlasim ke svym dvéma
pozménovacim navrhiim. Prvni je pod ¢islem 8256, ve kterém se upfesiiuje srovnavaci néstroj
sluzeb, které provozuje CTU. Ve zkratce jde o to, Ze neni nutné na srovnavadi cen srovnavat
komunikacni sluzby, které jsou nabizeny zdarma.

Druhy pozménovaci navrh je pod ¢islem 8381. Zde se ve zkratce jedna o posunuti
legisvakan¢ni lhiity o Sest mésicii ode dne pfijeti zédkona, a to predevSim kvili zvladnuti
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a prizpiisobeni se novym upravam pro oblast ptimého telemarketingu, coz je ¢aste¢né reakce
na kolegu Dolinka. D¢kuji. Oba tyto navrhy jsou projednény a ptipraveny s MPO, CTU
a dal$imi organy. Dé&kuji.

Mistopredseda PSP Tomio Okamura: Nyni vystoupi pan poslanec Leo Luzar,
pfipravi se jako posledni zatim pan poslanec Jakub Janda. Tak prosim, mate slovo.

Poslanec Leo Luzar: Dékuji za slovo. Vazeny pane predsedajici, vazeny pane ministie,
damy a panové, ja se chci zde jenom pfiihlasit ke svym tiem pozménovacim navrhiim, a to pod
¢islem 7880, 7645 a 7878.

Vsechny tfi pozménovaci navrhy jsou fadné pisemné odiivodnény. Dekuji za pozornost.

Mistopredseda PSP Tomio Okamura: Nyni vystoupi pan poslanec Jakub Janda.
Prosim, mate slovo.

Poslanec Jakub Janda: Dé&kuji za slovo. Ja bych se chtél piihléasit k pozménovacimu
navrhu kolegy Vojtécha Munzara, ktery je v systému nahran pod cislem 8305 a ktery jsem
odtvodnil v obecné rozprave. Dekuji.

Mistopiedseda PSP Tomio Okamura: Podivam se, jestli jest¢ nékdo do podrobné
rozpravy. Nikoho nevidim, kon¢im podrobnou rozpravu. Tazi se, zdali je zdjem o zavérecna
slova? Pan ministr, pan zpravodaj? Zajem neni, takZe ja tim padem kon¢im druhé ¢teni tohoto
navrhu.

Nyni pfistoupime k dal§imu bodu a jedna se o

3.

Navrh poslanci Lucie Safrankové, Tomia Okamury, Radima Fialy
a dalSich na vydani zakona, kterym se méni zakon ¢. 111/2006 Sb.,
0 pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjSich predpist
/snémovni tisk 652/ - druhé ¢teni

V projednavani tohoto bodu jsme pokracovali dne 7. dubna tohoto roku na 91. schizi
Poslanecké snémovny. Obecna rozprava byla piferusena. Prosim, aby misto u stolku
zpravodaji zaujala za navrhovatele poslankyné Lucie Safrankové a zpravodajka garanéniho
vyboru, poslankyn¢ Hana Aulicka Jirovcova.

Pfipomindm, Ze jsme v prvém cteni prikézali tento snémovni tisk k projednani vyboru
pro socialni politiku jako vyboru garanénimu, a dale byl tisk ptikdzan vyboru pro védu,
vzdélani, kulturu, mladez a t€lovychovu a vyboru pro vetfejnou spravu a regionalni rozvoj.
Usneseni vyboru byla dorucena jako snémovni tisky 652/2 az 8. Budeme tedy pokraCovat
v prerusené obecné rozprave, do které mame piihlaSené poslance.

Jenom pfipomindm, Ze bylo ptferuSeno vystoupeni pani poslankyné Olgy Richterové.
(Pted fec¢nickym pultem v hloucku diskutuji poslanci Piratské strany.) Takze pani poslankyné
Richterova, piejete si pokraCovat v pferuSeném vystoupeni, nebo ani ne? Nebo po panu
Cernohorském? Tak prosim.
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Poslankyné Olga Richterova: Dékuji za slovo. K tomu pferuSenému vystoupeni, ja se
ted’ musim osobn¢ z pracovnich diivodii omluvit na hodinu a ptl. Nicméné tady doslo k tomu,
ze byl na posledni chvili nahran komplexni pozménovaci navrh, k némuz jsme upravovali
pozménovaci navrhy, a ted’ jsme se domlouvali, Ze je potieba to proceduralné vytesit. Ja budu
mimo, ale jde jenom o to, technicky upravit ty nase tisky, co se museji k tomu nahrat. Takze
by feSenim bylo pierusit tento bod ted’” a projednat ho pozdéji.

Mistopiedseda PSP Tomio Okamura: No, tak je tady néjaky navrh, ale to neni uplné
proceduralni navrh. Moment... tak ted... Pochopil jsem, no ne, no tak... Takze pani
poslankyné Richterova se v podstaté omlouva. Nyni ma tedy prostor pan poslanec Lukas
Cernohorsky v poradi, tak vy nam tieba sdélite vase piani.

Poslanec Luka§ Cernohorsky: Ja jenom... Ja jsem se ted’ piihlasil s prednostnim
pravem, neni to jest¢ do rozpravy. Ja bych tedy navrhl v tuto chvili, po dohod¢ tedy s pani
ptedkladatelkou, Ze bychom tento bod pterusili do projednani bodu ¢islo 6 s tim, ze bychom...
pardon, do bodu Cislo 5 s tim, Ze by se projednal bod 4 a 5, pak bychom se vratili zpatky do
toho bodu a mezitim by se piipravily ty pozménovaci navrhy. Muze byt? (Poslanci Piratské
strany opét diskutuji v hloucku pied fecnistém.)

Mistopiedseda PSP Tomio Okamura: Pardon, ano. Pfedseda klubu SPD. Prosim.

Poslanec Radim Fiala: Pane piedsedo, dovolte mi pozadat o pétiminutovou piestavku
na poradu klubu a my se domluvime na potadu schiize. Dékuji.

Mistopredseda PSP Tomio Okamura: Vyhlasuji pauzu pét minut do 15.39 na poradu.
(Jednani preruseno v 15.34 hodin.)

(Jednani pokracovalo v 15.39 hodin.)

Mistopredseda PSP Tomio Okamura: Uplynula pauza, takze slovo ma pan poslanec
Lukas Cernohorsky.

Poslanec Luka§ Cernohorsky: Ja jenom, at’ je to na stenozadznamu: My jsme se tedy
dohodli, Ze zkusime v mezicase pfipravit pozménovaci navrh, takze ten navrh, ktery jsem dal,
v tuto chvili stahuji a v ptipadé, ze by byl potieba néjaky cas, tak to vyfeSime piipadné
ptfestavkou, ale zatim at’ plyne diskuze. Ja si potiebuji dobéhnout pro druhé papiry, které mam
na stole, a hned se vratim.

Mistopiredseda PSP Tomio Okamura: No dobfe, pockame benevolentné, pane
mistopiedsedo klubu. (Kraticka pauza.) Tak prosim, mate slovo.

Poslanec Luka$ Cernohorsky: Dé&kuji za slovo. Vtuto chvili mam zase dalsi
stanovisko k tomu navrhu, ktery kolegové z SPD piedlozili. Opét ho zasilal pan doktor
Stanislav Kfecek a ja bych vas v meziCase, nez budou piipraveny pozménovaci navrhy, s nim
sezndmil:

"Vazena pani poslankyné, vazeny pane poslance, obracim se na vas v souvislosti
s ndvrhem poslanci Lucie Safrankové, Tomia Okamury, Radima Fialy a dalSich na vydani
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zakona, kterym se méni zédkon €. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjSich
predpisti. Jednd se o snémovni tisk ¢islo 652.

Névrh byl dne 10. inora 2021 zc¢4sti projedndn ve druhém cteni na plénu Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky, je k tomu naétena fada pozménovacich navrhil véetné
komplexniho pozménovaciho navrhu poslance Marka Novéka a dalSich, na kterém
spolupracovalo i Ministerstvo prace a socialnich véci.

Sezndmil jsem se s obsahem navrhu a dovoluji si k nému zaslat svoje stanovisko. Zjistil
jsem, ze komplexni pozménovaci navrh pfejima nékterd ustanoveni, jez byla plivodné
obsazena vnavrhu zakona o pfidavku na bydleni, které rozeslalo Ministerstvo prace
a socidlnich véci koncem roku 2009 do wvnéjsiho pifipominkového fizeni. K mnoha
ustanovenim uplatnila moje pfedchiidkyné ve funkci i dal$i pfipominkova mista nesouhlasné
pfipominky, s nimiz se pln¢ ztotoziuji, ale do dnesniho dne nebyly vyporadany. Piesto jsou
nyni néktera ztéchto ustanoveni v nezménéné podobé¢ pievzata do komplexniho
pozménovaciho navrhu, ovSem jiz bez moznosti moji i dalSich klicovych aktérti v socialni
oblasti, naptiklad krajskych ufadl, Agentury pro socialni zalefiovani a dalSich se k navrhu
zakona vyjadfit. Vyuzivdm proto moznosti vyjadiit se k problematickym c¢astem névrhu
alespon touto cestou.

Na tuvod bych rad vyjadfil své znepokojeni nad tim, Ze k zasadnimu zptisnéni davek
pomoci v hmotné nouzi, jimz piedkladany navrh nepochybné je, dochazi v dobé pandemie
koronaviru. Lze ocekavat, ze socialni diisledky pandemie pociti nejvice pravé ti nejchudsi.
Z tohoto pohledu je nyni nejméné vhodné doba na hledani uspor v systému, ktery je oproti
jinym subsystémim nepojistnych socidlnich davek nejméné nakladny. V soucasné dobé by
vice nez kdy jindy mél systém davek pomoci v hmotné nouzi plnit roli posledni zachranné sité
pted padem lidi do chudoby a socialniho vylouceni. Ackoliv nyni nefunguji ani elementarni
jistoty lidi, jako napftiklad osobni plnéni povinné Skolni dochdzky déti, socidlni Setfeni Gradu
prace, zakonodarce zavadi drakonické sankce pro osoby v hmotné nouzi, které fadnym
zpusobem nesplni povinnosti soucinnosti.

Nové zavedené sankce za poruseni povinnosti osoby v hmotné nouzi povazuji za zcela
nepfiméfené, nebot’ povedou k odepieni davkové pomoci lidem na velmi dlouhou dobu.
V nékterych piipadech jde dokonce o trestani osoby v hmotné nouzi za situaci, kterou zavinil
nékdo jiny. To muize zaklddat ve svém disledku stav, ktery je ivrozporu s tstavnim
potadkem. Pravo na pomoc v hmotné nouzi je zaruc¢eno ¢l. 30 odst. 2 Listiny zdkladnich prav
a svobod a zdkonodarce nemulze nastavit podminky tak, aby nedoslo fakticky k jeho
vyprazdnéni."

NiZze pan doktor shrnuje podrobnéji své vyhrady k nékterym bodim komplexniho
pozménovaciho navrhu. Zména zakona o pomoci v hmotné nouzi: K bodu ¢islo 6, to znamena
konkrétné k § 3 odst. 1 pism. h) v navrhovaném ustanoveni spatiuje pan doktor tii okruhy
problémti: "Nové se za osobu v hmotné nouzi nepovazuje i zadatel o davku, kterému byla
zadost zamitnuta z vymezenych divodl. Tato sankce ma své misto v pripade piijemct davek
pomoci v hmotné nouzi, ale nikoliv v okamziku podani zadosti o davku. Zadateli se nemusi
pii prvé zadosti o davku podafit dolozit vSechny nezbytné podklady nebo muze
z nejriznéjSich divodt ustat v komunikaci s ufadem, naptiklad zména socialni situace
a podobn¢. To mu vSak nemtize branit v tom, aby hned dalsi mésic o davku opétovné pozadal.
Vytazeni takového zadatele na Sest mésicti z moznosti ziskat davky pomoci v hmotné nouzi
povazuji za zcela nepfiméiené. Navrh déle prodluzuje dobu, po kterou osoba neni povaZzovana
za osobu v hmotné nouzi, na Sest mesicti namisto dosavadnich tfi mésicti. Soucasnou upravu
povazuji za adekvatni pro piipady nesoucinnosti piijemct déavek. Jeji dal§i zptisnéni
pokladam za rozporné s ucelem zakona o pomoci v hmotné nouzi. Névrh rovnéz noveé
zakotvuje moznost odnéti davky z divodu nevhodnosti bytu v ptipadé, Ze ve stanovené lhiité
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nejsou zavady, pro které by byl byt oznacen za nevhodny, odstranény. Domnivam se, Ze jde
o situaci, kterou nemtize ve vétSing pripadii zadatel o davky nebo piijemce davky ovlivnit.
Pfesto je na Sest mésicli zbaven naroku na veskeré davky pomoci v hmotné nouzi. Takova
sankce nemé dle mého ndzoru zadné opodstatnéni. Soucasna pravni Gprava zna mechanismy,
kdy ufad prace v soucinnosti s obci vede osoby v hmotné nouzi k hledani pfiméireného
standardniho bydleni. Pokud osoba s témito subjekty pfi hledani bydleni spolupracuje, neni
namisté zbavit ji veSkeré davkové pomoci."

Dalsi vyhrady sméiuji tedy k bodu 24 az 29. Jedna se o § 33 a nasledujici: "Rozumim
snaze piedkladatele, Ze davkove by nemély byt dlouhodobé podporovany byty, které nesplituji
stavebn¢ technické pozadavky pro fadné uzivani. Nepovazuji ale za vhodné snazit se tohoto
cile dosdhnout nepfiznanim ¢i odnétim davek ndjemci bytu. Pokud byt nespliiuje noveé
stanovené parametry, hlavnim ndstrojem k zajisténi fadného stavebné-technického stavu
nemovitosti by méla byt kontrolni prohlidka stavebniho Gfadu. V jejim ramci stavebni uiad
mimo jiné zjistuje stavebné-technicky stav stavby, zda neni ohroZovéan zivot a zdravi osob
nebo zvitat, bezpecnost anebo zivotni prostiedi. V piipadé, ze by tomu tak bylo, miize naridit
zabezpecovaci prace ¢i nezbytné upravy. Takto by mélo byt dosazeno stavu nemovitosti,
ktery nebrani jejimu fadnému uzivani. Pokud dosaZeni takového stavu brani vlastnik
nemovitosti svou soucinnosti, neni namisté trestat ndjemce odnétim nebo nepfiznanim davek.
V sir§im slova smyslu problém souvisi i s nedostupnosti pfiméieného bydleni ve vhodnych
bytech. Navic neexistuje povinnost pronajimatele zajistit po dobu nezbytnych prav najemci
bytovou néhradu. Vzhledem k omezenému trhu s byty a nizkému mnozstvi obecnich bytt
mize byt pro najemce obtizné pronajmout si byt po dobu nezbytnych Gprav. Z navrhu neni
ani ziejmé, zda a v jaké vysi bude najemce po dobu nezbytnych Uprav pobirat doplatek na
bydleni. Dale se také obavam, ze posuzovani plnéni zékladnich standardi pro bydleni celé
fizeni o Zadosti o davku neumeérné prodlouzi zapojenim dalSich Ufadd, napiiklad organii
ochrany vefejného zdravi, stavebnich ufadl a dalSich. Lhita pro vydéani rozhodnuti neni
zdkonem nijak ohranicena. Podle spravniho fadu se prodluzuje o dobu nutnou k provedeni
dozadani. Jiz nyni se setkdvam s ptipady, kdy kontrola standardu kvality bydleni trva
nepiimétené dlouhou dobu. Zadatel v takovém piipadé nema prostiedky na thradu bydleni.
Vzhledem ke shora uvedenému navrhuji institut posuzovani zékladnich standardt pro bydleni
vibec nezavadéet." To jsou tedy slova pana doktora.

Dalsi vytky se tykaji smérem ke zméndm zakona o statni socialni podpote, konkrétné
k bodiim cislo 11, 15, 16 a 20. Jedna se konkrétné o § 24a, § 51 odst. 6, 7 a 8 a § 65 odst. 4:
"Nesouhlasim se zavedenim institutu bytu vhodného pro bydleni a s posuzovanim, zda se
o takovy byt jednd, pro pfispévek na bydleni. V podrobnostech odkazuji na odivodnéni
k navrhovanému § 33 a nasledujicim zakona o pomoci v hmotné nouzi. U piijemci ptispévku
na bydleni mtze pii na po dobu nezbytnych tUprav bytu nastat problém také v tom, Ze zédkon
umoznuje priznat davku jen najemci ¢i vlastnikovi bytu. Pokud by docasné bydlel v jiné
formé bydleni, naptiklad na ubytovné, pfispévek na bydleni by mu nemusel byt poskytnut."

Dalsi vyhrada je sméfovana k bodu cislo 14, konkrétn¢ § 30 odst. 2: "Nesouhlasim
s navrhovanym omezenim moznosti Cerpat celou castku rodiCovského prispévku, to jest
300 000 K¢, u vicercat je jim 1,5nasobek, v ptipadé, ze dojde ke zméné¢ rodiny, v niz dité Zije.
Néavrh je v pfimém rozporu s ustalenou judikaturou spravnich soudl. Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 16.5.2017 ¢.j. 6al021/2017-23 vyslovné konstatoval, ze rodi¢ovsky
ptispévek je narokem pecujiciho rodice, nikoli ditéte, o které rodi¢ pecuje. Pokud se rodina
ditéte zméni, naptiklad od péstount na piechodnou dobu piejde dit€ do péce budoucich
osvojitell, nelze celkovou ¢astku 220 000 K¢ povazovat za Castku spole¢né sdilenou ob&éma
pecujicimi osobami jak z prvni, tak z druhé rodiny, byt obé&, nikoli soucasné, ale postupné,
pecuji o totéz dité, nepeCuji o totéZ nejmladsi dit€¢ v téze rodin€ anejde ani o spolecné
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posuzované osoby ve smyslu § 7 odst. 1 t¢hoz zdkona. Pecujici osob€ v nové rodiné vznika
narok na rodi¢ovsky prispévek bez ohledu na to, zda a v jakém rozsahu jej Cerpala pecujici
osoba v pfedchozi rodin€. Krajsky soud v Hradci Kralové ptidal v pozd&j$im rozsudku ze dne
19.12.2019 v¢.j. 32ad4/2019-29 stejny vyklad k § 30 odst. 1 zdkona o statni socidlni
podpoie jako Nejvyssi spravni soud. Soud tento vyklad pfijal i po novele citovaného zakona
¢. 200/2017 Sb., ktera vyloucila narok na rodicovsky piispévek u péstounii na prechodnou
dobu. Zavéry Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud vyslovné vztahl na situaci zalobkyné,
ktera byla dlouhodobou péstounkou.

Poukazuji-li predkladatelé na moznost zneuziti institutu dlouhodobé péstounské péce
svéfovanim déti do $irsi rodiny biologického rodice, smétuji svou kritiku fakticky vici
rozhodovéni soudld. Ty maji pii svéfovani ditéte zvazovat individudlni okolnosti kazdého
ptipadu a podle nich volit vhodny institut, svéteni do péce jiného clovéka ¢i péstounskou péci.
Meénit predpisy o socidlnim zabezpeceni nahradnich rodict déti do ctyi let véku neni
vhodnym zpisobem regulaci, ptipadné nejednotnosti v soudnim rozhodovani.

Rovnéz neni vhodné pfijimat obecnou pravni Gpravu na zéklad€ kazuistické predstavy
ojednom mozném modelu zneuzivani davky. Problém s vyCerpanim znacné Ccastky
rodicovského piispévku v predchozi rodiné mutze nastat také v piipadech, kdy bylo dité
u biologickych rodict, a pozdéji je sveéteno osvojitelim. Ti by vSak podle navrhované pravni
upravy mohli volit pouze ze zbyvajici ¢asti, kterou nevycerpala biologicka rodina. V takové
situaci je souCasnd pravni uprava, respektive jeji vyklad provedeny NejvysSSim spravnim
soudem, Setrné¢jsi k pravu nadhradnich rodict na pomoc statu.

Z téchto divodl by neméla byt pravni uprava rodi¢ovského prispévku nikterak ménéna.
VéEfim, Ze pfi dalSim projedndvani zdkona bude nalezen zptsob, kterym by doslo k vynéti
téchto spornych ustanoveni z navrhu. V opacném ptipadé se obavam, ze u urcité skupiny lidi,
na které ndavrh zdkona negativné dopadne, bude dochazet k prohlubovani chudoby
a socialniho vylouceni, jez miize vést k ristu napéti ve spole¢nosti a zvyseni vyskytu socidlné
nezadoucich jevi."

Tento dopis byl tedy zaslan vSem ¢leniim vyboru pro socidlni politiku a pani ministryni
prace asocialnich véci. S obavami o dopad navrhu na osoby v hmotné nouzi, zadatele
o davky statni socidlni podpory a jeji pfijemce pan ombudsman pfipadné¢ seznamil i vetejnost.
J4 tady na zaklad¢ tohoto dopisu a vyhrad, které¢ tam jsou, ddvam tedy navrh na zamitnuti
tohoto tisku. D&kuji.

Mistopiedseda PSP Tomio Okamura: Nyni mé¢la nasledovat pani poslankyné Olga
Richterova, ta se ovSem omluvila. Vystoupi tedy pan poslanec Marek Novak. Prosim, pane
poslance, mate slovo.

Poslanec Marek Novak: Dé¢kuji za slovo. Vazeny pane predsedajici, milé kolegyné,
kolegové, vazeni €lenové vlady, ja uz jsem tady mél pfi minulé rozpravé docela dlouhy popis
komplexniho pozméiovaciho navrhu, ktery jsme podali spoleén¢ s poslanci Lucii
Safrankovou, Alenou Gajduskovou, Hanou Aulickou Jirovcovou, Janem Bauerem, Janou
Pastuchovou, Lenkou Drazilovou, Evou Fialovou, Davidem Kasalem, Karlem Raisem
a Vérou Prochazkovou. Postupem casu asamoziejmé na zdklad€ i dalSich informaci
a objektivnich informaci jsme se k tomu tisku jest¢ jednou v ramci nasi skupiny predkladatelti
vratili. Musim fict, Ze jsme celkem intenzivné pracovali, v rdmci tisku jsme jesté udélali par
uprav a fekl bych — dé se fict 1 Gstupkd, predevsim v oblasti Gpravy rodicovského piispévku.
V nové nahraném komplexnim pozménovacim navrhu jiz odebrani rodicovského piispévku
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neni oSetfeno. Neni ani vhodnd doba, abychom nyni rodicovsky piispévek péstouniim
odebirali ¢i zamitali.

Dal samoziejmé, a to pfedev§im s ohledem na dopis pana ombudsmana, i kdyZ vlastné
v dobé, kdy jsme nacitali komplexni pozménovaci navrh, byl zaroven dalsi pozménovaci
navrh k predlozenému komplexu, a to byla G¢innost — takzvana délena. Tu Gc¢innost jsme uz
taky zapracovali do jednoho komplexniho pozménovaciho navrhu. A musim fict, Ze mé
docela mrzi, Ze si pan ombudsman nevsiml, ze tam feSime tu ucinnost, Ze si nevsiml toho, ze
tam ddvame prostor isocialnim sluzbam, OSPODUm a dal$im organizacim na to, aby
pomohly lidem v nouzi, protoze rozhodné¢ ten zakon jako takovy — nechceme, aby ty lidi
pfipravil o bydleni, vyhnal na ulici, to rozhodné nechceme. My chceme prosté jen a pouze
rovna pravidla, takova pravidla, ktera nebude mozné obchazet, a takova pravidla, ktera budou
rovna ke vSem. Nic jiného vlastné nechceme, to je na§ zdmer.

A proto samoziejmé k t€ ucinnosti musim fict, Ze od schvaleni zdkona bude né&jakych
pét let naptiklad na to, aby si lidé dali do poradku své bydleni. Nevim, kdo z vas byl ve
vylou€enych lokalitach, v bytech, ve kterych lidé Ziji. Chapu, ze dospély ¢lovek je svobodny,
muze se rozhodnout sam, jak bude zit, jestli bude zit v hezkém byté, kde pote¢e voda, kde
bude topit topeni, kde bude sklo v oknech, kde ptijdou zaviit dvefe od bytu, kde budou
toalety, kde bude sprcha, prosté takové ty zakladni véci, které dnes Clovek tak néjak vyuziva
a bere jako samoziejmé. Nase definice bytu neni n&jak ptisna. Chapu, Ze kdybychom tam dali,
ze byt, na ktery se pobird davka, musi mit pfipojeni k wi-fi, tak asi by to zvedlo né&jakou vinu
nevole. Ale pfedstavte si, Ze dospély ¢lovék ma narok na to, aby se rozhodl, je svobodny, ale
m¢éli bychom si taky uvédomit, ze v téch podminkach s dospélymi ziji déti. A jestli je vam
jedno, v jakych podminkach ziji déti, mné€ to jedno rozhodné neni. A méli bychom se pravé
starat o ty bezbranné, ne o ty, ktefi se branit umi, ale hlavn¢ o ty bezbranné. A tohle je jedna
ze zasadnich véci.

Takze ja viceméné, co se tyka toho tisku jako takového, a najdete ho v systému pod
Cislem 8404, vas zadam o jeho podporu, protoze skutecné ten tisk ma smysl aten tisk
narovnava podminky zivota lidi, a o tom se tady celou dobu bavime, o zivoté lidi. Nikdo
nikoho nechce vyhanét na ulici, nikdo nikoho nechce pfipravit o zZivot. Nechceme, aby nam
lidi umrzli na ulici, rozhodné ne. Takze prosim, uvédomte si uz kone¢n¢, ze chceme pouze
rovna pravidla pro vSechny.

Co se dale tyka tohoto tisku jako takového, tak jsme se v rdmci — pani Jirkovou ted’
nevezmu. (Poslanec komentuje pfichozi telefonni hovor.) Pozdé€, ale ptece vold pani
naméstkyné. Ze jsme se v ramci i téch nagich tar po tfadech prace, po vyloudenych lokalitach
na zdklad¢ diskuzi, které jsme méli s témi lidmi, a méli jsme 1 diskuze pravé se socialnimi
pracovniky, ktefi ndm v tom terénu fikali: No konecné, konecné se o ty lidi n€kdo zajima,
kone¢né nam budou chodit déti do Skoly a konecné nam tieba par lidi za¢ne chodit do prace,
vzdyt’ nas uz to tady taky nebavi je vodit za ruku — za to jsem taky moc rad.

Mimo jiné vSak chapeme, Ze dnesni informacni systémy, které ma v gesci Ministerstvo
prace a socialnich véci, jsou obrovsky slozité. Formulare, které musi lidé vyplnovat, kdyz si
jdou pozadat, a ja doplnim, kdyZ si jdou opravnéné pozadat o davku, tak je nestésti takovy
formulai vyplnit. A musim tedy fict, Ze jsem schopny si vyplnit danové pfiznani bez toho,
abych si cetl néjaké vysvétlivky nebo musel nékam telefonovat, aby mi poradili, ale pfizndm
se, ze bohuzel nejsem schopny na prvni dobrou dneska naptiklad pozadat o davku na Zivobyti.
A samoziejmé toho vyuzivaji potom ty neziskové organizace, které nds biji a fikaji: Vy t€m
lidem na ufadu prace nepomahate, vzdyt ptece ti Gfednici za n¢ maji tu zadost vypsat. To je
prece jejich prace. Neni, neni to jejich prace. Utednik ma posoudit, zda je zadost v poradku,
nebo ne. A proto navrhuji, aby Poslanecka snémovna v radmci tohoto tisku schvalila
doprovodné usneseni. To doprovodné usneseni zni:
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"Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky

I. z4da vladu, aby ulozila ministryni prace a socidlnich véci Ceské republiky, aby
provedla revizi vSech formulédii pouzivanych v ramci zadosti o davky statni socidlni podpory
a pomoci v hmotné nouzi v ramci davkovych systémti z pohledu

a) uzivatelské privétivosti,
b) potfebnosti a nezbytnosti jednotlivych udajt,
¢) duplicit jednotlivych udajt,

d) potieby existence jednoho komplexniho formuladfe, ktery by se pouzival pfi
op¢tovném dokladani podkladi k jednotlivym déavkam,

a nasledné vysledek této revize predlozila Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské
republiky do 30. 6. 2021,

II. 7ad4 vladu, aby uloZila ministryni prace a socialnich véci Ceské republiky, aby do
15.9. 2021 piedlozila Poslanecké snémovné zpravu o aktualizaci formulaiti provedené na
zaklad¢ opatteni vyplyvajicich z vysledkli revize provedené dle bodu I tohoto usneseni
a o jejich zavedeni do praxe."

Vézeni pratelé, dékuji vam za pozornost a jeSté jednou vas moc zadam o podporu
komplexniho pozménovaciho navrhu.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Pikal: Dc¢kuji. Prosim potom piipadné pirednést
doprovodné usneseni i v podrobné rozpravé. Nyni Snémovnu seznamim s omluvenkami a pak
se dostaneme k faktick¢é poznamce. Pan poslanec Tiesiidk se nam omlouva dnes mezi
16. a 18. hodinou z pracovnich diivodi, pan poslanec Vyborny se omlouva od 15.40 do konce
jednaciho dne z divodu pracovniho programu v regionu. Nyni je s faktickou ptihlaSkou
ptihlaSena pani poslankyné Valkova. Prosim.

Poslankyné Helena Vilkova: Mily pane mistoptedsedo, milé kolegyn¢, mili kolegové,
navazu na svého prediecnika. Skutecné si myslim, ze je Skoda, Ze se tady nevyuziva té
zakonné moznosti, ze vefejny ochrance prav, pokud uplatni né¢jaké piipominky zdsadnéjsi
povahy, ale omluvou budiz, Ze asi nevédél, Ze bude na mimotadné schiizi, se kterou jsme ani
my v delSim ¢asovém horizontu nepocitali, tento bod programu zde neni, protoze by bylo
zajimavé mu vysvétlit nékteré souvislosti, o kterych tady pan poslanec hovofil.

Jenom mohu ¥ici, Ze tento problém nas trapi uZ dlouhodobg. Reseni jsou nejriizngjsiho
rdzu. Probirali jsme tuto problematiku samoziejmé také ve vyboru pro prava ditéte, ve
vladnim vyboru a jednoznacné dobra odpovéd’ se spolehlivym vysledkem, Ze toto feSeni je to
optimalni, podle mého piesvédceni neexistuje. Mné¢ staci ta faktickd poznamka jenom k tomu,
7ze bych se pfes ty vSechny pfipominky, které ale jsou caste¢né i velmi opravnéné,
pifimlouvala rovnéz za pfijeti komplexniho pozménovaciho navrhu a dalSich navrh, které
sleduji linii pomoci tu neutéSenou situaci, byt na prvni pohled mozna pfili§ tvrdymi
opatfenim, napravit, ale nejit zase do extrému. A vime dobfe, Ze ur€ité extrémy tam jsou také.
Dékuji.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Pikal: Dékuji. Nyni se vratime do obecné rozpravy, takze
poprosim pana poslance Cizinského, ktery je pfihlaSen jako dalSi. Prosim.
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Poslanec Jan CiZinsky: Dé&kuji za slovo. Damy apanové, novela, kterou tu
projednavame, tam jde o pfitvrzeni, jde o represi. Komplexni pozménovaci navrh, co tady
predlozil pan poslanec Novak, tu pfedlohu jeste¢ v nékterych aspektech zpfisiuje
a argumentuje se tu tim, Ze ten, kdo se bude chovat slusné¢ a zékon neporusi, o zadné¢ davky
neptijde. Smyslem je pfimét ty nepfizpusobivé, aby se konecné ptizplsobili. Jenze zkuSenosti
ze socialni prace jsou bohuzel takové, ze represe opravdu nefunguje.

Pokud tady zazniva, Ze hrozba odebrani davek pfiméje ty, kdo pachaji prestupky, aby se
polepsili, tak bohuzel tohleto v mnoha ptipadech skute¢né¢ nefunguje. Neni to zadnd moje
spekulace nebo néjaky mij dojem. Je to potvrzeno praxi naSich socialnich pracovniki. Stava
se Casto jenom to, Ze ti lidé o davky v hmotné nouzi prosté ptijdou, a bohuzel Casto to jsou
pravé ti lidé, kteti také maji déti. Rada z téch lidi, o které tady jde, ma zavazna dusevni
onemocnéni a fada z nich neni schopna uvazovat tak jako zdravi lidé, Ze pfestupek znamena
n¢jakou sankci. Organizace, které se veénuji socidlni praci s klienty, kteti trpi duSevnimi
onemocnénimi, velmi varuji pied pfijetim této novely i téch pozménovacich navrhi.

A pak je ten dal$i aspekt. Pokud tém lidem vezmeme hmotnou nouzi, tak pak to budou
fesit obce a starostové, nic jiného totiz potom nezbude. Takze bych chtél podpofit navrh na
zamitnuti zakona, protoze bychom se m¢li inspirovat opravdu radé¢ji v téch zemich, kde
socialni prace funguje a kde ma vysledky.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Pikal: D¢kuji a budeme pokracovat v obecné rozprave.
Nyni je pfihlasend pani poslankyné Valachova, pfipravi se pan poslanec Holomc¢ik. (Poslanci
upozoriiuji na faktickou.) Pardon, pani poslankyn& Safrankova s faktickou poznamkou.
Omlouvam se. Prosim.

Poslankyné Lucie Safrankova: Dékuji za slovo, pane piedsedajici. Ja si dovolim
vasim prostfednictvim reagovat na kolegu pana poslance Cizinského, ktery tady hovoil
o Spatném snémovnim tisku. My ted projednavame tisk 652 avy jste, pane poslance,
prostfednictvim vasim, mluvil k snémovnimu tisku 290, ktery pravé tesi prestupky a nasledné
vymahéni obcemi. Takze jenom tolik k tomu na upfesnéni.

Mistopredseda PSP Vojtéch Pikal: D¢&kuji za velice faktickou poznamku ptesné
k tomu ucelu, ke kterému jsou ur€eny. Nyni pani poslankyné¢ Valachova.

Poslankyné KateFina Valachova: Dé&kuji, pane piredsedajici. Vazené kolegyné,
kolegové, vazena vlado, ja bych rada predstavila struéné dva pozménovaci navrhy, které
predkladame spolu s kolegyni Alenou Gajdiskovou.

Prvnim pozménovacim navrhem je navrh, ktery ma za cil roz$ifit moznost vyuziti
ptispévku na bydleni také pro podnajemni vztahy. Mifime timto pozméiovacim navrhem na
druzstevniky, protoZe jsou to prave druzstevni byty, kterych je celd fada, které jsou vyuzivany
podnajemniky a ktefi v tuto chvili nemaji, ackoliv ziji bezpochyby ve standardnim bydleni,
v druzstevnim bydleni, moznost dosdhnout na ptispévek. Ptispévek na bydleni, kolegové
a kolegyné, je v tuto chvili jednim z mala ptispévki, cestou, kterd zajistuje lidem dostupné
bydleni. Proto jsme zformulovaly tento navrh a domnivame se, Ze umoznit timto zptisobem
vyuzit ptispévek na bydleni znamena jednu z nejrychlejSich cest, jak rozsifit moznosti pro
dostupné bydleni. Odhadujeme, ze by se tak mohlo stit v pfipad¢ 20000 az
30 000 domacnosti. Tuto cestu pokladame za spravnou. Podotykdm, ze v piipadé debat
o pfispévcich na bydleni se tento ndvrh opakuje periodicky feknéme v odbornych diskuzich,
také se k nému v minulosti vyjadioval vetejny ochrance prav. Poprosim vas o podporu tohoto
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pozménovaciho navrhu. Ministerstvo prace a socidlnich véci odhadlo rozpoctové dopady
tohoto navrhu na 850 miliont korun. J4 se domnivam, Ze tato ¢astka neni vysoka, pokud to
tedy znamena zptistupnéni distojného bydleni, udrzeni distojného bydleni, standardniho
druzstevniho bydleni pro az 30 000 domacnosti. Myslim si, ze to je nejrychlejsi zpisob,
a nikoliv drahy pro zajisténi dostupného bydleni v co nejkrat$i dob&. Samoziejmé prosim
i kolegy a kolegyné spolupiedkladajici tento navrh, aby tento pozméiovaci navrh podpofili.

Druhy pozménovaci navrh se tyka také praktické véci, ktera je aktualni. VSichni vime —
anejsme za to nikdo rdd — ze v minulém roce me¢la fada domécnosti, a tedy i1 déti v téchto
rodinach, problém s pfistupem k on-line vzdélavani, distanénimu vzdéldvani, coz je
samoziejm¢ neptipustné. My na to reagujeme navrhem, ktery poklddame za moderni, je to
trend, ktery odpovida pojeti socidlni pomoci a podpory rodin, v tomto piipad¢ tedy zejména
rodin s détmi z hlediska pfipojeni k internetu iz hlediska dalSich zemi v Evrop€. Smyslem
tohoto navrhu je to, aby do odivodnénych nakladi na bydleni piist¢ bylo mozné zahrnout
také naklady a pravidelné uhrady za ptipojeni kinternetu. VSichni vite, ze jako
mistopiedsedkyné Skolského vyboru se pravem na vzdélani déti zabyvam dlouhodobé,
a vétim, kolegové a kolegyné, ze mné uvéfite, ze tento navrh sleduje plné zajisténi prava deti
na vzdélani 1 v dobé€ distan¢niho vzdé€lavani a boje s COVIDem-19, a tuto ptilezitost, umoznit
tedy pravidelné tihrady na internet zapojit do odivodnénych nékladi na bydleni, vyuzijete
a podporite tento pozménovaci navrh.

Dé€kuji vam za pozornost, v podrobné rozpravé se samoziejmé jiz stru¢né piihlasim
k ¢islim obou téchto pozménovacich navrhi.

Mistopredseda PSP Vojtéch Pikal: D&kuji. S faktickou poznamkou si pieje vystoupit
pan poslanec Cizinsky. Prosim.

Poslanec Jan Cizinsky: Dé&kuji, ja bych jenom vystoupil fakticky. Ja jsem skute&nd
mluvil k tomuto tisku. To, Ze tady je vice tiskl, které smétuji timto Spatnym smérem, to je
druhd véc, ale skute¢né je tady nékolik tiskd, které maji omezit systém pomoci v hmotné
nouzi, aja jsem jenom chtél upozornit na to — stejné jako u téch ostatnich tiskli — Ze to je
prosté cesta Spatnym smérem a ze pokud lidem vezmeme hmotnou nouzi — to jsou finance,
které jsou na jidlo, na léky — a velmi Casto se to pravé projevuje u téch déti, kterymi se tady
pan poslanec Novak zaklinal, tak je to prosté cesta strasné¢ Spatnym smérem. Tak ja jsem
mluvil velmi spravné, mluvil jsem o tisku 652. A to, Ze néktery tisk, ktery tady projednavame,
je tieba jeste horsi, to je druhd véc. Ale Ze to je vSechno cesta do pekla, to je prosté bohuzel
podle mého nazoru fakt.

Mistopredseda PSP Vojtéch Pikal: D¢kuji. A nyni prosim pana poslance Holom¢éika
v obecné rozprave. Prosim.

Poslanec Radek Holom¢ik: Dékuji za slovo, vazené damy, vazeni panové. Ja bych zde
chtél velmi ve struCnosti predstavit navrhy pani poslankyné Richterové, ale jeSté nez tak
udinim, tak bych chtél podékovat pani poslankyni Safrankové, panu poslanci Novakovi za
kolegialitu, kterou pfedvedli savizem zmény komplexniho pozménovaciho névrhu,
a omlouvam se, ze to komplikujeme, protoze musime jesté¢ nékteré navrhy upravit na novou
predlohu, protoze podavame ipozméinovaci navrhy, které se vazou pravé k tomuto
komplexnimu pozménovacimu nadvrhu. My uz jsme s tim témet hotovi. J& jenom avizuji, Ze si
pravdépodobné v podrobné rozpravé pred mym vystoupenim budeme muset vzit par minut
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pfestavku — bude to skute¢né jenom tak dlouho, jak bude potieba. Avizuji a de€kuji za
shovivavost a za kolegialitu.

Takze pani poslankyné — a ja v jejim zastoupeni — ma piipraveno v puvodni verzi tficet,
0 S mERovaci svrhiL $nosti:
ted’ to bude asi Ctyficet pozménovacich navrhl. Ve stru¢nosti

Pozménovaci navrh vedeny v systétmu pod cCislem 6529 se tyka zruSeni Skolskych
prestupki. Pozménovaci navrh vedeny jako 7410 se tykd zruSeni uprav ohledné skolskych
pfestupkid formou vypusténi celého bodu — to je k pozménovacimu navrhu z vyboru.
Néavrh 7411 se tyka zmén v podptirci dobé. 7412 se tykd oznamovaci povinnosti. 7413 se tyka
spolecné posuzovanych osob. 7414 je zména ve véci souhlasu se vstupem do obydli. 7415 —
nahrazuje se slovy "muaze byt", je to opét k navrhu vyboru. 7416 — zkraceni doby snizeni
davky na tfi mésice, opét zména k navrhu z vyboru. 7417 — zkraceni doby odebrani hmotné
nouze na jeden meésic.

Poté je zde dalsi skupina navrht, které se tykaji pivodniho navrhu zakona: 7846 ve véci
70% zapocitani diichodu, 7848 se tyka podstatného poklesu ptijmu, 7849 ptislusnost podle
bydlisté, 7850 zapojeni OSPODi, 7851 zména zadkona o SSP azdkona o zivotnim
a existen¢nim minimu.

7852 — zde uz jsme u pozménovacich navrhi, které se vazou pravé na zmiflovany
komplexni pozménovaci navrh, ten je v systému vedeny pod ¢islem 7852, ale pribude jesté
upravena verze, ta se tykd dikazniho biemene samozivitelt, kde se vySkrtava véta "musi
bydlet v jiném byté".

Poté navrhy, ty uz jsou nahrané jak pod cislem 7854, tak i variantné 8412, kde se rusi
odebirani davek na Sest méesicti, 7856 — nerusit... pardon, ted’ jsem se trosku ztratil... nerusit
navratnost prispévku na zivobyti, 7859 — nevypinat spravni fad, umoznit odvolani proti
rozhodnuti o prominuti povinnosti vratit 10 000. A dalsi navrh je vedeny jako 8116, tyka se
stravenek — vratit do stavu moznosti, nikoliv povinnosti vyplacet pfispévek na zivobyti
v poukazkéch, az na vyjimky, po Sesti mésicich.

Dalsi navrh 8129 — néklady na vzdélavani, ¢asti pridavku na dité, 8130 — ten se tyka
bonusu k pfispévku na zivobyti na vzdélavani déti v hmotné nouzi, 8131 — pfispévek na
zivobyti ve vy§i existenéniho minima, jen pfi odmitnuti nabidky od Ufadu prace, 8132 —
ptispévek na vykon statni spravy, podle po¢tu osob v hmotné nouzi. Déle navrh 8326 — ten se
tyka mimoiadné okamzité pomoci na bydleni a kauce, 8369 — ten se tyka parametra kvality
bydleni avazou se k pivodnimu navrhu zdkona, a vlastné¢ tentyz navrh, opét ve dvou
variantach, pod Cisly 8370 a 8411, ten se opét tyka parametrii kvality bydleni a je k tomu
komplexnimu navrhu pana poslance Novaka. Navrh 8371, respektive 8409 — nezavadét
pracovni neschopnost pro nepojisténé pracujici. Navrh 8372, respektive 8410 — odvolani proti
neprominuti vraceni ¢astky, 8373, respektive 8406 — ptispevek i podnajemnikiim. A posledni
variantni dvojnavrh pod &islem 8374 a 8407 — snizeni PNZ, jen pokud odmitne praci,
vefejnou sluzbu, rekvalifikaci nebo tcast v projektu Utadu prace.

Takze to bylo velmi, velmi strucné. Nechci tady tuto debatu v tento okamzik
prodluzovat, to bylo velmi stru¢né predstaveni téch prakticky cCtyficeti pozménovacich
navrhd, které k tomuto tisku budou nahrany. J& se k nim jest¢ ptihlasim v podrobné rozpravé
a avizuji, ze pred svym vystoupenim si pravdépodobné budeme nuceni vzit jesté kratkou
pfestavku na dokoneni téch néavrhl, ajest€¢ jednou dekuji kolegynim a kolegim za
kolegialitu. Dékuji.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Pikal: Dékuji a budeme pokracovat. Dalsi je piihlaSen
pan poslanec Kolatik... (Pfedsedajici se odml¢i.) Kolatik, pardon. Prosim.
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Poslanec Lukas Kolarik: Dekuji za slovo, pane mistopiedsedo, dékuji. J& bych navazal
na kolegu Marka Holomc¢ika, ktery tady predstavil celou sérii pozménovacich navrhi, a ja
bych tady vypichl dva, které jsou podle mé¢ velice, velice dulezité. Prvnim z nich je
posuzovani kvality bydleni, je to pod snémovnim dokumentem 8370, a jde o to, Ze odebrani
podpory, té¢ davky, je udélano na zéklad¢ toho, ze ti lidé bydli v nekvalitnim obydli.

Ja si myslim, ze za to by nemél rucit ten Clovek, ta rodina, ktera tam bydli, ale
pronajimatel. Chapu smér toho, ze chceme, aby lidé bydleli v kvalitnim obydli, ale trest by
nemél smefovat na tu rodinu, ale mél by sméfovat na pronajimatele, ktery pronajima byt,
ktery neodpovida zékladnim standardim. Proto tam navrhujeme celkem zajimavou upravu
a je to tak, ze Utad prace, ktery by zjistil ten nedostatek, by vyzval majitele, aby to odstranil,
problém s kvalitou bytu, a tim padem by to bylo provazano, pokuta i za spachani néjakého
ptestupku, protoze pokud by to neodstranil, tak by samoziejmé dostal néjakou pokutu, a to by
byla motivace za to, aby obchodnici s chudobou pronajimali byty, které alespon zakladé jsou
v souladu s néjakou béZnou normou dneska na bydleni. Takze to je ten prvni, ke kterému jsem
chtél hovotit. Doufam, ze na ném nebude problém, protoze tam nevidim, ze by to mélo byt
n¢jaké kontroverzni nebo né&jaké slozité, takze véfim, Ze zvazite podporu tohoto
pozménovaciho navrhu.

A druhy, ktery je podle mé také velice dulezity, je — my to mame pracovné nazvané
mopka na kauci, ono uz se to dneska pouziva, ale bohuzel ne pln¢ systémove — a jde prave
o to, aby tato davka mimoiadné okamzité pomoci mohla byt pouzita i na thradu kauce,
protoze ti lidé Casto, kdyz fesi bytovou situaci, nemaji tu kauci a to je pro né ten schod, ktery
zpusobi, Ze oni si zadny byt nemlZou pronajmout, a kon¢i potom na ubytovnach, casto
s détmi, coz rozhodné nemiizeme podporovat. Je to efektivnim a v praxi oveéfenym nastrojem
zabydlovani doméacnosti v bytové nouzi ¢i bytovou nouzi ohrozenych. Jde o osvédcenou
pomoc pii zabydlovani rodin s détmi ibezdétnych domacnosti véetné¢ mladych lidi
odchazejicich ztstavni péfe nebo osob po vykonu trestu, které jsou v péCi socidlnich
kuratort. Z aktualni analyzy odboru pro socialni zaclefiovani Ministerstva pro mistni rozvoj
vyplynulo, Ze mopka na kauci je velmi G¢innym nastrojem pro feSeni bytové situace
domaécnosti nachazejicich se v téchto substandardnich typech bydleni.

Po 12 mésicich od pfiznani davky si standardni bydleni udrZelo 85 % procent
domacnosti. Po dalSich 12 mésicti tento podil domacnosti sice poklesl, ovSem jen o Sest
procentnich bodt, takze po 24 mésicich od pfiznani davky se podarilo vytesit bezdomovectvi
u vice jak tif ¢tvrtin domacnosti, 79 %.

Takze ztéchto dat a z téchto Cisel je evidentni, ze opravdu tato pomoc pomaha a je
opravdu potiebnd, takze vétim, ze i v tomto piipad¢ zvazite podporu tohoto pozménovaciho
navrhu a podpofite ho. Nebudu se vyjadfovat k zdkonu jako celku, k tomu neni druhé cteni
uréené, byt tam mam spoustu dalSich vyhrad, ale tyhle dva pozménovaci navrhy povazuji za
klicové, které je potieba opravdu schvalit. Dékuji.

Mistopredseda PSP Vojtéch Pikal: D¢kuji. To byla v tuto chvili posledni ptihlaska
v obecné rozprave. Jeste vidim pana poslance Ferjencika, prosim.

Poslanec Mikulas Ferjencik: Dé¢kuji za slovo, pane predsedajici. Vazené kolegyné,
vazeni kolegové, zkusim jesté jednou vypichnout hlavni vyhradu, kterou se snazime vyftesit
pozménovacimi navrh, a to je problém, ze 1idé zijici v nevyhovujicich bytech za toto budou
potrestani nejen tim, Ze pfijdou o davky na ty byty, ale jesté ptfijdou o davky na zivobyti. Oni
ptijdou i o davky na jidlo kvili tomu, ze bydli v nevyhovujicich bytech, a naopak ten navrh
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nahéni lidi pravé obchodnikiim s chudobou do ubytoven. To je ta zdkladni vyhrada, protoze
skute¢né ten navrh neni v této véci dobfe zpracovany. Dékuji za pozornost.

Mistopiredseda PSP Vojtéch Pikal: D¢kuji. Nyni se hlasi v rozpravé jesté pani
poslankyné Aulicka a poté pani poslankyné Valkova s faktickou. Prosim.

Poslankyné Hana Aulicka Jirovcova: D&kuji za slovo, pane piedsedajici. Ja, a¢ jsem
chtéla nebo nechtéla plivodné reagovat na pana kolegu Ferjencika, vasim prostiednictvim, tak
musim. To, co fikate, se prost¢ nezaklada na pravd¢, a ten navrh, to, co vy fikate, Zze by se
stalo, tak to prosté neni pravda. Je velice smutné, ja to mizu pochopit a myslim, ze mozna
i navrhovatelé to mohou pochopit, pro¢ to fikate a pro¢ jste to tak podle vas vycetli. Na
druhou stranu — a vnimame i tu vasi politiku a vhimame i viceméné tu vasi cestu, kterou vy se
chcete vést a kterd tieba pro vas je néjaka priorita — ale to, co vy fikate tady a tekl jste, tak to
prosté neni pravda. Tak jenom, abychom si ujednotili ty véci, které¢ jsou zde predkladany
a o kterych jedname.

Ja bych chtéla, bohuzel jsem svym vystoupenim chtéla dat prostor pravé vam, protoze
vy tady pfipravujete jako Pirati pozménovaci navrhy, které maji korespondovat na komplexni
pozménovaci ndvrh, a velice m¢ mrzi, a ptivodné i vystoupeni, které méla pani kolegyné
Richterovd na minulém jednani, tak viceméné to bylo vystoupeni jenom proto, aby se
neumoznilo druhé ¢teni tohoto navrhu, a asi mozna i to, aby se pfipravily ty pozménovaci
navrhy, a dneska je vlastné budete jesté predkladat. Ale mrzi mé to, Ze se tady ftikaji véci,
které nejsou pravda, a mélo by se to opravdu fikat tak, jak ten ndvrh hovofi a co vlastné
predklada.

Ja bych chtéla fict sama za sebe, Ze oba dva navrhy — pan kolega Cizinsky se tady spletl,
chtél hovofit ke snémovnimu tisku 290, pak tedy tekl, Ze to mysli stejné i v podobé tohoto
snémovniho tisku — tak vnasem Usteckém kraji oba dva navrhy konzultuji jak se
samospravami, ufady prace, socialnimi odbory na méstech a obcich, tak samoziejme 1 se
zastupci v kraji. Mohu vam fici, ze mame samoziejmé par zastupcu, kteti hovoii ve stejném
jazyce jako tfeba Pirati v Poslanecké snémovné nebo jako pan kolega Cizinsky, ale viceméné
zastupuji vlastné i stejnou stranu anebo nekteré neziskové organizace, které ale zaroven byly
tteba u jednani, kdyz se délal tak zdvazny — pro mé, nebo alesponi si myslim pfevazné pro
vétsSinu lidi — zavazny zdkon pfipravovany na Ministerstvu prace, a vytvorila se pracovni
skupina po takzvanych patnacti opatienich boje s chudobou, a Ministerstvo prace opravdu
a pani naméstkyné Jirkova, ktera tady byla zminovana, si na tom odpracovala jesté¢ s panem
feditelem Beckem opravdu velkou ¢ast prace a ptipravil se zdkon o piidavku na bydleni. To
znamena, fesil tu formu, sjednoceni davky na bydleni a dal$i parametry, at’ uz tieba budeme
tfikat, v jakych podminkadch ma ten ¢loveék bydlet, fesilo se, jestli to bude standardni forma
bydleni, nestandardni forma bydleni, coz jsou pravé nebytové prostory anebo ubytovny, fesil
se 1 prechod toho, aby se transformovaly ubytovny do standardni formy bydleni, mély tam
pfechodnou dobu, my jsme se bavili zhruba o péti letech toho, aby se zrekonstruovaly
a umoznilo se to na bytové jednotky tak, aby to bylo distojné bydleni a abychom opravdu uz
netesili ty formy, které dneska bohuzel jesté stale i v praxi jsou.

My tieba v Usteckém kraji opravdu neméame problém tieba s ubytovnami, to znamena
nestandardni forma bydleni, ubytovny jsou vyuzivany opravdu lidmi, ktefi prost¢ nejsou
schopni najit mozZnost bydleni ve standardnim, at’ uz toho, ze tfeba maji problémy s davkami,
anebo prosté proto, ze v téch bytech zit nemohou, ale na druhou stranu spiSe mame problém
s tim, Ze ndm nepfizplusobivi obyvatelé — a ja to takhle feknu — Ziji ve standardni formé
bydleni. Rikam to tak schvalng, protoze bohuZel v Usteckém kraji, asi kromé Litomé&ficka, nas
to velmi tizi atizi nas, a¢ tieba v dobé covidové se otom moc nemluvi, ale tizi nas to
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samoziejme stale. A tim, Ze ti lidé — a nefikam to schvalné a nefikdm v zddném pftipadé, Ze
jsou to vSichni lidé na hmotné nouzi nebo ina statni socidlni podpofe, jenom fikam, ze
bohuzel tady prosté jsou 1ilidé, ktefi se nedokdzou pfizplsobit systému a zakoniim nasi
republiky, a mizou to byt i lidé tieba, kteti pracuji. Ale nas to tizi, ze ten pocCet obyvatel je
opravdu obrovsky a zakony, které mame v Ceské republice, neumoziiuji samospravam, ale
i dalsim oblastem, at’ uz Policii CR, potom samoziejmé navazuje to na tu socialni praci, n&jak
fesit situaci ku prospéchu celé té situace.

Trapi nas také to, Zze ndm déti nechodi do Skol, Ze neni zcela normalni v nékterych
rodinéch a v nékterych skupindch, aby rano déti vstaly se svymi rodici, Sly do své zakladni
Skoly a opravdu mély vyuku. Ve velké mife se v n¢kterych ¢astech opravdu na to zapomina,
opomiji se to a pak zde musi nastupovat urputna socialni prace tak, aby se opravdu dokazalo
déti dostat do zakladni Skoly. My jsme se tfeba bavili s nékterymi uciteli, ze kdyz se tfeba
bavime o urité komunité, tak ty déti jsou opravdu nadSené, jdou do prvni tfidy, snazi se
i presvédCovat své rodice, aby je odvadéli do prvni tfidy, protoze je to tam bavi, maji prosté
jiny svét. Vydrzi jim to zhruba do ¢tvrté tfidy a potom bohuzel Zivot rodiny je stahuje zpatky
do takového systému, ze vlastné pro¢ chodit do Skoly. Uz neni ta potfeba a je to opravdu
velmi Spatnd potom prace néjak motivovat celé ty rodiny, aby chodily. Jsou viceméné
nest’astni i samotni ucitelé, feditelé, protoze i agresivita tfeba ze stran déti a pak samotnych
rodic¢i je neustale veétsi a veétsi. My mame asi posledni pfibéh z Décinska, kde tam opravdu
doslo k velkému napadeni uciteli. Vim, Ze se to stava i vSude v republice, ale opravdu, véite
nam, ze velkd koncentrace téchto problémovych lidi v jednom misté je néco, co si zazivaji
jenom urcité kraje anebo jenom malé mnozstvi mist v jinych castech kraje. Proto tfeba pan
kolega Cizinsky témto krajim nebo témto problémiim opravdu — nechci fict, Ze tomu
nerozumi, ale viceméné pokud tam nezijete, tak tomu nevéfite.

Je to prosté velky problém, ktery se tady netesil, a kdyz jsme si v roce 2018 tekli, ze
tady bude patnéct opatfeni boje s chudobou a ze Sest ministerstev ndm tady néco pfipravi, tak
nam nepfipravili nic. A 1 o tom zakonu, o kterém jsem hovofila, o pfidavku na bydleni, ktery
mél byt takovy pocatek toho, ze by byla n¢jaka zména, a viceméné i v ndvaznosti na to, Ze se
tady ma piipravit zakon o dostupném bydleni, kde ma byt soucast socialni bydleni, tak se tady
ptipravil zdkon poslanecky a dalo se to vlastné do placu, aby se o tom viibec n¢jak jednalo. J&
tedy ¢ekam na dalsi upravy ve spolupraci s Ministerstvem pro mistni rozvoj, protoze zatim
tak, jak se v Poslanecké snémovn¢ a na vyborech vlastn¢ projel prvnim ¢tenim, ¢eka na druhé
Cteni, tak bohuzel musim fict, Ze mné se hrouti samospravy a samotny kraj v pfipominkach
k tomuto navrhu zékona, a sami fekli, Ze tento navrh zdkona nelze ptijmout.

To znamena, nemizeme byt zase v Poslanecké snémovné tak nezodpovédni, abychom
tady pfijimali zdkony jenom proto, ze to bude mit uréity ndzev, ale obsah nebude
korespondovat s potiebnosti terénu. J4 to jenom fikdm na dokresleni, Ze zdsadni pojeti
dostupného bydleni plus socidlniho bydleni bohuzel minulé volebni obdobi Ministerstvo
prace asocidlnich véci nebylo schopno napsat tak, aby bylo schopno se projednat
v Poslanecké snémovn¢, a bohuzel Ministerstvo pro mistni rozvoj nebylo schopno koncep¢éné
pripravit tak, aby nemuseli davat poslanci za CSSD svijj poslanecky navrh, ktery se jesté ted’
ve spolupraci s Ministerstvem pro mistni rozvoj bude dojednavat, a vlastn¢ viceméné ani
nevime, jestli se do konce volebniho obdobi stihne v néjaké podobé piijmout tak, aby byl
uchopitelny i v praxi.

Ja to tady rozvijim, abychom opravdu mé¢li pfedstavu o tom, o ¢em se tady celou dobu
bavime. Je to tfeba o zdkonu o socialnim podnikani. Nas kraj, kdyz feknu toto téma, tak tika:
Pane boze, uz at’ to tady je! Ale to je pfesné, o Cem se bavime. My tady na jednu stranu méame
zakon, ktery ma opravdu pro nékoho tfeba zavazné restrikce. My fikame, Ze je zcela, uplné
bézné dodrzovat zédkony této zemé a chovat se podle urcitych pravidel, a¢ vime, Ze spousta
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lidi m& psychické anebo psychiatrické problémy, potiebuji pravidelné socidlni a dalsi
doprovazeni. Na druhou stranu to neméni na tom fakt, ze prosté se tady mame chovat podle
n¢jakych zdkonl, aat se ndm to libi, nebo ne, skupina obyvatel, ktefi potiebuji to
doprovazeni, at’ uz v jakékoliv podobé¢, se nam bohuzel neustile rozsifuje, ale na to zase
neumi systém — a tieba tady by mél pravé byt efekt a prace a ndvrhy ze strany Ministerstva
prace a socidlnich véci reagovat. Predkladaji se tady celou dobu za Ctyfi roky viceméné spise
populistické navrhy, nekoncepcni, spiSe opravdu jenom takové dil¢i, ale takovy ten zaklad
v ramci n¢jaké celkové koncepce, at’ uz se tieba bavime o 1ékaiské posudkové sluzbé, kterou
jsme vc€era projednavali na vyboru a ktera je opravdu zase z dilny nebo piekladaji ji poslanci
napfti¢ politickym spektrem, tak to jsou véci, které prosté v socialni oblasti nezapadaji tak, jak
by mély, a z toho se d&ji ty problémy, které tady méame.

A proc to tady fikam? Je tady spousta véci, na které jsme zapomnéli, které nechceme
vidét, ale je potfeba si prost€¢ uvédomit, Ze a¢ my tady piijmeme — nebo jak projde
v Poslanecké snémovné nebo neprojde, ale kdyz budu mluvit obecné, tak zatim vime, ze
snaha je tento zadkon prohlasovat, udélal se na ném velky kus prace — tak kdyz my tady
pfijmeme tuto podobu, samoziejme to tim nekonci, protoze tady opravdu potiebujeme ty dalsi
véci. Je to potom na praci budouci Poslanecké snémovny.

Ale na druhou stranu si myslim, ze tak, jak Zziji mezi témi lidmi, komunikuji
dennodenn¢, chodim po mésté, chodim vsude, kde se vlastné pohybuji lidé, tak si myslim, ze
tyto dva navrhy, at’ uz je to snémovni tisk 290, nebo 652, si ob¢ané prosté zaslouzi, protoze je
to jeden z néstrojl, jak fesit tu situaci. A¢ 1 n¢které¢ neziskové organizace opravdu tvrdi, ze
tomu tak neni, Ze to bude velky problém, Ze to bude mit extrémni dopady, tak tu pofad mame
1lidi, abohuzel tu mame velké mnozstvi lidi v hmotné nouzi nebo prosté¢ v socialni
pottebnosti, ktefi nechtéji pomoci, odmitaji pomoc, nechtéji nastoupit na to, ze by méli
dodrzovat urcité parametry, nechtéji nastoupit a souhlasit s tim, ze by méli posilat své déti do
Skoly, ze by tfeba méli dodrzovat néjaké zasady. A a¢ si to musime pfiznat vSichni,
dlouhodob¢ nemtizeme pomahat lidem, ktefi o to prosté nestoji.

J& tady vidim zéstupce z Karlovarského kraje, vidim tady z Moravskoslezského, vidim
tady z Usteckého kraje. My bychom vam tady o tom mohli opravdu fikat piibéhy Gplné
neuvéfitelné. Myslim si, ze opravdu bych byla rada, kdyby dneska v poklidu — ja véfim, ze
Pirati uz maji pfipravené své pozmenujici navrhy — Ze v poklidu mizeme projit druhé Cteni
a budeme se samoziejmé bavit jest¢ v diskuzi o téch pozménujicich navrzich, nejenom na
vyboru pro socialni politiku, ale ina jednani Poslanecké snémovny, ale véfim, Ze ten kus
prace, ktery se na tom odpracoval, bude mit své plody a ze do toho terénu ptijde, protoze je to
opravdu potfeba. Dekuji.

Mistopredseda PSP Vojtéch Pikal: D¢kuji. Nyni budeme pokracovat v obecné
rozpravé. Jsou zde faktické poznamky. Jako prvni pani poslankyné Valkova, ptipravi se pan
poslanec Novak.

Poslankyné Helena Valkova: D¢kuji. Nebudu hovofit dlouho, naStésti mdm jenom
faktickou pozndmku od Ase ke KoSicim, jak se drfive fikalo, protoze moje prediecnice to
pojala takto, méla na to dostate€ny neomezeny Casovy limit. Jenom bych chtéla upozornit na
to, ze samoziejmé velmi dobie tu problematiku zndm a za dva roky, co jsem zmocnénkyni,
jsem poznala mista, o kterych pfimo ¢i nepfimo pani poslankyné Aulicka hovotila. Byla jsem
v Chénové, v Janové, znam rtizné lokality socialné vylouéené mimo Ustecky kraj, vim, o &em
tady hovoiime, znam lidi, ktefi maji psychické poruchy a pro kter¢, jak tady spravné tekli
nektefi prediecnici, mize byt odebrani davky nezaslouzenym trestem. Urcité budeme sledovat
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v ramci toho, co bude dneska nacteno, jaka je konecna podoba, nebo mozna konecna podoba
toho navrhu, ktery ptijde do tietiho ¢teni, a pro co hlasovat a pro co nikoliv.

Pravé proto jsem hovofila o téch extrémech. Mam pocit, ze se pohybujeme ve dvou
extrémech. Chceme to fesit, urCit¢ je tfeba najit nastroje, které ty zdravé — myslim ted
psychicky, mentalné¢ — rodi¢e budou motivovat k tomu, ve svém vlastnim bytostném zajmu,
aby déti posilali do Skol. Ja si vzpominam, jak jsem sama byla hrozné piekvapend, jak velmi
dobie zapusobilo, kdyz jsme zavedli nesystémové opatieni, trest zakazu fizeni motorovych
vozidel uftidi¢l, ktefi neplatili vyzivné —ono to funguje. Funguje to. Takze pro¢ by
nefungovalo i1 néco takového drasti¢téjsiho, ale musi to byt vyladéné.

J& jsem ten tisk zatim v komplexu pozménovacich nédvrhli nestudovala natolik, ale tady
chci vSechny ujistit o tom, Ze jako zmocnénkyné ijako poslankyné, jako n¢kdo, kdo héji
zajmy této skupiny, budu takto postupovat a rozhodné¢ se budu snazit ten balanc najit. Dékuji.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Pikal: Dékuji. Nyni s faktickou poznadmkou pan poslanec
Novak, ptipravi se pan poslanec Cizinsky. Prosim.

Poslanec Marek Novak: Dé&kuji za slovo, pane pfedsedajici. Velmi kratce, protoZze mi
to skute¢né nedd. Nechtél jsem, nechci viibec zdrzovat, opravdu bych byl rad, kdybychom ten
tisk uz doprojednali, ale jenom k panu Ferjenc¢ikovi — prosim vas, vazné, odebrani Zivobyti —
je to nepravda, neni to tak. Nastudujte si to znovu a poradné. Nevkladejte mi do ust prosim
slovo, ze ten zédkon je nastaveny nebo vymysleny pro jednu skupinu lidi, a to navic jesté pro
neptizpisobivé. Neptizplisobivy jsem v nekterych vécech i ja, slovo neptizplisobivy dokonce
ani nepovazuji za n¢jaké urdzlivé ¢i sprosté, ale v tomto ptipad€ je to zakon pro vSechny lidi.
Pro vSechny, prosim. Je opravdu na to, aby se zamezilo zneuzivani davek.

Ke kolegovi Kolafikovi, prostfednictvim ptedsedajiciho — pane kolego, prosim, vy
navrhujete, respektive skrze pozménujici navrh pani Richterové, zavedeni vyplaty kauce
v ramci hmotné nouze, ale tam je potifeba si uvédomit — nevim, jestli jste si zjiStovali
soucasny stav — dnes jiz existuje metodika, kterd umoznuje vyplaceni kauce v rdmci hmotné
nouze, a nevim, zda je nutné to znovu nebo jesté vice ukladat zdkonem, zda neni lépe to
skute¢né nechat tak, jak to dnes je a dle mych informaci funguje.

J& jsem ze Zlinského kraje, nemame tak zdsadni problémy s vylouenymi lokalitami
a skutecné ja se nestavim k tomu, ze ten zakon je postaveny na nepiizpiisobivé nebo jenom na
lidi Zijici ve vyloucenych lokalitdich. Ano, samoziejmé, 1 tam zasdhne, ale zasdhne vSechny

vvvvvv

A co se tyka nezisku — nezisk, prosim vas, za m¢ ven ze Snémovny, podpofit jejich
praci v terénu, ale uz ne, prosim, agresivni vystupy neziskového sektoru ve Snémovné. Ani
my si to nezaslouzime.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Pikal: Dékuji. Nyni pan poslanec Cizinsky k faktické
poznamce, poté pan poslanec Sklenak. Prosim.

Poslanec Jan CiZinsky: Myslim, Ze tady nemé4 smysl fesit, kdo ma kolik piipadi, ale
kdyZ mé meéstska cast 45 000 lidi, tak tam jsou néjaké ptipady, které jsou srovnatelné.
Samoziejmé ta mira je nesrovnatelnd s Usteckym krajem, pfesto v mapé vylougenych lokalit
se nam nastésti podafilo dvé vyloucené lokality nechat zmizet. Ty lidi jsme ubytovali jinde
a funguje to. Tady jde o to, Ze na to jdeme opacné.
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Pokud je tady fe€ o zneuzivani davek, tak skutecné prosim o to, at’ mi nékdo vysvétli,
kdyZ je hmotnd nouze néjak definovana a je na nejnutnéjsi potieby, at’ mi n¢kdo vysvétli,
kdyZ ty penize nékomu sebereme, jak to komu pomiize. My jdeme zcela opaéné. Nejprve
pfece musi byt moznost vybudovat ty druhé moznosti pro ty lidi, byty, kam se mohou tfeba
pfesunout, kdyz se budou snazit, kdyZ Ziji v néjakych bytech, které jsou nevyhovujici. To je
zaklad a potom muze piijit néco podobného. Ale myslenka, ze nékdo udéla néjaky prestupek,
my mu sebereme penize a on si pomiiZe, to piece vSichni vime, Ze nefunguje.

J& z toho citim bohuzel opravdu Cisty populismus, Cisty populismus v tom smyslu, ze
vzbudime néjaky dojem, Ze jsme na né€koho pfisni, ale té situaci redln€¢ jenom uskodime, ale
zaplati to n€kdo jiny. Za 10, 15, 20 let, az ti lidé budou v seniorském veku, no tak to prosté
zaplatime zase vSichni, zase vSichni dafiovi poplatnici, a to, ze to bude horsi nez pted piijetim
toho zakona, po pfijeti to bude horsi, je podle mne bohuzel fakt.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Pikal: Dékuji. Nyni pan poslanec Sklendk.

Poslanec Roman Sklendak: D¢kuji za slovo. Patiim ktém, ktefi tento zdkon
nepodporuji. Jsem presvédCen, ze pokud bude piijat, tak pfinese v praxi vice Skody nez
uzitku. Nicmén¢ vniméam, jaké je rozlozeni sil ve Snémovné a myslim si, Ze vétSina poslanct
a poslankyil ma nazor na to, jak bude hlasovat, tak jsem se ani nechtél moc do té¢ diskuze
zapojovat, protoze mi nepiijde az tak smysluplnd, ale pfece jenom pani kolegyné Aulicka
Jirovcova mé vyprovokovala, protoze tikala, Ze se nam tady snazi popsat tu situaci, abychom
to znali, a ted’ popisovala to, jak déti nechodi do skoly a jak déti napadaji ucitele a tak.

J&4 bych byl rad, pokud takto argumentujeme, abychom k tomu pfipojili né€jaka cisla,
abychom skute¢né védeli, jak velky ten problém, ktery vy se snazite popsat, je, protoze
ztoho, co vy jste fikala — promifite mi — asponi j4 jsem nabyl ten dojem, jako by ve
vyloucenych lokalitach vSichni rodi¢e méli ten nazor, ze déti do Skoly nepatii, a tak to urcité
neni.

Mistopredseda PSP Vojtéch Pikal: Dékuji ato byly v tuto chvili vSechny faktické
poznamky, takze se mi hlésil z mista pan poslanec Kolatik. Prosim.

Poslanec Lukas$ Kolarik: Dékuji, ja uz velice stru¢né, protoze si uvédomuji, Ze je cas,
ale byl jsem tady nckolikrdt zminén, nebo respektive i Pirati, ze netikaji néco, co se Uplné
zaklada na pravdé. Rikam, stat se to uréité mize. Ja tady mam né&jaké poznamky na tu vasi
analyzu. Chté¢l bych jen pozadat, klidné€ i potom mimo zdznam, nékoho z predkladatelq, jestli
by mi mohl fict, jestli to je nebo neni pravda.

Za nekvalitni byt miiZze vétSinou pronajimatel, nikoli ndjemce nebo podnijemnik. Na
pronajimatele bytu pfitom odebrani davky nedopadne. Rodiny se zbavi a ta se na Sest mésict
ocitne bez podpory bydleni a Zivobyti, ato 1kdyz se ji podafi béhem té doby najit jiné
bydleni, vhodngjsi, protoze celd domacnost nebude spadat do okruhu osob v hmotné nouzi.
V ptipad¢ prispévku na bydleni ztrati rodina podporu od nasledujiciho ctvrtleti, tedy na tfi
a vice mésict, dokud si nenajde néco jiného. V obou piipadech jde o nizkopiijmové osoby
a nemame zakon o socidlnim bydleni, takze Sance na nalezeni jiného bydleni je mal4. Hrozi
narist poctu lidi na ubytovnach a jesté vétsiho pretizeni azylovych domt. To by mé zajimalo,
jestli je to pravda, nebo neni.
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A pak jesté kratce k té mapce. J4 jsem tady netvrdil, Ze to neni uz v nasem fadu, tvrdil
jsem, Ze se to nevyuziva Casto a systémove. Tim smérem mifi ten pozménovaci navrh, aby to
bylo jasné a bylo zcela ziejmé, Ze se to mize pouzivat a v jakych piipadech. Dekuji.

Mistopredseda PSP Vojtéch Pikal: Dékuji. V tuto chvili neméam zadné ptihlasky do
obecné rozpravy. Vim, Ze byla pfihlasena pani poslankyné Richterova, nicméné ta stale neni
pfitomna, protoze pifipravuje pozménovaci navrhy. Takze pokud se uz nikdo dalsi nehlasi, tak
v tuto chvili kon¢im obecnou rozpravu. Ptdm se navrhovatelky nebo zpravodajky, jestli maji
zajem o zavérecna slova po obecné rozprave? Neni tomu tak. Podle mych poznamek navrh na
vraceni navrhu zdkona garan¢nimu vyboru v tuto chvili nepadl, takze zahajuji podrobnou
rozpravu. Pfipominam, Ze pozménovaci ndvrhy a jiné ndvrhy pfednesené v podrobné rozpraveé
musi byt odivodnény a jako prvni je v podrobné rozpravé piihlaSen pan poslanec Novak.
Prosim.

Poslanec Marek Novak: D¢kuji za slovo. J& jsem vam predstavil komplexni
pozménovaci navrh, ktery naleznete v systému pod Cislem 8404. Co se tyka dale, tak se
hlasim k doprovodnému usneseni, které¢ jsem vam tady taktéz v obecné rozpravé nacetl
a samozfejmé predam v pisemné forme. Dékuji.

Mistopiredseda PSP Vojtéch Pikal: D¢kuji. Nyni je piihldSena z predchozich
projednavani pani poslankyné Richterova, ta ovSem neni pfitomna, takze se ta piihlaska
posouva na konec a ja prosim pani poslankyni Fialovou. Prosim.

Poslankyné Eva Fialova: Dobry den, ja bych se rada pfihlasila ke svému
pozménovacimu navrhu, ktery predkladam spole¢né s Evou MatyaSovou a Pavlou
Golasowskou pod cislem 7381, ktery jsem podrobné predstavila na projednavani 10. 2. tohoto
roku. Jenom pro pfipomenuti, jedna se o maximalni dobu, kdy musi byt rozhodnuto o udéleni
mimotadné okamzité pomoci. Dékuji.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Pikal: Dékuji a nyni je pfihlasen pan poslanec Holom¢ik,
nicmén¢ ten avizoval piestavku. Neni tomu tak v tuto chvili, takze prosim, mate slovo.

Poslanec Radek Holom¢ik: Dekuji za slovo, pane predsedajici. Vazené damy, vazeni
panové, nemozné se stalo skutecnosti a zvladli jsme to bez prestavky, takze se jdu prihlasit ke
zhruba 40 pozménovacim navrhiim pani poslankyné¢ Richterové. Timto se hlasim
k pozménovacim navrhiim vedenym jako snémovni dokumenty ¢islo 6529, 7410, 7411, 7412,
7413, 7414, 7415, 7416, 7417, 7846, k 7848, 7849, 7850, 7851, 7852, 7854, 7856, 7859,
8116, 8129, 8130, 8131, 8132, 8326, 8369, 8370, 8371, 8372, 8373, 8374, 8406, 8407, 8408,
8409, 8410, 8411, 8412, 8413, 8414, 8416.

Vsechny navrhy jsou odiivodnény v téle textu a j4 mam jenom pro pana predsedajiciho
— pani poslankyné Richterova je omluvend. Tak to je vSechno, dékuji.

Mistopredseda PSP Vojtéch Pikal: Ano, je tomu tak, a nyni tedy pani poslankyné
Valachova je ptihlaSena v rozpravé.
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Poslankyné Katefina Valachova: De¢kuji, pane pifedsedajici. Navazuji na své
vystoupeni v obecné rozpravé a v podrobné rozpravé se pouze strucné prihlasuji
k pozménovacim navrhim ¢islo 6735 a ¢islo 6736. Dékuji.

Mistopredseda PSP Vojtéch Pikal: D&kuji a nyni se tedy podruhé dostava na pani
poslankyni Richterovou, kterd je ovSem omluvena, takze neni pfitomna, ptihlaska propada.
Dé&kuji, a pokud se uz v tuto chvili nikdo dal$i do podrobné rozpravy nehlasi, tak podrobnou
rozpravu kon¢im. Znovu se dotazi, jestli je zdjem o zaveére¢na slova? Nevidim takovy zajem.
Maém za to, ze v tuto chvili nepadly zadné navrhy, o kterych bychom nyni méli hlasovat, takze
kon¢im druhé ¢teni tohoto tisku a zaviram tfeti bod.

Posuneme se dale v programu, coz je bod ¢islo 4. Tim je

4.
Vladni navrh zakona o ob¢anskych prikazech
/snémovni tisk 1043/ - druhé ¢teni

Ptredlozeny navrh uvede za navrhovatele mistopfedseda vlady a ministr vnitra Jan
Hamacek. Prosim, ujméte se slova.

Mistopiedseda vlady a ministr vnitra CR Jan Hamadek: Dé&kuji. VaZeny pane
mistopfedsedo, kolegyné, kolegové, velmi struéng. Uéelem tohoto zakona je adaptovat pravni
iad Ceské republiky na evropské nafizeni o posileni zabezpedeni priikazii totoznosti ob&anil
Unie apovoleni k pobytu. Tim paddem se do nich zavadéji biometrické udaje. Rovnéz
pfehodnocujeme nékteré procesy na tseku obcanskych prikazi, nicméné vzhledem k tomu,
7e ty zmény jsou natolik rozsahlé, tak jsme pfipravili novy zakon, ten nahradi dosavadni,
platny jiz 20 let. Jenom avizuji, Ze se v podrobné rozpravé piihlasim ke svému
pozménovacimu navrhu. Dékuji vam za pozornost.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Pikal: D¢kuji. Néavrh jsme v prvém cteni prikazali
k projednani vyboru pro vefejnou spravu aregionalni rozvoj jako vyboru garanénimu.
Usneseni tohoto vyboru byla doruc¢ena jako snémovni tisky 1043/1 a 2. Prosim, aby se slova
ujal zpravodaj vyboru pro vefejnou spravu a regionalni rozvoj poslanec Ondiej Profant,
informoval nés o projednéni ve vyboru a pfipadné pozménovaci navrhy odivodnil. Prosim,
mate slovo.

Poslanec Ondiej Profant: Dé&kuji. Ja si jesté dovolim pfipomenout, Ze to je ten tisk
s biometrickymi udaji, o ¢emz jsem velmi podrobné mluvil na vyboru iv prvnim cteni.
Musim fict, Ze za nasi stranu to nepodporujeme. Nicméné chtél jsem jesté upozornit na to, ze
je tady lhita do 2. 8., jinak ndm hrozi, Ze neplijde na obcanku cestovat po Evropé.

Jesté jsem chtél zareagovat obecné na dva omyly, které se §ifi. Za prvé, ze se nikdy
nebudou plosné vymeénovat obcanky, Ze je to pribéZzny proces, a Ze neni dneska povinnost mit
obcansky prukaz u sebe. TakZe jenom na tyhle dvé véci jsem chtél upozornit, protoze se ¢asto
objevuyji v diskuzich.

Vybor pro vefejnou spravu a regionalni rozvoj piijal usneseni 1043/2, kde doporucuje
dany zakon schvalit v pfedlozeném znéni. Nedoporucil zadné pozméinovaci navrhy,
respektive zadné neobdrzel.
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Mistopiedseda PSP Vojtéch Pikal: Dékuji. V tom ptipadé oteviram obecnou rozpravu,
do které v tuto chvili nemam ptihlasek. Takze se tazi, jestli se n¢kdo hlasi do obecné
rozpravy. Pan poslanec Kupka, prosim, mate slovo.

Poslanec Martin Kupka: Vazeny pane ptredsedajici, vazena pani ministryn¢, vazeny
pane ministfe, vazené kolegyné, vaZzeni kolegové, ja bych chtél predstavit v obecné rozpraveé
dva své pozménovaci ndvrhy, které jsou pfinosem k tomu, aby v budoucnu vydavani
obcanskych prikazl provazelo pro obany co nejméné komplikaci.

Prvnim navrhem je zména, kdy nebude nutné vyzadovat po tom, kdo si ptichazi prevzit
hotovy obcansky prikaz, ztotoznéni s jinym identifikacnim prikazem, nebot nepochybné
postaci, aby ufednik, ktery v tu chvili v monitoru bude mit moznost vidét veskeré tdaje
vcetné fotografie doty¢né osoby, aby ji ztotoZnil timto zpiisobem. PoZadovat jiny identifikacni
prikaz vytvari vlastné pomérné zdvazné komplikace zejména v situaci, kdy dotyénému nékdo
vSechny identifikacni pritkazy napiiklad ukradl nebo je ztratil, protoze v tu chvili se odehrava
pohadka o slepicce a kohoutkovi a ziskat ve finale ten prvni priikkaz, se kterym je mozné obejit
vSechny ostatni, je nekonecné martyrium. Tahle drobna zména, kterd nepiedstavuje zZadnou
komplikaci a nijak nezpochybiiuje onu identifikaci, by vyznamné prospéla tomu, aby pro
obcany ve vysledku bylo jednani se statem vyznamné jednodussi.

Druha zména se tyka rovnéz zjednoduseni toho, aby pro mladsi déti, kde v tuto chvili
pocitd zakon s maximalni délkou platnosti obCanského prukazu dva roky, byla ta lhita
prodlouzena na pét let, aby to neznamenalo znovu zbytecné naroky na rodice. Oni sami dobfie
posoudi, kdy pfislusna podobenka na obcanském pritkazu uz neodpovida aktudlni podobé¢
tvare ditéte, ale neni potieba v tomto sméru omezovat dobu platnosti na dva roky. Myslim, ze
v tomto sméru nemusime vodit obCany za rucicku, Ze je tfeba jim dat co nejvétsi liberdlni
prostor, aby si své véci se statem vyfidili.

Dvé drobné upravy, které ale ve vysledku zjednodusuji Zivot lidem a nijak neohrozuji
vykon statni spravy. Dékuji za pozornost.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Pikal: Dé¢kuji. Do obecné rozpravy se jesté pisemné
prihlasil pan poslanec Jelinek. Takze prosim, mate slovo.

Poslanec Pavel Jelinek: Dobry den, d¢kuji za slovo. VaZzené damy, vaZzeni panové, ja
bych chtél jenom v kratkosti pfedstavit pozménovaci navrh, ktery jsme vlozili do systému.
Jedna se o pozménovaci navrh, ktery by mél upravit zaznamenavani biometrickych udaja. My
v SPD povazujeme za nevhodné naduzivani biometrickych tudaji u ob&anti Ceské republiky
vzhledem k tomu, ze jsme svédky rGznych unikil 0daji jak v kybernetickém prostoru, tak
ijinde. Takze ani v piipad¢ elektronické obcanky nelze absolutné zajistit to, ze se tyto udaje
z tohoto ulozis$t€¢ nemohou zneuZzit.

Podavame proto pozménovaci navrh ke snémovnimu tisku, ktery predklada
Ministerstvo vnitra, kde poZadujeme dobrovolnost uloZeni biometrickych tdaji do
obcanského pritkazu. Jak jisté vite, tak tyto biometrické udaje jsou zde jen z toho diivodu, aby
bylo mozné pouzivat obCansky prikaz pti prekracovani hranic stati v ramci Evropské unie,
a nikde jinde ve svété se nebudou moci pouzit. Pokud by tyto biometrické udaje v obcanském
prukazy nebyly, porad kdokoliv, kdo chce cestovat, md moznost vyuzit biometricky pas
s témito udaji. Bylo by to mozna méné pohodIné nez obcansky pritkaz, ale v kazdém piipade
to, aby otisky prsti byly v kazdém obcCanském prtikaze, i u lidi, ktefi, feknéme zjednodusené,
nechtéji nikam cestovat, tak si myslim, Ze je to naduzivani biometrickych tdaji. Takze
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pozménovaci navrh zavedeni biometrickych udaji do obcanského prukazu povazuje za
nadbyte¢né a pozaduje volbu tyto udaje zavést do obCanského prikazu vyhradné na
dobrovolnosti obcana, ktery se tak svobodné rozhodne po zvéazeni, zda biometrické tdaje
v obCanském prukaze vyuzije. Ja se jeSt¢ v podrobné debaté prihldsim k tomuto
pozménovacimu navrhu. Dékuji.

Mistopredseda PSP Vojtéch Pikal: Ano, d¢kuji. To byla posledni piihlaska v obecné
rozpravé v tuto chvili, takze pokud se jiz nikdo nehlasi — ja skute¢né¢ nikoho nevidim —
kon¢im obecnou rozpravu. Ptam se, jestli je zajem o zadvérecna slova v obecné rozpraveé. Neni
tomu tak, nepadly zadné névrhy, o kterych bychom méli hlasovat, takze zahajuji podrobnou
rozpravu. Pfipomindm, ze pozménovaci a jiné navrhy piedstavené v podrobné rozpravé musi
byt vzdy odiivodnény. Vidim zde dvé ptihlasky, takze oteviu podrobnou rozpravu. Prvni ddm
slovo panu ministrovi a pak panu zpravodaji. Prosim.

Mistop¥edseda vlady a ministr vnitra CR Jan Hamadek: D&kuji. Jak jsem avizoval,
tak bych se chtél pfihlasit k pozménovacimu navrhu ¢islo 8303, ktery je v systému a soucasti
toho je samoziejmé i odivodnéni. Soucasné navrhuji, abychom zkréatili lhiitu na projednani
zakona mezi druhym a tfetim ¢tenim na 10 dni. Dékuji.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Pikal: D¢kuji, ten navrh zaznamenavam. Prosim pana
zpravodaje, mate slovo.

Poslanec Ondiej Profant: Ja se chci piihlasit ke dvéma pozménovacim navrhtim, které
jsou vzajemné variantni, takze pocitdm s tim, Ze se budou v proceduie vyluovat. Prvni je
8368, druhy je 8310. Jedna se o vyskrtnuti dalsi jedné kolonky a podrobné je to zdiivodnéno
v téch pozménovacich navrzich.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Pikal: Dé&kuji. Nyni pan poslanec Jelinek je piihlasen
v podrobné rozprave. Mate slovo.

Poslanec Pavel Jelinek: Dékuji za slovo. Takze ja se piihlasuji k pozménovacimu
navrhu, ktery je v systému pod ¢islem 8383. Odivodnéni tohoto pozméinovaciho navrhu je
pisemn¢ v systému. Dékuji.

Mistopredseda PSP Vojtéch Pikal: D&kuji. Nyni pan poslanec Kupka.

Poslanec Martin Kupka: Dovolim si tedy jenom nacist pozméiovaci navrhy, které
jsem predstavil v obecné rozpravé, ktery se tyka moznosti identifikace ptislusného zadatele
o obCansky priikaz na zaklad¢ informaci, které¢ v tu chvili vidi afednik a nebude vyzadovat
jiny identifika¢ni prikaz. Tento pozménovaci navrh ma Cislo v systému 8343. Ten, ktery se
tyka délky platnosti obcanského prikkazu u déti mladSich 15 let, ma Cislo 8344.

Mistopredseda PSP Vojtéch Pikal: D¢kuji. To byly v tuto chvili vSechny piihlasky do
podrobné rozpravy, takze pokud se jiz nikdo dal$i nehlasi, podrobnou rozpravu koné¢im. Ptdm
se, jestli je zajem o zavére€na slova? Neni tomu tak.
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V tom ptipad¢ budeme nyni hlasovat o procedurdlnim navrhu, ktery padl. Svolal jsem
kolegy do salu, pockdm, az se dostavi. (Gong.) Pro ty, kteti ptichazeji, zopakuji, ze padl
proceduralni nadvrh na zkraceni lhiit pro tfeti ¢teni a to na deset dni. Jesté vidim skrze oteviené
dvete, ze dobihaji dal§i kolegové, tak urcité pockam tak, aby vSichni, kteti maji zajem
hlasovat, mohli hlasovat. Jesté jednou tedy zopakuji pro ty, kteti ptichazeji.

Budeme hlasovat o tom, ze zkratime lhitu pro projednani ve vyborech pied tietim
ctenim na 10 dni. VSichni jsou jiz v sale.

Zahajuji hlasovani. Ptam se, kdo je pro zkraceni lhiity? Kdo je proti? D&kuji.

V hlasovani ¢islo 5 je pfihldSeno 143 poslancii a poslankyii, pro 74, proti 1. Navrh byl
ptijat.

Konstatuji tedy, Ze jsme schvalili zkraceni lhiity pro projednani ve tfetim Cteni na
10 dni. To je vSe, kon¢im druhé ¢teni tohoto tisku.

Dé&kuji panu navrhovateli a panu zpravodaji. Posuneme se dal, nicméné oni ziistavaji na
svych mistech, protoze bodem cislo 5 je

5.
Vladni navrh zakona, kterym se méni nékteré zakony
v souvislosti s prijetim zakona o ob¢anskych priikazech
/snémovni tisk 1044/ - druhé ¢teni

Ptedlozeny navrh uvede opét za navrhovatele mistopredseda vlady a ministr vnitra Jan
Hamacek. Prosim, ujméte se slova.

Mistopiedseda vlady a ministr vnitra CR Jan Hamadek: Dé&kuji. VaZeny pane
mistoptfedsedo, kolegyné€, kolegové, tento navrh zdkona, kterym se méni nékteré zikony
v souvislosti s pfijetim zdkona o ob¢anskych pritkazech, navazuje na soubézné predkladany
vladni navrh zakona o obCanskych priikkazech a zmény, které tento zakon pfinasi, promita do
19 zékond. Nejvetsi zmény jsou v zakoné o cestovnich dokladech, o evidenci obyvatel
a o spravnich poplatcich. Ve zbytku to jsou spise terminologické zmény.

A opét avizuji, Ze se ptihlasim v podrobné rozpravé ke svému pozménovacimu navrhu.
Dékuji.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Pikal: D¢kuji. Néavrh jsme v prvém cteni prikazali
k projednani vyboru pro vefejnou spravu aregionalni rozvoj jako vyboru garanénimu.
Usneseni vyboru byla dorucena jako snémovni tisky 1044/1 a 2. Prosim, aby se slova ujal
zpravodaj vyboru pro vefejnou spravu aregionalni rozvoj, poslanec Ondiej Profant,
informoval nds o projednani navrhu ve vyboru a pfipadné pozménovaci navrhy odivodnil.
Prosim, mate slovo. Poprosim o vétsi klid v sale jesté. Dekuji. Prosim.

Poslanec Ondiej Profant: D¢kuji. Vybor své usneseni vtélil do snémovniho tisku
1044/2, kde doporucuje zakon projednat ve znéni predlozeném.

Mistopredseda PSP Vojtéch Pikal: Dékuji a oteviram rozpravu, do které je piihlaSena
pani poslankyné Valkova. Prosim, mate slovo.
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Poslankyné Helena Vilkova: Pravé jsem pfislibila, Ze budu stru¢nd, coz je pro mé
docela vyzva. Nicmén¢ chci podékovat i panu ministrovi, ze souhlasil s tim — protoZe to neni
opravdu pfilepek — aby zde byl uplatnén pozméinovaci navrh zdkona o matrikach, ktery se
tykéd novely zdkona o matrikach. Uz jsme to tady probirali v jiné souvislosti. Vite, ze zdkon
o matrikach s vysokou pravdépodobnosti nebude vtomto volebnim obdobi, aje Skoda
nevyuzit této piilezitosti.

Jde o takzvané neptechylovani Zenskych ptfijmeni. Takze ja se nebudu opakovat, jenom
zdlraznim, ze bychom radi tim pozménovacim névrhem, ktery jsme pfipravili spole¢né,
protoZze se té problematice del$i dobu vénujeme s panem poslancem Profantem, napravili
takové ty absurdni situace, kdy vjedné rodin¢ je jeden zmanzel, partnert statnim
ptisluSnikem Slovenské republiky, a rodi¢e potom mohou tifeba uvést piijmeni jejich dcery
v neprechyleném tvaru. Pokud jsou rodice statnimi piislusniky, oba rodi¢e Ceské republiky, tu
volbu takovou provést nemohou. Nemluvim ani o tom, co si myslim, Ze je za hranou
ustavnosti, kdy skutecnost, ze jsem pfislusnice jiné nez Ceské narodnosti — a mizu uvést
1 moravskoslezskou, nechci napovidat — tak mn€¢ umozni to nepiechyleni, zatimco, pokud
uvedu popravde, ze se citim ¢eské narodnosti, tak to nemohu. To jsou opravdu absurdity.

A upln¢ v zavéru posledni vétu. Kdyz jsem se setkala s nékterymi témi kritikami,
i publikovanych v naSich médiich, jazykovych expertl, kteti fikali: Ale vzdyt to je Ceska
gramatika, takhle se to musi, tak jsem se divala do historie. No, do roku 1945 se to nemuselo.
Po druhé svétové valce v pochopitelnych historickych kontextech pani Schwarz uz nemohla
byt pani Schwarz, ale musela byt pani Schwarzova. To uz vSichni vime. Nastésti se mizeme
té historii podivat do tvare po téch letech a fici si: Takto to bylo, nechejme volnou, svobodnou
volbu vSem, ktefi chtéji svoje pfijmeni mit nepiechylené. Mam tedy na mysli samoziejmé
zeny. Takze navrhujeme, aby ucinnost od 1.ledna 2022, aby byla zajiSténa nalezita
legisvakance této zmény, protoze bude muset byt jest¢ znovelizovana piislusSna provadéci
vyhlaska, a také metodické vedeni na matri¢nich ufadech si jistou dobu vyzada.

Dékuji za pozornost. To je vlastné strucné zdiivodnéni, které troSku spoléhd na tom, ze
uz jsme tomu vénovali dostatek pozornosti, pozménovaciho navrhu, ke kterému se ptihlasime
s panem poslancem Profantem, PN 8342. Dé&kuyji.

Mistopredseda PSP Vojtéch Pikal: D&kuji, a pokud se jiz nikdo dal$i do obecné
rozpravy nehlasi k tomuto tisku, a ja nikoho nevidim, tak mohu ukoncit obecnou rozpravu.
Ptam se, jestli je zdjem o zavérecnd slova? Opét tomu tak neni. V tom ptipad€ zahajuji
rozpravu podrobnou. Pfipomindm, Zze pozménovaci ijiné ndvrhy ptednesené v podrobné
rozpravé musi byt odivodnény. S piednostnim pravem se hlasi pan navrhovatel a ministr
vnitra, prosim.

Mistop¥edseda vlady a ministr vnitra CR Jan Hamadek: Dé&kuji. Jak jsem avizoval,
hlasim se ke svému pozménovacimu ndvrhu pod cislem 8304, ktery je v systému a je
odlvodnén, a soucasné analogicky s pfedchozim bodem navrhuji zkraceni lhliity mezi druhym
a tfetim ¢tenim na 10 dnti. Dékuji.

Mistopredseda PSP Vojtéch Pikal: Ano, ten navrh jsem zaznamenal a nyni prosim
pani poslankyni Valkovou, aby se pfihlasila ke svému pozménovacimu navrhu. Prosim.

Poslankyné Helena Valkova: Ano, ja se prihlasuji, jest¢ s panem poslancem
Profantem, k naSemu pozménovacimu navrhu, vlozenému do systému pod cislem 8342.
Dékuji.
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Mistopiedseda PSP Vojtéch Pikal: Dékuji. VErim, ze to bylo dostatecné srozumitelné,
a pokud se jiz nikdo dalsi nehlési, tak opét kon¢im, v tomto piipadé podrobnou rozpravu.
Predpokladam, ze zajem o zavére¢na slova opét neni. (Gong.) Svolavam kolegy do salu,
protoze opét budeme hlasovat o procedurdlnim navrhu na zkraceni lhity pro tfeti ¢teni na
10 dni. TakZe opét jsem svolal kolegy do salu. Tentokrat nevidim, ze by né&jak byl velky
zajem dob&hnout, ale jeste chvilku dame... Pfichdzeji kolegové.

Pro ty, ktefi pfichazeji, zopakuji, ze budeme hlasovat o zkraceni lhit pro tfeti Cteni
u tohoto tisku, a to na 10 dni.

Vypada to, Ze jsou vSichni v séle, takze zahajuji hlasovéani. Ptdm se, kdo je pro? Kdo je
proti? Ja vam dekuji.

Hlasovani c¢islo 6, je ptihlaSeno 142 poslanci a poslankyn, pro 77, proti tentokrat nikdo.
Néavrh byl pfijat.

Takze konstatuji, ze jsme zkratili lhiitu pro tieti cteni na 10 dni, a kon¢im druhé Cteni
tohoto navrhu. Dé&kuji panu vicepremiérovi, dékuji panu zpravodaji a posuneme se k dalSimu
bodu.

Dalsi je zde bod cislo

6.
Vladni navrh zikona o dani z digitalnich sluZeb
/snémovni tisk 658/ - druhé cteni

Bod byl pierusen dne 17. 9. na 58. schiizi a dne 3. 12. minulého roku nebyl bod otevien
pro neptitomnost navrhovatele, takze projednévani tohoto bodu jsme tedy zahdjili dne
17. zari 2020 na 58. schiizi. Obecna rozprava byla pferusena. Prosim, aby misto u stolku
zpravodajii zaujala mistopfedsedkyné vlady a ministryné¢ financi Alena Schillerova
a zpravodaj garan¢niho vyboru, jimz je rozpoctovy vybor, poslanec Vaclav Votava. Dne
17.9. ho zastupovala pani poslankyn¢ Kovarova a vidim, ze dnes ho tedy zastoupi pan
poslanec Onderka.

Pfipomindm, Ze usneseni rozpoctového vyboru byla doru¢ena jako snémovni
tisky 658/1 az 3. Tady je moZnost pro piipadna vystoupeni navrhovatelky, zpravodaje
garan¢niho vyboru pifed otevienim rozpravy, pokud maji zajem, ale nevidim takovy zajem,
takZe budeme pokracovat v pferuSené rozpravé, do které jsou piihlaSeni dal$i poslanci.
Nicmén¢ bylo pferuseno vystoupeni pana poslance Munzara, takze pokud by on chtél, byl
pritomen a chtél pokraCovat, ma moznost, nicméné ho nevidim, takze tohle propada. Vidim,
7e se hlasi do rozpravy pani poslankyné Cernochové a poté pan poslanec Skopedek. Prosim,
pani poslankyn¢, mate slovo.

Poslankyné Jana Cernochova: Dékuji, pane mistopiedsedo. Ja se za pana piedsedu
Zbynka Stanjuru piihlasuji k pozménovacimu navrhu pod cislem 5061 a k pozménovacimu
navrhu 8415. Ten prvni pozménovaci navrh pod ¢islem 5061 je pozméiujicim névrhem,
ktery —

Mistopiedseda PSP Vojtéch Pikal: Pani poslankyné, ja vas prerusim a pozadam vase
kolegy v sale o vétsi klid. Prosim, pokracujte.
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Poslankyné Jana Cernochova: — ktery sméfuje ke &tvrtému prahu, tedy vyloudeni
spole¢nosti, které v evropském prostoru poskytuji zdanitelné sluzby pouze v malém rozsahu
oproti jejich ostatnim aktivitam. Do vypoctu ¢tvrtého prahu vstupuje tthrn ¢astek vztahujicich
se kposkytnuti zdanitelnych sluzeb na tzemi statu, Evropské unie, Evropského
hospodarského prostoru za rozhodné obdobi, které se vypoctou obdobné jako rozhodna ¢astka
ukazatel P1 a celkova vySe vynost dosazena v téchto statech za toto obdobi, to je ukazatel P2.
Podil ukazatelti P1 a P2 musi byt vys$si nez 10 %. Osobou povinnou k dani by se tedy mély
stat pouze velké prevazné digitalni spolecnosti, které poskytuji prevazné digitalni sluzby.
Dtivodova zprava k navrhu zdkona neobsahuje konkrétni zdiivodnéni toho, pro¢ byl pro ucely
uréeni prevazné digitalni spole¢nosti zvolen podil zrovna ve vySi 10 % oproti dal$im
aktivitdm subjektu, skupiny subjektl. Vzhledem k nedostatku analytickych dat povazuje
predkladatel pozménovaciho navrhu, tedy pan ptedseda klubu ODS Stanjura, tuto hranici za
velmi konzervativni a problematickou. Spolecnosti, pfipadné¢ skupiny, na které ma pravni
uprava primarné dopadat, budou tento podil plnit bez jakychkoli pochybnosti. Podil
digitalnich sluzeb v ramci jejich ¢innosti nebude zanedbatelny a bude dosahovat vysokého
procenta. Naopak existuje znacnd pochybnost, zda uvedend hranice nebude natolik nizka, ze
regulace zasahne subjekty, na které nema a nikdy neméla primarn¢ dopadat, a to spoleCnosti
a skupiny, které se zabyvaji primarn¢ jinymi ¢innostmi nez poskytovanim digitalnich sluzeb.
Tato obava je spojena mimo jiné s pomérné vagni definici jednotlivych pojmi vstupujicich do
definice digitalnich sluzeb. Definice tedy mohou byt pomérné Siroce vykladany spravcem
dan¢ a ¢innosti, které budou pfedmétem dan€é. Mohou byt v konecném dusledku relativné
rozsahlé.

Predkladateli pozménovaciho navrhu neni znamo, ze by vlada provadéla odhad rizik
vzniku efektu dvojiho zdanéni, ke kterému by mohlo nespravnym postupem spravce dané
nepochybné dojit. S postupujici digitalizaci podnikdni zde existuje vazné riziko, Ze regulace
bude cilit na jiné adresaty, nez bylo piivodné zamysleno. Pozménovaci navrh tedy smétuje ke
stanoveni vyS$$i hranice podilu digitalnich sluZzeb na celkovém podnikani subjektt skupiny
v Evropské unii EHP jako ctvrtého kritéria pro urceni subjektu dané. Zvyseni pravni jistoty
danovych subjektli a eliminaci rizika znehodnoceni efektivity firem, které se ocitnou na
hranici definice nového zdanéni budoucim v tuto chvili nejasnym vykladem spravce dang.

Ten druhy pozménovak — tady bude moje tec¢ kratsi — 8415, opét vlozeny do systému
panem piedsedou klubu obcanskych demokratli Stanjurou, si klade za cil zménit vladni
podobu navrhu tak, aby citelné neohrozila fungovani Ceské ekonomiky. Nové navrzena
tiiprocentni sazba dané za digitalni sluzby splni zékladni zamér navrhu, tedy zamezeni
danovym unikiim ze strany nadnarodnich korporaci, a zaroven nebude svou sazbou vybocCovat
z evropského priiméru, kdy naptiklad Francie v diskuzich o zavedeni této nové dan¢ hovori
praveé o tfech procentech. Pokud by doslo k nastaveni vyssi sazby, nez je sazba v okolnich
zemich obvykla, mohlo by dojit k ohroZeni investi¢niho potencialu Ceské republiky a téz
k odvetnym celnim opatienim ze strany napiiklad USA.

Co se tyce bodil 4A az 4C, diivodem pro odklad ucinnosti je snaha vytvotit dostate¢ny
Casovy prostor pro mezinarodni feSeni digitdlni dané tak, aby se minimalizovaly veskeré
negativni dopady tohoto opatfeni nejen na Ceskou ekonomiku. DeEkuji za pozornost
a v podrobné rozpravé jesté zopakuji ta ¢isla. Diky.

Mistopredseda PSP Vojtéch Pikal: Ano, d¢kuji. Je potfeba se k tomu piihlésit
v podrobné rozpravé. Ja bych pozadal o vétsi klid v sale! Nyni se mi hlasil pan poslanec
Onderka. Nevim, jestli v roli zpravodaje, a chce uplatnit pfednostni pravo, zeptam se? Neni
potieba. V tom piipadé nyni pan poslanec Martinek, ktery je pisemné piihlaSen, poté pan
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poslanec Skopecek, ktery se hlasil z mista, poté pan poslanec Onderka. Prosim, pane
poslance.

Poslanec Tomas Martinek: D¢kuji. Tak ja bych chtél fict, Ze uz v tnoru 2019 jsme
vlastné jako Pirati pozadali, aby ministerstvo zacalo zpracovéavat tuto materii, protoze si
uvédomujeme diskriminacni nastoleni trzniho prostfedi mezi nadnirodnimi korporacemi
a ¢eskymi podnikateli a urcité je nutné toto narovnat. Na druhou stranu je nutné piijmout
takové opatteni, které bude mit vice pozitiv nez negativ, a tedy takové, které neohrozi Ceské
spole¢nosti, které neohrozi zavedeni protiopatieni a dalsich ¢intt vici Ceské republice,
napiiklad od dotcenych zemi vlastnikd.

Z toho diivodu bychom chtéli, aby vyslednd sazba, ktera je nastavena na tii riizné mozné
oblasti — jednou z nich je digitalni reklama, kde v tuto chvili chapu, ze je dohoda mezi
vladnimi stranami na 5% sazbé€, neni problém, 5 % na digitdlni reklamu ma napftiklad
1 Rakousko, ur€ité to je néco, co mize byt zavedeno, a vétim, ze by to mohlo byt i férovym
zpusobem aplikovano — na druhou stranu tato dan, jak je napsdna, ma dal$i dvé oblasti.
Jednou z nich je poskytovani digitdlniho mnohostranného rozhrani a dale prodej dat. Tyto
dalsi dvé ¢asti uz nejsou zavedeny ve vétSiné zemi svéta, a pokud jsou, tak je sazba niz8i nez
5 %, konkrétn€ ve Francii 3 %, v Britanii 2 %. Pokud bychom zavedli 5% sazbu, byli bychom
zem¢ pravdépodobné s nejvyssi sazbou na svété na mnohostranné digitalni rozhrani a prode;j
dat. Ztoho hlediska bych chtél pozadat o zvéazeni alternativ, které ptredkladam jako
pozmeénovaci navrhy.

Prvni navrh je moznost celkové zménit nastaveni tak, jak to ma Francie, tedy pro
zadatek zaGit se sazbou 3 %. Upozoriiujeme na dobré ekonomické vztahy Ceské republiky se
zemémi, odkud pochazi vétSina vlastnikli spolecnosti, na které by dan z digitalnich sluzeb
nadnarodnich korporaci dopadla. Vyse navrhovaného zdanéni by mohla pro nékteré dotcené
spolecnosti €init nepfiméfeny ekvivalent dané zpfijmu, ivice nez 30 %. U vyuziti
mnohostranného digitdlniho rozhrani pro prodej fyzického zbozi by se efektivni zdanéni
mohlo pohybovat i ptes 100 % stavajiciho zisku dané spolec¢nosti. Proto je nutné legislativu
upravit podle ostatnich zemi Evropské unie. Nelze ptedkladat navrh s enormné vysokou
sazbou 7 %, kterou zadna jind zemé& v Evropské unii na mnohostranné rozhrani a dalsi nema.
Proto navrhujeme sniZeni této sazby na 3 %. Vychazime ze zkuSenosti z ostatnich evropskych
zemi, ve kterych dil¢i sazba dané z digitalnich sluzeb, vyuziti mnohostranného digitalniho
rozhrani a poskytnuti dat o uzivatelich nepiesahuje 3 %. Z evropskych zemi se jednd
o Rakousko, kde, jak jsem fikal, tak tam je zavadéna pétiprocentni, ale pouze na digitalni
reklamu. Naopak pro vyuziti mnohostranného digitalniho rozhrani a poskytnuti dat
o uzivatelich dan Rakousko nezavadi.

Sazba dané by nemé¢la byt v Zzadné oblasti vyssi nez v jiném Clenském stat¢ Evropské
unie. Zohlednéni vyse sazby v ostatnich zemich pak tak mize pfispét k nalezeni konsenzu pii
dal$im mezinarodnim vyjednéavani, naptiklad na urovni OECD nebo EU, o zavedeni jednotné
digitalni dan€. Druhou moznosti, pokud by navrzena sazba 3 % se zdala vladni koalici nizka,
navrhujeme moznost, ze by byly zavedeny nejvyssi sazby v Evropské unii, jaké v tuhle chvili
jsou, ovSem stale nizsi nez predpokladanad dohoda na 5 %, tedy konkrétn¢ ze by na digitalni
dain byla zavedena 5% sazba ana zbylé dvé, tedy prodej dat a mnohostranné digitalni
rozhrani, byla zavedena 3% sazba, abychom nebyli zemé s nejvyssi sazbou na tyto dvé dalsi
polozky.

Asi tady uz to nemusim opakovat, ale je to vlastné z toho hlediska, abychom doopravdy
zamezili tomu, ze se tady dockame toho, Ze zavedeni této dané sice vybere par jednotek
miliard, ale ve svém dusledku poskodi Ceské spolecnosti, které napiiklad vyuzivaji dané
sluzby, naptiklad pro distribuci svého zbozi, nebo budou zavedena opatieni proti Ceskym
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spole¢nostem, které nékteré uz splituji nektera kritéria tak, Ze by dokonce mohly byt soucasti
vybéru dané dané i presto, Ze plati standardné dané v Ceské republice, at’ uZ to je dan z piijmu
a tak dale. Soucasny navrh bohuzel nepocita s tim, Ze by si mohly dané firmy odecitat to, co
odvedou na dané dani, napiiklad jako ulevu pfi platbé dané z ptijmu, protoze v tuto chvili se
nepocita s tim, ze vSichni postizeni platci, na které dand novela dopadd, Ze by na né byla
aplikovana presumpce neviny, tedy Ze nezneuzivaji daiovou optimalizaci a podobné, ale Ze
naptiklad i plati dan¢ tak, jak maji. A to jsou inckteré ceské spole¢nosti, napiiklad Avast,
ktery odvadi, ktery je i podle Ministerstva financi jednim z nejvétSich platcti dan€ z ptijmu,
nekolikrat vyhlaseny. Takze bych chtél piedejit tomu, abychom tyto ceské spolecnosti
néjakym zptsobem poskodili.

Dale jeste, pokud by tedy nebyla ani jedna z téchto alternativ pfijatelnd, tak je jesté ke
zvazeni dal$i pozménovaci navrh, ktery do systému nahral kolega Feranec, ktery omezuje
dopad na mnohostranné rozhrani tak, Ze by se to netykalo prodeje zbozi. Na druhou stranu
nevim, jestli je to v tuto chvili optimalni feSeni, ale myslim, ze je to potad lepsi feSeni nez mit
netykalo prodeje zbozi ve smyslu naptiklad stejné€, jako jsou e-shopy a dalsi, které jsou také
vyc¢lenény, ale tykalo by se to pouze prodeje sluzeb.

De¢kuji za pozornost a k pozméiovacim nadvrhiim se piihlasim v podrobné rozpravé.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Pikal: Dékuji. A nyni tedy, jak jsem fikal, pan poslanec
Skopecek v obecné rozprave, poté pan poslanec Onderka. Prosim.

Poslanec Jan Skopefek: Dékuju pékné. Ja jsem také pftipravil dva pozmeénovaci
navrhy. Jeden pozménovaci ndvrh ma motivaci ustanovit sazbu digitalni dan¢ na 2 %. Jak uz
tady opakované zaznélo, 7% dan jako vladni navrh je rekordné vysokd i v porovnani s nasimi
okolnimi zemémi nebo v mezindrodnim srovnani. DalSi pozménovaci ndvrh je posunuti
ucinnosti zdkona na 1. 1. 2022 z titulu toho, Ze probihaji na urovni OECD jednani, ktera maji
smétovat ke kompromisnimu navrhu, ktery podle mého nazoru bude lepsi variantou nez nase
narodni Gprava.

My jsme byli chlacholeni, Ze na$ navrh zédkona nevybudi z4dné rozpory, ale clenové
rozpoétového vyboru védi, Ze velvyslanec Spojenych stati posilal dopis, kde Ceské republice
hrozi ve smyslu toho, pokud jednostranné uvalime takto vysokou dan na technologické firmy
ze Spojenych statli. Stejnou zkuSenost mé Francie, ktera kdyz s tim piisla, tak dokonce dostala
ze strany Spojenych statl dopis s celnim sazebnikem na tfadu francouzskych produktt. Ja
bych nerad kvili digitalni dani a pfipadnému inkasu z ni ohrozil zajmy Ceskych exportéri na
trzich Spojenych statd, Cili preferuji to, abychom k této dani dospéli prostfednictvim té
mezinarodni dohody.

Co stoji jeste za zminku je, ze pokud by ta sazba skute¢né byla prohlasovana tak
vysoka, jak navrhuje vlada, a platila by, tak jsem piesvédcen, Ze by se to negativné dotklo
i spotiebiteld, téch, co sluzby technologickych firem vyuzivaji, protoze jak dobie vime,
danové bifemeno se vzdycky snazi ten subjekt, na ktery je uvaleno, pienést na svého
zakaznika. Nejinak by tomu bylo i v téchto specifickych sluzbach, které ¢asto maji monopolni
charakter. Takze pfed tim bych varoval, pted tou 7% sazbou, iz tohoto ekonomického
divodu.

Posledni pozndmka. VSimnéte si, Ze projedndvame digitalni dan, se kterou uz davno
Ministerstvo financi pocitd v pfijmech statniho rozpoctu, prestoze jsme teprve ve druhém
cteni. To je také jista zvlaStnost pfistupu ze strany Ministerstva financi.
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Ale dékuju. K tém dvéma pozménovacim navrhiim, které jsem predstavil, se ptihlasim
v podrobné rozpraveé. Dékuju.

Mistopiredseda PSP Vojtéch Pikal: D¢kuji. A nyni tedy pan poslanec Onderka,
prosim.

Poslanec Roman Onderka: Dé&kuji, pane mistopfedsedo. Vazené kolegyné a kolegové,
pani ministryné, za¢nu s mensi replikou na kolegu Skopecka. Pfi vsi ticté, mate pravdu, ze
velvyslanec opravdu poslal dopis. Akorat vas troSku poopravim — byvaly velvyslanec
Spojenych stati americkych, abychom v tom méli Gplné jasno.

Co se ty¢e toho, jakym zplsobem s &im poé&itd rozpodet Ceské republiky ve vztahu
k vynosiim, to znamena na piijmové strance ohledné¢ digitalni danég, jsem komunikoval s pani
ministryni financi, kterd mi sdé€lila, Ze tomu tak uz neni, coz je logické, protoZe tu materii
jsme zacali projednavat upIné€ nékdy jindy a se zamérem ji dojednat Gplné v jiném roce, to
znamena v tom loniském s tim, ze by platila uz ledna letosniho roku.

Nactu jenom usneseni rozpoctového vyboru cislo 405 ze dne 10. cervna 2020, kde
rozpoctovy vybor doporucuje Poslanecké snémovné Parlamentu, aby vladni navrh zékona
o dani zdigitalnich sluzeb schvalila bez pfipominek, to znamena snémovni tisk 658,
a zmociiuje zpravodaje, aby s timto usnesenim seznamil Poslaneckou snémovnu Parlamentu,
coz jsem takto ucinil. To se bavime o vladnim navrhu se 7% dani.

Samoziejmé v rozpoctovém vyboru jsme vnimali situaci napfic politickym spektrem, Ze
7% dan bude opravdu asi nejvyssi v Evropé. Vnimali jsme, zZe bychom chtéli, aby tento navrh
zakona proSel s co nejveétsim poctem hlasi, a snazili jsme se tedy vyjit vstiic néjaké dohode¢.
Proto jsme se rozhodli podat pozménovaci navrh poslanci mé osoby — Romana Onderky,
kolegyn¢ Miloslavy Vostré akolegy Jana Volné¢ho k vlddnimu navrhu zékona o dani
z digitalnich sluzeb, ktery obsahuje dvé véci, to znamena dvé zmény oproti ptivodnimu
vladnimu navrhu.

Zaprvé v § 33, § 39, § 45 se Cislo 7 nahrazuje ¢islem 5, to znamena, Ze sniZzujeme tuto
dann na 5 %, anasledné jsme upravili datum uGcinnosti k 1. lednu 2021. Tady bych chtél
upozornit, Ze tento pozménovaci ndvrh jsme nechali v systému stim, ze uz doptedu
upozornuji, ze ve tfetim ¢teni, pokud bude tento pozménovaci navrh piijat, budu navrhovat
legislativné technickou upravu v terminu tuc€innosti zakona od 1.ledna 2022. Tento
pozménovaci navrh je vsystému pod Cislem 5627 avrozpravé dale se k nému jesSté
samoziejme ptihlasim, abychom dali za dosti v§em nalezitostem.

Dale bych chtél upozornit kolegu mistopifedsedu Poslanecké snémovny, Ze navrhuji
v ramci projednani této materie navrh na zkraceni lhiity pro projednani mezi druhym a tretim
¢tenim na 10 dnt. D&kuji za pozornost.

Mistopredseda PSP Vojtéch Pikal: D&kuji. Dovolim si podotknout, Ze tento navrh
podle jednaciho fddu musi zaznit v podrobné rozpravé. Pokud se jiz nikdo dal$i do obecné
rozpravy nehldsi v tento moment, tak obecnou rozpravu konc¢im. Ptam se, jestli je zdjem
o zadvéreCna slova po obecné rozpraveé? Nevidim takovy zijem. Otevirdm rozpravu
podrobnou, kde je jako prvni pfihlaSen pan poslanec HrnCit, poté pan poslanec Martinek, poté
pan poslanec Skopecek. Prosim, pane poslance, mate slovo.

Poslanec Jan Hrndéir: Dékuji za slovo, pane predsedajici. Jenom v kratkosti, nez uvedu
svlj pozménovaci néavrh, bych chtél fict, Ze je opravdu nepfijatelné, aby nadnérodni

39



internetové giganty, které tady kazdoroéné v Ceské republice realizuji miliardové zisky,
neplatily prakticky zZadnou daii nebo dafi na Grovni jednoho nebo néco malo pfes 1 % na
rozdil od ¢eskych firem, které tady dané fadné plati. Je to skutecné nekala konkurence, je to
nefér a samoziejmeé pak chybi i penize ve statnim rozpoctu.

Nicméné vladou navrhovana 7% dan by byla skutecné i na okolni zemé& pfili§ vysoka,
proto bych se chtél timto pfihlasit ke svému pozménovacimu navrhu pod ¢islem 4109, ktery
tu dan snizuje na 5 %. Dé&kuji za podporu.

Mistopredseda PSP Vojtéch Pikal: Dékuji. Jesté Snémovnu seznamim s omluvenkou
pana mistopfedsedy Filipa, ktery se omlouvd z pracovnich diivodd. A nyni pan poslanec
Martinek, ptipravi se pan poslanec Skopecek. Prosim.

Poslanec Tomas Martinek: Zdravim. Jak jsem fikal v obecné rozpravé, ptihlasuji se
k pozménovacimu navrhu, ktery by snizoval sazbu na 3 %, pod snémovnim cislem
dokumentu 5545. Dale se piihlasuji ke kompromisnéjSimu navrhu mezi vladnim navrhem
a tim ptivodnim mym ve smyslu toho, abychom stéle splnili to, Ze nebudeme mit tu nejvyssi
sazbu v Evropské unii, nebo nikdo nebude mit vysSi sazbu, nez mame. Nebudeme mit
nejvyssi sazbu v Evropské unii a to je podle me¢ to hlavni, abychom nevy¢nivali. Takze to je
navrh, snémovni dokument 5817, kde by to bylo 5 % na digitalni reklamu, 3 % na vyuZiti
mnohostranného digitalniho rozvolnéni a 3 % na prodej dat.

Na zavér se jesté ptihlasuji k pozménovacimu navrhu pana Ferance pod snémovnim
dokumentem 6204, ktery jesté nevim, jestli je spravné feSeni, o tom se urcit¢ poradim. Lepsi
feSeni by bylo asi zménit sazbu, ale je to jedno z alternativnich feSeni k tomu, abychom
neohrozili ¢eské podniky, které vyuzivaji distribu¢nich sluzeb, exportuji zbozi do zahranici,
a které vyjimé dodani zboZi, které neni Cisté digitalni sluzbou, vlastné z objektu pfedmétu této
dang, a je to 6204. Dékuji za pozornost.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Pikal: Dékuji. Nyni pan poslanec Skopecek.

Poslanec Jan Skopecek: Dékuju pekné za slovo. Jak jsem uvedl v obecné rozprave,
hlasim se k pozménovacimu navrhu pod ¢islem 6272, to je ta 2% sazba digitalni dang. Stejné
tak se hlasim k pozménovacimu névrhu v systému pod ¢islem 6308, coz je posunuti uc¢innosti.
Dé&kuju za pozornost.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Pikal: Dékuji. Nyni pani poslankyné Cernochova.

Poslankyné Jana Cernochova: Dékuji, pane mistopiedsedo. Jak jsem avizovala
v obecné rozprave, prihlasuji se ke dvéma pozménovacim navrhim 8415 a 5061, které do
systému vlozil pan predseda poslaneckého klubu ODS Zbyn¢k Stanjura.

Mistopredseda PSP Vojtéch Pikal: D&kuji. A nyni pan poslanec Onderka.

Poslanec Roman Onderka: Dé&kuji, pane mistopfedsedo. Vazené kolegyné, kolegové,
ptihlasuji se k pozménovacimu navrhu, ktery je v systému pod ¢islem 5627, poslanci Romana
Onderky, Jana Volného a Miloslavy Vostré ke snémovnimu tisku 658, a déale navrhuji
zkraceni lhiity pro projednani mezi druhym a tfetim ¢tenim na 10 dnii. D&kuji.
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Piedseda PSP Radek Vondracek: Rozumél jsem, ze na 10 dndl, vyborné. Ptam se, zda
jesté né€kdo do podrobné rozpravy? Pan poslanec Martinek vystupoval. Jestli je to vSechno,
tak kon¢im podrobnou rozpravu. Ptam se, zda je zajem o zavére¢na slova? Nikoho nevidim.

K hlasovani je tu tedy navrh na zkrdceni lhity. Zavolam kolegy z ptedsali. (Gong.)
Budeme hlasovat zkraceni lhiity pro tieti ¢teni na 10 dni pro ty, ktefi pfichdzite, a vidim, Ze
stale ptichdzeji dalsi, tak jesté jednou zagonguji. Jesté jednou, opakovani je matka moudrosti.
Budeme hlasovat zkraceni lhiity pro tteti ¢teni na 10 dnd.

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti?

Hlasovani poradové Cislo 7, je nés v této chvili ptihlaseno 145, pro 90, proti 9. Navrh na
zkraceni byl piijat.

Kon¢im druhé ¢teni tohoto navrhu a dékuji.

Oteviram dalSim bod a je to bod

7.
Navrh poslancii Lukase Cernohorského, Lenky Kozlové, Jakuba Michalka,
Ondfreje Polanského, Ondreje Profanta a dalSich
na vydani zaikona o ochrané oznamovatelu
/snémovni tisk 955/ - prvé ¢teni

Stanovisko vlady jsme obdrzeli jako snémovni tisk 955/1. Prosim, aby za navrhovatele
predlozeny navrh uvedl poslanec Lukas Cernohorsky. Jestd tu mam dodateéné omluvu.
Omlouva se pan poslanec Jifi Mihola, dnes od 17 hodin do konce jednaciho dne z pracovnich
davodu. Pane poslance, mate slovo.

Poslanec Luka$ Cernohorsky: Dékuji za slovo. Vazené kolegyné, vazeni kolegové,
rad bych vas seznamil s poslaneckym navrhem zakona o ochran¢ oznamovatell, ktery vam
byl rozeslan jako snémovni tisk 955 dne 23. 7. 2020.

Ptedné jsem rad, Ze se problematika oznamovatelii protipravniho jednani konecné
dostala na dnesni schiizi a posuneme o kousek dal cely proces pfijeti samostatné komplexni
pravni normy, kterd nastavuje jasna pravidla pro podavani ozndmeni o moZznych protipravnich
jednénich a zavadi specifickou ochranu oznamovatelti pred odvetnymi opatienimi, kterd je
Casto dostavaji do existencnich problému. Pfitom lidé, kteti se rozhodnou oznamit zavazné
trestné Ciny, Setfi statu az desitky miliard korun. Naptiklad ve zndmé kauze ROP Severozapad
se Skoda vySplhé na 14 miliard korun. Klicové dokumenty v této kauze dorucil kriminalistim
oznamovatel Leo Steiner, ktery pak celil natlaku, a musel dokonce zménit své zaméstnani.

Pro¢ je wvlastné nutné piijmout specificky zdkon na ochranu oznamovatelti?
Oznamovatel mtize byt prakticky kdokoliv z nés, kdo se dostane do situace, kdy je svédkem
n¢jakého zévazného kriminalniho ¢inu a je postaven pied nepiijemné rozhodnuti, zda o tom
radéji pomlci s tim, ze si uSetii fadu nepiijemnosti, anebo mu jeho svédomi nedovoli micet
arozhodne se to nahlésit ipfesto, Ze mnohé riskuje. Takovy oznamovatel se pak casto
strachuje o svou praci, Celi vefejné dehonestaci, Sikan¢ i vyhrizkdm. Odvetné kroky sméiuji
leckdy také wvaci jeho blizkym osobam a mlze rovnéz dochazet ik niceni majetku
oznamovatele. ZastraSovani ma prost¢ mnoho podob. A to vSe jen proto, Ze se oznamovatel
rozhodl splnit svou moralni i pravni povinnost. Stat proto musi podpofit osoby, které se
stanou svédkem zavazné protipravni ¢innosti a nechtéji tomu pouze ptihlizet.
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Pochopitelné se najdou i takovi, jejichz motivaci neni ochrana vefejnych prostredk,
ne¢kdy tak ¢ini na zakladé¢ konkuren¢niho boje, pomsty, nebo jsou i takovi, ktefi zamérné
oznamuji nepravdivé informace a dopousti se tak trestného ¢inu pomluvy. S tim v8im si ale
musi, a v nékterych ptipadech i umi, legislativni navrhy Gpravy poradit.

Oznamovatelé jsou nezastupitelnymi pomocniky statu v boji proti korupci, a proto se
Pirati dlouhodobé zasazuji o jejich ochranu a podporu. Jejich vyznam se nezmensil ani
v dnedni koronavirové dobé, jelikoz se objevuji stile nové kauzy oznamovateld v souvislosti
s porusovanim vladnich nafizeni v ramci boje s pandemii. I proto by vlada méla mit snahu
tento zakon prosadit.

Dulezitost pfijeti zakona na ochranu oznamovateli vyplyva iz pozadavku Evropské
komise, ktera se snazi standardizovat pravidla pro ochranu oznamovatelli, a proto na podzim
vroce 2019 vydala zdvaznou evropskou smérnici, kterou ¢lenské staty maji povinnost
zapracovat do své ndrodni legislativy, ato nejpozdéji do 17. prosince 2021. V opacném
ptipadé mohou Ceské republice hrozit sankce. Je ziejmé, Ze piisti vlida jiz nebude mit
moznost volby a tento zakon zkritka bude muset pfijmout. Jde ale o zbyte¢ny odklad, ktery
navic nevysild dobry signal naSim obCanim. Samostatny navrh na ochranu oznamovateld
bézné funguje ve statech Evropské unie a je zaveden naptiklad na Slovensku ¢i v Rumunsku.

VéEtsi ochranu oznamovateli mé podle naseho zdméru zajistit moznost anonymniho
podani oznameni o protipravnim jednani pouze s uvedenim adresy pro dorucovani.
Oznamovatel musi byt nasledné¢ vyrozumén o tom, jakym zplsobem byl jeho podnét
vyhodnocen. Tato uprava vyslovné zakazuje, aby vii¢i oznamovateli byly u¢inény odvetné
kroky, jako je psychicky natlak, vefejnd dehonestace, Sikana, ucelové piefazeni na jinou
pozici, nebo dokonce =ztrita zaméstnani. Ochrana se navic tykd nejen samotného
oznamovatele, ale rovnéz jeho blizkych osob ¢i naptiklad osoby, ktera se podilela na ptipraveé
oznameni.

Oznamovatelim bude dale zajisténa aktivni podpora ze strany nezavislého
profesionalniho wifadu, profesionala, ufadu vefejného ochrance prav. Utad bude v ramci své
prace rovnéz komunikovat s jednotlivymi prosetfovateli, hodnotit oznamovani na
jednotlivych ufadech a povede komisi pro ochranu a podporu oznamovatelii sloZzenou ze
zastupcli nevladnich organizaci, ministerstev, statniho zastupitelstvi, akademické obce
a podobn¢ zajistujici poradenskou a vzdélavaci cinnost. Vyhodou zapojeni vefejného
ochrance prav do ochrany oznamovatell je vysoka nezavislost, kterd je podpofena divérou ze
strany laické i1 odborné vetejnosti. Kancelar vefejného ochrance prav je jiz v soucasné dobé
vybavena odbornym apardtem napfi¢ pravnimi oblastmi, ktery by tak zajistil moznost
fundovaného posouzeni divodnosti oznameni predbézné ipo vécné strance. Vzhledem
k provazanosti praxe pifijimani oznameni a poradenské Cinnosti je vhodné spojeni i ¢innosti
metodické pii jednom organu.

Pokud to mam srovnat s vladnim navrhem, ktery bude v nasledujicich dvou bodech, tak
tam je jako externi organ zavedena agentura pod Ministerstvem spravedlnosti, ktera by méla
byt pfijemcem jednotlivych ozndmeni a zarovenn oznamovatelim poskytovat i poradenskou
¢innost. V piipad¢ ministerstva ale nelze mluvit o nezévislém orgédnu. Rovnéz pochybuji, Ze
by budilo divéru usamotnych oznamovateld, kteti by nebyli dostate¢né chranéni ani
motivovani podavat své svédectvi do rukou politicky fizen¢ho organu. Toto feSeni je od
pocatku kritizovano i protikorupénimi organizacemi, které k nému maji nasledujici vyhrady.
Ministr bude jako ¢len vzdy piimo spjat s politickou reprezentaci stitu, proto bude
automaticky oslabena diivéra v jeho nezavislé vedeni agendy oznamovatelti. Divéra hraje
zasadni roli pii ochoté Cinit relevantni ozndmeni. Ministr bude rozhodovat o opravném
prostfedku proti rozhodnuti o pfestupku, o obsahu spisu v prestupkovém fizeni tak bude
informovan pfimo ¢len vlady. To by podstatnym zplisobem zasahovalo do nezavislosti
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a snizovalo divéru adresatl normy. Ministerstvo spravedlnosti jako pfedkladatel legislativni
upravy ma rozsahlou erudici v problematice ochrany oznamovatelli, nicméné nedisponuje
dostatecn¢ odbornym aparatem napii¢ pravni Upravou, aby mohlo kvalifikovan¢ vécné
posuzovat jednotlivd ozndmeni. Statni zaméstnanci zodpovédni za agendu ochrany
oznamovatelll nebudou efektivné chranéni proti systematizaci a mizou byt tak pod tlakem
politického vedeni ministerstva. Jednoduse feceno, oznamovani nekalosti splni sviij ucel
pouze tehdy, pokud prosSetfovatelé hodnotici oznameni budou nezavisli, a zejména pokud
bude vybudovana diivéra ve vztah k oznamovatelim.

Pane piedsedo, mizu se zeptat, mizu uz v tuto chvili navrhnout slouceni rozpravy
s bodem 8 a 9? Nebo se mam ptihlasit do rozpravy?

Piedseda PSP Radek Vondracek: Musi to zaznit podle mé¢ v obecné rozprave.

Poslanec Luka$ Cernohorsky: Tak v tom pfipadé se jesté prihlasim s prednostnim
pravem.

Predseda PSP Radek Vondracek: Tak ja vam dékuji a poprosim, aby se slova ujal
zpravodaj, a tim je pro prvé ¢teni pan poslanec Stanislav Grospic.

Poslanec Stanislav Grospi¢: D¢kuji, pane predsedo. Vazené kolegyné, kolegové,
vazeni Clenové vlady, dovolte, abych se rovnéz vyjadfil coby zpravodaj zatim velice kratce
k ptfedlozenému navrhu zakona, k poslaneckému navrhu zakona, tisk cislo 955, kterym je
pfedkladan navrh, ktery je totozny s nésledujicimi tisky a tykd se ochrany oznamovatelil
predevsim v ramci pracovnépravnich spori. Piestoze by se dalo o ptedlozeném navrhu fici, ze
jde o pozitivni snahu zavést ochranu osob oznamujicich protipravni jednani, je tento navrh
zcela v rozporu s (nesrozumitelné) pravidly a zcela opomiji provazanost na stavajici pravni
ptedpisy, které urcitou ochranu jiz poskytuji, jak vyplyva z divodové zpravy. Viibec jim neni
feSena pfipadnd novelizace téchto zdkonl v ndvaznosti na predpokladany navrh, ani
v diivodové zpravé neni zminka o tom, zda predkladany navrh je, ¢i neni v kolizi s témito
zakony.

Predkladatelé se v divodové zpravé zmitnuji o tom, Ze ptedloZeny navrh zdkona vychézi
ze smérnic Evropského parlamentu a Rady EU 2019/1937 o whistleblowingu, kterd ma byt do
narodni legislativy zapracovana nejpozdéji do konce roku 2021, ale z ptedloZzené¢ho navrhu
tato skutecCnost neni ziejma, a tedy Ze se jedna o transpozici citované smérnice. Je-li tedy
cilem ptredkladatele transportovat smérnice Evropské unie do ¢eského pravniho fadu, méla by
byt skute¢nost v ndvrhu vyslovné uvedena atext by mél byt oznafen podtrzenim jako
transpozicni a me¢la by byt piedlozena i1 rozdilova a srovnavaci tabulka — ta rovnéz chybi.

V této souvislosti upozoriiuji na skutecnost, ze vlada ve svém stanovisku upozoriiuje na
to, ze Ministerstvo spravedlnosti takovy navrh zakona tykajici se ochrany oznamovateli jiz
ptipravilo a piedlozilo jej do mezinarodniho pfipominkového tizeni dne 30. ¢ervna 2020, tedy
diive, nez byl ptfedlozeny vladou posuzovany poslanecky névrh zakona. Ministerstvem
ptipraveny navrh zakona o ochran¢ oznamovatelll v pIné mife potom nasledné implementuje
zminénou smérnici EU 2019/1937 o ochrané osob, které oznamuji poruSeni prava Unie.
Soucasn¢ s ndvrhem zékona o ochrané¢ oznamovatelti piedlozilo Ministerstvo spravedInosti
inavrh divodového znéni zménového zakona, ktery v potiebné miie upravuje ostatni,
s ochranou oznamovateld souvisejici pravni predpisy. Tyto dokumenty jsou v pfipominkovém
fizeni a pted projednavanim vladni legislativni rady a ve vladé. Vedle této skutecnosti je zde
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jesté snémovni tisk 799, navrh zdkona o ochrané¢ oznamovateld trestnych cinti pfed
neopravnénym postihem ze strany zameéstnavatele a o zméné dalSich souvisejicich zakont.

Ptedlozeny néavrh lze tedy hodnotit vcelku jako nedokonaly jak vécné, tak legislativné
a zadnym zptusobem nechrani identitu oznamovatele, nebot’ ziizeny takzvany proSetfovatel
identitu oznamovatele znd, tedy neni naplnéna ochrana osobnich udajia ve smyslu GDPR,
ptrestoze predkladatelé tvrdi opak. Pln¢ se lze potom ztotoznit s diivody, které vlada uvedla ve
svém negativnim stanovisku.

Zavérem bych si dovolil tedy fici, ze na uvedeném stanovisku s predlozenym navrhem
nedoporucuji vysloveni souhlasu, ale zminény navrh potom jesté feknu v obecné rozprave.

Predseda PSP Radek Vondracek: Ja vam dekuji, pane zpravodaji. Zaznél tady navrh,
ja jsem to konzultoval, neni nutné ho prednaset znovu, zaznél ndvrh, abychom sloucili
rozpravu u bodl 7, 8 a 9. Opét jsem piivolal vSechny kolegy a ddme jim moZnost, aby zaujali
sva mista, a je tu nadvrh na odhlaseni. VSechny jsem vas odhlésil, prosim, abyste se znovu
piihlasili svymi kartami.

Budeme hlasovat slouc¢eni obecnych rozprav u bodi 7, 8 a 9. Tak jesté potad ptichazi
dalsi... J& myslim, Ze se pocet hlasujicich ustalil.

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro slouceni rozprav? Kdo je proti?
Hlasovani Cislo 8, prihlaseno je 104, pro 95, proti 5. Navrh byl pfijat.
Ja vam dékuji. Tady pro tuto chvili pierusuji bod 7.

Oteviram bod

8.
Vladni navrh zakona o ochrané oznamovatelu
/snémovni tisk 1150/ - prvé ¢teni

Z poveteni vlady predloZzeny navrh uvede ministryné spravedlnosti Marie BeneSova.
Prosim, mate slovo.

Ministryné spravedlnosti CR Marie BeneSova: Dé&kuji za slovo, pane predsedajici.
Samoziejmé tak, jak jsme slibili, Ministerstvo spravedlnosti v souladu s planem legislativnich
praci vlady na rok 2020, které napliiuji soucasné programové prohlaseni vlady a mezinarodni
zavazky predevsim, piipravilo tento vladni navrh zakona o ochran¢ oznamovatelii, o kterém
budete jednat. Ochrana oznamovatelii je prostiedkem boje proti korupci a dalSimu
protipravnimu jednani. Zavedenim komplexniho a funkéniho pravniho ramce ochrany
oznamovateli lze dosdhnout znacnych tspor v soukromych i vefejnych prostiedcich
a predchazet riznym Skoddm a ohrozZeni vetejného zdravi a dal§im problémim.

Navzdory opakovanym snahdm o prosazeni dotéené pravni Gpravy viak v Ceské
republice tato ochrana stale chybi. Ugelem tohoto zakona je poskytnout ochranu $irokému
okruhu osob vykonavajicich praci v soukromém i vefejném sektoru pro ptipad, ze oznami
protipravni jednani, o kterém se v souvislosti s vykonem své prace dozveédely. Chranéni
budou typicky zaméstnanci, statni zaméstnanci, obchodni partnefi, partneti zaméstnavateld,
OSVC, stazisté i dobrovolnici, osoby, které oznamovateli pomohou protipravni jednéani
oznamit, a dalsi.
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Dle navrhu lze oznamovat jedndni, které ma znaky trestného ¢inu nebo ptestupku nebo
které poruSuje pravni predpisy nebo predpisy Evropské unie upravujici oblasti, na jejichz
ochran¢ je zvySeny spoleCensky zdjem. Zaroven musi byt v kazdém ptipad¢ zachovéan
pracovni kontext. Soucasti navrhu je povinnost vytvofit divéryhodné kandly pro podavani
oznameni a poskytnout ochranu pted postihem. V praxi mé ochranu oznamovatelii posilit
zejména zékaz odvetnych opatfeni, modifikovana uprava institutu predbézného opatieni
a obracené dikazni bfemeno ve sporech tykajicich se odvetnych opatieni.

J& si myslim, Ze tento zdkon je potfebny, a velmi reaguje a transponuje zejména
smérnici Evropského parlamentu a Rady EU ze dne 23. fijna 2019 o ochran¢ osob, které¢
oznamuji poruSeni prava EU. Pokud jde o poslanecky navrh, ktery tady byl pfede mnou
predstaven, tak predevsim k nému mam vyhrady — a to je ta zdsadni vyhrada — Ze v podstate
nereaguje, nereaguje a nejednd se o transpozici smérnice, kterou jsem zminila, to znamena
z 23. fijna 2019, pouze se tak tvari.

Jinak pokud jde o tento poslanecky navrh, tak samoziejm¢ hlavné poukazuji na
stanovisko vlady, které je ze srpna 2019, tusim 2019, a tam byly v 18 bodech jednoznacné
vytknuty tomuto poslaneckému navrhu legislativni nedostatky a vlada dala jednoznacné
nesouhlasné stanovisko. Proto pléduji pro vladni ndvrh, ktery je propracovany, komplexni
a jedna se tady o transpozici. Dékuji za pozornost.

Piedseda PSP Radek Vondracek: Ja vam dékuji, pani ministryné, a poprosim, aby se
slova ujal zpravodaj, kterym je opét pan poslanec Grospic.

Poslanec Stanislav Grospi¢: D¢kuji, pane predsedo. Vazené kolegyné, kolegové, jak
tady bylo feCeno jiz zUst pani ministryné, vladou predklddany névrh zakona o ochrané
oznamovatel, ktery zpracovava prtislusSny pravni predpis Evropské unie, smérnice
Evropského parlamentu a Rady Evropské unie 2019/1937 ze dne 23.fijna 2019, coz je
zasadni rozdil pravé od ptedchoziho tisku, o kterém jsem tady také hovofil, o ochrané osob,
které oznamuji poruseni prava Unie, smérnice pfinasi komplexni a pomérné detailni rdmec
pravni Upravy ochrany oznamovatelli poruseni prava Unie. Smérnice ma byt provedena do
prava clenskych statii do 17. prosince 2021.

Ptedkladany navrh zakona ma za cil doplnit do ¢eského pravniho fadu chybégjici prvky
ochrany oznamovatelll a transformovat tak smérnici. Smyslem ochrany je poskytnout
oznamovatelim zaruku, Ze pokud stanovenym zpisobem oznadmi skute¢nosti nasvédcujici
tomu, Ze se nc¢kdo dopustil protipravniho jednani, nebude nijak sankcionovan. Cilem
navrhované pravni Upravy oznamovateli je potom umoznit pracovnikim v soukromém
ivefejném sektoru bezpetné podat ozndmeni v ramci povinné ziizovanych internich
mechanismi, v pfipad¢ externich mechanismi a nasledné jim zajistit ochranu pfed moznymi
odvetnymi opatfenimi ze strany zameéstnavatelll a dalSich subjektd, coz osobné povazuji za
velice dilezité.

Navrhovana opatfeni maji slouzit nejen k ochrané potencidlnich oznamovateli
protipravniho jednéni, ale také k prevenci protipravniho jednani obecné. Zavedeni ochrany
oznamovateli do ceského pravniho fadu ma byt poskytnout osobdm v pracovnépravnich
a jinych obdobnych vztazich moznost 1épe se domahat svych prav, a pokud jde o souvislosti
s jejich ozndmenim protipravniho jednéani, naruSovani at’ uz ze strany zameéstnavatele nebo
1jiné osoby. K tomu napomtize posileni procesniho postaveni oznamovatelll v ramcei soudniho
fizeni, coZ je také nesmirn¢ dulezité.

Néavrh zakona vyvoldvd minimdlni dopady na ochranu soukromi a osobnich udaja.
Nakladani s osobnimi udaji bude probihat v souladu se zdsadami ochrany soukromi podle
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platné pravni upravy, vcetn¢ adaptacniho zakona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich
udajii, a obecného nafizeni o ochrané¢ osobnich udaji — GDPR. Tietim osobam nelze
poskytnout ani takové informace, které by mohly zmatit nebo ohrozit ucel ¢inéni oznameni.

Vyse citovana smérnice tedy uklada ¢lenskym statim povinnost uvést v i¢innost pravni
a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni souladu smérnice, a to do 17. prosince 2021, jak
jsem hovotil. Tato skute¢nost nedava vladé v podstaté zadny prostor pro odliSnou pravni
upravu, a proto je nezbytné nedat prostor pro pozménovaci navrhy, které zcela nepochybn¢ ze
strany takzvaného demobloku — pouZiji to slovo — by mozna mohly piijit. PfedloZzeny navrh
zakona je tak ve své podstaté pfedpisem smérnice, jak vyplyva ze srovnavaci tabulky, a nelze
— a vécné neni spravné — do néj dale vstupovat ani mu nic vytykat.

Protoze je predlozeny navrh interpretaci vyse citované smérnice do naseho pravniho
fadu a tato interpretace je povinnosti pro ¢lenské staty, doporucuji za zpravodaje predlozeny
navrh pfi projednavani podpofit.

Predseda PSP Radek Vondracdek: Ja vam dekuji. Prerusuji tento bod a oteviram bod
Cislo

9.
Vladni navrh zakona, kterym se méni nékteré zakony
v souvislosti s pFijetim zakona o ochrané oznamovateli
/snémovni tisk 1151/ - prvé ¢teni

A do tfetice prosim o uvedeni piedlozeného navrhu opét pani ministryni Marii
BeneSovou.

Ministryné spravedlnosti CR Marie BeneSova: D&kuji za slovo. Pokud jde o tento
vladni navrh, jednd se vlastné o doprovodny ndvrh zakona, ktery md samoziejm¢e névaznost
a souvislost s pfijetim zakona o ochran¢ oznamovateli. Odkazuji tedy na pisemné vyhotovent,
kter¢ jste jist¢ obdrzeli, a rovnéz tedy prosim o piizen, aby byl postoupen dale a aby mohl byt
v souvislosti s prvnim navrhem projednan a aby byl do budoucna schvalen.

Myslim si, Ze jsme prvni zemé& v ramci EU, kterd tento zdkon predkladd, v tomto sméru
jsme v podstaté jednicky a je potieba, abychom tedy tento zakon dostali dal a aby byl nakonec
schvélen. Dali jsme si stim hodné prace, proSel jednomyslné legislativni radou vlady.
Vsechny pifipominky byly vyporddany a myslim, Ze je dobfe propracovan a ze ma Sanci na
uspéch. Dékuji.

Predseda PSP Radek Vondracek: Ja vam dekuji a do tfetice pan zpravodaj Stanislav
Grospic.

Poslanec Stanislav Grospi¢: Dékuji, pane predsedo. Ano, do tfetice vS§eho dobrého.

vvvvv

Vladou je ptedkladan navrh zakona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti
s prijetim zadkona o ochran¢ oznamovateli, coz je ten piedchozi tisk cCislo 1150. Timto
zakonem se provadi zmény zakona €. 99/1963, obcansky soudni tad, ve znéni pozdé&jSich
pfedpisl, zejména zdkona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich orgént
statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpist, zakona ¢&.221/1999 Sb.,
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o vojacich z povolani, ve znéni pozdéjsSich predpisti, zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
poméru pfislusnikii  bezpecnostnich sborti, ve znéni pozdé¢jSich predpist, zékona
€. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjSich predpist, zakona ¢.253/2008 Sb.,
o nékterych opatfenich proti legalizaci vynosi z trestné ¢innosti a financovani terorismu, ve
znéni pozdgjSich predpisii, a zdkona ¢.234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni pozd¢jSich
predpisti. Zarovenn se zruSuje nafizeni vlady ¢&. 145/2015 Sb., o opatfenich souvisejicich
s oznamovanim podezieni ze spachani protipravniho jednani ve sluzebnim uradu.

Predkladany navrh je reakci na smérnici Evropského parlamentu a Rady EU, to tady jiz
zaznélo, ¢islo 2019/1937 z 23. tijna roku 2019, o ochran¢ osob, které oznamuji poruSeni prava
Unie a mé za cil doplnit do ¢eského pravniho tadu chybéjici prvky ochrany oznamovateld,
a transformovat tak smérnici. Cilem navrhované pravni upravy je zajistit u¢inné fungovani
a vynucovani regulace dané navrhem zdkona o ochrané¢ oznamovatelll, tedy garantovat
oznamovatelim ve smyslu zdkona o ochran¢ oznamovateli ur¢itou ochranu pred odvetnymi
opatfenimi a vyrovnat jejich pracovnépravni postaveni v piipadnych soudnich sporech. Proto
se promita do takového mnozstvi zakont.

Vyse citovana smérnice uklada ¢lenskym statiim povinnost uvést ji do svych pravnich
radd, a protoze je predlozeny navrh implementaci vyse citované smérnice do naseho pravniho
fadu, je jednim z prvnich atato implementace je povinnosti pro Clenské staty, rovnéz
doporucuji, aby predloZzeny névrh byl pti projednavani podpoten.

Predseda PSP Radek Vondracek: J4 vam dékuji, pane zpravodaji. Ted otevirdm
slouc¢enou rozpravu ke vSem tfem bodim.

Sloucena rozprava k bodiim 7,8 a 9
/snémovni tisky 955, 1150 a 1151/

S pfednostnim pravem se mi piihlasil pan mistopfedseda Feri za klub TOP 09.

Poslanec Dominik Feri: Dé¢kuji za slovo, pane predsedo. Véazené kolegyné, vazeni
kolegové, vazena pani ministryné, vadZzeny pane zpravodaji, skute¢n¢ jenom velmi strué¢né si
dovolim shrnout stanovisko TOP 09 k témto tfem piedloham.

My ten smér, kterym se ty pfedlohy vydavaji, vitdme, ale mame urcité pochybnosti
o dil¢ich vécech, ve kterych se ministerstvo vydalo nad ramec predmétné smérnice, kde se
dopousti gold-platingu. Ja uz jsem v této zalezitosti tisku 1150 dal ¢tyii pozménovaci navrhy.

O co v zéasad¢ jde? Co je smyslem toho ndvrhu zakona? Zkratka oznamovatel, ten
whistleblower, ozndmi néjaké protipravni jednani a cilem zékona je, aby mohl ucinit néjaké
oznameni a aby vici nému napiiklad zaméstnavatel nemohl ucinit takzvané odvetné opatieni,
to znamena tfeba ho vyhodit nebo néjak ho financné potrestat, ale i tfeba jeho osobu blizkou
a tak dale. To je smyslem toho zakona, velmi zjednoduseng.

Z podstaty véci, hovofil jsem tu o néjakém oznamovacim systému, tak stim bude
spojena n¢jaka administrativa. Vlastné celd ta debata bude veskrze parametrickd a bude to
o hledani toho, kde je rovnovadha mezi efektivitou a pfinosem toho zakona, ktery v tom
samoziejm¢ spatfujeme, ivté smérnici, ze které zdkon vychédzi, akdy je to feknéme
administrativné a transakénimi naklady vyvaziteln¢€ ptinosné nebo tinosné. Takto: to znamena,
tika-li smérnice, ze vnitini oznamovaci systém muize byt az od 50 zaméstnancti, tak vlada tika
25. Pro¢ ne 50?7 Pro¢ jdeme nad ramec smeérnice, to jsme se Uplné z divodové zpravy
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nedozvédeli. Stejné tak je to naptiklad i u obci, kdy smérnice fika 10 000 obyvatel, my mame
v navrhu 5 000 obyvatel, samoziejmé s vyjimkou ORP. To je néco, kdy tedy ty parametry si
myslim zvladneme v Gstavné-pravnim vyboru néjak kompromisné upravit.

Co je velmi citlivé na tom navrhu a co by se mohlo v praxi posléze vymknout, tak
situace, kdy by nebylo dostatecné podchyceno to, zZe to oznameni by bylo védomé nepravdivé.
To znamena, ze byste nékoho v ramci tfeba konkurenéniho boje nebo ¢ehokoliv jiného
zkratka obvinili z protipravniho jedndni. Musi tam byt dostatecné sankce. Mam za to, ze
vladou navrhovanych 50 000 za védomé¢ nepravdivé oznameni je nedostatecnych. Sice lze
namitat to, ze tou pokutou vibec neni dot¢ena povinnost nahradit Skodu za to, respektive
ujmu, protoze neni to jenom majetkova skoda, ale je to i nemajetkova jma, ale mam za to, ze
by se to celé nemélo piesouvat do soukromopravni roviny, do soukromopravniho
odpovédnostniho vztahu, kdy by naptiklad zaméstnavatel zaloval, ale ze by tam méla byt
1 mirné ptisnéj$i vySe pokuty — navrhuji ve variantach 100 000, 150 000, 200 000, 250 000.
A bylo by to i proporéné néjakym zplisobem vyvazeno. Nelze si vibec predstavit, ze by ty
spravni organy ukladaly 250 000. Prosté to ne! Uplatiiuji se samoziejmé zasady spravniho
trestani a samoziejmé v dusledku isoudni moderace. Ale mélo by to byt, myslim si,
adekvatn¢ prizptasobeno tak, aby bylo dosazeno ucelu té smérnice, kterda zada i po ¢lenskych
statech, aby pfisly s takovou Upravou, kterd t€émto védomé nepravdivym oznamenim bude
predchazet.

Dalsi pozménovaci navrh se tyka tupravy vnitiniho sdileného systému v ramci
podnikatelského seskupeni, naptiklad aby v ramci koncernu spolecnosti mohly toto sdilet. To
znamena, jsou to vylozen¢ technické véci, parametrické véci. Myslim si, Ze mizeme ty tii
navrhy projednavat soub&zné, neni zadny diivod ten v prvém cteni zamitat. Mize to byt
n¢jaky podnét k debaté, mize se vybrat to dobré a dat to do toho vladniho. S tim neni
problém.

Na zavér jesté mam jedinou obavu, je 12. 5., bithvi, co jesté stihneme, a myslim si, ze
by bylo vhodné, abychom to stihli projednat, tento dilezity navrh, a abychom zkratili lhtty,
coz navrhne myslim mij kolega. D&kuji.

Pfedseda PSP Radek Vondradek: Ja vam dekuji. Dalsi pfednostni pravo — pan
mistopiedseda Cernohorsky za klub Piratt.

Poslanec Luka$ Cernohorsky: Ja uZ jsem se k navrhim vyjadfil. Ted” jenom dam
navrh na to, abychom u vSech tii tiskt zkratili lhitu na 20 dnd mezi prvnim a druhym ¢tenim.
Pokud by to neproslo, tak ptipadné na 30. Jde hlavn€ o to, Ze mame né&jakou implementaéni
lhitu, do kdy to musime stihnout tak, aby to stihla jesté tato Poslaneckd snémovna. Dékuji.

Piedseda PSP Radek Vondracdek: Dékuji, mam poznaceno. V rozpravé je ptihlaSena
jako dalsi pani poslankyné Cervickova.

Poslankyné Monika Cervitkova: D&kuji za slovo. Damy a panové, byt’ je mi to lito,
tak zde musim konstatovat, ze poslanecky navrh k dané materii pod snémovnim tiskem
Cislo 955, a zminila to tady jak pani ministryné, tak zpravodaj tisku, bohuZzel v nékterych
svych bodech piimo je v rozporu se smérnici Evropské unie, na kterou se odkazuje. A z toho
divodu 1 z dalsich davodi, které zde zaznély ve zpravodajské zprave i zpravé predkladatele
dal$ich tiski pani ministryné, si dovolim podat navrh na zamitnuti snémovniho tisku ¢islo 955
v prvnim ¢teni. Dékuji.
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Piredseda PSP Radek Vondracek: D¢kuji. Ptdm se, zda se jesté nékdo hlasi do
sloucené rozpravy ke vSem tiem bodim? Nikoho nevidim, slou¢enou rozpravu koncim.
Zavolam kolegy z predsali, protoze mame nekolik navrhd, o kterych je tfeba hlasovat. (Gong.)

Nejprve se tedy vratime do bodu

7.
Navrh poslancii Lukase Cernohorského, Lenky Kozlové, Jakuba Michalka,
Ondfreje Polanského, Ondreje Profanta a dalSich
na vydani zikona o ochrané oznamovatelu
/snémovni tisk 955/ - prvé ¢teni

Jde o poslanecky navrh — tisk 955, u kterého padly celkem tfi navrhy. My bychom
nejprve hlasovali o navrhu na zamitnuti, poté bychom ptikazali navrh vyborim a na zavér
bychom hlasovali o zkraceni lhaty. (Gong.) Zopakuji pro ty, ktefi ted’ pfisli do salu: po
ukonceni slouc¢ené rozpravy budeme hlasovat o jednotlivych navrzich k jednotlivym bodim.

Nejprve budeme hlasovat onavrhu pani poslankyné Cervitkové, abychom
u snémovniho tisku 955, prvni Cteni, je to ndvrh skupiny poslancti, hlasovali o zamitnuti
ptedlozené¢ho navrhu. Myslim, Ze v tuto chvili je nas pocet uz ustaleny.

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro zamitnuti tohoto navrhu? Kdo je proti?

Hlasovani ¢islo 9, ptihlaSeno 116, pro 80, proti 21. Navrh byl pfijat. Tento tisk jsme
zamitli.

Konc¢im prvé ¢teni tohoto navrhu.

Oteviram bod

8.
Vladni navrh zakona o ochrané oznamovatelu
/snémovni tisk 1150/ - prvé ¢teni

Zde se budeme nejprve zabyvat navrhem na prikdzani vyborim k projednani.
Organizacni vybor navrhl pfikazat ptedlozeny navrh k projednani Gstavné-pravnimu vyboru
jako vyboru garan¢nimu. Navrhuje n¢kdo ptikdzat jinému vyboru jako garancnimu? Nikoho
nevidim.

Ptistoupime k hlasovani.

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro, aby byl Gstavné-pravni vybor garanénim vyborem? Kdo
je proti?

Hlasovani ¢islo 10, pfihlaSeno je 116, pro 107, proti nikdo. Navrh byl pfijat. Konstatuji,
ze tento navrh byl ptikazan k projednani ustavné-pravnimu vyboru jako garan¢nimu vyboru.

Organizacni vybor nenavrhl pfikézat tento navrh dal§imu vyboru. Ptam se, jestli nékdo
navrhuje jiny vybor? Pan poslanec Feri.

Poslanec Dominik Feri: D¢kuji za slovo, pane predsedo. Ja bych navrhoval vybor pro
vefejnou spravu a regiondlni rozvoj, protoZze se to Uzce dotykd i oznamovani na obcich.
Dékuji.
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Piredseda PSP Radek Vondracek: Je jest¢ jiny navrh na ptikazani dalSimu vyboru?
Nevidim nikoho, Ze by se hlasil.

Budeme hlasovat o tom, aby tento navrh byl ptikazan jako dal§imu vyboru pro vefejnou
spravu a regionalni rozvoj.

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti?

Hlasovani ¢islo 11, ptihlaSeno je 117 poslanct, pro 78, proti 1. Tento navrh byl pfijat.
Konstatuji, ze tento ndvrh byl ptikazéan k projednani vyboru pro vetejnou spravu a regionalni
rozvoj jako dal§imu vyboru.

Nyni se dostavame k ndvrhiim na zkraceni lhity k projednéni ve druhém cteni. Nejprve
budeme hlasovat o zkraceni lhiity na 20 dni — se souhlasem navrhovatele, je-1i tomu tak.

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti?
Hlasovani ¢islo 12, ptihlaseno je 117, pro 23, proti 25. Navrh nebyl pfijat.

Je zde zadost o odhlaseni, poprosim vés o pfihlaseni. PiihlaSeno je v tuto chvili 107
poslanct.

Budeme hlasovat o navrhu na zkraceni lhiity pro projednéani ve druhém c¢teni na 30 dnii.
Zahajuji hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti?

Hlasovani ¢islo 13, piihlaseno 111, pro 24, proti 24. Navrh byl zamitnut.

Tim jsme se vyporadali se vS§emi navrhy v ramci prvého ¢teni. Konc¢im tento bod.

Jsme u bodu

9.
Vladni navrh zakona, kterym se méni nékteré zakony
v souvislosti s pFijetim zakona o ochrané oznamovateli
/snémovni tisk 1151/ - prvé ¢teni

Zde nejprve rozhodneme o projednani ve vyborech. Organizacni vybor navrhl ptikazat
predlozeny navrh k projednani ustavné-pravnimu vyboru jako garancnimu vyboru. Ptam se,
zda je zde jiny navrh? Nevidim nikoho v séle.

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro, aby byl tisk pfikdzan ustavné-pravnimu vyboru jako
garan¢nimu vyboru? Kdo je proti?

Hlasovani ¢islo 14, ptihlaseno 111, pro 91, proti nikdo. Navrh byl pfijat. Konstatuji, ze
navrh byl pfikdzan k projednani Gistavné-pravnimu vyboru jako garancnimu vyboru.

Organizacni vybor nenavrhl ptikdzani dalSimu vyboru. Pan poslanec Feri ma névrh na
dalsi vybor.

Poslanec Dominik Feri: Je to souvisejici zménovy zékon, to znamend tyz navrh —
vybor pro vefejnou spravu a regionalni rozvoj.

Piedseda PSP Radek Vondracek: Ano, dékuji. Je zde jiny navrh? Nikoho nevidim.
Zahajuji hlasovani. Ptam se, kdo je pro, aby byl tento tisk pfikazan vyboru pro vefejnou

spravu a regionalni rozvoj jako dalsimu vyboru? Kdo je proti?
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Hlasovani cislo 15, pfihlaSeno je 112, pro 75, proti 6. Navrh byl pfijat. Konstatuji, ze
tento navrh byl ptikdzan k projednani vyboru pro vetejnou spravu a regionalni rozvoj jako
dalsimu vyboru.

To je pro tuto chvili v§e. Kon¢im projednani tohoto bodu.

Vzhledem k tomu, Ze jsme vycCerpali program 103. schiize, kon¢im 103. schtzi a pieji
vam hezky zbytek dne, vecera.

J& se omlouvam, hlasovali jsme o zkraceni? Omlouvam se vSem, jestli vas jest€ mohu
vratit (k poslancim odchazejicim ze salu). My jsme nehlasovali o zkraceni lhit, ja uz jsem to
vzal moc Smahem. Omlouvam se vSem. Prosim jesté, abyste se ptihlésili, t¢Zko bychom to
potom spravovali. Prosim o pfihlaseni. Padly zde dva navrhy na zkraceni, nejprve na 20 dnti
a poté na 30 dnti u toho souvisejiciho. Odhlésil jsem vas a prosim vas o ptihlaseni.

Nejprve zkraceni na 20 dnd.

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti?

Hlasovani Cislo 16, ptihlaseno je 96, pro 21, proti 43. Navrh nebyl piijat.

Nyni budeme hlasovat o navrhu na zkraceni na 30 dn.

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti?

Hlasovani Cislo 17, ptihlaseno je 97, pro 19, proti 46. Navrh byl také zamitnut.

Ted tedy definitivné kon¢im bod a kon¢im 103. schiizi. Dékuji za pochopeni, méjte se
krasn€. Na shledanou.

(Schtize skoncila v 18.30 hodin.)
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