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Zahajeni schiize Poslanecké snémovny
25. ledna 2024
Piitomno: 177 poslanci

(Schiize zahajena v 15.29 hodin.)

Mistopiedseda PSP Jan BartoSek: VaZené pani poslankyné, vdZeni pani poslanci,
vazeni Clenové vlady, timto zahajuji 90. schiizi Poslanecké snémovny.

Aby byla zaznamenana naSe Ucast, tak vas nejprve vSechny odhldsim a prosim, abyste
se vSichni ptihlasili identifika¢nimi kartami.
Schiizi svolala predsedkyné Poslanecké snémovny podle § 51 odst. 4 naseho jednaciho

fadu, a to na zéklad¢ zadosti 60 poslancl. Pozvanka vam byla rozesléna elektronickou postou
v patek dne 19. ledna 2024.

Nyni pfistoupime k uréeni dvou ovétovateld, ale potiebuji naplnit kvorum, 63, v tento
moment muzeme hlasovat. Omlouvam se, pfitomno je 130 poslancii, takze muzeme
pokracovat dal.

Navrhuji, abychom uréili poslance Oldficha Cerného a poslance Ondieje Kolaie. Chci
se zeptat, zda ma n€kdo navrh na jiného ovétovatele této schiize? Nevidim.

V tom pfipad¢ zahajuji hlasovani a ptam se, kdo je pro tyto dva ovéfovatele? At
zmackne tlacitko a zvedne ruku. Kdo je proti?

Hlasovéani s pofadovym ¢islem 1, pfihlaSeno je 146 poslankyii a poslanct, pro 142, proti

Konstatuji, ze ovetovateli 90. schiize Poslanecké snémovny jsme urcili pana poslance
Oldficha Cerného a pana poslance Ondfeje Kolafe.

Nez budeme pokracovat dal, eviduji pfednostni prava. Jako prvni s pfednostnim pravem
je prihlasen pan poslanec Josef Cogan, potom pan mistopfedseda Karel Havlicek, Tomio
Okamura, Radim Fiala, Alena Schillerova. (K poslanci Coganovi:) Stahujete ptfednostni
pravo? Dobte. Chci se zeptat... Pan mistopfedseda Havlicek také stahuje svoje ptrednostni
pravo. Pan pfedseda Tomio Okamura, dobfe. Pfectu tedy potfadi pfednostnich prav, abychom
veédeli, jak budou postupovat. Nez vam udélim slovo, konstatuji tedy, ze v tento moment
eviduji dvé pfednostni prava: pan predseda Tomio Okamura a pani predsedkyné Alena
Schillerova. Prosim, mate slovo.

Poslanec Tomio Okamura: VaZené ddmy a panové, mame tady ted na programu
opozi¢ni mimotadnou schiizi ohledné zakona o referendu. Hnuti SPD prosazuje dlouhodobé
a opakovan¢ zdkon o referendu, aby mohli naSi obcané v pfipadé¢ zdjmu hlasovat o vSech
zasadnich otdzkéach. Fialova vladni pétikoalice referendum zasadné odmita a hnuti ANO
odmita, 1épe feteno, v jejich navrhu piimo zakazuje, referendum o &lenstvi Ceské republiky
v Evropské unii ¢i vNATO. My v SPD chceme demokracii achceme ireferendum
o vystoupeni & setrvani Ceské republiky v EU, ale vladni koalice je proti, i v hnuti ANO jsou
proti. Konkrétné hnuti ANO chce umoznit jen omezeny okruh otazek pro referendum a zcela
odmita referendum o ¢lenstvi Ceské republiky v Evropské unii ¢ v NATO. Navic hnuti ANO
navrhuje velmi vysoké kvorum podpisi obcanii k vyvolani referenda ataké k platnosti
referenda, ¢imz je konani referenda velmi ztizeno.
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Tady bych chtél zdlraznit, ze hnuti SPD navrhuje referendum o vystoupeni ¢i setrvani
v Evropské unii tak, a je to otdzka, kterou by méli ob¢ané rozhodnout v referendu, nikoliv
Okamura — my chceme, aby obCané se na toto téma vyjadfili. Hnuti SPD naopak navrhuje
v nasem navrhu, my v naSem navrhu zdkona o referendu navrhujeme mnohem vstticné;si
podminky nez hnuti ANO, protoze chceme, aby bylo uskuteénéni referenda redlné¢ mozné.
Navrhli jsme zékon o referendu v minulém volebnim obdobi a i v tomto jiz pted dvéma lety.
Mnohokrat jsem se snazil zakon o referendu zafadit na program schlize Snémovny, ale vladni
koalice vzdy muj navrh zamitla. Nyni pfichdzi s osekanym omezenym navrhem na
referendum i hnuti ANO.

To je soucasna situace v Parlamentu. Situaci mohou podle mého nadzoru v podstaté
vyfesit jen nové volby.

Hnuti ANO ve svém navrhu piSe, e ob¢ané nesmi rozhodovat o ¢lenstvi Ceské
republiky v mezinarodnich organizacich nebo institucich, tedy podle hnuti ANO nesmi
rozhodovat o ¢lenstvi Ceské republiky v Evropské unii a v NATO. A to jako pro&? Prece
1 u nas prob¢hlo pred dvaceti lety referendum o vstupu do Evropské unie, tak pro¢ lidé podle
vas nesmi o stejné otdzce po dvaceti letech hlasovat znovu? Vzdyt' vSichni vidime, Ze je to
jind EU nez pred dvaceti lety! Takze obcané pted par lety toto pravo méli, ale ted’ podle vas
asi zblbli natolik, Ze uz jim ho dat nechcete? Pfitom jsou to do znacné miry ti stejni obCané,
jenom jsou o dvacet let star$i. Pfitom vSichni vidime, ze fungovéani Evropské unie je jiné, nez
nam propagatoii EU tehdy slibovali, a zaroven vétSinu zla, které EU pfinese, zaml€eli nebo
sami neznali. Ated se vy vSichni zastinci Evropské unie bojite, ze lidé rozhodnou
o vystoupeni Ceské republiky z Evropské unie.

Hnuti ANO také zakazuje v jejich ndvrhu dalsi dilezitou véc. Vy zakazujete hlasovat
o zméné Ustavniho potadku, neboli jinymi slovy zakazujete hlasovat o zruseni Sendtu. Ale ja
si myslim, Ze to je dllezita otdzka, protoze hnuti SPD prosazuje referendum o zruseni Senatu,
aby ob&ané sami rozhodli, zdali chtéji, aby byl v Ceské republice Senat, anebo abychom
usetiili a aby tady byl pouze jednokomorovy parlament, jako je tomu naptiklad na Slovensku
nebo v Mad’arsku, to znamena ve srovnatelnych zemich v okoli Ceské republiky. Trosku tomu
nerozumim, protoze jsem v minulosti slySel hlasy z hnuti ANO, Ze mluvi o zruseni Senatu,
ated’ pfitom v zdkoné o referendu zakazujete ob¢aniim, aby vyvolali referendum o zruSeni
Senatu. Nas navrh, navrh SPD, naopak umoziuje vyvolat referendum o zruSeni Senatu, aby
sami ob&ané rozhodli o tom, jakou chtgji Ceskou republiku a zdali cht&ji byt ¢lenem Evropské
unie, zdali chtéji Senat ¢i nikoliv.

Takze zde jsem samoziejmé na uvod rozebral zdsadni rozdily mezi ndvrhem zdkona
o referendu z pera hnuti ANO a zasadni rozdily tim padem mezi navrhem z pera SPD, ktery
uz tady jsem podal jak v minulém volebnim obdobi, tak jsem ho podal pted dvéma lety
v tomto volebnim obdobi.

Je skutecné¢ podivuhodné nebo podivné, je skutecné podivné, proc se tak vy vsichni,
tedy kromé& SPD, kteii zastavate ¢lenstvi Ceské republiky v EU a jste pro to, abychom byli
v podruci Bruselu, tak pro¢ se tak branite opakovanému referendu, protoze pred dvaceti lety
to bylo referendum, které bylo bez kvora. To znamend, i jeden ¢lovék, ijeden voli¢ mohl
rozhodnout o tom, zdali vstoupime do EU, nebo ne, paklize by ostatni nepfisli. Je to stejny
princip, jako plati u voleb v Ceské republice, protoZe iu voleb mize jeden jediny Elovék
rozhodnout o tom, zdali se n€kdo stane tfeba senatorem nebo ne, a jeden jediny cloveék mize
rozhodnout v podstaté o volbach, paklize by jini nepfisli, protoze tam neni kvorum. Takze
uvoleb to umoziujete bez kvora a umoziujete, aby lidé rozhodovali o téchto otadzkach,
protoze soucasti volebnich programi jednotlivych politickych stran jsou samoziejmé i tato
témata, ale kdyby obcané chtéli rozhodovat o jedné jediné otdzce z téch Sirokych volebnich
programt, tak slySim od odptrct referenda, ze obcané pry nejsou kompetentni. Ob¢ané pry se
v tom tak nevyznaji. Tak tento va$ argument nejenom Zze je lidsky osklivy, protoze si hrajete
na elity, povazujete ob¢any za hlupaky a hlasy ob¢anti jsou vam dobré tak maximalng k tomu,

4



aby vés jednou za Ctyfi roky zvolili, a pak jim fikate, aby drzeli hubu a krok. S tim prosté¢ SPD
nesouhlasi. My si myslime, Ze tato zemé patii lidem, ob¢anlim, ne vybranym samozvanym
vladnim elitam.

Ale hlavné ten va§ argument je také nelogicky, protoze logicky nds volebni systém
funguje tak jako v demokratickych zemich, ze obc¢ané ve volbach rozhodnou jednou za Ctyti
roky, za Sest let podle toho, jak to je — Snémovna, Senat a tak podobné — rozhodnou vlastné
o baliku politického programu jednotlivych politickych stran. Ty politické programy maji
Casto 1 desitky stran a vy vSichni, ktefi se nechavate volit obCany a ted’ jste proti referendu,
vlastné pfipoustite, Ze obcan je kompetentni — a ja jsem o tom piesvéden, je to spravné — ze
je kompetentni k tomu, rozhodnout o desitkéach stran politickych programi desitek politickych
stran, které se zucastiiuji voleb. TakZe je kompetentni rozhodnout, je to tak. A ted’ v pripade
referenda, kdyby si obCan vybral jenom jednu jedinou otdzku z téch mnohastrankovych
politickych programt, jednu jedinou, tak mu o ni zakazujete hlasovat s argumentem, ze pry
ob¢an neni kompetentni o tom rozhodnout. Vzdyt je to protimluv, vZzdyt to nema Zadnou
logiku! Tady je vidét ta ucelovost vaseho pristupu, selektivnost vaseho pristupu. Takze SPD
s témito vasimi argumenty, s argumenty odpurcil referenda, prosté nesouhlasi a myslim, ze
jsem to tady vysvétlil zcela polopaticky, Ze to, pro¢ vy se branite referendu, nema zadnou
logiku, a je v tom jenom strach o vase vlastni koryta a o vaSe vlastni posty. Takze to je rozdil
vidéni naSeho hnuti SPD, které ma pfimou demokracii v ndzvu, a my prosazujeme zakon
o referendu, pfimou volbu politiki a také jejich odvolatelnost, ostatné jako to je i v zapadnich
zemich, tfeba ve Spojenych statech, ve Svycarsku a tak podobné.

TakZe co se tyce toho, Ze vy se bojite, vy vSichni kromé SPD se bojite toho, aby obcané
néhodou nerozhodli o vystoupeni Ceské republiky z Evropské unie, tak vam chci fict, Ze to
neni problém referenda nebo obcani. Kdyby Unie fungovala tak, jak ndm slibovali, kdyby
Brusel pracoval v nas prospéch, a ne proti nam, nikdo nebude chtit Unii opustit, a to plati
o ¢cemkoliv. Piesvédcte nas, Ze euro ma smysl, ze ma smysl ztratit suverenitu, svrchovanost
nad vlastni zemi, a nemusite se bat referend. Jenze to neumite. Neumite nas presvédcit, ze
likvidace ceské a evropské ekonomiky pod zaminkou boje s neSkodnym kysli¢nikovym
plynem ma smysl. Umite jen diktovat.

Jakkoliv je tedy hlasovani o zdkonu referendu v soucasném rozpoloZeni Snémovny
pfedem marné, neni marné znovu si fict, co to znamena demokracie, jejimz Uhelnym
kamenem je pravo obcanli rozhodovat piimo o své zemi a o svych Zivotech. Ostatn¢ i Ceska
ustava v Cl. 2 odst. 2 jasné predpoklada, ze bude piijat ustavni zdkon o referendu. Cituji:
,,Ustavni zakon muiZe stanovit, kdy lid vykonava statni moc piimo.“ A tento &lanek Ceské
ustavy, ktery je hned v odst. 2, neni po desitky let naplnén, protoze tenkrat ti, co psali ustavu,
smysleli demokraticky, ale to netusili, ze politici, kteti by se méli podle ustavy fidit, ve
skuteCnosti demokracii nechtéji. Takze tady je jasny demokraticky deficit, ktery mame my
v Ceské republice, a mimochodem se to projevuje i na véerejsim rozsudku Ustavniho soudu.

A chci mluvit o téch obstrukcich. Tady vznikla zajimava situace, coz je urCité na
zamysSleni i tady, na pravniky zleva, zprava, ale hlavné ty opozicni, a to v pozitivnim slova
smyslu, protoze tady vznikla situace, ze dvanact Ustavnich pravnikl, obCany nevolenych
ustavnich pravniki feklo, ze pfimo voleni zastupci politickych stran — to znamend, my jsme
voleni piimo obcany, ty politické strany, tim nemyslim pfimou volbu, nds opozici volilo
dohromady kolem 2 milionti obCanii za nas politicky program, za to, abychom prosazovali ten
program, ktery tady prosazujeme — ted’ nam dvanact lidi feklo, kteti nejsou voleni obcany, ale
jsou placeni i témi ob¢any, oni ndm vlastné fekli: Vy nesmite prosazovat vas volebni program,
za ktery jste zvoleni 2 miliony lidi ze vSech sil, ale smite ho prosazovat jenom odtud potud,
jakoby polovicaté, netiplné, bez nasazeni, protoze pak uz je to moc. To je rozsudek vlastné
Ustavniho soudu tykajici se obstrukei. Takze znovu opakuju, dvanact nikym nevolenych lidi,
to znamena obCany nevolenych lidi, se pokousi omezit prava politickych stran, které volily
2 miliony lidi, s tim, Ze se snazi omezit nasi politickou praci. My na to mame 1€k, a tady se
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presné ukazuje ten demokraticky deficit a mezera, kterd tady je ve fungovani statu, a to je
zakon o referendu, protoze kdyby tady byl zdvazny zékon o referendu, coz navrhujeme,
samoziejme by to situaci fesilo. A tady ptesné vidite, kde je ten deficit. Protoze kdyby obcané
fekli, kdyby bylo referendum o korespondencni volbé¢, tak obCané se vyjadii v zdvazném
referendu a pak to logicky nemiize ani ohybat, respektive rozhodovat jinak Ustavni soud,
protoZe by to bylo uz ipIn& proti lidem. Samoziejmé i tenhle moment rozhodnuti Ustavniho
soudu — ja s tim rozhodnutim nesouhlasim, nezbyva nez to respektovat, ale prosté¢ s nim
lidsky, bytostn¢ nesouhlasim — je pozoruhodny i v dal§$im moment¢, Ze vlastné ustavni soudci
— avidite, jak je tady nastaven zvlastné systém — ktefi jsou voleni Senatem, pricemz senatofi
jsou voleni nasobné méné pocty voli¢ii nez poslanci, tak vlastné ti senatofi, kteti vybrali
ustavni soudce, jsou voleni méné hlasy, nez je zvolena opozice, jejiz prava ti ustavni soudci
ted’ omezili v politické préci. Tak to uz je Upln€ na hlavu! Tady opravdu je to velky deficit
toho, jakym zplsobem se tady ma vlastn¢ vykondvat vile lidu v souladu s volebnimi
programy, které tady my, jednotlivé strany, zastupujeme.

Takze opét samoziejmé feSenim by bylo, aby ustavni soudce vybirala Poslaneckd
snémovna, protoze my zastupujeme, at’ se to nékomu libi, nebo ne — neni to o Okamurovi
nebo o Fialovi, o BabiSovi nebo nékom — prosté tady je nejvyssi volebni ucast, tady chodi
60 % nebo 1vice v minulych volbach k volbAm do Poslanecké snémovny, takze je to ten
nejreprezentativnéjsi, nejlegitimngjsi, je to prifez minénim obc¢ant, volebnimi preferencemi
obcanil, nazorovym spektrem, takze logicky u takto zdvazné véci jako volba tstavnich soudcti
by bylo optimdlni, aby tuto pravomoc méla Poslanecka snémovna, protoze ted’ doslo k tomu
vychyleni, Ze vlastné — a nasi volici, ja kdyz ¢tu tu diskusi, tak si to mysli, j4 vam to feknu na
rovinu, staéi se podivat do komentaf, a téch komentaft je spousta — 7e Ustavni soud je
prodlouzend ruka pétikoalice. A doSlo zase k velkému zvySeni nediivéry v demokracii
a v systém v Ceské republice. Nebo by to mélo byt aspoii tak podle mého nazoru, aby &ast
ustavnich soudcti, alespont néco mezi, volila Poslaneckd snémovna, ¢ast tieba Senat a tak
podobné¢, protoze tady se to opravdu vychylilo. A jak ted” hovofim zrovna o tom, jak tam
komentoval Ustavni soud ta dlouhd jednani, tak skute¢né jsme se dostali do zcela nelogického
momentu. Zastupci 2 miliont lidi jsou omezovani dvanacti lidmi, ktefi nejsou viibec obCany
voleni, k tomu, abychom mohli naplno prosazovat nas politicky program.

Samoziejmé zaroven jednim dechem fikam, Ze jestli si chcete zménit zakon o jednacim
fadu, tak mate tady — vzdyt’ vy na to mate silu. Je to jako s tou korespondencni volbou.
Diskuse by byla jina, byt bychom s tim nesouhlasili, kdybyste nejprve zménili istavu — na to
ale silu nemate — a na zaklad¢ zménéné ustavy byste si pak podali zakon o korespondencni
volbé, ktery by odpovidal ustavé. To je ptece spravny postup, ale ne ze vy nezménite istavu,
protoze tady nemate Gstavni vétSinu ve Snémovn¢, a navrhnete protiastavni korespondenc¢ni
zakon, ktery nesplituje ani tajnost, ani rovnost, a jest¢ mize zplisobit manipulace pfi s¢itani.

Takze to je to, co ja bych chtél, protoZze my uznavame vysledky voleb, my v SPD, my
jsme demokrati — na rozdil od pani Pekarové Adamové, predsedkyné Poslanecké snémovny,
ktera hned po volbach neuznala vysledek voleb tady ve Snémovné, za podpory Fialovy vladni
pétikoalice, a hodila vice nez pil milionu hlasi obCant ptes palubu, a ted’ se divi — tak ja si
myslim, ze bychom méli takto postupovat, aby to bylo co nejvice v souladu s demokracii
a s vuli obcanii. A znova fikam, je to tady piesné¢ ten zadkon o referendu, ktery by celou situaci
tesil, zavazny zdkon o referendu. Zakon o referendu napliiuje dikci ceské ustavy, ktera tika, ze
lid rozhoduje také piimo, pficemz ustava nijak nestanovi, o ¢em obcané rozhodovat nesméji.
Ustava predpoklada, Ze obfan ma naprosto stejny mandat a prava jako jeho zastupitel.
Spravné tomu tak ovSem neni, naopak — obc¢an je podle mého nazoru vzdy nadfazen svému
zastupci. Z logiky véci nemiize mit pravomoci veétsi ten, koho povéfim, nez ten, kdo
pravomoci piedava.

Fialova vlada povazuje navrh Ustavniho zdkona o referendu za problematicky, nebot,
cituji, ,,fada spoleCenskych otazek vyzaduje nepopuldrni opatieni, na nichz je velice tézké
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dosdhnout konsenzu napfic¢ politickym spektrem, jakkoli jsou fakticky nezbytna®“. Prelozeno
do cestiny: VIada, Fialova vladni pétikoalice si osobuje pravo diktovat ob¢anlim to, k emu
nema politicky mandat, to, s ¢im vétSina spolecnosti nesouhlasi. Ale tomu se fika diktatura, ne
demokracie.

Samoziejmé, absolutni selhani ptfedvedli v této souvislosti Pirati, protoze Pirati jiz
v minulém volebnim obdobi, v tomto volebnim obdobi, méli v politickém programu, ktery
slibili obaniim, referendum. M¢li tam referendum vcetné referenda o vystoupeni z EU — ano,
vcetn€. V minulém volebnim obdobi flagrantné porusili volebni sliby svym voli¢im poprvé,
kdy v ramci toho, Ze se nd$ navrh SPD, nad$§ navrh zdkona o referendu, SPD, v minulém
volebnim obdobi se poprvé v historii samostatné Ceské republiky dostal zakon o referendu
pfes prvni ¢teni, a byl to nas zdkon, SPD. No jo, ve druhém ¢teni se to zadrhlo, takze uz do
tretiho Cteni nedoputoval. Pirati tenkrat — Piraty tam zastupoval mistopfedseda Snémovny
Pikal v té komisi pro ustavu, kde jsem byl ¢lenem, takze to vSechno vim z prvni ruky —
a najednou Pirati ustoupili z toho pozadavku na referendum o setrvani ¢i vystoupeni z EU.
Takze oni zradili okamzité po volbach. Okamzité zradili volebni program, ktery slibovali
volicim. A ted’ jesté tu zradu posunuli dal, zradu na svych voli€ich, kdy uz jsou Uplné proti
referendu, prestoze to méli ve volebnim programu. Takze Pirati, to je opravdu neuvéfitelna
skupina, protoZe normalné na rovinu porusi volebni program. Prost¢ to tak je.

Politologové definuji to, kdyz vlada prosazuje néco nebo diktuje obcantim to, k cemu
nema politicky mandat a s ¢im vétSina spole¢nosti nesouhlasi, politologové to definuji jako
diktaturu oligarchie, tedy nadvladu elit. Chapu, Ze vladni pétikoalice prosazuje diktaturu
oligarchie, ale prosim, nezkousejte se vydavat za demokraty. Témi nejste, nikdy jste nebyli,
aja se budu modlit, aby alespon nékteti z vas prohlédli a postavili se na stranu demokracie.
Vy z vladni pétikoalice demokracii odmitate, protoZe jste jen v zajeti mytl, které Siii jak
politici, tak néktera média. Presn¢ji, média se vefejné debaté o tom, co je demokracie,
vyhybaji jako cCert kiizi. Védi pro¢. Debatu s kvalifikovanymi odborniky totiz musi kazdy
prohrat, tedy pokud se budou vSichni tvarit, ze demokracii chtéji. Praktickym kli¢em
k demokracii je funk¢ni pravo obcanii rozhodovat pfimo, tedy kvalitni zakon o referendu,
ktery odpovida tustavé a principim demokracie, pficemz dodam, Ze drtiva vétSina zemi
v Evropé, v Evropské unii, zdkon o referendu mé. TakZe to, co tady prosazuje Fialova vladni
pétikoalice, je i proti tomu, jak to funguje v jinych zemich EU, a je to proti demokracii.

Ze seminaie, ktery v minulosti ve Snémovné prob¢hl, vime, ze vSichni tehdy zucastnéni
Gstavni pravnici se shodli, e jen jediny navrh zakona o referendu odpovidd Ustavé
a demokratickym praviim obcani, a to je navrh SPD. Byl to seminaf, které¢ho se zucastnili
renomovani Ustavni pravnici, a byl to seminaf, ktery v minulém volebnim obdobi probé¢hl
v Poslanecké snémovné.

Nechut’ vladnich politikli v souvislosti s referendem je citit na sto honi, ptitom veskeré
namitky jsou spiSe absurdni alegracni. Ti, kdo plati dané, podle vés, vaZzené kolegyné
a kolegové, nesméji o jejich pouziti rozhodovat. V nejvyspélejsSich demokraciich plati opak.
Nejen ve Svycarsku nebo Lichtenstejnsku, ale tieba i v mnohych statech USA o déni mohou
rozhodovat obcané.

V civilizovaném svét€é musi platit premisa, ze veskera moc pochazi z lidu, a toto tika
i nase Ustava. Ve skute¢né demokracii se této moci miize lid zieknout ve prospéch zastupitelt,
ale tuto pravomoc predava dobrovolné, a pokud je toto predani dobrovolné, musi mit obcan
moznost si tuto pravomoc kdykoliv vzit zpét a pouzit ji, jak uzna za vhodné, pokud tim
neporusi lidské prava ostatnich. Tedy ptelozeno do lidstiny, v demokracii je to ob¢an, kdo ma
moc ve své zemi, aikdyz ur¢i své zastupce, musi mit vzdy pravo o jakémkoliv tématu
pripadné rozhodnout sam piimo.

Ted bych se kratce vénoval dal$Sim rozdilim mezi zdkonem o referendu, ktery navrhuje
SPD — navrhujeme ho tady dlouhodobé — a zdkonem, ktery navrhlo hnuti ANO. A jsem za to
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rad, ze i hnuti ANO kone¢né¢ navrhlo alesponn néjaky zdkon o referendu, a my ten zakon,
paklize by ho n¢kdo nékdy pustil do druhého ¢teni, podpotfime, protoze jsme radi za jakykoliv
zakon o referendu. Takze my podpotfime jakykoliv zakon o referendu, protoze i maly kracek
vpted je krickem vpied.

Takze kdyz se podivame na ty rozdily mezi navrhem hnuti SPD a hnuti ANO, uz prvni
zasadni jsem tedy jmenoval. Je to to, Zze navrh SPD je skute¢né Siroky, demokraticky v tom
nejlepsSim slova smyslu a my umoziujeme a chceme umoznit v naSem navrhu zékona, aby
lidé mohli vyvolat referendum o vystoupeni Ceské republiky z EU nebo i ticba z NATO a aby
obcané sami rozhodli o své budoucnosti ve své zemi. Na§ navrh SPD umoziluje zménu
ustavniho pofadku vtom smyslu, napiiklad zruSeni Senatu, coz navrh hnuti ANO
neumoziuje.

Dal$im rozdilem je, jakym mechanismem Ize vyvolat referendum. SPD navrhuje — ja
jsem v minulém volebnim obdobi navrhoval, aby k vyvoldni referenda stacilo
100 000 podpistt obCanti. Po diskusi, kterd tady probéhla v minulém volebnim obdobi na
komisi pro ustavu, jsem ziskal dojem poté, co naS navrh zakona prosel pies prvni ¢teni do
druhého, vznikla pomérn¢ konstruktivni diskuse, a tady musim podékovat té konstruktivni
diskusi ipani profesorce Valkové, kde tedy jsme se snazili najit néjakou rovnovahu,
a nakonec jsme tedy upravili navrh naseho zédkona na 250 000 podpisti k vyvolani referenda
a doufal jsem, kdyz uz to ostatni strany nechaly projit ptes prvni ¢teni do druhého, Ze snad
kone¢né bude né&jaky konsenzus, ten zakon koneéné odejde do Senatu a dame toho Cerného
Petra Senatu, ktery by to zablokoval, coz by bylo pochopitelné politicky podle mého nazoru
chytré, aby se ukazala prava tvar senatori a Senatu, kteti by zakon o referendu samoziejme
odmitli. Takze my jsme — navrh pro toto volebni obdobi k vyvolani referenda — dali
250 000 podpist po diskusi, ktera tady byla, aby to aspont mélo né¢jakou Sanci, aby to proslo.
Hnuti ANO ale navrhuje 450 000 podpisti, coz je opravdu hodné. To v podstaté velice ztézuje
vyvolani referenda. Pravda, potad lepsi nez navrh CSSD z minulého volebniho obdobi,
800 000 podpist. To samoziejmé byl vysméch vSem a byla to v podstat¢ jenom komedie ze
strany CSSD, a to ani nemluvim o tom, Ze tam déavali 50% kvorum t&asti. Pfitom u voleb je
kvorum nula pro platnost voleb. Takze ale CSSD tady neni, uZ ani nebude, protoZe se stejné
pfejmenovali, takZe uz to bude tfeba pfipadné jina strana.

Pocet podpisti na vyvolani referenda — hnuti ANO k tomu pfistupuje mnohem piisnéji
a ztéZzuje ty podminky ve srovnani s SPD k tomu, aby néjaké referendum $lo vyvolat. Dale
hnuti ANO v tom svém navrhu pozaduje ucast v referendu pro zédvaznost nejméné 25 %. Ja
jsem v minulém volebnim obdobi navrhl varianty rizné. Samoziejmé, tou prvni variantou
byla nulové kvorum pro platnost, jako je u voleb, jako je u jakychkoliv voleb v Ceské
republice. Jeden Clovék muze rozhodnout, paklize ostatni nepiijdou, protoze plati pravni
premisa, ze tim, ze se Cloveék neucastni voleb, tak je to také pravni akt a predava tu volbu
jinym obcantim. Po diskusi, ktera tady probihala minulé volebni obdobi pravé na komisi pro
ustavu, tak jsme v tom néavrhu, ktery jsme dali toto volebni obdobi, zdvihli to kvorum na
20 %, zase aby to §lo n¢jakym zplsobem, aspoii to mélo Sanci. OvSem pak, jak fikam, Gstavni
vétsina, ktera byla potieba, se odvratila, CSSD zacalo délat problémy, Pirati zadali délat
problémy a tim to haslo, protoZe ustavni vétSinu tim padem jsme ztratili, pfestoze jsme ji tady
v minulém volebni obdobi méli. Tady byla ustavni vétSina na to, aby proSel zakon
o referendu, n¢jaky zédkon o referendu aspon, bylo nés tady ptes 120. Ale jak fikam, Pirati ji
zradili, CSSD pak zradilo a nakonec jsme v tom zistali sami, takZe to pak uz nemélo smysl —
nebo bojovali jsme za to, ale oni se sekli, takZze 120 hlast prosté nebylo k dispozici. Tak to
skoncilo ve druhém ¢teni a uz se to bohuzel k tomu hlasovani neposunulo.

cwwvr

u voleb, tak my mame 20, abychom aspon troSku tomu dali Sanci. ANO ma 25, takze je to
op¢t ve srovnani s SPD urcité ztizeni, ztizeni toho, aby referendum viibec bylo platné, aby
bylo zavazné. Ta zavaznost je u obou navrhl, coz vitdm, musim fict, protoze my jsme
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vzdycky prosazovali zadvazné referendum, protoze je to hlasovani obcant, je to vSelidové
hlasovani obfanl. Pamatuju, jak tady byla dlouh4 diskuse i ohledné té zdvaznosti, protoze
fada lidi zavazné referendum nechtéla. Tady i ti, co byli pro referendum jako takové, ale chtéli
jenom to doporucujici referendum. Ale k cemu to pak je? To bude stat penize, vSechno,
a v podstaté je to jenom draze placeny prizkum vetejného minéni, podle kterého se potom
politici ani nebudou muset fidit. Takze to, ze hnuti ANO tam také vlozilo tu zavaznost, to
myslim, ze je dobfe. My ji tam mame od zacatku taky a myslim, Ze to super, jo? V kazdém
ptipadé znovu musim pochvalit kolegy z hnuti ANO, Ze jsme tady prosté uz dva, kdo tady
podali navrh o referendu pisemnou formou, a kdyz to pfisti volebni obdobi néjak dopadne,
doufam, Ze na to nezapomeneme. Nebo nezapomeneme: fikdm schvalné ptisné to v mnozném
Cisle, a ze kdyz dame téch 120, coz by bylo super, tak to asponl posleme do Senatu a budeme
busit na ten Senat, obrazné feceno, politicky, medidln¢, at’ oni ukdzou, Ze jsou na stran¢
demokracie, a kone¢né zakon o referendu prosadime.

TakZe to jsem vlastné 1 velice stru¢nég, takovou laickou formou bych tekl, rozebral
podstatu zékona o referendu, rozdil mezi zakonem o referendu hnuti ANO, ktery je ted’ nové
tady podan, a zdkonem o referendu, ktery SPD tady uz opakované¢ podalo, tady lezi a snazil
jsem se ho mnohokrat predfadit na program schlize. Nicméné¢ vladni pétikoalice to vzdy
zamitla.

Ted bych se kratce zastavil u otazek, které prezentovalo hnuti ANO, Ze by chtélo takové
referendum vyvolat. Ano, jsou to spravné otazky. To je potieba fict, spravné otazky. Je to
otazka, aby lidé v referendu rozhodli o korespondencni volbé, je to otdzka, aby lidé rozhodli
o piijeti ¢i odmitnuti eura, je to otazka ohledné pfijimani, nepfijimani migrantl a la migracni
pakt EU, ktery tady prosazuje vlastizradné Fialova vlada. My tady nechceme zadné africké
a islamské migranty, ani nechceme platit néjaké vypalné za odmitani migrant, co tady vlada
odsouhlasila, ministr vnitra Vit RakuSan to udélal. Samoziejmé tyto otdzky a zruSeni prava
veta pro Ceskou republiku, coZ prosazuji strany v Evropské unii, coZ prosazuji strany Fialovy
vladni pétikoalice, to je prosté oties. To je taky vlastizrada z mého pohledu, podle mého
nazoru. Takze hnuti ANO jako prioritu sdélilo tyto Ctyfi otazky. Jsou to spravné otazky, jsou
to otazky, o kterych mluvime dlouhd 1éta. Samoziejmé nas navrh zdkona SPD tyto otazky
obsahuje a umoziluje moznost vyvolat referendum na tyto otazky. Takze to je spravné a jsem
za to rad, ze jsme tady dvé strany, které uz s timto pfiSly. Ale znovu tikam, kolegové
z hnuti ANO jsou velmi opatrni, az kam s referendem zajit a v t€ch zasadnich podstatnych
otazkach, to znamena Clenstvi ¢i vystoupeni z EU, to zasadn¢ odmitéte. Pfitom pravé Green
Deal, ktery zdrazuje energie, pravé piijeti, nepfijeti eura, pfijimani migrantl, zruSeni prava
veta pro Ceskou republiku, to viechno jsou piece otazky, které vychazi z Glenstvi Ceské
republiky v Evropské unii, a bez toho principidlniho referenda, o kterém my tady hovoiime,
my v SPD, to stejné jenom oddalujete. Jenom to stoji zbyte¢né penize navic nasSe obCany, ty
drahé energie a tak dale.

J& jsem pro to, aby se ud¢lal jasny fez, aby prosté v tom smyslu se vyvolalo referendum
o vystoupeni &i setrvani Ceské republiky v EU a aby &esti ob&ané dali jasny signal véetné téch
jednotlivych otdzek — ano, o pfijeti eura, otdzek piijimani migranti. My dokonce v SPD na to
uz dva roky sbirame petici, u migrantii dokonce déle. U eura taky uz n€kolik let sbirdme petici
proti pfijeti eura v Ceské republice. Mame mnoho podpisii na to. Mnoho let sbirdme petici
proti pfijiméani migrantii. Ostatné j4 jsem s tim tématem zacal uz v roce 2013 a ja vzpominam,
jak mé tady oCernila média, kdyZ jsem na to jako jediny v Ceské republice upozoriioval, na
nebezpeéi migrantii, migrace do Ceské republiky, té nelegalni migrace, tak jsem byl o¢ernén
a od té doby mi fikali, jaky jsem rasista, xenofob a ja nevim, co vSechno, pfitom to neni viibec
pravda. A kdyz v roce 2015 pfiSla ta migracni vlna, celd republika vidéla, Ze jsem mél jako
jediny pravdu a ze jsem piesné¢ tusil, co pfijde. A zase jsem rad za to, ze uz i nckteii dalsi
politici se k tomu mému dlouholetému tématu, kdyz jsem to osamocené prosazoval
a vyhrozovali mi, vyhrozovali mi lidi, vyhrozovali mi exponenti, ti proimigracni exponenti,
co jsou tady neziskové organizace, ti podporovatelé t¢ migrace a podobné¢, jsem dostival
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spoustu riznych vyhrtizek anonymnich a vS§eho mozného, takze vzdycky to postupné fesi
policie. Ale ja jsem vzdycky drzel linii, nikdy jsem neustoupil a uz o tomto tématu mluvim
vic nez deset let osamocen¢, o nebezpe¢i migrace, a jsem rad, ze otviraji o¢i i dalsi a Ze i ti,
kteti jesté pred nékolika lety migraci podporovali a piijimali migranty dokonce, uz dneska to
vidi jinak. A je to dobfe, je to dobie, protoze je to skute¢né hrozba a ohrozeni.

Jsme ostatné jednou z poslednich zemi Evropské unie, ktera celostatni referenda nezna.
At uz maji evropské zemé referenda v ustavé, ¢i ne, aktivné je k hlavnim ustavnim ¢i
mezindrodnim témattim pouzivaji témet vSichni. Posledni vlna referend ob&hla Evropu, kdyz
obcané jednotlivych zemi schvalovali takzvanou smlouvu TTIP mezi Evropskou unii a USA.
O ¢em by lidé mohli hlasovat a za jakych podminek, se samoziejmé v Evrop€ 1 ve svéte rizni
— od naprosté demokracie, kdy je mozné hlasovat o ¢emkoliv, az po skute¢n¢ selektivni
referenda.

Mimochodem, v této souvislosti tenkrat jsem nachytal server, ktery si osobuje fikat,
osobuje urcovat, kdo fikd pravdu a kdo ne, a byl to server Demagog.cz, ktery byl Siroce
citovan provladnimi médii, a oni oznacili tenkrat za nepravdu muj vyrok, kdy jsem fekl
v televizi, e se ve Svycarsku miize hlasovat o danich. Oznagili to za nepravdu, 1hafi prolhani.
Ve Svycarsku probéhlo referendum o zvyseni DPH, protoze ve Svycarsku to maji tak, Ze
zmeéna Ustavy musi projit referendem, a oni maji v tstavé DPH, vy$i DPH. To znamen4, tento
server je absolutné nedivéryhodny podle mého nézoru, protoze oznacil za lez miyj pravdivy
vyrok, a pak jsem to opakované v médiich s oblibou fikal a citoval a samoziejmé se mi nikdo
neomluvil, a jenom to fikdm i vam, protoze mnozi z vas mate Spatné zkuSenosti se serverem
Demagog.cz, takZe to je argument, a ten, prosim, opakujte klidné, protoZe je to pravda. Byli
nachytani pfi 1zi, takze to je podle mého ndzoru nedivéryhodny server. Takze takhle. Tim
jsem jenom chtél Fict, Ze iodanich se dokonce hlasuje, napiiklad ve Svycarsku.
A mimochodem, to referendum prob&hlo a Svycaii odsouhlasili mirné zvyseni DPH. Tusim,
ze to bylo, uz je to n€kolik let, ze 7,2 % na 8, jestli si pamatuju dobfe.

Takze pro¢ o tom fikdm? Neni ani tedy argument odpurct referenda pravdivy, ze kdyby
se mohlo hlasovat o danich, ze lidé si snizi dan¢ a ze nebudou chtit, aby se platily dan¢. Neni
to pravda, ve Svycarsku takové referendum probéhlo. A nebude to ani pravda, protoze lidé
jsou chytfi, lidé jsou inteligentni obcané a nikdo si nezrusi socidlni jistoty, nemocnice, Skoly,
prosté verejné komunikace, zdravotnictvi, socidlni sluzby, to si lidé nezrusi, to vam garantuji.
Ale mohli by tieba v referendu fict, aby se vlady tolik nezadluZzovaly, aby byla néjaké lepsi
dluhova brzda a tak podobné. Tieba ve Svycarsku to maji tak, Ze rozpoéet podle tistavy musi
byt vyrovnany, a jenom v dobéch krize 1ze rozpocet byt deficitni s tim, ze ho musi nésledujici
vlady zase uvést do toho, aby nebyl deficitni, aby byl vyrovnany.

Faktem je, Ze po celé Evrop¢ dnes sili obCansky tlak na to, aby cel4 Evropa, tedy Brusel,
ptijaly takzvanou evropskou iniciativu, celoevropské referendum. Se zastupci téchto
evropskych demokratickych iniciativ moji kolegové po 1éta spolupracuji, a 1 proto vam mohou
tady potvrdit, Ze nic z toho, co posledni 1éta v naSem ndvrhu zadkona o referendu navrhujeme,
neni nic vyjimecného, ale naopak jde o celoevropsky trend.

Asi nejvic nékteré politiky unds dési pravo obcanli hlasovat o odvolavani osob
z volenych funkci. Pfitom hlasovat naptiklad o odvolani politikli je mozné nejen v mnohych
statech USA, ve Svycarsku, v Lichtenstejnsku a v mnoha zemich Latinské Ameriky, ale bylo
to i u poslancti mozné dokonce i podle normalizaéni Gstavy socialistického Ceskoslovenska,
coz je pozoruhodné. Mimochodem, v pfipadé odvolatelnosti politikli, mé se na to tenkrat
ptali: A kde to funguje? A mate n¢jaky ptiklad, kdy to zafungovalo? No, je tady jeden
z nejznamgjsich prikladi na svété, protoze kdyz se poprvé stal Arnold Schwarzenegger
guvernérem Kalifornie, tak to bylo pravé na zdklad€ odvolani piedeslého guvernéra kvili
rozpoctovym problémiim tehdy ve statu Kalifornie. Takze to je takovy fekl bych nejznamé;jsi
a asi 1 velice popularn¢ znéjici piipad, kdy byl nékdo odvolén, a na zdklad€ toho odvolani
predesiého se dostal — se stal guvernérem, byl zvolen Arnold Schwarzenegger. TakzZe to jenom
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jako poznamenavam, protoze tady mnozi z vas vzhlizi ke Spojenym statim americkym, tak
jenom abyste si tam taky brali ptiklady, nejenom nakupovéanim ptedrazenych zbrani, ale také,
co se ty¢e demokratickych principti v nékterych americkych statech. Ale n¢kdy ty priklady
jsou vhodné, nekdy ne, protoze zase u korespondencéni volby jsme vidéli, ale tam je trosku
jiny systém, protoze nékde nemaji ty ID prikazy, tak pak to tam vypliovali, bihvikdo tam
vyplnoval ty listky a valelo se to po zemi, kdovikdo hlasoval, takze tam zase maji rizna
specifika v téch zemich.

A zdkon o referendu, byt omezeném, jsme méli imy za prvni republiky, takze
argumenty odpircti, ze jde onéco unds nevyzkouSeného aze naSi lidé na to nejsou
pfipraveni, jsou nejen scestné, ale pfimo 1zivé a jsou také nespravedlivé, diskriminaéni
anelogické. V prvé tadé¢ ndvrhy zakazat lidem o nékterych tématech rozhodovat nebo
spliiovat vysokd kvora uz pfedem stavi na jinou Urovenl prostého obcCana a proti nému
poslance, senatora ¢i prezidenta. Pro jejich zvoleni staci v podstaté libovolny pocet
opravnénych voli¢li bez kvora ucasti obfani u voleb, o tom jsem hovofil. Zaroveil poslanec,
zvoleny dokonce bez ziskani vétSiny naprosto marginalnim poc¢tem volicli, a podobné senator
zvoleny par tisici hlasy mohou pfitom hlasovat a rozhodovat o jakychkoliv zdkonech ci
zménach ustavy, které ovlivni zivoty 10 miliont lidi. I proto ve skutecnych demokraciich plati
pfesny opak. To znamena, 7e napiiklad nejen ve Svycarsku nebo v Lichtenitejnsku, ale tieba
i v Dansku o zménéch tstavy smi rozhodovat pouze ob¢ané v referendu. Kdo jiny ma o své
zemi rozhodovat nez ob&an? A také proto, jak uZ jsem zminil, iv Ceské republice se
o pfistoupeni k Evropské unii hlasovalo v referendu.

Tady bych se malinko jenom zastavil, protoZe slySim v posledni dob¢ s tim, jak jsme
otevreli tu otazku pftijeti, nepfijeti eura, respektive oteviela ji vladni pétikoalice, ktera tekla,
ze chcete pfijimat euro, nékteré vaSe strany Fialovy vladni pétikoalice, Ze chcete pfijmout
euro, a poskodit tak Ceskou republiku jesté vice, nez jste ji poskodili — tak my jsme
samoziejme proti piijeti eura, a ted’ j& ¢tu n€kde vzdycky néjaké argumenty — tedy jenom par,
e ano, samoziejmé, protoze nasi voli¢i jsou proti piijeti eura, vétsina lidi v Ceské republice je
proti pfijeti eura — Ze uz se o pfijeti eura hlasovalo a o takovych vécech tenkrat pred dvaceti
lety v referendu. No pozor, to nevim, kde to vzali.

Za prve, tenkrat nikdo neiekl, ze eurozona se dostane do takovych problémi, kdy tady
budou astronomicky zadluzené stity eurozény avramci evropského stabilizaéniho
mechanismu kdybychom my pfistoupili do eurozdny, stejné jako jakykoliv stat, tak bychom
se museli spolupodilet na financovani a sanaci dluhli zadluzenych statli eurozony, a dokonce
piimo finanén& bychom tam museli lit nase penize, to znamena, Ceska republika by si musela
pujc¢it penize na to, aby poslala penize na sanaci dluhi jinych zemi, na které ale nemame
vibec vliv, ani na jejich vlady, ani na jejich rozpocty. To je fantasmagoricky scénat. To tady
nikdo nefikal, stejné jako nikdo netikal dvaceti lety, Ze Evropska unie bude piijimat nelegalni
migranty, Ze nam je bude nutit.

Takze co to tady vykladate, vy zastanci evropské... vy odptrci referenda! To je prece —
nebo snad chcete fict, Ze ve dvaceti letech jste méli stejné nazory, jako mate ve Ctyficeti?
Nebo kdyz jste se s nékym ve dvaceti letech seznamili, vzali jste si ho a pak vés podvedl, ze
s nim musite byt v tom svazku i po dvaceti letech? Co to vykladate, co to fikate za nesmysly!
Piece je zcela logické po dvaceti letech zopakovat referendum, protoze je to Uplné jina
Evropskd unie, nez byla slibovdna, upln¢ jin4, sjinym programem, s proti¢eskym,
s protinarodnim programem, ktery poskozuje Ceskou republiku a nage ob&any. Nikdo nefikal
pred dvaceti lety, Ze tady bude takovyto Green Deal, ktery takto Silenym zplisobem zdrazuje
energie, aktivisticky, nesmyslny projekt. Takze je potieba udélat referendum o vystoupeni
z EU, aby sami ob¢ané rozhodli, ne Okamura, aby sami ob¢ané rozhodli o budoucnosti ve své
zemi. A my budeme vysledek referenda samoziejmeé respektovat.

Zajimalo by mé, jaky argument tu maji ti, co byli pro referendum o vstupu do EU a dnes
jsou najednou proti stejnému referendu, které by setrvani potvrdilo nebo vyloucilo. Ten
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argument, ktery slycham nejcastéji, jsem ted” vysvétlil, ten nema logiku, a je dokonce zcela
1zivy. Prost€ absolutné, viibec neodpovidé ani na to, jak funguje Zivot.

Podotykam, ze tehdejsi prvni a jediné referendum v nas$i novodobé historii nebylo
omezeno ni¢im, hlasovalo se o mezinarodni smlouvé a k rozhodnuti stacila prostd vétSina
zucastnénych voli¢i. Tehdy také platil princip preneseného mandatu, tedy ze ten, kdo nevoli,
dava pravo rozhodnout tém, co k volbam pfisli. Cili kratce fedeno, ijeden voli¢ mohl
rozhodnout o naSem vstupu do EU, kdyby ostatni nepfisli, protoze nebylo zadné kvorum
ucasti u referenda pro platnost referenda. A ted’ najednou nejenom Ze nechcete referendum,
zakon o referendu, ale vy, ktefi jste tady prosazovali, ty strany, co tady prosadily referendum
o vstupu EU, ano, tady ve Snémovné& byla ODS, CSSD, lidovci, tak vy najednou jste nejen
proti tomu referendu, ale iti, co byli pro to referendum tenkrat, tady navrhuji nesmyslna
kvora ucasti u toho stejného referenda, aby to referendum pokud moZno viibec neplatilo. To je
neuveétitelné pohrdani ob¢any, to je neuvéfitelné fekl bych vysmivani se obéaniim. A mozna si
mnozi z vas vSimli, Zze o Lisabonské smlouve, tedy o mezinarodni smlouvée, se automaticky
hlasovalo v referendech v celé¢ Evropské unii. Pfiznivci Bruselu tato referenda manipulovali,
ta prolhana opakovali, ale nikdy nikdo nezpochybnil pravo ob¢anli o mezinarodni smlouvé
hlasovat. To délate pouze vy tady u nés, vazené ddmy a panové z ostatnich stran!

V ¢em jste jini, Ze vy tohle pravo usilovné a vetfejné obCanim nasi zem& odpirate?
Statistiky a analyzy v USA & ve Svycarsku zcela jasné prokazuji, Ze tam, kde o danich
a dalSich zasadnich vécech rozhoduji ob¢ané, tam, kde je vice referend, tam vefejna sprava
pracuje 1épe, efektivnéji a jsou tam nizs§i dané a spokojenéjsi obcané. Volani po zavedeni
demokracie neni samoucelné, velkou cast systémovych problému nasi zem¢ nevytesi zadné
fadné ani mimotadné volby za stavajicich nedemokratickych pravidel. Myslet si, ze jakakoliv
zmeéna vlady pfinese skutecné zasadni zménu, je nesmysl.

Problém nasi zemé¢ je dany Spatnym systémem, ktery obanovi neumoznuje své politiky
ajejich praci u¢inné kontrolovat. Podstatou referend je vlastné to, Ze zavadi kontrolni
mechanismus. Mame tu moc zakonodarnou, kterou tvofi parlament, potom moc vykonnou,
exekutivni, kterou tvoii vlada a prezident, ale chybi nam faktickd moc kontrolni. Tu
v demokracii tvofi pravé obCané a tuto moc vykonavaji hlasovanim v referendech. Kdo jiny
ma mit pravo kontrolovat, co se plati z dani, nez ten, kdo plati, tedy ob¢an? Kdo jiny ma mit
posledni slovo v rozhodovani o své zemi nez ten, komu podle ustavy i pfirozeného prava
patii, tedy ob¢an?

My samoziejmé podporujeme jakykoliv ndvrh, ktery alesponl otevie v nasi zemi dveie
demokracii, takze podpofime 1inavrh velmi osekaného azmého pohledu malo
demokratického zékona o referendu, ktery predklada hnuti ANO, s tim, ze to bereme jako
prvni krok spravnym smérem k zemi, vniz sami sobé vladnou obcané, ke skutecné
demokracii. Samoziejmé ta realita bude takova, Ze Fialova vladni pétikoalice ani jeden
z téchto navrhli nepropusti do dalSiho ¢teni a zamitnete nam jeho projedndni, at’ je to navrh
SPD, nebo ted ten novy navrh ANO. Dékuji za pozornost. (Tleskaji poslanci SPD.)

Mistopiredseda PSP Jan BartoSek: Ja& vam dé&kuji. Nyni s pfednostnim pravem
vystoupi pani piedsedkyné Alena Schillerova, prosim.

Poslankyné Alena Schillerova: D&kuji za slovo, pane mistoptedsedo. Vazené damy,
vazeni panové, od predlozeni navrhu ustavniho zédkona o celostatnim referendu poslanci hnuti
ANO uplynulo tfi ¢tvrté roku, a prestoZze se jednd o zdkon pfipraveny naprosto precizné
a komplexn¢ a bylo k nému mimo jiné zpracovano i stanovisko Parlamentniho institutu, podle
n¢hoz je ndvrh v souladu s evropskym pravem, k dneSnimu dni nebyl tento tisk na jednéani
Snémovny zatfazen. Soucasné celospolecenské naléhavé otazky, jako je naptiklad zalezitost
zachovani Ceské koruny ¢i pfechod na euro, ale také korespondencni volebni hlasovani,
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zruseni prava veta v Evropské unii nebo prerozdélovani migrantl ptitom podle naseho nazoru
akceleruji potfebu mit tento vyznamny institut obcanské participace na vykonu demokracie
v uinnosti. To je ten divod, pro¢ jsme pozéadali o svolani mimorddné schiize Poslanecké
snémovny k nasemu navrhu na celostatni referendum, ktery vam nyni piredkladam.

Névrh ustavniho zékona o celostatnim referendu aozméné tstavniho zakona
&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich ustavnich zakont, je predkladan
s cilem naplnit ¢l. 2 odst. 2 Ustavy Ceské republiky, jenZ stanovi, cituji: ,,Ustavni zakon mize
stanovit, kdy lid vykonava statni moc piimo.“ Listina zakladnich prav a svobod Ceské
republiky soucasné dava v ¢l. 21 svym obCantm, cituji, ,,pravo podilet se na sprave vetejnych
véci piimo nebo svobodnou volbou svych zastupcti. Idea celostatniho referenda pak vychazi
z myslenky, ze demokracie neni Uplnd, neni-li soucasti ustavniho systému moZznost, aby
o zakladnich otazkach spolurozhodovali ob¢ané.

V moderni, sofistikované, aco se pravidel tyce, komplexni spolecnosti by vsak
soucasn¢ primarni formou vykonu statni moci méla byt zastupitelskd demokracie. Pfima
demokracie v podob¢ referenda by naopak méla byt formou spise vyjimecnou a dopliikovou
pii rozhodovani o zasadnich otazkach vnitini nebo zahrani¢ni politiky statu.

Dovoluji si vas ujistit v této souvislosti, ze ptedlozeny poslanecky navrh tuto skutec¢nost
plné respektuje. V referendu by podle nami ptedklddaného zdkona bylo mozné rozhodovat
o vécech vnitini nebo zahrani¢ni politiky statu s vyjimkou rozhodovani o zakladnich pravech
a svobodach zaruc¢enych ustavnim potrddkem nebo mezinarodnimi smlouvami nebo o zméné
ustavniho potadku, o stditnim rozpoctu a vécech znamenajicich zdsah do pravni Gpravy nebo
spravy dani, poplatkli a podobnych penézitych plnénich, o vécech, které by byly v rozporu se
zédvazky vyplyvajicimi pro Ceskou republiku z mezinrodniho prava, o &lenstvi Ceské
republiky v mezindrodni organizaci nebo instituci, o ustanovovani konkrétnich osob do funkci
nebo o jejich odvoldvani, o individudlnich pravech a povinnostech, o vysloveni souhlasu
s vypovézenim nebo ratifikaci mezindrodni smlouvy, o postaveni, Cinnosti a vécech
v ptsobnosti Ceské narodni banky. Vylou¢eno je také referendum o vécech tykajicich se
vykonu moci soudni. Soucasné¢ referendem podle piedlozeného navrhu nelze schvalovat,
meénit nebo rusit pravni predpisy, ¢imz je plné€ respektovana moc zakonodarna, ktera nalezi
pouze Parlamentu. Je tedy zfejmé, Ze navrzenym celostatnim referendem by nebylo mozné
naptiklad hlasovat o vystoupeni z Evropské unie nebo ze Severoatlantické aliance a vynato je
také rozhodovani o demokratickych nalezitostech pravniho statu, zasahovani do nezavislosti
moci soudni ¢i piisobnosti centralni banky.

.....

mozné dvéma cestami, cestou obcanskou a ddle cestou parlamentni. Nejprve k té prvni
moznosti. Navrhovat konani referenda by byl podle tohoto navrhu opravnén kazdy obcan
Ceské republiky, ktery dosahl 18 let, a to v piipadg, Ze jeho navrh podpoii petice podepsana
nejméné 450 000 obcany. Piislusné podpisy by pfitom bylo mozné sbirat az po uplynuti
12 mésict od rozhodnuti Ustavniho soudu o tom, e navrzené otazky referenda jsou v souladu
s ustavnim potradkem a provadécim zakonem. Cesta druhd, parlamentni: tam plati, ze
navrhovat konani — nebo tam se navrhuje — ze konani referenda by byl opradvnén také
Parlament Ceské republiky. V takovém piipadé by kpodani navrhu bylo potieba
kumulativniho souhlasu nadpolovi¢ni vétSiny vSech poslanci a nadpoloviéni vétSiny
pritomnych senator. Soulad navrhu na konani referenda s ustavnim potfadkem a provadécim
zdkonem by nasledné posuzoval Ustavni soud, a to zejména z hlediska splnéni veskerych
naleZitosti navrzenych otdzek, tedy Ze otazka pro referendum by méla byt jednoznacn,
srozumitelnd a formulovana tak, aby na ni bylo mozné odpoveédét slovem ,,ano* nebo ,,ne®.
Otazka by naopak nesméla obsahovat klamavé nebo hodnotici ¢asti a nesmélo by v ni byt
naznaceno, jak na ni odpovédét. Nasledne v ptipad¢ souladu ndvrhu s ustavnim poradkem
a provadécim zakonem by referendum vyhlasil prezident republiky.
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Pravo hlasovat v referendu by nélezelo kazdému plnoletému ob&anu Ceské republiky
avysledek by se stal platnym tehdy, pokud hlasovala pro névrh nadpolovi¢ni vétSina
hlasujicich a tato vétSina soucasné piedstavovala alespon 25 % osob opravnénych v referendu
hlasovat. Rozhodnuti by bylo pro vladu a Parlament zavazné, a to po dobu volebniho obdobi
Poslanecké snémovny, v némz se referendum konalo, nejméné vsak po dobu tii let ode dne
oznameni vysledku hlasovani v referendu. Po tuto dobu by vlada byla povinna rozhodnuti
v ramci své pusobnosti provést a Parlament nesmél pfijmout usneseni, které by bylo v rozporu
s vétSinovym pianim lidu.

V ptipad¢ prijeti tohoto naseho navrhu by podrobnosti tykajici se naptiklad podminek
vykonu prava hlasovat, zptsobu ovéfeni spravnosti dajii na petici, podrobnosti navrhovéani
a podobné¢ stanovil provadéci zadkon, ktery by bylo samoziejmé nutné pfipravit a schvalit
v legislativnim procesu. Jsme piesvédeni, ze pfima demokracie v podobé referenda je sice
vyjimec¢nou a doplitkovou formou rozhodovani, ale v pfipad¢ zasadnich otdzek vnitini nebo
zahrani¢ni politiky statu institutem velice chybéjicim a zddoucim.

Dovolte mi, abych jest¢ pfipomnéla jednu véc. Stale vice obcanti podporuje a zada
zavedeni referenda v nékterych z otdzek, o kterych jsem hovoftila. Dovolim si upozornit na
zajimavou publikaci, kterou mam od své cténé kolegyné, pani profesorky Valkové, je to
publikace Akademie véd, jmenuje se... (Poslankyné se rozkasle.) Omlouvam se... Referendum
a zastupitelska demokracie. (Poslankyné se opét rozkasle, pije vodu.) (Mimo mikrofon: Jsem
vymluvena.) A pravé proto navrhujeme nés Ustavni systém rozsifit o tuto v mnoha vyspélych
demokraciich uspésné (Selhdvajicim hlasem) fungujici... moznost. (Poslankyné se odml¢i,
pije vodu.) Uz jsem se domluvila. (Ministryné Cernochovéa hovoii mimo mikrofon, podava
lahev s vodou: Pani Schillerova...) (Poslankyné Schillerova mimo mikrofon: Dékuju.)

Mistopiedseda PSP Karel Havlicek: Ja kdyz tak chvili budu bavit tady publikum.

Poslankyné Alena Schillerova: Byl by to ostatné piihodny krok a gesto, kterym by
Poslaneckd snémovna... mimo jiné jasn¢ deklarovala, ze se ndzoru vefejnosti na palcivé
otazky, jako je naptiklad v téchto dnech tolik diskutovana zména volebniho systému postovni
volbou, rozhodné neobava. J& vam dékuji (Selhavajicim hlasem.) za pozornost, uz je to asi
signal, abych pfestala mluvit, ale mam velkou prosbu. Prosim, otevfete tento bod a umoznéte,
aby mohli vystupovat dal$i mi cténi kolegové, zejména pani profesorka Valkova, kterd se
podilela... (Poslankyné Oulehlova pfinasi k pultiku a podava balicek kapesnikt.) — Dékuju,
tolik péce jsem si ani nezaslouzila — ktera se podilela na vytvofeni tohoto naSeho
poslaneckého navrhu, a urcité je tou nejpovolané;jsi, kterd ma k tomuto navrhu co fici. Dekuji
vam za pozornost. (Potlesk v séle.)

Mistopredseda PSP Karel Havlicek: Dé&kuji, A vzhledem k tomu, Ze Zadné dalsi

pfednostni pravo zde nevidim, zagonguji, A piedtim, nez vSechno ptectu, jesté vyuziji casu
a prectu omluvy. (Poslanec Benda se hlasi o slovo.) Ale je zdjem pana pfedsedy. Prosim.

Poslanec Marek Benda: Ano, pani piedsedkyné¢ vzhledem ke své indispozici byla
trosku kratsi, nez jsme ¢ekali, takze ja bych poprosil o ¢tyfminutovou prestavku na poradu
poslaneckého klubu ODS.

Mistopredseda PSP Karel Havlicek: Ano, d€kuji, takze vyhlaSuji prestavku do 16.38.

(Jednani ptreruseno od 16.34 do 16.38 hodin.)
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Vazené pani poslankyn€, vazeni pani poslanci, dovolte, abych pokracoval po kratké
piestavce.

Prectu jesté omluvy. Pan poslanec Ondiej Havel od 17 hodin z pracovnich divodi, pan
poslanec Simek od 15 hodin z pracovnich diivodii, pani poslankyné¢ Voborska od 15.30
z pracovnich diivodil a pan ministr Blazek od 15.30 z pracovnich divodu. (Hluk v séle.)

A nyni ptistoupime ke stanoveni potadu 90. schiize, jehoz névrh je uveden na pozvance,
a ptipomindm, ze podle § 54 odst. 7 zakona o jednacim fadu rozhodne Snémovna pouze
o pofadu uvedeném v zadosti. Nelze navrhnout zadnou zménu ani doplnéni pofadu, rovnéz
tak nelze rozsifovat schvaleny porad. (Tukani karet do lavic.)

J& jsem zaregistroval zajem o odhlaseni, tak jsem tak ucinil. Prosim, abyste se ptihlésili.

A nyni tedy budeme hlasovat o celém navrhu potadu 90. schiize Poslanecké snémovny
tak, jak byl pisemné piedloZen.

Zahajuji timto hlasovani a tazi se, kdo je pro? Kdo je proti?

Hlasovani Cislo 2, pfihlaseno 168, pro 79, proti, 88. Vysledek: zamitnuto.

Potad schiize tedy nebyl schvélen a ja timto kon¢im 90. schlizi Poslanecké snémovny.

Pfipominam, ze za pét minut bude zahajena 91. schiize, tedy 16.45. Dékuji.

(Schiize skoncila v 16.40 hodin.)
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