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Zahajeni schiize Poslanecké snémovny
13. iinora 2025
Piitomno: 175 poslanci

(Schiize zahajena v 9.00 hodin.)

Mistopiedsedkyné PSP Véra Kovarova: Vazené pani poslankyné, véazeni pani
poslanci, vazeni ¢lenové vlady, zahajuji 130. schiizi Poslanecké snémovny a vSechny vas
vitam. (Hluk v séle.)

Aby byla zaznamendna naSe ucast, nejprve vas odhldsim a poprosim vas, abyste se
pfihlasili svymi identifikacnimi kartami a pfipadné mi oznamili, kdo zad4 o vydani nahradni
karty.

Tuto schtzi svolala pfedsedkyné Poslanecké snémovny podle § 51 odst. 4 naSeho
jednaciho fadu na zaklad€ zadosti 50 poslancli. Pozvanka vam byla rozeslana ve stfedu
5. tinora tohoto roku elektronickou postou.

Nyni pfistoupime k urceni dvou ovéfovatelli této schlize. Navrhuji, abychom urcili
poslance Hayata Okamuru a poslance Pavla Zacka. Tazi se, zda ma nc¢kdo jiny navrh?
Ptivolam kolegy z ptredsali.

Budeme hlasovat o navrhu dvou ovérovatela této schize.
Zahajuji hlasovani. Tazi se, kdo je pro? Kdo je proti?

Hlasovani Cislo 1, pfihlaSeno 115 poslancii a poslankyn, pro 112, proti 1. Navrh byl
pfijat.

Konstatuji, Ze jsme ovétovateli 130. schiize Poslanecké snémovny urcili poslance
Hayata Okamuru a poslance Pavla Zacka.

Sdéluji, Zze do zahéjeni schiize pozédali o omluveni své neti¢asti na jednani tito poslanci
a poslankyné: Babi§ Andrej cely jednaci den — pracovni divody, Bélobradek Pavel cely
jednaci den — zdravotni divody, Berkovcova Jana cely jednaci den — pracovni divody,
Bldhova Kamila do 13 hodin — pracovni diivody, Exner Martin cely jednaci den — zdravotni
divody, Fifka Petr cely jednaci den — zahrani¢ni cesta, Foldyna Jaroslav cely jednaci den —
zdravotni divody, Hrn¢if Jan cely jednaci den — rodinné diivody, Kasal David cely jednaci
den — zdravotni divody, Klima Pavel do 10 hodin — zdravotni diivody, Kobza Jifi cely jednaci
den — rodinné diivody, Kohoutek Tomas cely jednaci den — zahrani¢ni cesta, Kukla Martin od
13 do 15 hodin z pracovnich divodl, Munzar Vojtéch cely jednaci den — rodinné davody,
Némeckova Crkvenja$ Zdenka cely jednaci den — rodinné diivody, Okamura Tomio od 11.30
— osobni diivody, Olsdkova Eliska do 11 hodin — pracovni divody, Philipp Tom do 12 hodin —
pracovni divody, Potiickova Lucie cely jednaci den — zahrani¢ni cesta, Quittova Petra cely
jednaci den — osobni diivody, Smetana Karel cely jednaci den — zdravotni diivody, Svoboda
Bohuslav cely jednaci den — pracovni divody, Urbanova Barbora cely jednaci den — pracovni
divody, Valkova Helena do 11 hodin — pracovni divody, Vana Josef cely jednaci den —
zahrani¢ni cesta. (Hluk v séle pretrvava.)

Z c¢lent vlady se omlouvaji: Baxa Martin od 12 do 16 hodin — pracovni divody, Blazek
Pavel do 11 hodin — pracovni diivody, Cernochova Jana cely jednaci den — zahrani¢ni cesta,
Dvoték Martin do 12 hodin — pracovni diivody, Kupka Martin cely jednaci den — zahrani¢ni
cesta, Rakusan Vit do 12.30 — pracovni diivody, Stanjura Zbynék cely jednaci den — osobni
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davody, Valek Vlastimil do 11.30 — pracovni divody, Vicek Lukas$ cely jednaci den —
pracovni ditvody a Vyborny Marek do 15 hodin — pracovni diivody. Toliko omluvy.

Nyni pfistoupime ke stanoveni potfadu 130. schiize, jehoz navrh je uveden na pozvance.
Ptipomindm, ze podle § 54 odst. 7 zdkona o jednacim fadu rozhodne Snémovna pouze
o pofadu uvedeném v zadosti. Nelze navrhnout Zadnou zménu ani doplnéni pofadu. Rovnéz
tak nelze rozsifovat schvaleny potad.

Nez ptistoupime k hlasovani o celém navrhu potadu 130. schiize, mdm zde ptednostni
prava. Jako prvni je ptihlaSen pan pfedseda Marek Benda, ten stahuje svoji pfihlaSku. Nyni je
pfihlaSena s piednostnim pravem pani piedsedkyné Alena Schillerova. Mate piihlasku?
Stahuje, ano, dékuji. Déle je zde ptihlaSka pana pfedsedy Tomia Okamury, ten stahuje, a dale
mame piihlasSku pana pfedsedy Jakuba Michdlka s pfednostnim pravem. Prosim, mate slovo.

Poslanec Jakub Michalek: Vazend pani mistopfedsedkyné, vazeni kolegové, vazené
kolegyné, dneska mame cCtvrtek a méli jsme mit interpelace, méli jsme mit moznost
interpelovat vladu. Bohuzel, kvili mimotradné schiizi se k tomu nedostadvame. Tak mi dovolte,
abych se aspoii struéné¢ vyjadril k ndvrhu programu dnesni schiize.

Mistopredsedkyné PSP Véra Kovarova: Ja vas prerusim na chvilinku, omlouvam se.
Prosim o zklidnéni v sale. D€kuji. Prosim, pokracujte.

Poslanec Jakub Michalek: Dékuju, pani mistoptedsedkyné. Jenom chcei piedeslat, Ze
my se nebudeme podilet na obstrukcich ani této schlize, ani schiize o Ceské televizi, takze to
vyjadieni nebude néjak dlouhé. Nemusite se bat, za par minut budeme hlasovat.

Presto povazuju za dulezité upozornit na to, ze dualezité priority, které by Poslanecka
snémovna méla projednavat, jako jsou bydleni, véci, které se tykaji Zivotnich naklada
a modernizace statu, tady projednavame pomérné malo, a diilezité zakony, které by mohly byt
na programu této mimotfadné schilize, tam bohuZel nejsou. Misto toho jsou tam jiné priority,
jako je tfeba tcetnictvi, malickd zména statnich vyznamenani nebo Ktivoklatsko.

Bohuzel, naptiklad zakon o podpoie bydleni, ktery tady lezi uz od zafi, ten se na
program této mimotadné schiize ani tento tyden, jinych jednacich dnti, nedostal. Odsouva se
to uz od zafi. Vibec nevime, jak to skonéi, ato navzdory tomu, Ze jsme vSichni vidéli
tiskovou konferenci vlady, kde vystupoval pan premiér a mluvil o tom, jak je bydleni dilezité.
Az tedy o tom psaly dokonce i Hospodatské noviny, které se tomu spis tedy vysmaly, Ze to
vibec nekoresponduje s Ciny této vlady, a kdyz k tomu pfidame jesté¢ napad, ze bydleni by
melo byt dostupné pouze ve vyloucenych lokalitach, coz je vyrok, ktery zaznél v Blesku od
pana premiéra, tak si myslim, Ze to nevésti viibec nic dobrého na tom, Ze vlada konecné zacne
fesit dostupnost bydleni jako svoji prioritu. (Hluk v séle pretrvava.) Cili chtdl jsem vyzvat
vladu, aby se zacala tomuto problému realné vénovat, aby piestala blokovat tento dilezity
zakon a naopak aby podnikla dalsi kroky, protoze bydleni a drahé ceny bytli je mozné vyfesit
jenom diky mozaice vice opatteni, ktera podnikneme.

Jeden malilinkaty dilek sklddacky mame dneska na programu, to jsou aspon ty Airbnb
byty v prvnim ¢teni. To je zase véc, ktera uz méla byt snad nékolik let hotova v ramci
implementace evropskych piedpist, a tady se zdrzovala v ramci Poslanecké snémovny.

Druhé téma jsou poplatky a zivotni néklady, kterym by se Poslaneckd snémovna méla
vénovat. Projednavame tady zvySeni poplatku za smartphony — 2 460 korun pro lidi, ktefi
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nemaji televizi a budou muset nové platit kvili predlozenému navrhu zikona o Ceské televizi
a Ceském rozhlasu. Nic proti Ceské televizi a Ceskému rozhlasu, tam valorizace poplatkd mé
probéhnout, ale nemyslim si, Ze mame zdanovat lidi, ktefi televizi nemaji, na televizi
nekoukaji, jenom se provinili tim, Ze maji smartphone. Je to zkritka zdanéni nové
technologie.

Pak tady mame poplatek za OSA, ktery by taky Poslanecka snémovna m¢éla fesit,
protoze jste urcité vSichni zaznamenali, ze v disledku judikatury Nejvyssiho soudu se musi
platit nové poplatek za mobilni telefony, za to, Ze tam je pamét a Ze na tu pamét’ byste si
mohli ukladat hudebni dila hudebnich skladatelti, kteti jsou zastupovani Ochrannym svazem
autorskym. Takze nové kvili tomuto budeme vSichni platit za mobilni telefony o 90 korun
navic. Je to dal$i zdrazovani a domnivam se, ze vlada by to méla aktivné fesSit. Apeluji na
pana ministra kultury, ktery je zde pfitomen, aby se tomu vénoval. My jsme tieba jako Pirati
predlozili pozménovaci navrh, ktery toto fesi a snizuje vysi téchto poplatkli nesmyslnych pro
OSA, kter¢ zdrazuji jenom lidem Zivot, aniz by z toho cokoliv méli, o 90 procent. To znamena
— z mobilu nebudete platit 110 korun OSA za skladby skladatelti, ale vyjde vas to jenom na
10 korun, protoze drtiva vétSina lidi si opravdu neukldda na svoje mobilni telefony skladby
hudebnich skladatelti OSA.

Vrchol je, ze koalice odmitla splnit slib, ktery ma v programovém prohlaseni. Kdyz uz
chce vybirat vic penéz navic za poplatky, odmitli splnit to, co slibili v programovém
prohlaseni. Nikdo to tady nevysvétlil, pro¢ odmitaji kontrolu Nejvyssiho kontrolniho ufadu
s hospodatrenim s témito poplatky. To je vic jak 10 miliard korun. Ten zakon je pfipraven, my
jsme ho ptedlozili jako Pirati. Je potfeba k tomu upravit ustanoveni v ustave, které se tyka
kompetenci Nejvyssiho kontrolniho tfadu, protoze bez toho navrhy, které jsou piedlozeny
jako pozméovaci navrhy, nebudou mit Gistavni zmocnéni z hlediska kompetence NKU. Tak
to vidi vSichni, ktefi se v tom orientuji. Neni mozné to rozsitit béznym zakonem, takze to je
jediny zpiisob, jak to je mozné udélat. Bylo to v programovém prohlaSeni vlady, a ptesto
vlada doted’ neptedlozila ani nepodpofila ten navrh, ktery jsme piedlozili. Pfitom dneska
mame mimotddnou schiizi. Kdyby vlada ptredlozila tento tisk na program dnesni schiize,
mohli jsme bdhem deseti minut rozsifit kompetenci NKU tak, aby mohl kontrolovat
hospodateni s poplatky — Ceska televize, Cesky rozhlas — a nemuseli jsme se kvili tomu
dohadovat v patek. To by se nam to naopak zkratilo.

Samoziejmé je to potieba se podivat na hospodafeni Ceské televize, Ceského rozhlasu.
Ja& to nechci néjak problematizovat, ale kazda vetejna instituce placena z vetejnych penéz by
pfece méla byt kontrolovatelnd, a my vime, Ze tam je velky problém s hospodafenim, protoze
to méla na starosti dozoréi komise, ktera byla jmenovana radou Ceské televize, a tato dozoréi
komise pro hospodaieni byla odvolana. Soudy dospély k zavéru, Ze byla odvolana ze strany...
(V ministerskych lavicich probiha diskuse.)

Pardon, tady n€kdo vyktikuje néco?

Mistopiedsedkyné PSP Véra Kovarova: Ano, omlouvam se za preruseni a hluk v sale.
Poprosila bych kolegy a kolegyné, zda byste mohli ptestat hlucet. D&kuji. Ptipadné to
(Poslanec Michalek: Takze hospodateni...) — (K poslanci Michélkovi:) vydrzte — pifipadné
presunte své rozhovory do predsali. Dékuji.

Poslanec Jakub Michalek: Vidim, Ze to moc nepomohlo, pani mistoptedsedkyné, ale ja
to zvladnu. Divam se na pana kolegu z ODS (Hledi na poslance Havranka.), kterého by mélo
taky zajimat, jak se hospodaii s vefejnymi penézi a jak funguje komise pro dohled nad
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hospodatenim Ceské televize a Ceského rozhlasu, protoZe (to) jsou poplatky viech ob&antl.
Funguje dneska tak, Ze musi tedy, Ceskd televize musela zaplatit 4 miliony korun jako
odskodnéni uslé mzdy témto — nebo uslych pfijmi — ¢lenim dozor¢i komise a tuto ¢astku,
tyto 4 miliony korun, které byly vyplaceny v dasledku S$kody, ktera wvznikla, nikdo
samozfejmé nevymaha ahrozi, ze Ceska televize bude platit dalsi 2 miliony korun.
Takovymto zptisobem se tam hospodafi, jsou tam pochybnosti, a méla by existovat moznost
Nejvyssiho kontrolniho tfadu to hospodateni kontrolovat.

To, ze vlada zanedbava tento legitimni argument, si myslim — ktery dokonce slibila
sama v programovém prohlaseni vlady — tak tim akorat nahrava kritikiim, a to podotykam, ze
jsem zastdnce vefejnopravnich médii a toho, aby se valorizovaly jejich piijmy.

Posledni téma, které si myslim, Zze mélo byt na programu, kterému se vlada méla
vénovat, je modernizace statu, a tam samoziejmé jsme vSichni si prosli tim, Ze byla zastavena
digitalizace. My jsme to feSili tady v Poslanecké snémovné, ato jak v zdkoné o pravu na
digitdlni sluzbu, tak zastaveni projektu digitalizace stavebniho fizeni. Dneska, dobfe,
projednavame davku socidlni pomoci — to by mohlo pomoci tim, ze se zjednodusi vyplaty, ale
stale je tam nékolik nedomyslenych zélezitosti, pokud jde tieba o exekuce nebo o motivaci
pracovat. Neni tam domyslené ani strhavani penéz za déti nechodici do Skoly, protoze ve
vysledku to potom dopadne pravé na tyto déti. Takze misto toho, aby se tfeba ty penize vzaly
a posilaly se — misto t€ém rodi¢tim, ktefi jsou zodpovédni za vychovu a posilani do Skoly —
posilaly se néjakému jinému orgénu, ktery zajisti, Ze budou vyuzitelné pro to dit€ a nebudou
na to doplacet déti, tak se voli pomérné drastické feSeni. Nevime, jaké to bude mit disledky.

Dalsi véci, které vlada slibila a na které se nedostalo v programu této schiize, je tteba
revize platovych tabulek ve vefejné spravé, které nam mnohokrat sliboval pan ministr
Stanjura, které taky patii do kompetence Ministerstva prace a socialnich véci a které jsou
zakladni podminkou toho, aby stat efektivné fungoval. Spadaji do gesce pana ministra
Jurecky a po dobu tii a pll let tam nebyl Zadny pokrok s vyjimkou jedné drobné zmény, ktera
se ale tykala pouze pracovnikli v oblasti IT. Pan ministr Stanjura to znovu otevftel tohle téma,
ale doted’ neptedlozila vlada Zadné konkrétni feSeni. Pokud nebudeme mit fungujici moderni
stat, tak nam samoziejmé bude dal ujizdét vlak, bude pokracovat stagnace, kterd zacala za
covidu a kterd nadale pokracuje, kdy se tak trosku matozime a plouzime misto toho, abychom
udélali dulezité zmeény, které jsme navrhovali — tieba aby se efektivnéji vyuzivaly penize,
které jsou v penzijnich fondech, aby tém lidem vyd¢lavaly diky tomu, Ze se investuji tieba do
vystavby byti, tak tam uz se pan ministr Stanjura pomalu rozhoupal s tim navrhem, se kterym
jsme piisli asi pred tfi ctvrté rokem a ktery jsme mu predstavili. Ale stale je to véc, kde zase
mame obrovské zpozdéni, a kdybychom to zavedli, tak uz jsme z toho mohli dneska tézit
a mohlo to ptispivat k prosperité.

Moje vystoupeni mélo upozornit na to, ze vlada pti schvalovani a sestavovani programu
schiize mé velmi pokfivené priority a ze misto toho, aby fesila bydleni, které je nedostupné,
aby fesila drahotu a aktivni kroky k modernizaci statu, tak ty navrhy jsou spiSe polovicaté,
a nékdy jsou dokonce Uplné¢ mimobézné, kdy jako vladni priorita jsou tady véci jako smlouva
s Vatikanem, kterd rozhodné ceskou prosperitu nijak nenakopne, nijak nevyiesi problémy
obcanti, akorat tady budeme travit ¢as nad dokumentem, ktery ma podstatna rizika.

Chci vyzvat pana premiéra, vyzvat zastupce koalice, predsedy poslaneckych klubi
v koalici, aby — az budou pfisté sestavovat program jednani Poslanecké snémovny, az budou
svolavat mimotradnou schiizi, az ndm budou brat interpelace a moznost vystupovat na témata,
kterad povazujeme jako opozice za dillezitd — aby také zatadili problematiku bydleni, naptiklad
zakon o podpofe bydleni, ktery od zafi tady lezi v Poslanecké snémovné, problematiku
zdrazovani, poplatkll a rozsifeni tieba kompetence Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze,
aby mohl efektivné kontrolovat fetézce a dalsi zakony v oblasti modernizace statu, protoze to
jsou véci, které obcany opravdu zajimaji a které muZou realné ptispét k feSeni jejich
problému, nikoliv ty véci, které maji jako priority rezortni tifednici, jako je zakon o Gcetnictvi
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nebo koali¢ni poslanci, drobné zmény statnich vyznamenani. To nejsou zmény, které by
zasadné Ceskou republiku posunuly. Dékuji za zvazeni tohoto apelu.

Mistopiedsedkyné PSP Véra Kovarova: Dekuji. Tazi se, zda se jesté n€kdo hlasi
s pfednostnim pravem? Neni tomu tak.

Nyni budeme hlasovat o celém navrhu potadu 130. schiize Poslanecké snémovny, jak
byl pisemné¢ predlozen. Privolam kolegy z piedsali. Nyni budeme hlasovat o navrhu.

Zahajuji hlasovani. Té4zi se, kdo je pro? Kdo je proti?

Hlasovani ¢islo 2, ptihlaseno 147 poslanct a poslankyn, pro 73, proti 62. (Zamitnuto.)

(Poslanec Benda 7ad4 o kontrolu hlasovani.) Vidim ale, ze dochéazi ke kontrole
hlasovani. Ano, pan pfedseda Benda k hlasovani.

Poslanec Marek Benda: Vazena pani mistopredsedkyné, vazené damy, vazeni panové,
stdva se to jednou za deset let. VSichni jste vidéli, jak jsem hlasoval pro, pfesto mam na
sjetin€ kiizek. Zpochybiiuji hlasovani.

Mistopredsedkyné PSP Véra Kovarova: Dékuji. Nyni tedy budeme hlasovat o navrhu
pana piedsedy Bendy. Zaznamenala jsem zadost o odhlaseni, vSechny vas ptfihlasim — pardon
— vSechny vas odhlasim a poprosim vés, abyste se piihlasili svymi identifika¢nimi kartami.

Nyni budeme tedy hlasovat o zpochybnéni na navrh pana predsedy Bendy.
Zahajuji hlasovani. Tazi se, kdo je pro? Kdo je proti?

Hlasovani cislo 3, ptihlaseno 142 poslancti a poslankyn, pro 123, proti 15. Navrh byl
ptijat.

Nyni tedy budeme hlasovat o celém navrhu poradu 130. schlize Poslanecké snémovny,
jak byl pisemné predloZen.

Zahajuji hlasovani. Tazi se, kdo je pro? Kdo je proti?

Hlasovani c¢islo 4, ptihlaSeno 142 poslanct a poslankyi, pro 75, proti 63. (Pfijato.)

Kontrola? (Poslankyné Schillerova a poslanec Krali¢ek se hlasi o kontrolu hlasovani.)
Je zde zadost o kontrolu hlasovani. Ano, prosim, pan poslanec Hendrych k hlasovéani?

Poslanec Igor Hendrych: Ano, ano, k hlasovani. Stalo se mi to Uplné poprvé. Na
sjetin€ mam pro, hlasoval jsem proti. Zpochybiiuji hlasovani.
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Mistopredsedkyné PSP Véra Kovarova: DEkuji, budeme tedy hlasovat o navrhu.
Zahajuji hlasovani. Tazi se, kdo je pro? Kdo je proti?

Hlasovani cislo 5, piihlaseno 142 poslanct a poslankyn, pro 141, proti Zzadny. Navrh byl
ptijat.

Nyni tedy budeme opét hlasovat o celém navrhu poradu 130. schiize.
Zahajuji hlasovani. Té4zi se, kdo je pro? Kdo je proti?

Hlasovani ¢islo 6, prihlaseno 144 poslancii a poslankyn, pro 75, proti 65. Navrh byl
pfijat.

(Poslanci ANO 7zé4daji o kontrolu hlasovéni.) Vidim ovSem op¢t, Ze je zajem o kontrolu
hlasovani — pani ptfedsedkyné Schillerova. Ano, o slovo se hlasi k hlasovani pan poslanec
Babka. Prosim, mate slovo.

Poslanec Ondiej Babka: Dé&kuju za slovo. J4 se moc omlouvam, ale zfeteln¢ jsem
hlasoval proti, na sjetiné¢ mam pro, coz neodpovida moji viili, takze zpochybiiuji hlasovani.

Mistopiedsedkyné PSP Véra Kovarova: Dékuji. Budeme tedy hlasovat o vasem
navrhu.

Zahajuji hlasovani. Tazi se, kdo je pro? Kdo je proti?

Hlasovani Cislo 7, piihlaSeno 146 poslanct a poslankyn, pro 143, proti zadny (Na tabuli:
1.). Navrh byl pfijat.

Budeme tedy opét hlasovat o celém navrhu potadu 130. schiize.
Zahajuji hlasovani. Téazi se, kdo je pro? Kdo je proti?

Hlasovani ¢islo 8, pfihlaSeno 146 poslanct a poslankyn, pro 74, proti 68. Navrh byl
pfijat.

Je v8e v poradku? Konstatuji tedy, Ze jsme schvalili potad schiize. (Potlesk vpravo.)

Nyni pfistoupime k bodu

1.
Vladni navrh zakona o davce statni socialni pomoci /snémovni tisk 799/ — druhé ¢teni

Predlozeny navrh uvede za navrhovatele mistopfedseda vlady a ministr prace a
socialnich véci Marian Jurecka. Prosim, pane ministfe, ujméte se slova.

Nez se ujmete slova, poprosim kolegy o zklidnéni v séle, ptipadné své hovory piesuiite
do predsali. (Hluk v sale.)

14



Jesté vydrzte, pane ministfe, prosim. Nez vam udélim slovo, piectu omluvy. Omlouva
se pan Farhan Kamal od 13 do 15.15 — pracovni divody, Fischerovd Romana od 12.30 do
15 hodin — pracovni diivody, Gazdik Petr do 12 hodin — zdravotni divody, Helebrant Tomas
od 16 hodin — pracovni duvody, Klima Pavel bere zpét svoji omluvu, Madlova Ivana od
13 hodin se omlouva ze zdravotnich divoda.

Z ministri se omlouva Mikulds Bek po cely jednaci den z pracovnich diivodii.

V sale mame vétsi klid. Prosim, mate slovo.

Mistopiedseda vlady a ministr prace a socialnich véci CR Marian Jure¢ka: Dé&kuji,
vazend pani mistoptedsedkyné. Vazené poslankyné, poslanci, dovolte mi, abych ve druhém
cteni tedy uvedl snémovni tisk 799, tedy vladni navrh zédkona o davce statni socialni pomoci.
Ja si dovolim shrnout stru¢né¢ zasadni principy, které s touto legislativni upravou chceme
zavest.

Vyvoj poslednich tiiceti péti let ukazuje, Ze v Ceské republice socialni davkovy systém
vyzaduje opravdu pomérné velkou revizi tak, abychom vlastné¢ dokazali nastavit nckteré
zakladni principy, které v soucasném systému jasné nejsou, protoze casto se mluvi ve
vefejnosti o zneuzivani socidlnich davek, nicméné to neni v tom slova smyslu, ze by
vétSinove ti lidi zneuzivali to, jak je nastavend pravni uprava. Podminky pravni tpravy, tedy
v zasad€ az na relativné drobné vyjimky, do jednoho procenta, opravdu nejsou zneuZivany.
Ale vlastné mluvime tady ¢asto — my politici, ale i Sirokd vefejnost — o form¢ zneuzivani
z pohledu jako principt toho, ze napftiklad lidé, ktefi jsou v produktivnim véku, jsou zdravi,
tak nejsou dostatecné motivovani k tomu, aby se stali aktivnimi na trhu prace a aby sami sebe
dokazali lépe zabezpecit svoji aktivni Cinnosti. Nékteré typy davek jsou tady vlastné
vyplaceny, aniz bychom sledovali tu pracovni aktivitu, a jsou to pomérné vyznamné finan¢ni
objemy.

Systém dnes vlastné u téch nejcetnéji vyuzivanych davek ukazuje opravdu nékteré
nelogické souvislosti, a to naptiklad to, Ze Ctyfi nejCastéji vyuzivané davky ndm dneska
znamenaji Ctyfi zadosti z pohledu klientd, Ctyfi spravni fizeni, tfi rizné okruhy posuzovanych
osob, tfi rtizné typy mechanismi na ndlezeni pifijmi a doklddani riznych rozhodnych
skuteCnosti. To touto revizi davek odstraiujeme, bude tady jedna déavka statni socidlni
pomoci, nebo chceme-li lidove, uz zlidovél nazev superdavka, ktera bude znamenat jednu
zadost, jedno fizeni, jeden definovany okruh posuzovanych piijmu a tak dale.

Dale tady samoziejmé také doSlo k tomu, Ze soucasny systém nam casto pfinasi uskali
v tom, ze kdyz se podivime na to posuzovani, tak relativné maléd castka, kterou si ¢lovek
vydé€la navic, v tom rozhodném piijmu muze hrat klicovou roli, protoze ten ¢lovek ztraci
naptiklad upIn€ plné¢ moznost ziskat tu davku, tudiz pro velkou cast téchto lidi vlastné neni
motivujici, aby se stali aktivnimi na trhu prace a aby pracovali legédlné. I toto je véc, kterou
tato pravni uprava fesi. Zavadime princip pracovniho bonusu, odstraitujeme body zlomu a
opravdu stavime motivaci pro lidi tak, aby méli ditvod opravdu jit pracovat, pokud pracovat
mohou, anebo vystoupit z Sedé zony a nelegélniho trhu prace.

Samoziejmé& také se divame specificky na zranitelné skupiny. To bylo pro nas velmi
dalezité, abychom na tyto skupiny osob, které prost¢ nemohou logicky pracovat,
v domécnosti prosté¢ je zranitelnd osoba, tak abychom tady na né dokazali lépe cilit,
a ptipadné podporu pro tyto skupiny osob dokonce i zvysit oproti sou¢asnému stavu.

My se snazime tady nastavit adresny systém socidlni pomoci tohoto statu, aby opravdu
mifil tam, kam mifit potfebujeme. Zaroven také zavadime nékteré nové principy, které dneska
tteba uz do urcité miry zndme v systému hmotné nouze. To znamend, Ze tam je urcita forma
testovani, naptiklad piijma téch klientl, a my tady zavadime piijmovy a majetkovy test
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z pohledu opravdu zékladnich elementarnich principti a zaroven s ohledem na jednoduchost
systému tak, abychom se byli schopni podivat na ziistatky, kolik ti lidé pfipadné maji na svych
uctech, jaky maji majetek z pohledu nemovitosti ur¢enych k bydleni, ptfipadné jaky maji
majetek z pohledu motorovych vozidel, mysleno osobnich aut.

To znamena, zase je tady princip toho, abychom dokazali v této zemi obcCanim,
danovym poplatnikiim, jasné garantovat to, Ze pomahame opravdu tém, ktefi pomoc potiebuji
a ktefi nemaji jiné zdroje, jak vyfesit svou soucasnou situaci z pohledu ekonomické a socialni.
U toho majetkového — a to objektivné tfikam, je to vlastné opravdu velky posun, pokud jde
o Ceské systémy socidlni pomoci — a myslim si, Ze bude naprosto v poradku, kdyz po roce, po
dvou bude detailni vyhodnoceni, jak se ten majetkovy test chova, a piipadné dalsi zvaZeni, jak
ty parametry upravit ve vztahu tieba k debaté¢ o pozemcich, orné pud¢, lesnich, vodnich
plochach, ostatnich motorovych vozidlech a tak dale.

Co je pro nas velmi dilezité, je to, abychom opravdu nastavili pravidla, kterd pomohou
ukoncit byznys s chudobou. Dnes vime, ze kombinace ptispévku na bydleni a doplatku na
bydleni se chova tak, ze vlastné je do urcité miry cenotvornou kombinaci, kdy lidé, kteti bydli
v bytech, kdy mizeme, pomérné¢ myslim si ze jasné, s klidnym svédomim fici, Ze to bydleni
zdaleka neodpovida hodnoté¢ najmu, tak tam piesto stat v kombinaci ptispévkil a doplatku na
bydleni vyplaci opravdu velmi vysoké c&astky, které jsou vyznamnég, ale vyznamné nad
primérem bydleni v dané lokalité, a ted’ podotykam, kvalitniho bydleni. Vlastn¢ tady jasné
fikdme: chceme klienty motivovat k tomu, aby bydleli pfiméfene, efektivné, aby to
odpovidalo feknéme béznym primérnym hodnotdam v dané lokalité. Zaroven tady také
stanovujeme n¢jakd zakladni elementdrni pravidla pro to, jak ma bydleni fungovat z pohledu
zajisténi socidlniho zatizeni — toalety, koupelny, kuchynského zazemi, coz dneska vidime, ze
vlastn€ ne zdaleka ve vSech téch nijemnich prostorach je obvyklym standardem, a budeme se
také daleko vice soustfedit na kontrolu téchto podminek. To znamena pro ty majitele
nemovitosti, u kterych €asto mluvime o tom, ze to jsou ti, ktefi tady provozuji byznys
s chudobou, dojde k pomérné vyrazné¢ zméng.

Co je podstatné také podtrhnout, neni to jenom zmeéna Castek koeficientii a provazby
téch souvisejicich véci, ale je tady s touto revizi ddvek velkd zména v principidlnim fungovani
Utadu préace. S klienty chceme pracovat opravdu daleko vice individualng. Je tady po&itano
s individudlnim podplirnym planem tak, abychom tomu c¢lovéku ajeho domadacnosti byli
schopni nabidnout kvalitni servis v oblasti poradenstvi, jako (je) napiiklad otdzka feSeni
dluhovych situaci, nasobné exekuci, feseni tieba napiiklad problému zavislosti, ale pfedevsim
tak, abychom toho ¢loveka dokézali aktivizovat a nasmérovat na trh prace.

Zaroven také tady feSime i véc, kterou povazuju za naprosto normalni, ale vede se o tom
vefejnd debata, a to je to, Ze chceme podporovat pozitivni vzory chovani. Mame zde stav, kdy
uz nékolikata generace vidi své rodice, ktefi by mohli pracovat, jako rodice, ktefi nepracuji,
casto dokonce nikdy nepracovali, a vidime tady rodiCe, pro které dneska neni nastavena
dostate¢nd motivace, aby své déti posilali do Skoly, aby zabezpecili jednu ze zékladnich
povinnosti rodi¢i — plnit Skolni dochazku. A odmitam tady debaty o tom, ze nékoho trestame,
my motivujeme. A ja fikam, nejvic potrestd své dit¢ ten rodi¢, ktery nezajisti svému ditéti
adekvatn¢ vzdélani, minimaln€ na Urovni zdkladniho vzdélani, idedlné pfipadné samoziejmé
sttedoskolského. To znamend, tady nastavujeme tento princip, kdy toto bude také
zohlediiovano v ramci této podpory.

vvvvv

k celé tad¢ pozménovacich navrhi, které upravuji nékteré detaily nastaveni tak, abychom
tieba jeste 1épe zohlednili situaci téch zranitelnych skupin.

Chci tady podékovat za velmi korektni a konstruktivni diskusi se zastupci opozice,
jednak na individudlnich konzultacich i na Grovni vyboru pro socialni politiku, takze za to
opravdu dekuji.
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M¢1 bych jesté navrh, pani mistopfedsedkyné, zdali bychom mohli sloudit rozpravu...
(Ptistupuje k nému poslanec Dufek s namitkou.)

Dobre, tak navrh tedy nedavam, a dékuji za pozornost.

Mistopredsedkyné PSP Véra Kovarova: Ano, dékuji. Dékuji, pane ministfe. Nyni
konstatuji, ze navrh jsme v prvém cteni piikazali k projednani vyboru pro socialni politiku
jako vyboru garan¢nimu. Usneseni vyboru byla dorucena jako snémovni tisky 799/1 a 2.

Prosim, aby se slova ujala zpravodajka vyboru pro socidlni politiku, poslankyné Lucie
Safrankova, informovala nas o projednani ndvrhu ve vyboru a pfipadné pozménovaci navrhy
odtivodnila. Pani poslankyné, mate slovo.

Poslankyné Lucie Safrankova: Dékuji vam za slovo, pani mistopfedsedkyng. Viem
pteju hezké dopoledne.

Navrh zékona byl rozeslan poslancim jako tisk 799/0 dne 23.9. 2024. Prvni cteni
probéhlo 31. fijna 2024 na 115. schiizi. Navrh zdkona byl ptikazan k projednani vyboru pro
socialni politiku usnesenim ¢islo 1157. Garancni vybor pro socialni politiku zah4jil a prerusil
projednavani navrhu zdkona na své 58. schizi a vydal 16. ledna 2025 usneseni Cislo 214,
dorucené poslanclim jako tisk 799/1. Vybor dokoncil projednani ndvrhu zdkona na své
59. schtizi a vydal 6.Unora 2025 usneseni ¢islo 218, dorucené poslancim jako tisk 799/2,
ktery obsahuje pozménovaci navrhy piijaté vyborem a které mate k dispozici, takze uz je
nebudu znovu ¢ist. Dekuji.

Poprosim vas, pani mistopfedsedkyné, zdali bychom nemohli sloucit rozpravu tohoto
tisku se snémovnim tiskem 800. Dékuji.

Mistopredsedkyné PSP Véra Kovarova: Ano, o tomto navrhu dame hlasovat. Prosim
o chvilku, prosim o chvili¢ku strpeni, pani poslankyng¢.

Poslanec Navratil, prosim.

Poslanec Jiti Navratil: Dékuji za slovo, pani mistopfedsedkyné. Dovolte mi, abych vas
pozédal, ctihodnou Snémovnu, o 5 minut na poradu poslaneckého klubu KDU-CSL. D¢kuji.

Mistopiedsedkyné PSP Véra Kovarova: Ano, vyhlasuji prestavku na dobu 5 minut do
9.47.

(Jednani ptreruseno od 9.42 do 9.47 hodin.)

Mistopiedsedkyné PSP Véra Kovarova: Je 9.47, budeme pokracovat v projednavani
bodu cislo 1.
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Zaznamenala jsem zéadost o odhlaseni. Odhlasila jsem vas vSechny a poprosim vas,
abyste se prfihlasili svymi identifikacnimi kartami.

Ptfipomenu, ze zaznél navrh pani poslankyné¢ Lucie Safrankové na slouCeni obecné
rozpravy, o kterém budeme nyni hlasovat.

Zahajuji hlasovani. Téazi se, kdo je pro slouc¢enou rozpravu? Kdo je proti?

Hlasovani ¢islo 9, ptfihlaSeno 127 poslanct a poslankyn, pro 89, proti 2. Navrh byl
pfijat.

Konstatuji, Ze obecna rozprava tohoto bodu byla sloucena.

V této chvili pferusuji bod ¢islo 1.

Piistoupime k bodu

2.
Vladni navrh zdkona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim
zakona o davce statni socialni pomoci /snémovni tisk 800/ — druhé ¢teni

Zahajime jeho projednavani. Piedlozeny névrh uvede za navrhovatele mistopiedseda
vlady a ministr prace a socialnich véci Marian Jurecka. Prosim, pane ministfe, ujméte se
slova.

Mistop¥edseda vlady a ministr prace a socialnich véci CR Marian Juretka: D&kuju.
De¢kuji za to logické sloucent.

Velmi struéné, toto je snémovni tisk, ktery navazuje na ten pfedchozi, ktery jsem uvadél
tady pted chvili, a vlastné jsou tady promitnuté zmény do souvisejicich zakonti v ramci davky
statni socialni pomoci. To je vSechno, d€kuji.

Mistopiedsedkyné PSP Véra Kovarova: De¢kuji, pane ministie. Navrh jsme v prvém
Cteni piikazali k projednani vyboru pro socidlni politiku jako vyboru garanénimu. Usneseni
vyboru byla doruc¢ena jako snémovni tisky 800/1 a 2.

Prosim, aby se slova ujala zpravodajka vyboru pro socidlni politiku, poslankyné Lucie
Safrankové, informovala nas o projednani navrhu ve vyboru a ptipadné pozménovaci navrhy
oduvodnila. Prosim, mate slovo.

Poslankyné Lucie Safrankova: Ano, dékuji. I tady se odkdZu na struénou
zpravodajskou zpravu, kdy navrh zdkona byl rozeslan poslanctim jako tisk 800/0 23. 9. 2024.
Prvni ¢teni probehlo téz 31. 10. 2024 na 115. schiizi. Navrh zdkona byl piikézan k projednani
také vyboru pro socialni politiku — usneseni ¢islo 1158 — a garanéni vybor pro socidlni
politiku zahajil a pierusil projednavani navrhu zdkona na své 58. schiizi a vydal 16. ledna
2025 usneseni Cislo 215, dorucené poslancim jako tisk 800/1. Vybor dokonéil projednani
navrhu zdkona na své 59.schiizi a vydal 6.unora 2025 usneseni ¢islo 219, dorucené
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poslanciim jako tisk 800/2, ktery obsahuje pozménovaci navrhy pfijaté vyborem, které mate
k dispozici. D&kuyji.

Mistopiedsedkyné PSP Véra Kovarova: Dékuji, pani poslankyné. Nyni tedy prerusuji
bod ¢islo 2.

Oteviram

Sloucena rozprava k bodim 1 a 2 /snémovni tisky 799 a 800/

Jenom pfipomindm, Ze pfipadné navrhy musi byt ur¢eny konkrétnimu tisku.

Do sloucené obecné rozpravy piihlaSenou jako prvni pani mistopiedsedkyni Olgu
Richterovou, pfipravi se pan poslanec Kohajda. Prosim, pani mistopfedsedkyn¢, mate slovo.

Mistopredsedkyné PSP Olga Richterova: Dékuji za slovo, pani mistoptedsedkyné.
Vazené pani poslankyné, vdzeni pani poslanci, vdZzeny pane ministfe, ja zde vystupuji
k dvéma tiskiim, které obsahuji obrovské mnozstvi prace, a v podstaté se da fict, Ze v mém
struéném komentéii budou takové tfi okruhy.

Prvni: pod€kovani a pochvaly, coz tedy neni zvykem, ale je to potieba. Druhy: body,
které jsou problematické, a samoziejmé si myslime, ze by se daly zlepsit, predkladame spolu
s kolegyni Klarou Kocmanovou celou fadu pozménovacich nédvrhli, myslim, Ze jich
predkladame zhruba deset. Treti véc, tou bych zacala, a je to pfimo na pana ministra, a sice:
pro¢ nevime, o ¢em piesné¢ budeme hlasovat, co se tyce kalkulacky, pro¢ nebyl zvefejnén
podklad, aby si mohl kazdy ovéfit, jak budou vypocty davek po reformé vypadat. To je
naprosto klicova véc, ktera musi byt zédsadni pro kazdého zdkonodarce v tom rozhodovani.
K téhle tieti véci se znovu dostanu, ale protoze je to tak dulezité, tak to vypichnu jesté jednou.
Vlada samoziejmé musi mit podklady, at’ uz to jsou vypocty v Excelu, at’ uz to je cokoliv
jiného, jak budou davky po této reformé vypadat, ale zvetejnény byly modelové priklady,
zvetejnény byly véci, které chce ministerstvo zvefejnit, ale ne moZznost si to ovéfit, ne
moznost vlozit parametry dnesni situace, parametry domacnosti, mista, a vidét, jak by to
vypadalo po zméné. SnaZi se to pfepocitavat fada odbornikii, snazili jsme se to samoziejmeé
pfepocitavat i my a ve spousté situaci tykajicich se zejména rodin s vice détmi to prosté
vychézi velmi neptiznivé, a proto chceme, aby ministerstvo piestalo kalkulacku nebo podklad
pro vypocet, ktery bezesporu ma, utajovat a dalo ho normalné k dispozici.

Timto jsem zacala, protoZze opravdu povazuji za skandalni, ze budeme hlasovat
o nécem, co si nemiizeme ovetit, a nejspis to tak bude, protoze pan ministr fekl na vyboru, ze
tu kalkulacku k dispozici neda. Piala bych si, aby to bylo jinak, aby se zménilo a abychom
klidné Excel nebo néco obdobného k dispozici dostali. Nejde o nas, jde ve finale o desetitisice
rodin, které budou mit n¢jaky Casto i negativni dopad v podporach, a je potieba, aby védély
ony a abychom védéli my, o cem ptesné rozhodujeme.

Soucasné — a to jsem fikala v Uplné prvni vét€ — za spoustu véci chei a chceme
pochvalit. Navrh reaguje na tficet a dvacet let — podle toho, na které ¢asti socialniho systému
koukéate — neménéné véci. Reforma je tfeba, systém je zbyte¢né slozity, o tom pan ministr
mluvil, a také je zbyte¢né naro¢ny pro lidi i pro ufedniky. TakZe zjednodusSeni a sméfrovani
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k tomu, aby na jednu domacnost probihalo jedno posuzovani, to je ptesné krok spravnym
smérem.

O co nam ale jde? Aby i takto dobfe minénd reforma nevedla k tomu, Ze lidi v nouzi
budou mit miil a Ze rodi€e ptijdou o podporu, tteba kdyz jsou samozivitele, jejich dité je asto
nemocné, anebo ze lidé v insolvenci budou tlaceni do Sedé ekonomiky, protoze se jim prosté
nevyplati vydélat si vic, o vSechno pfijdou, nebude tam nic motiva¢niho, coz je problém i pro
vetitele, prosté je to nevyhodné pro vSechny. To je konkrétni ptiklad véci, kvuli kterym jsme
podali sadu pozménovacich navrhi, a budeme je dnes nacitat.

J& ale jesté ptipomenu jednu véc, a sice — nékdy se o systému socialnich davek mluvi
troSku mylné, a je proto potieba uvést na pravou miru, zZe na jednu stranu mame velmi Siroky
systém podpory v ramci dichodt, a to at’ uz starobnich, nebo invalidnich, a to je uplné jina
véc, to je Uplné jiny typ podpory nez davky socidlni pomoci, o kterych mluvime dnes. Je
potieba si taky fict, ze ¢ast toho je podpora na bydleni zejména ve velkych méstech, anebo
zejména u osamélych seniorskych domdcnosti. Jenom velice malé, ne ani procento, ale
promile spi$, je vlastné podpora pro lidi nejchudsi, kteti bud’ maji praci velmi Spatné
placenou, anebo ji maji sezonné, a podpora pro lidi, kteti opravdu Zivot v nasi spolec¢nosti
z riznych divodii rizné¢ té¢zko zvladaji. TakZze bych radda jenom zduraznila, ze se bavime
o podpofte bydleni dneska, zaroven dnes o takzvaném piidavku na dit¢ a pak samoziejme také
o tom, jak nastavit podporu pro nejtézsi zivotni situace. Snizeni administrativy, zjednoduseni
dokladéni, sjednoceni celkového pftistupu k doméacnostem je néco, co opravdu kvitujeme,
a stejné tak to, Ze byla snaha ptipravit reformu tak, aby se prace vzdy vyplatila, tedy zejména
u chudych pracujicich.

A ted’ — tikala jsem, Ze budu strucnd, a budu — uz se dostdvam k tomu, co jsou rizika.
Opravdu neni jisté, ze princip, aby se prace vzdy vyplatila, bude platit u lidi v exekucich a
insolvencich, proto bude moje kolegyné Klara Kocmanova podavat konkrétni pozménovaci
navrhy tykajici se pravé toho, kdyz ¢lovek legadln€ pracuje v exekuci a insolvenci, aby byl
motivovan vyd¢lat si legaln€ vic, protoze pak vic zaplati véfitelim, ale motivace tam prosté
musi byt i pro néj osobné&. Ja osobné predkladam jeden pozménovaci navrh tykajici se tématu
samozivitelll, sélo rodi¢l, kdy vim iz mnoha konkrétnich ptibéhti, s kterymi se na mé
obraceji lidé, ale samoziejmé 1 ze situaci ve svém okoli, Ze prosté€ jak jsou déti ¢asto nemocné,
tak kdyz mate dité, jste na né¢j sam — sama, tak i ve véku sedmi, osmi let byva jest¢ velmi
asto nutné s nim byt doma. My méame v Ceské republice nastavenou oetfovacku, moZnost
osetfovat Clena rodiny u déti, které vyristaji v rodiné¢ se dvéma rodi¢i do deviti let, u sélo
rodi¢l to je jinak, ale to, co je podstatné, mame takovou celospolecenskou shodu, Ze do
deviti let by dité nemélo byt samo doma, kdyz je nemocné, a ddvame k tomu moznost skrze
oSetfovani ¢lena rodiny.

Vzhledem k tomu, jak je nastavend celd zména, si myslim, Ze bychom méli tenhle
princip, Ze déti v osmi letech jsou jesté velmi Casto nemocné, a ten, kdo je vychovava sam, je
zranitelny, protoze s nimi ¢asto musi doma kvili nemoci byt, tak tenhle princip bychom méli
do té novely promitnout.

Co to znamena? Predkladdm pozménovaci ndvrh za klub Piratl, aby zranitelnost
u domécnosti s6lo rodict, lidi, co vychovavaji dit¢ sami, se pocitala i do véku deviti let ditéte.
Pro¢? My jsme v téch jednanich — to jsme byli jesté soucasti vlady a velmi jsme se snazili
o toto téma — vyjednavali, aby se zvysil piivodn€ navrhovany vék Etyt let. To se povedlo,
takze nyni tam je sedm let u samozivitelll. Nicméné z naprosto bézné zkusenosti lidi, jejichz
dit¢ chodi do prvni, druhé ttidy, je zfejmé, Ze to potad je vek, kdy dité spolehliveé Etrnéact dni,
tii tydny za podzim a potom jesSte to samé v Unoru stravi nemocemi. V téhle situaci, kdy se
nastavuje velika zména, je za mé opravdu nedobry napad byt tak pfehnané piisny na
samozivitele, samozivitelky.
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J& to uvedu uplné konkrétnim ptikladem, jak to na né¢ dopadne, kdyz budou a kdyz
nebudou takzvané zranitelni. Pozménovaci ndvrh se da najit pod d&islem 6139 mezi
snémovnimi dokumenty a je k nému i tabulka, kde ukazujeme zasadni rozdil. Zase, ja bych si
to moc rada ovérila na oficialni kalkulacce. Jsou to vypoCty experti, ale prosté si nemizeme
byt jisti, Zze takhle pfesn¢ to bude. Nicméné vypada to podle toho, jaké informace jsou
k dispozici, tak, ze dnes, kdyby se povedlo, aby tento pozménovaci navrh byl pfijat, aby
samozivitel s osmiletym ditétem nebo samozivitelka byli zranitelna domécnost tfeba v Praze,
tak by dostali zhruba o 2 000 vétsi podporu oproti dnesni davce. Ale pokud to osmileté dité
bude casto nemocné a domdacnost nebude zranitelna, tak dostanou o 1 700 méné oproti
dnes$nimu stavu.

Protoze i fada organizaci podporujicich pravé solo rodice upozoriiuje, ze vek do deviti
let je kriticky a ty rodiny Casto z hlediska $ir$i rodiny a jeji podpory nefunguji, aby mohly
podporu poskytnout ony, tak si myslim, ze ten navrh, jak ho vlada predlozila, je v tomhle
zbyte¢né piisny. Opravdu apeluji, abychom zvazili tuto jednu jednoduchou zménu — misto
véku sedmi abychom tam ptidali, Ze i devitileté¢ déti v odivodnénych ptipadech, kdy jsou
hodné nemocné, mohly byt doma s rodici a ten rodi¢ se nebal, Ze nebude mit z ¢eho zaplatit
najem pak dal$i mésic.

Z dal§ich pozménovacich néavrhl, které jsme nahrdli do systému, zminim to, Ze
konkrétni parametry, jak jsou nastavené normativy, jsou nastavené na c¢as zpozdény
0 14 mésicti. Takze jeden znavrhl, ktery jsme za Pirdty pfipravili a pfedlozili pod
Cislem 6143, se tyka napravy zpozdéni o 14 mésicii, napravy, aby lidé, ktefi potiebuji podporu
v bydleni, méli vypocitdvané ty c¢astky podle redlného vyvoje ndjmi, aby to nebylo
vypocitavané z udaji, které jsou vice nez rok zastaralé. To je dalsi navrh, ktery predkladame.

Jesté bych pfedstavila souvisejici, to je pfispévek na energie pro zranitelné osoby,
a potom cenové mapy. To jsou uz pomérné expertni témata, ale myslim si, ze je velice
dalezité, abychom si uvédomili, Ze to bude mit dopady nakonec na stovky tisic lidi tak, jak je
predlozena ta novela. Proto musime opravdu peclivé posoudit v§echno, ¢eho se to tyka.

Co se tyCe oblasti bydleni, tak jsem uz upozornila na vypocet ze zastaralych udaju,
zpozdénych v priméru o 14 mésicli. Potom, co se tyCe energetického pausalu tak, jak je
nastaveny, je velmi rizikovy zejména pro osamélé seniorky — cozZ je skupina, ktera je velmi
ohrozena chudobou — Zijici v bytovych a rodinnych domech, zejména tedy jde o ty rodinné
domy. V pozménovacim navrhu, ktery je zase uveden pod Ccislem 6140, popisujeme, ze
jednotny energeticky pausal skuteéné nabizi zjednoduseni byrokratického procesu proti
soucasnosti. S tim souhlasime, ale ilustrujeme na konkrétnim ptikladu, Ze pro typickou
domacnost osam¢lé seniorky v rodinném domé ten systém pak piestane po reform¢ fungovat
jako néstroj pomoci s vysokymi naklady na energie. Miizeme se samoziejm¢ bavit o tom, jak
by bylo ideélni ty domy zateplit a podobné, ale zména bude tak vyrazna, ze navrhujeme ji
trochu zmirnit. Zmirnéni dopadu na tento typ domacnosti navrhujeme tedy v pozméiovacim
navrhu 6140.

Posledni, co si myslime, ze neni pfesné v tom vladnim navrhu — to jsme ptipominkovali
1 skrze ministerstva, kdyz jsme byli jest¢ soucasti vlady, na to jsme dlouhodobé upozoriiovali
— zceho se vypocitdva cenovd hladina pro normativni nijemné. Je to cislo 6141
a zjednodusené teceno jde oto, ze Cisla, co ma Ministerstvo prace a socidlnich véci
k dispozici, ¢isla konkrétnich smluv uvedenych skrze databazi Ufadu prace, jsou &asto &isla
velmi starych smluv. Jsou to tedy ¢asto najmy, které jsou nizsi v priméru nez ty, které ¢lovek
uzavira dnes noveé. Naopak Ministerstvo financi ma svou cenovou mapu, kterda vychazi
aktualn¢ z dat, kterd se opiraji o nyni pronajimané byty, o nyni uzavirané smlouvy. Tohle
klicové rozhodnuti, zda budeme normativni najemné, ty vychozi cenové hladiny, urcovat
podle vyrazné nizSich cen odkazujicich spi§ na minulé moznosti, a to, Ze se to ne vzdy
pronajimateliim chce zvySovat, anebo jestli se budeme opirat o soucasnost, o to, za kolik
redln¢ lidé sezenou bydleni dnes, kdyz nové hledaji, mné pfijde velmi dilezité. Nevidim
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jediny divod, pro¢ nevyjit z dnesni reality. Takze to je navrh 6141. Piedstavila jsem tfi
pozménovaci navrhy tykajici se obecné dobrého nastaveni toho ndvrhu ve vztahu k bydleni.

V zavéru bych rada pfipomnéla, Ze mame v tomto ndvrhu spoustu véci, které budou
sméiovat k rodi¢iim malych déti, protoze rodiny malych déti jsou mezi témi ekonomicky
nejslabsimi. Jeden pecuje doma, do prace chodi pouze druhy. Alespon ve vétsing piipadl to
tak je a opravdu to je narocné obdobi i z hlediska finan¢nich dopadt. V nedavnych médii
velmi tematizovanych ¢lancich o poklesu porodnosti se objevuje mnoho svédectvi o tom, jak
se lidé boji mit déti, boji se mit dalsi dité 1 kviili nejisté finanéni situaci. To je za mé zasadni
problém, zasadni véc.

Proto vam znovu, vazené kolegyné, vazeni kolegové, davadme moZznost pfipojit se
k podpote pravidelné valorizace, pravidelného navySovani rodi¢ovského ptispévku pouze
o inflaci, pouze o to, aby zlstal rodiCovsky pfispévek na stejné hladin€, aby si udrzoval
stejnou hodnotu, protoze dnes neustale klesa. Takze abychom se tady pfestali handrkovat o to,
kdy a o kolik se mé zvySovat skokové rodicovsky ptispévek — coz je vzdycky nefér — tak vam
opé€t nabizime moznost ptidat indexaci o inflaci, rodindm zajistit stabilni hodnotu, stabilni
podporu rodiovskym piispévkem, a tim i predejit tomu, aby ¢ast rodin s malymi détmi
musela vyuzivat socidlni systém, o kterém tady budeme dneska hlasovat.

To, ze obdobi s nejmensimi détmi znamend, Ze jeden je doma a nemize pracovat,
nevydelava, je zcela logické — to vSichni vime — a to, Ze ndhrada mzdy, ten ptispévek od statu
v podobé rodicovského prispévku je dneska nedostatecny, Ze pro vétsinu lidi to je zhruba
12 000 korun mési¢né — a to prosté neni ani minimalni mzda — tak na tom vidime, Ze podpora
rodin ma obrovskou mezeru.

Ten navrh, at’ se zohlediiuje normalné rast inflace a at’ se kazdy rok rodiCovsky
ptispévek o tu inflaci navySuje, je za m& logicky. My to navrhujeme za Pirdty opakované
a budeme radi, kdyz se pfipoji zase o néco vice stran. Postupné si myslim, ze o tom dokadzeme
presvedcit stale vice stran, ale nebylo nés jesté dost na to, aby to zde tou Snémovnou proslo,
tak veéfim, Ze to zvazite, protoze podpora rodin aspon z toho, co posloucham v televizi
a v radiu, je pro upln¢ vSechny politické strany zasadni. Ale kdyz pak pfijde na tu konkrétni
véc, a sice aby rodicovsky piispévek neklesal na hodnoté, tak to vidét neni, a to mé mrzi.

Jesté zavérem pozadam tedy pana ministra, aby se opravdu postavil Celem k té
kalkulacce, k moznosti vypoctu, k moznosti provéieni ¢isel v modelovych prikladech, ktera
ministerstvo uvadi — k moZnosti, abychom védéli, o ¢em hlasujeme. Povazuji za opravdu
neptipustné, ze v situaci, kdy ministerstvo musi mit podklad, vypocetni podklad pro to, jak
bude vypadat socidlni podpora do budoucna, tak ji neddvad k dispozici nejenom nam
poslancim, ktefi o tom mame rozhodnout, ale ani odborné vetejnosti a Siroké vetfejnosti. Ti
vSichni to maji mit k dispozici, protoze to bude mit dopad na celou nasi zemi, a to zasadni.

My prosté nechceme, aby doslo k tomu, Ze u nékterych zranitelnych skupin, tieba rodin
s n€kolika malymi détmi, dojde k propadu i o0 4 nebo 5 tisic korun ve chvili, kdy jeden z téch
rodi¢l chodi do prace. Myslime si, ze jakmile v té rodin¢ je pracujici a jakmile ty déti jsou
tfeba tfi, tak fakt neni fér chtit, aby i s ¢tyfletym, tieba nejmladsim, ten druhy rodic pracoval.
A snizit podporu v situaci, kdy ani nejsme schopni zachovat stabilni hodnotu rodi¢ovského
prispeévku, mi prosté absolutné¢ nedava smysl. Ten propad u téchto rodin ndm vychazi, ze bude
4 az 5 tisic korun a to je prost¢ obrovska, skokova véc. Nikdo z nés, jak tady sedime v tomto
sale, jsme nedostali mozZnost si to skrze néstroj poskytnuty ministerstvem ovéfit, to je zasadni
problém. A znovu fikdm, nemiize byt pravda, co zaznélo na vyboru, Ze takovou kalkulacku
neni v technickych silach ministerstva naprogramovat. Stacilo by poskytnout tieba Excel nebo
jiny druh podkladt s t€émi vzorci, s t¢émi podklady, do kterych pak si ¢lovék dosadi parametry
a oveti si, zda ty vypoCty jsou spravné. Muze to byt jakékoliv technické feSeni, ale proste
mame mit moznost si to vypocetné ovétit, pro zjednoduSeni tomu fikame kalkulacka. Idedlni
by bylo rozptylit i mnoho obav, které vefejnost ma, tim, ze to, pane ministie, zvefejnite, ze
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takovou kalkulacku date k dispozici sdm proaktivné, aby se 1idé té reformy nemuseli bat.
Ptislo by mi to nejmoudiejsi, ale to, Ze my budeme hlasovat a pfitom nevime piesné o cem,
a nevime, jak si ty vypocCty vérohodné ovéfit, protoze tohle k dispozici neméame, to mi prosté
neptijde fér, spravné a nakonec ani zodpovédné. Takto hlasovat pro nas bude opravdu velice
obtizné. Dékuji.

Mistopredsedkyné PSP Véra Kovarova: D¢kuji, pani mistopiedsedkyné. Nyni
s faktickou pozndmkou — nez ddm slovo panu mistopfedsedovi Juchelkovi — mame zde
piihlasku s faktickou poznamkou pana ministra Mariana Jurecky. Prosim, mate slovo.

Mistopiedseda vlady a ministr prace a socialnich véci CR Marian Jurefka: Dékuji
moc. J4 chci jenom velmi struéné zareagovat. Na debatu o kalkulacce jsem odpovidal na
socialnim vyboru, ale je fér to fict i tady. Stejné jako u diichodové reformy jsme na zacatku
druhého Cteni. Fakt neni v naSich silach vytvofit kalkulacku, kdyz nezname finalni parametry.
Jsou tady pozménovaci navrhy, které projednal socialni vybor, jsou tady pozménovaci navrhy
opozice, tak neni mozné vytvofit kalkulacku, kdyZ nevime finalni parametry. Je to stejné jako
dichodové reformy, taky jsme o tom tady tu debatu vedli. Ted’, v téchto tydnech, dochazi ke
zméné kalkulacky, takzvané Idy, kterd umi lidem fici, jaka bude jejich vyse diichodu. TakZe to
jenom jako na margo logiky pochopeni toho, Ze opravdu na zacatku druhého Cteni j4 nezndm
rezort, ktery by dokazal vytvoftit kalkulacku, kdyZ nema finalni parametry toho, jak to bude
vypadat.

V rychlosti: zminované obavy, jestli nékdo se milize bat, nebo neobédvat reformy.
Vsechny zranitelné skupiny budou 1épe chranény nez ted. Kdo se ma obavat? Ten, ktery je
v produktivnim véku, je zdravy a nepracuje vibec nebo pracuje v ramci ¢ern¢ho trhu prace.
a prost¢ budeme mit jasny tlak a motivaci, aby ti lidé opravdu pracovali, a pracovali legalné —
pokud pracovat mohou. To fikdm opakované.

Zranitelnost: jesté kdyz byli Pirdti v koalici, tak jesté pted jednanim vlady jsme vlastné
udélali kompromis toho posunu ze ¢tyt let na sedm let véku. Pokud to budeme chtit posunovat
dal, znamena to vytvareni jesté vétsiho bodu zlomu, presné¢ v okamziku, kdy to dit€¢ dosédhne
toho veku, tak pro rodinu, pro samozivitelku bude jesté vétsi bod zlomu, nez vytvarime ted’.
Tolik v rychlosti.

Je potieba si také uvédomit, ze nikdy nepokryjeme zddnym systémem sto procent vSech
individualnich pfipadt. Proto tady méame MOPku a hmotnou nouzi a na vSechny podklady,
které zaslali ¢lenové socialniho vyboru, jsme jim davali odpoveéd’ téch modelovych piikladi
na zaklad¢ presnych dat.

Mistopiedsedkyné PSP Véra Kovarova: Dékuji, pane ministfe, za dodrzeni casu. Vase
vystoupeni vyvolalo faktickou poznamku pani mistopfedsedkyné Olgy Richterové. Prosim,
mate slovo, pani mistopiedsedkyné¢.

Mistopredsedkyné PSP Olga Richterova: D&kuji. Je ptece logické, Ze ministerstvo mé
svij podklad pro vladni navrh, a je pfece samoziejmé, ze kdyz fada téch zmén, o kterych se
tady bavime nebo které jsou tfeba i v téch mych pozménovacich névrzich, je parametrickych,
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je o tom, ze v n¢jakém koeficientu posunete, zménite tieba desetinné Cislo, tak to znamena, ze
je to pfece snadné upravit, kdyZ to mate tieba v excelovém vzorci. Na tom chci fict, Zze vy
uréit¢ normaln¢ ten vypocetni technicky podklad mate, mate vladni navrh, k tomu by bylo fér
ten vypocetni podklad zvefejnit, k tomu vladnimu ndvrhu ma byt vetejna debata optend o ty
vypocetni podklady.

A co se tyc¢e moznych uprav, tak to samoziejm¢ muze se stat a myslim, ze praveé u téch
rodin, kde jeden rodi¢ pracuje a ten druhy je jest¢ doma s malym ditétem, tieba Ctyfletym, by
to podle m¢ bylo zdhodno. A feknu, o co jde. Tam jde o to, Ze ta rodina se vlastn¢ skokové
dneska stava takzvané nezranitelnou u toho rozdilu mezi ctyfletym a pétiletym, a mné to
prosté piijde pfili§ pfisné. A pravé u takovychto skokovych rozdill v situacich, kdy nejde
o lidi, co by se vyhybali praci, to viibec, ale jsou v situaci, kdy objektivn¢ neni snadné praci
sehnat nebo praci tieba s pé¢i o ty tfi malé déti skloubit, si myslime, ze to bude zbytecné
pfisné na rodinu, kterd ma prosté typicky tfeba otce s nizSim piijmem, nizkopiijmového
pracujiciho tdtu a madmu, kterd v tom néjakém okrajovém regionu praci velmi t€zko s malymi,
Casto nemocnymi détmi sezene. A u takovychto ptipadid varujeme, Ze nam to vychazi na
minus 4 nebo minus 5 tisic mési¢né.

Mistopiedsedkyné PSP Véra Kovarova: Dékuji, pani poslankyné. Nyni byl sice
s pfednostnim pravem piihlaSen pan mistopiedseda Juchelka, ale dal pfednost panu kolegovi
Kohajdovi s fadnou piihlaskou. Prosim, mate slovo.

Poslanec Michael Kohajda: Vazené¢ damy, vazeni panové, vazeni pani ministfi, moc
dekuji panu mistopiedsedovi za umoznéni vystoupeni, a nebudu dlouhy.

Ja bych chtél predstavit dva pozménovaci navrhy v ramci této sloucené debaty. Prvnim
znich je pozménovaci navrh, ktery je ke snémovnimu tisku 800, to znamenad k tomu
doprovodnému zakonu, k navrhu zédkona o davce statni socidlni pomoci. Jedna se o ¢ast, ktera
meéni zakon o hazardnich hrach, a dopliiuje se moznost provozovatelli hazardnich her vytvofit
program snizovani dopada ucasti na hazardni hie, ktery by mél ochranit hrace v hazardnich
hrach. Ja jsem k tomuto pozménovacimu navrhu zpracoval podrobnou pisemnou diivodovou
zpravu, takze mi dovolte jenom kratce shrnout, Ze zdkladnim cilem toho pfedloZeného mého
pozménovaciho navrhu je umoznit efektivnéj$i snizovani rizikovosti ucasti na hazardnich
hrach a predchdzeni socidlné patologickym jeviim spojenym z provozovanim hazardnich her,
a to prave prostfednictvim programu véasné detekce rizikového hracstvi. Ochrana ucastniki
her pfed rozvojem patologického hracstvi je zcela nepochybné Zadouci a celospolecensky
prospésny cil, na jehoz dosazeni by mél stat vytvorit v oblasti vefejnopravni regulace
odpovidajici zdkonné podminky.

Navrhovana novela zakona o hazardnich hrach pak jasné definuje tento cil jako vetejny
zajem a poskytuje provozovateliim zmocnéni pro vyuziti tohoto pravniho titulu, coZ umozni
efektivni realizaci programu vcasné detekce rizikového hracstvi a celospolecenského zdjmu
v podobé ochrany hraci a minimalizace spolecenskych a ekonomickych dopadi rizikového
hrani.

Mam za to, ze odpovédni provozovatel¢ hazardnich her maji zajem na tom, aby méli
odpovédné tcastniky, tedy hrace hazardnich her, a domnivam se, Ze pravé program snizovani
dopadi Gcasti na hazardni hie, ktery by mél byt takto umoznén, je diileZitou soucésti toho, jak
predchazet socialné patologickym jeviim. Vidim zde i uzkou souvislost pravé se socialnimi
davkami, protoze mnoho méné¢ zodpovédnych hract hazardnich her propada v ramci
spoleCenského sita pravé do skupiny téch ohrozenych, ktefi ¢asto pak pozivaji socialni davky.
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Muyj druhy néavrh, ktery je ptipraven ve spolupraci s dal§imi poslanci pod vedenim pana
kolegy Jifitho Navratila, je veden pod snémovnim dokumentem 6146 — a jenom feknu, ze
pfedchozi mij pozménovaci navrh ma cislo snémovniho dokumentu 6154 — tak tento
snémovni dokument 6146 méni pozménovaci navrh, ktery byl piijat vyborem pro socialni
politiku k vladnimu navrhu zékona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim
zakona o davce statni socialni pomoci.

Cilem této zmény je, aby se navysil koeficient pro pfispévek na vysokoskolské studium
ze soucasnych navrhovanych 1,5nasobku Zivotniho minima na 2 a pual nasobek zivotniho
minima. Mdm za to, Zze je potieba podporovat studenty vysokych Skol v jejich
vysokoskolském studiu, u studenti ze socialn¢ slabsich rodin, musime ptekonavat finan¢ni
bariéry, které n¢kdy jsou bariérami pro studium téchto mladych osob na vysokych Skoléach.
Pivodné jsem zvaZoval ndvrh 3,0 koeficientu, ale po debaté se vSemi kolegy, ktefi jsou pod
tim pozménovacim navrhem uvedenym v systému pod snémovnim dokumentem 6146, jsem
se nakonec ptipojil k nim s ndvrhem 2,5nasobku. Dékuji za pozornost.

Mistopiedsedkyné PSP Véra Kovarova: Dékuji, pane poslance. Nyni s pfednostnim
pravem pan mistopiedseda AleS Juchelka. Prosim, mate slovo. Pfipravi se pani poslankyné
Hanzlikovéa. Prosim.

Mistopredseda PSP Ale§ Juchelka: Také moc d¢kuji. V tuto chvili budu tak malinko
reagovat na svou piediecnici, vaSim prostfednictvim, Olgu Richterovou.

Co se tyka té kalkulacky, samoziejmé to je velikanské minus pravé proto, Ze si
nedokazou ti lid¢, ktefi tu davku, tak jak fikala ma kolegyné, vypocitat nejen doma, ale taktéz
ani na druh¢ strané na tom uiadu se nevi, co z toho vlastn¢ vypadne. I kdyz to bude uz uplné
napevno cizelované, tak pokud se cloveék dostane do né&jakych problémi v rdmci té
superdavky, tak si nebude moci vlastné¢ sdm doma néjakym zptisobem vypocitat tu samotnou
davku na té své zivotni situaci tak, jak to je.

Obecné u superdavky mame stanovisko takové, ze se pravdépodobné u ni zdrzime tady
z téchto divodu, a ja jesté, protoze potfebujeme docizelovat nékteré véci, budu jesté davat
navrh na preruseni.

Co se tyka téch kladd, moc dékuji panu ministrovi, Ze se viilbec za prvé do toho pustil,
ze jsme mohli komunikovat s Ministerstvem préace a socialnich véci a Ze n¢které nase vyhrady
andpady byly uz zakomponovany do pozménovacich navrhi, které prosly vyborem pro
socialni politiku. Tam samoziejmé nckteré véci dopadly dobfe, nicméné nékteré zalezitosti,
které tady teknu, jsou jest¢ krucidzni k tomu, abychom k tomu dali kladné stanovisko, i kdyz
ani tomuto se nevyhybame.

Co se tyCe potom upiednostiiovani téch, ktefi jsou samozivitelé nebo se staraji o dité
jako ti, ktefi jsou sami v t¢ domdacnosti. J4 mam s tim problém — tady to pan ministr naznacil —
nejen z toho divodu, ze tim nejvétsim kladem vlastné, ktery ta superdavka ptindsi, ze jsou
vymazany ty body zlomu, kdy vlastné plus minus, kdyZ to pfezenu, jedna koruna rozhodovala
o tom, zdali ten ptispévek dostanu, anebo ne, nicméné to neustalé protezovani samoziviteld,
a nemyslim tim, protoze samozivitel je hlavné¢ vdovec a vdova, kterym samoziejmé, kdyz
maji déti, tak se znich stanou sirotci, uz stat pomahd sirot¢im diichodem, vdovskym
dichodem, vdoveckym diichodem, ale i pfesto, ze ten samozivitel ma to dit¢ samoziejme
doma a musi se o ngj starat i v pribéhu nemoci, tak ja se vzdycky u toho ptam, kde je ten
druhy rodic? I ptesto, Ze bydli pfes ulici nebo nékde jinde, 1 on se mize samoziejm¢ postarat,
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tak jako Uplnd rodina, kterd je tim padem tak trochu diskriminovéna, o to dit¢ nemocné taky.
Vzdycky to dit¢ ma rodice oba dva.

Co se tyCe ale samotné superdavky — bydleni. Snizovani davky jako tlak na nalezeni
levngjsiho nebo kvalitngjsiho bydleni samoziejmé v soudasné bytové situaci v Ceské
republice nemuze byt uspésné. Klienti totiz nebydli draze nebo nekvalitné ze své vile, oni
totiz nemaji zddnou jinou volbu. Trh sbyty je pro né jako takovy nedostupny. Bez
navazujicich programil obci, které by byly podporovany statem, je pouze dalSim problémem,
ktery klienty povede do uz tak bezvychodné situace. Ti z mést a oblasti, které nabizeji
samoziejm¢ néjakd pracovni mista a maji néjakou infrastrukturu, se mohou odsté¢hovat
samoziejmé¢ do oblasti s levnéj§im bydlenim, ale bez moznosti nebo respektive s omezenou
moznosti pracovat a starat se o déti. Povede to tedy k exodu do mist bez prace a k rozriistani
vyloucenych lokalit, které i tak nam v tuto chvili skutecné vice stoupaji, nez aby klesaly, a to
v prubehu samoziejme desitek let.

Pocet piijemcii davek ani jejich vySe se nesnizi, pfesn€ naopak dle mého ndzoru vzroste,
nedostatek financi na bydleni bude muset byt sanovan davkou v hmotné nouzi, to znamena
mimotfadnou okamzitou pomoci, anebo samoziejmé potom povede k néjaké dalsi davkové
uprave. I proto tam doslo k tém zménam parametrti u komponenty nebo slozky, jak se ted’
nov¢ fika, bydleni.

Utad prace samoziejmé je podle zédkona jedinym organem zodpovédnym za nastaveni
arealizaci takzvaného podptrného planu, to bychom s ministerstvem taktéz feSili. V tom
ptipad¢ samoziejmé se podplrny plan tak, jak byl navrhovan piivodné, stane pouze formalnim
dokumentem, administrativni zatézi bez jakéhokoliv efektu, ktera by pomohla tém klientim.

Podptirny plan podle mé musi byt Casto nebo poidd — neustale sestavovan s podporou
naptiklad obce nebo téch organizaci, které pracuji ptimo s rodinou, ptipadné tieba s Probacni
a mediac¢ni sluzbou. V tomto sméru je tfeba taktéz zakon upravit ana to se moc tady
nemyslelo, i kdyz se taky udélal kus prace v n&jakém pozmétiovacim navrhu. Ufady prace
totiz musi byt z hlediska superdavky lidrem tohoto celého procesu a ten ¢lovék samoziejmée
musi byt pod urfadem prace. Ale ten urad prace v tom nemiize byt sam, MPSV musi nalézt
cestu, jakym zptisobem tuto diru v zakong, ktera se tyka podptrného planu, zacelit.

Bonus za praci jako motivace k praci a k legalizaci prace nacerno je opét samoziejmée
u superdavky pouze néjaky teoreticky konstrukt. Bylo ovéfeno v nékterém z mnoha desitek
projektii podpofenych v minulych letech z ESF — Evropského socidlniho fondu — ¢i ze
staitniho rozpoctu. To je otdzka, protoze téch podpurnych prostiedkii bylo né€kolik,
a samozfejmé my ta data mit miiZeme. J4 o tom nevim v tuto chvili.

Volny trh prace o lidi s kumulaci probléml samoziejmé nestoji, proto se tady budou
fesit — a bude to délat i mij kolega Patrik Nacher, tusim s Lucii Safrankovou, tak jako to déla
kolegyné¢ Olga Richterova — pravé exekuce a insolvence. Dlouhodobd nezaméstnanost
a prilezitostné prace nacerno tedy vyluén€ samoziejmé nejsou tou spravnou volbou pro ty,
kteti budou tu superdavku Cerpat.

Navic v pfipad¢ samoziejm¢ legalniho zapojeni na trhu prace vydélavaji velmi malo,
méné samoziejme nez nacerno, ato jim ten bonus pracovni jako takovy nevynahradi. Bez
velmi aktivni a komplexni podpory, bez té Ucasti toho podplirného programu nemuize byt
ucinny a na legalni trh prace je samoziejmé nedovede.

Zivotni minimum, to jsme fikali ministerstvu, je opravdu nizko. V tuto chvili je tam
uprava jednoho pozménovaciho navrhu, kde je navyseno na 5 500 u jednotlivce. Tady navic
samoziejme to vychazi ze starého vypoctu spotiebniho kose, ktery opravdu neodrazi soucasné
potteby lidi ve 21. stoleti. Proto se naptiklad pfidavek na dité stal postupem ¢asu chudinskou
davkou anizkd hodnota zkresluje i cilovou skupinu superdavky. Proto tady tento
pozméinovaci navrh na navySeni zivotniho minima budeme podporovat.
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Co se tyka obci, pokud by zékon prosel v stavajici podob¢ bez pozménovacich navrhi,
obce se dostanou Uplné mimo organy zodpovédné za situaci svych obyvatel — piijemct davky,
ale dusledky samoziejmé z hlediska nekvalitniho bydleni, z hlediska nezaméstnanosti a tak
dale, ty obce ponesou. Dalsi socidlni propad a kriminalita v pfipadu nedostatku penéz na
bydleni a zivobyti, pfiliv lidi do obci na okraji v uvozovkach a z vyloucenych lokalit a tak
dale, ohrozeni bydleni pro rodiny s détmi a tak dale, tak to opravdu dopadne potom na ty
samotné obce.

Co mi déla nejvétsi samoziejme problémy, to jsou dvé véci, a to je, Ze pridavek na dité
je soucasti superdavky, ze se tady michaji ty chudinské davky jako doplatek na bydleni
a zivotni minimum a tak dale s prorodinnymi davkami, ale konstruktem té superdavky uz
budeme muset uplné¢ zapomenout na jakoukoliv prorodinnou politiku, coz samoziejmé
ptidavek na dit€ je, ponévadz ptidavek na dit¢ je pfijmové testovana davka v tuto chvili,
kterou dostane kazdy, kdo se vleze do toho koeficientu, aby ho dostali i ti, ktefi jsou skutecné
aktivni v praci, a ti, ktefi maji nizké piijmy. Tak ti, pokud pobiraji ptidavek na dit¢ v tuto
chvili a budou porad pracovat, to je ten druhy mij problém, budou majetkové testovani. Ale
tak, jak ndm bylo vysvétleno — a ten mindset se bude muset skute¢n¢ Upln€ pred€lat u té
superdavky — uz kon¢i tady prorodinny typ podpory pro rodice, ktefi maji malé déti a nizké
ptijmy, a uz prosté ptidavek na dité je smazan v ramci té slozky Dité.

Zadatel ma byt za celou doméacnost jen jeden. To se takté? zménilo po naSich
piipominkach v tom pozménovacim navrhu, ktery pfipravilo Ministerstvo prace a socialnich
véci.

Co se tykd potom samoziejmé téch nékterych véci u majetkového testovéani, tam je
skutecné minusovym bodem to, Ze naptiklad mate dvé skupiny, kdyz to vymyslim jako
ptiklad, tfeba starobnich diichodcti. Nékteti pobiraji, a je jich zhruba ptl milionu, starobni
dichod na posté, to znamena v hotovosti, kdy jim pfijde slozenka, a ta druhd cast starobnich
diichodcii to dostava od Ceské spravy socidlniho zabezpedeni na tdet. A ted’ si vezméte, Ze
naptiklad u slozky Bydleni se dostanete svym pifijmem, svym bytem, svou lokaci do slozky
Bydleni. Vyjde vam majetkovy test a ti, ktefi maji na uctu nasetfeno vice, neZ majetkovy test
pozaduje, tak vy o tu superdavku pfijdete. Ale ti, ktefi to vybiraji v hotovosti a maji to
usetfeno v Supliku, napiiklad 300 000 korun, budou dale pobirat tu superdavku, protoze
budou mit ty penize prost¢ ne na uctu a bude to nedohledatelné. A takovychto pobiract davek
mame celou fadu.

Majetkovy test obecné v ramci celé superdavky je bych fekl tim nejslabsim ¢lankem,
ktery skutecné bude vést ke kreativité lidi, ktefi v tuto chvili Cerpaji néjakou z téch Ctyt
komponent, aby to mohli Cerpat dal. To znamend, ze de facto se napiiklad, kdyZ ne svou
vlastni vinou tfeba jsou lidi propusténi ze zaméstnani jako u nas, kdyZ pied nékolika mésici
tam skoncil jeden z velkych podniki, tak ti lidé si desitky let plati socialni pojisténi, najednou
se ocitnou na ufadu prace. Nez se nadechnou a najdou si nové misto, to miize trvat mésice,
nebo se rozhodnou pro néjakou rekvalifikaci. V tuto chvili oni budou majetkové testovani,
a 1 pfresto, Ze desitky let byli zodpovédni, Setfili si tieba na penzi a tak dale, tak ten majetkovy
test vyhodnoti: OK, mate nasetfeno na penzijnim piipojisténi, mate tady takovouto ¢astku na
terminovaném Uctu, mate tfeba svlij vlastni byt, protoze jste cely Zivot Setfili, pracovali, byli
zodpovédni, jenom jste se na malilinky usek vaseho Zivota, par mésict, dostali do svizelné
situace, tak budete majetkové testovani a pomoc od statu nedostanete. To se mi zda, ze je
opravdu velmi tvrdé a ze tady vzniké vlastné bych fekl takovy dvoji metr u téch, ktefi maji
stejné podminky, do kterych se dostali v rdmci té svizelné situace, ale pomoc dostanou, a ti,
kteti byli zodpovédni, tak tu pomoc nedostanou. U starobnich diichodci je to jasny ptiklad.

vvvvv

dodiskutovali. Dékuji.
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Mistopredsedkyné PSP Olga Richterova: Pane mistopfedsedo, rozuméla jsem tomu
spravng, ze jde o... (Poslanec Juchelka mimo mikrofon: Névrh na ptferuseni.) Navrh do kdy?

Mistopredseda PSP AleS Juchelka: Navrh na pieruseni do 15. bfezna. Ano, po
rozpraveé to mizeme nechat hlasovat, urcite.

Mistopredsedkyné PSP Olga Richterova: Jenom aby bylo naprosto jasno, takze
davate navrh na ptreruseni do 15. 3. po dob&hnuti této slou¢ené obecné rozpravy.

Mistopredseda PSP Ale§ Juchelka: Ano, mizeme to hlasovat tam.

Mistopiedsedkyné PSP Olga Richterova: Dékuji pékné, mam to poznamenano.

My nyni pfistoupime tedy k dal§imu ptfihlaSenému a tim je s faktickou poznamkou pan
poslanec Martin Dlouhy. Prosim.

Poslanec Martin Dlouhy: Dobry den, j& jenom jsem tady slySel néjakd slova o téch
majetkovych testech. Kolega, prostfednictvim pani piedsedajici, zminil penzijni ptipojisténi
nebo spofeni, stejné tak stavebni spotfeni. VSechny produkty, které jsou podporovéany statem,
se tam nepocitaji, takze nepocitaji se do majetku téch osob. Stejn¢ je jedno, jestli maji, nebo
nemaji byt, protoze kdyZ mate jeden byt, ve kterém bydlite, tak se tam piece taky nepocita.
Ale nevim, pro¢ bychom podporovali nékoho, kdo vlastni tfi byty. To mi ptipadd jako
blaznivina, abychom takovou rodinu podporovali. TakZe jenom na vysvétlenou, Ze si myslim,
ze to bylo trosku zkreslené, to, co jste ted’ka tady povédél. Dékuju.

Mistopredsedkyné PSP Olga Richterova: D¢kuji za dodrZzeni Casu a tato fakticka
vyvolala faktickou pana mistopiedsedy. Prosim.

Mistopredseda PSP AleS Juchelka: D¢kuji a budu na to reagovat. Dobfe, nemusi jit
samoziejme o ty staitem podporované, mize jit o terminované vklady, mize jit o to, ze tomu
Cloveéku, ja nevim, umfou rodi¢e a on zdédi jejich byt, ktery prod4d, ma najednou na Uctu
penize, dostane se skute¢né do néjaké svizelné situace, nebo ten byt zdédil. Ja tomu rozumim,
kam samoziejmé tim zdkonodarci z vladni koalice mifi. Nicméné fikdm na druhou stranu to,
ze kdyz tady mate Cloveka, ktery ma Sedesat let, pracoval u nés tieba v ArcelorMittal, ktery
ted’ka nedavno dosel do insolvence, byl propustén, v tuto chvili je na Gfadu prace, najednou
zdédi n&jaké mnozstvi penéz a tak dale, ale — nebo byt nebo nemovitost, nebo mé néco
naSetfeno na terminovaném Uctu, protoZze byl — a chapu, Ze jsou tam ty limity zodpovédné,
a ted’ potfebuje tieba tii mésice na to, rozkoukat se po trhu prace, potfebuje tieba tii mésice
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rozkoukat se po tom, co je§té by mohl délat na Utadu prace za rekvalifikace a tak dale, ale tu
podporu od statu nedostane.

Takze tady fikdm, ze se mi to zd4d velmi nespravedlivé viici t€m — vici té Casti
spolecnosti, ktera je zodpovédna, a samoziejmé vyhodné viici tém, ktefi tfeba takhle
zodpovédni nejsou. A rozumim tomu, Ze to samoziejm¢é neni penzijni pfipojiSténi nebo
stavebni spofeni, tady se nemusime chytat za slovicko. Tady jde o ten samotny princip toho,
jak je superdavka konstruovana, a ze kdyz vy zdédite néco po svych rodicich, kteti byli taky
zodpovédni a tak dale, tak potom nedosahnete na pomoc statu i piesto, ze si desitky let tfeba
to socialni pojisténi platite, a najednou byste mohl mit na tfi mésice — abyste nemusel
prodavat byt a chatu a rugit terminované uéty, ne se rozkoukéte (Pfedsedajici: Cas.) na tom
pracovnim trhu (Piedsedajici: Cas.), tak abyste byl sanovan.

Mistopredsedkyné PSP Olga Richterova: A jest¢ technické upfesnéni, pane
mistopfedsedo, mimo faktickou pozndmku, k nadvrhu na ptferuseni na tom konci. Protoze jsme
v slouené obecné rozpravé, tak se jenom pro potadek tazi: Je to ndvrh, ktery se tyka
ptreruseni obou tiskii? Je vztazen k obéma tiskim 799 1 800? (Pan poslanec Juchelka mimo
mikrofon: Ano, obou tiski.) D&kuyji.

A tim se tedy dostdvame v rozpravé dale, bude vystupovat pani poslankyné Jana
Hanzlikové, poté pan poslanec Igor Hendrych.

Ale ja bych jesté nacetla omluvy, s dovolenim. Omlouva se totiz fada poslanct: pan
poslanec Radim Jirout se omlouva od 10 do 12 hodin ze zdravotnich divodu, Josef Kott od
9.15 do 10 hodin z pracovnich diivodt, Jiti Masek z celého jednaciho dne z pracovnich
divodi, Ladislav Oklesték z celého jednaciho dne ze zdravotnich divoda, Michaela Opltova
z celého jednacitho dne ze zdravotnich divodl, Jan Richter zcelého jednaciho dne
z pracovnich diivodt, Radek Vondracek od 10 do 12 hodin z pracovnich divodi a Petr Vrana
z celého jednaciho dne z pracovnich divodi. Z ¢lenti vlady se jeste omlouva Jan Lipavsky
z celého jednaciho dne z pracovnich duvoda.

Prosim, pani poslankyné, dékuji za trpélivost, a ujméte se slova.

Poslankyné Jana Hanzlikova: D¢kuji za slovo, pani mistopiedsedkyné. Véazené
kolegyné, vazeni kolegové, ja se velmi rada vyjadiim k zdkonu statni socidlni pomoci, protoze
to je velmi dilezity zdkon, a chtéla bych hned na zacitku fict, Ze my s t€émi obecnymi
principy, jak je tady pfedstavoval pan ministr, souhlasime. Je to ptredevsim to, ze ddvka ma
podporovat a oceniovat rodiny nebo osoby, které se snazi svoji situaci zlepSit praci, ale
1 odpovédnym pristupem k zajisténi bydleni a k vychové nezaopatienych déti.

Také souhlasime samoziejmé s tim, Ze ten systém nepojistnych davek je v soucasné
dobé pomérné slozity, takze urcité je dobré ho zjednodusit a zptehlednit pro klienty.

Také jsem moc rada slysela od pana ministra, ze tady uvade¢l, ze to, Ze bude zavedena
superdavka, bude znamenat individualngjsi praci lidi a zaméstnancti Utadu prace s klienty. To
je to, po ¢em jsem volala dlouhodob¢, protoze si myslim, Ze to je velmi, velmi dilezité
pracovat s tou osobou a s rodinou a i poznat vesker¢ ty jeji potfeby a na to néjakym zpiisobem
reagovat potom v davkovém systému.

S ¢im jsem ale od zac¢atku méla problém, a to je v podstaté¢ uz pomérné dlouha doba,
protoZe poprvé se zacalo uvazovat o slouceni n¢kterych davek, vlastné v dobé, kdy jsem jesté
sedéla na Ministerstvu prace a socialnich véci, tak to bylo to, Ze vlastné superdavka rusi ctyfti
davky dvou riaznych davkovych systému, které historicky mély vzdycky odlisnou filozofii
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a byly ur€eny uplné odlisSnym cilovym skupindm. Takze tak, jak tady zaznélo, je to pridavek
na dit& a pfispévek na bydleni ze statni socidlni podpory a pak dvé davky, jedna na Zivobyti
a doplatek na bydleni z hmotné nouze. Logicky tedy, kdyz se nad tim zamyslime, je velmi
slozité nastavit podminky pro jednu novou davku tak, aby pokryly ob¢ ty skupiny
z dvoudavkovych systémi. Hodné se to projevuje napiiklad pravé pii nastavovani
majetkového testu.

V ptivodnim navrhu byla za mé fada nedostatkt, bylo to v oblasti vymezeni zranitelné
osoby, kde se nepokryvaly vSechny cilové skupiny, které by meély v zranitelnosti byt
zohlednény, ataké v oblasti nastaveni parametri vypocti davky. Na to reagovala vefejna
odbornost a neziskové organizace, které poukazaly na hrozici problémy pro mnoho lidi
a rodin, protoze oni byli schopni a vytvofili celou fadu modelovych ptikladd, kde jim vysly ty
vypocty tak, ze by nékteré rodiny nebo osoby piisly o pomérné vysoké Castky — nékde to
opravdu byly tisice. Jednalo se tam tfeba o jednoc¢lenné rodiny, rodiny s nizkym pfijmem nebo
v urcitych ptipadech u lidi samostatné Zijicich, ktefi maji zdravotni postizeni. Jsem proto
opravdu rada, ze v t& dobé od prvniho cteni doslo opravdu k mnoha schlizkdm a kulatym
stolim, aZe MPSV spoustu véci tedy pozméiovacimi navrhy upravuje podle poznatkl
a informaci z terénu.

Ja uz jsem to tikala na vyboru, ale musim to fici i tady. Za mé& je velké Skoda, ze takova
diskuse neprobéhla jesté¢ predtim, nez byl navrh zdkona o superdavce piedlozen na vladu,
protoze tim se mohlo ptedejit velké nejistoté lidi, ktefi se urCit€¢ i na vas obraceli a byli
znejisténi tim, ze si nedokdzali diky tomu, Ze neexistuje jesté ted’ ta kalkulacka, tak nebyli
schopni si spocitat, jak po tom zavedeni nové davky, jak na tom budou.

Jak uz jsem zminila, za mé& je velmi dilezité, aby byla sprdvné¢ vymezena skupina
zranitelnych osob, a vzhledem k tomu, Ze v zdkoné budou striktné vymezeny ty jednotlivé
skupiny, tak to musi byt skute¢né¢ dobfe promyslené, aby se potom nestalo, ze se v praxi
ukaze, ze urCitd skupina, ktera ma znaky zranitelnosti, nebude v tom zakon¢ vymezena. K této
oblasti sméfuje prvni pozménovaci navrh, ktery podavam jesté s kolegy ze socialniho vyboru,
ma Cislo 6124 a rozsifuje § 7, cozZ je zranitelnd osoba. RozSifuje ho v pismenu c), kde se to
tykd osob invalidnich v prvnim stupni, poté v pismenu f), kde se jednd o osobu osobné
pecujici o dité ve véku — a tady se méni na 12 let, protoZe to je dité, které ma urcité problémy
zdravotni, protoze je zavislé na pomoci druhé osoby, a poté doplituje dalsi pismeno, tedy 1),
ajedna se oosobu vdocasné pracovni neschopnosti v délce piesahujici Sest mésici.
U )zranitelnych osob se ptredpokladd, ze z divodu véku nebo zdravotniho stavu pracovné
aktivni byt viibec nemohou, anebo pouze mohou byt ¢astecné aktivni pravé vzhledem ke
svému zdravotnimu omezeni, a z toho divodu ony nedosahnou na ten pracovni bonus.
A pokud vezmeme v uvahu charakteristiku zranitelné osoby, tak si myslim, Ze je opravdu
nutné rozsifit o osoby v I. stupni invalidity, a to z toho diivodu, Ze to jsou osoby, které maji
omezeni pracovni schopnosti nékde mezi procenty 35 az 49 — to je vlastné o polovinu, takze
divodem poklesu pracovni schopnosti jsou nejriiznéjsi onkologicka onemocnéni, Urazy a také
samoziejm¢ zdravotni postizeni télesné nebo psychické povahy. Zaroven je nutné definici
zranitelné osoby roz$ifit v tom novém pismeni, jak jsem hovofila o osobach, které jsou
dlouhodobé v docasné pracovni neschopnosti, protoze itady se jedna o lidi, ktefi prod¢lali
naptiklad onkologicka onemocnéni, pfipadné to mulzou byt psychiatrickd onemocnéni
a podobné. Samoziejmé pokud ¢lovéka z aktivniho Zivota to odvede — ta nemoc — na dobu uz
delsi nez Sest mésict, tak je jasné, Ze se to projevi i na financni strance rodiny nebo té osoby.

Dalsi dualezitd oblast za mé je problematika podpirného planu, ktery je v podstaté
opravdu stézejni pro feSeni tézkych socidlnich situaci jednotlivych rodin nebo osob. K této
oblasti sméfuje dal§i pozménovaci navrh, ktery podavame s kolegy, a ten ma ¢islo 6125, kde
se do § 37 dopliuje dalsi novy odstavec, ktery zni: ,,Poskytovatelé socidlnich sluzeb a dalsi
osoby zaméfené na poradenstvi a pomoc osobam v tizivé situaci, které Uiad prace vyzve ke
spolupraci pii zpracovavani podptrnych pland, musi poskytnout Utadu prace sou¢innost.*
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Podle navrhu zakona totiZ bude pracovnik Utadu prace v podptirném planu stanovovat
jednotlivé cile a planované kroky k feSeni neptiznivé socidlni situace klientl pii jejich
aktivnim piistupu. Ufad prace v tom miZe spolupracovat i se socialnimi pracovniky obci
v pfenesené nebo samostatné plisobnosti, s neziskovym sektorem nebo se socidlnimi sluzbami
a podobnymi organizacemi. Je proto nutné, aby zakon stanovil, Zze osoby ¢i instituce
poskytujici poradenstvi a pomoc osobam v tizivé situaci, které ufad vyzve k té spolupraci, tak
7e maji povinnost poskytnout Utadu prace potiebnou soudinnost. On tady o tom kratce jiz
hovotil pan poslanec Juchelka, kdy vlastné upozornioval na to, Ze je velmi dulezita ta
spoluprace, opravdu né¢kdy pomoc té rodin¢ bude fungovat jenom za ptredpokladu, ze se spoji
vlastné ty jednotlivé organizace, které n¢jakym zplsobem piichdzi tedy s tim klientem do
kontaktu, a je potieba, aby ten Ufad prace mél v ruce n&jaké nastroje k tomu, aby tu pomoc
spravné zacilil a aby byla efektivni.

Tteti pozménovaci navrh, ¢islo 6127, ktery podavame, se tyka vypoctu davky v oblasti
bydleni ptfedevS§im u energii u lidi se zdravotnim postizenim. V § 26 se za slova ,,jsou-li
vSichni ¢lenové domécnosti zranitelnymi osobami...* vkladaji slova ,,nebo je alesponi jeden
¢len domacnosti zranitelnou osobou podle § 7 pism. ¢)., nebo pozivatel ptispévku na péci ve
stupni zavislosti IIT a IV*. Potom do § 32 se dopliiuje podobna véta, jenom se to tyka ,,alespon
jedna osoba stars$i 68 let nebo osoba invalidni ve III. stupni nebo osoba zavisla na pomoci jiné
fyzické osoby ve III. nebo IV. stupni® a v § 36 se za slova ,,u nezaopatiené¢ho ditéte* vkladaji
slova ,,nebo u zranitelné osoby podle § 7 odst. 1 pismena c) a g)*“. To odiivodnéni je takové,
ze co se tyka § 26, kde se jedna o prispévek vlastné a zapocet nékterych nakladl na bydleni,
najemné a energie, tak u osob invalidnich ve II. a III. stupni nebo u osob zavislych na pomoci
jiné osoby v téch vysokych stupnich, takze tfetim nebo ¢tvrtém, byva toto zdravotni postizeni
velmi Casto spojené s potiebou vyssi teploty, a to s sebou nese samoziejmé zvysené naklady
na energie.

To samé se potom tyka to energetického pausalu, tam to odlivodnéni je v podstaté stejné
a posledni ten § 36 se tyka vyse slozky na zivobyti. Tam vlastné se navrhuje rozsiteni toho
okruhu a opét se jednd o osoby, které maji néjaké zvysSené potieby vzhledem ke svému
zdravotnimu stavu.

Tolik k predstavovani mych pozménovacich navrhii, k tém se piihlasim potom
samoziejmé v podrobné rozprave.
A jenom bych se chtéla ptipojit k ndvrhu na pteruSeni tohoto bodu, a jestli si mohu

dovolit, davam navrh na pferuseni do 5. bfezna, samoziejmé po dokonceni rozpravy. Dékuji
za pozornost.

Mistopiedsedkyné PSP Olga Richterova: Ja se jest¢ ujistim pani poslankyné, takze
davate novy ndvrh na pieruseni do 5. biezna a ptipojujete se k tomu pfedchozimu névrhu na
preruSeni 15. biezna? (Poslankyné¢ Hanzlikova: Ano.) Zaroven jenom se ujiStuji, Ze se to
vztahuje tedy na pferuseni obou tiskll, protoze jsme sloucené.

Poslankyné Jana Hanzlikova: Obou tiski, ale po dokonceni rozpravy.

Mistopredsedkyné PSP Olga Richterova: D&kuji pekné. Dé&kuji, si to poznamendm.

A miize se jiz pripravit dalsi vystupujici a tim je pan poslanec Igor Hendrych, poté pani
poslankyné a zpravodajka Lucie Safrankova. Prosim.
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Poslanec Igor Hendrych: D¢kuji za slovo, vaZena pani mistopiedsedkyné. Véazeni pani
ministii, vazené damy, vaZzeni panové, ja jsem tady pftiSel pfedevsim s tim, abych pohovotil
chvili o svém pozménovacim navrhu, ktery je evidovan jako snémovni dokument 6039 a ke
kterému se poté formaln¢ piihlasim v podrobné rozprave.

O co jde? Jde o to, ze se domnivam se svymi kolegy, se kterymi tento pozménovaci
navrh podavam, Ze je vhodné rozsifit okruh zranitelnych osob o lidi, ktefi jsou ve veku
55 plus, a jedna se o lidi, ktefi jsou nezaméstnani v tomto véku a ktefi v podstaté spliiuji dobu
dichodového pojisténi v minimalni délce 35 let, a to vCetné nahradnich dob, a také vlastné
i véetn¢ fadné ukoncené soustavné piipravy na budouci povolani na vysSich odbornych ¢i
vysokych skolach v prezen¢ni formé.

Domnivame se, ze tahleta kategorie lidi si to zaslouZzi, protoze pokud nékdo pracuje cely
svij aktivni zZivot, respektive se v pritbé¢hu svého aktivniho zivota aktivné pfipravuje na své
budouci povolani, a tady bych zdiraznil, Ze je vlastn¢ uveden dilezity pojem doby fadné
ukonceného studia nebo fadné ukoncené soustavné piipravy, to znamend, netyka se to lidi,
kteti — takovy fenomén tady bohuzel vidime, Ze se prihlasi 1idé na vysokou skolu, pak po roce
skon¢i, na jinou vysokou Skolu nastoupi, pak tfeba studuji pét let, v podstaté své studium
nikdy nedokonéi aje to jakasi strategie zivotni v daném obdobi Zzivota, tak na takovéto
mysSleno neni, proto je tam uvedeno ,fadné¢ ukoncené soustavné piipravy na budouci
povolani“. Tak se domnivam, ze tato v€kova skupina s témihle uvedenymi parametry si
zaslouzi vyss$i ochranu, a je to opravdu velky rozdil. Pokud ma nékdo 55 let plus a v podstaté
cely zivot se soustavné vyhyba praci — pan ministr o tom tady mluvil, Ze prosté jsou lidé, kteti
dokonce nepracuji cely Zivot — a davat je na stejnou uroven jako lidi, ktefi se dostali ve v€ku
55 plus do stavu nedobrovolné nezaméstnanosti, tak si myslim, Ze je velkou chybou. Tohle si
myslim, ze bychom méli byt schopni rozlisit, a zejména s ohledem na to, ze vlastn¢ velice
Casto — kdyz se podivame do statistik nezaméstnanosti — jsou to lidé, ktefi jsou, respektive
tahleta skupina je v podstaté¢ nejobsdhlejsi, respektive Casto je ta nezaméstnanost u této
skupiny az nasobné¢ vyssi nez tfeba v nékterych jinych vékovych kohortach. Velice ¢asto jsou
to lidé, ktefi v podstaté velice tézko shani praci, na to je taky spousta studii a statistik a tak
dal. Takze tohle to je meritum mého pozménovaciho navrhu.

Jesté v zavéru bych chtél se pfipojit k tomu, co tady fikala pani mistopfedsedkyné
Richterova Upln¢€ na zacatku, vasim prostfednictvim, a to je to, Ze neexistuje kalkulacka
pofad. Pan ministr se to snaZzil tady néjakym zpiisobem vysvétlit. Kdyz jsme se o tom bavili
ina vyboru pro socidlni politiku, tam ty divody padly trosku jiné. Ja bych se k tomu jako
nevracel. V kazdém ptipadé si myslim, Ze tohle je opravdu pomérné zasadni véc, ze pokud
nemame tu kalkulacku, pokud nejsme schopni si to spocitat, a upozoriiuje na to ftada
organizaci, fada obcCanii, ktefi nam pisSou, tak si myslim, Ze v danou chvili ten zdkon prosté
nebo ve chvili hlasovani ten zdkon nemuze mit potfebnou legitimitu. N¢&jaké objektivni
divody k tomu samoziejmée byt mohou, nicméné si myslim, Ze jakmile ministerstvo jednou uz
ptedlozi néjakou normu, tak ji prosté, aspon né&jakou provizorni kalkulacku, mit méla, byt’ se
ty parametry v pribéhu druhého ¢teni samoziejmé mohou zménit, ale ten argument Gplné
nepfijimam a z tohoto diivodu navrhuji pferuseni tohoto bodu, ale nikoliv jako mi kolegové az
po dokonceni debaty, ale navrhuji to ukonceni, tedy pteruseni tohoto bodu do 15. 3, ale ihned.
V tuhle chvili navrhuji pferuSeni tohoto bodu.

Mistopredsedkyné PSP Olga Richterova: Pane poslance, vy tedy davate proceduralni
navrhna ...?
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Poslanec Igor Hendrych: Procedurdlni navrh na pteruseni tohoto bodu do 15. 3 a chci
o ném hlasovat ted’.

Mistopredsedkyné PSP Olga Richterova: Protoze jsme ve slouené obecné rozprave,
tak tedy na preruseni obou bodi?

Poslanec Igor Hendrych: Ano, samoziejmé, to jsem opomn¢l fici.

Mistopiedsedkyné PSP Olga Richterova: Jenom pro potfadek, vnimam dalsi ptihlasky
k tomuto proceduralnimu navrhu. Nejprve pan predseda Dufek. Prosim.

Poslanec Ale§ Dufek: Davam protindvrh tady k tomuto navrhu a navrhuji pferuSeni
tohoto bodu do 12.03 hodin dnesniho dne.

Mistopiedsedkyné PSP Olga Richterova: Do 12.03, poznamenano vcetné téch 03.
Potom jsem vnimala dal$i pfihlaSku — pana poslance Navratila. Prosim.

Poslanec Jifi Navratil: Dékuji za slovo, pani mistoptedsedkyné. Sloucili jsme rozpravu
dvou bodld. Navrhuji protindvrh, abychom pferusili jedndni snémovniho tisku 799
(Ptedsedajici: Ten navrh, prosim.) a 800, a to do 11.30 hodin. D&kuji.

Mistopredsedkyné PSP Olga Richterova: Do 11.30, dékuji. Pak jsem jesté vidéla
pana poslance Haase s protindvrhem. Prosim.

Poslanec Karel Haas: Dobré dopoledne, ddmy a panové, dékuju mnohokrat za slovo.
J& jsem za korektni povazoval ty navrhy na preruSeni po skonéeni rozpravy, ty byly naprosto
korektni. Na tento navrh musim dat proceduralni protindvrh na pferuSeni sloucené rozpravy
k obéma pravé projednavanym bodim (Ptredsedajici: Ten cas?) do 11.05 hodin. Dékuju
mnohokrat.

Mistopiedsedkyné PSP Olga Richterova: Do 11.05, mam to poznamenano.

A jesté se hlasi pan poslanec Kankovsky. Prosim.

33



Poslanec Vit Kanikovsky: Mil¢ kolegyné, kolegové, ja si dovolim dat dalsi protinavrh,
abychom pferusili slou¢enou rozpravu k bodiim, ke snémovnim tiskiim 799 a 800, do 12.05,
ale jesté tu zmodifikuji, abychom nechali vystoupit vSechny dnes piihlasené poslance a poté
jesté pfed ukoncenim rozpravy pterusili tyhle dva body.

Mistopiedsedkyné PSP Olga Richterova: To neni jasny protinavrh k tomu. My ted’ka
mame konkrétni navrh na pteruSeni do urcitého casu. Vy tam chcete dat dalsi podminku, to je
zvlast’, to bych opravdu nechala zvIast. Mame tady ten Cas, téch 12.05.

Jesté pan poslanec Flek, ale uz se blizime k hlasovani, prosim. Pfivolala jsem kolegyné,
kolegy z ptredsali.

Poslanec Josef Flek: Dé&kuji, pani mistopfedsedkyné, ja dam také protindvrh na
preruSeni, a to pouze u téchto dvou bodl ve sloucené rozprave, a to do 12.15. Dékuji za
pozornost.

Mistopiedsedkyné PSP Olga Richterova: Dékuji. Mame tedy, a ja to rekapituluji, fadu
protinavrhd.

Slysim zadost o odhlaSeni, ¢ili vas vSechny odhlasim. Prosim, opét se piihlaste svymi
registracnimi kartami.

Navrhuji tedy postupovat, pokud nebude nikdo mit ndmitek, od posledniho
pfedneseného protinavrhu az k tomu prvnimu, jak je tady zvykem. Nevidim ndmitku k tomuto
postupu.

Tedy nejprve pfistoupime k ndvrhu pana poslance Fleka, abychom pferusili tuto
sloucenou obecnou rozpravu do 12.15.

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro tento navrh? Necht' zmackne tlacitko a zvedne ruku. Kdo
je proti tomuto navrhu?

V hlasovani ¢islo 10 se ucastnilo 145 hlasujicich, pro 6, proti 101. Tento navrh nebyl
pfijat.

Potom tam byl ndvrh pana poslance Kankovského na pieruseni do 12.05.

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro tento navrh? Necht' zmackne tlacitko a zvedne ruku. Kdo
je proti tomuto navrhu?

V hlasovani ¢islo 11 se ucastnilo 146 poslankyil a poslancti, pro 3, proti 112. Navrh
nebyl pfiijat.

Nasledné pan poslanec Karel Haas navrh na preruseni do 11.05, to je stale hlasovatelné.

J& jsem zahgjila hlasovani. Kdo je pro? Necht zmackne tlacitko a zvedne ruku. Kdo je
proti?

V hlasovani ¢islo 12 se ucastnilo 147 hlasujicich, pro 2, proti 120. Navrh nebyl pfijat.
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Dale protinavrh pana poslance Navratila, a sice abychom pferusili tuto sloucenou
rozpravu do 11.30.

Zahgjila jsem hlasovani. Kdo je pro tento navrh? Necht zmackne tlacitko a zvedne
ruku. Kdo je proti tomuto navrhu?

V hlasovani ¢islo 13 se vyjadtilo 148 hlasujicich, pro 2, proti 113. Navrh nebyl pfijat.

A jiz jsme u hlasovani piedposledniho, které navrhl pan pfedseda Dufek, abychom
pterusili dnes do 12.03.

J& jsem zahgjila hlasovani. Kdo je pro tento ndvrh? Necht' zmackne tlaCitko a zvedne
ruku. Kdo je proti?

V hlasovani ¢islo 14 se ucastnilo 149 poslankyn a poslancii, pro 5, proti 114. Navrh
nebyl pfiijat.

A nyni se dostavdme k ptivodnimu névrhu pana poslance Igora Hendrycha, navrh na
preruseni obou bodt do 15. 3.

My tedy hlasujeme. Kdo je pro pieruSeni do 15. 3. tohoto roku? Necht’ zmackne tlacitko
a zvedne ruku. Kdo je proti?

V hlasovani ¢islo 15 se ucastnilo 149 hlasujicich, pro 69, proti 73. Konstatuji, Ze tento
navrh na preruseni taktéz nebyl pfijat jako 1 vSechny ndvrhy ptedchozi.

A ja vam dékuji, Ze jsme se s timto vypotadali.

Vnimam pana pfedsedu Radima Fialu s pfednostnim pravem. Prosim.

Poslanec Radim Fiala: D&kuji za slovo. Vazené kolegyné, kolegové, ja vas moc chci
pozadat o pfestavku na jednani poslaneckého klubu hnuti SPD. Chci zde jasn€ sd¢lit, Ze nejde
o0 z4dnou obstrukcni taktiku, nemame zdjem tento zdkon ani nékteré dalsi zdrzovat, ale prosté
1 po vcerejsku si mdme hodné toho co fict a promluvit si o néjaké dalsi strategii. Informoval
jsem o tom i Marka Bendu jako ptedsedu klubu koalice, informoval jsem o tom i dalsi lidi,
a chci vas tedy pozadat o tu prestavku na poslanecky klub hnuti SPD na 40 minut. Dékuji
vam.

Mistopiedsedkyné PSP Olga Richterova: 40 minut, tedy do 11.46. (Poslanec Fiala se
vraci za fe¢nicky pultik.) Jesté dodatek, pane predsedo?

Poslanec Radim Fiala: A poprosim poslance hnuti SPD, abychom se sesli v prostorach
poslaneckého klubu. Dékuji vam.
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Mistopiedsedkyné PSP Olga Richterova: Pierusuji tedy na zadost predsedy klubu
hnuti SPD Radima Fialy do 11.46. Opét se zde sejdeme a zapoCneme jednat v tento cas.
Dékuji.

(Jednani pteruseno v 11.07 hodin.)

(Jednani pokracovalo v 11.46 hodin.)

Mistopiredsedkyné PSP Olga Richterova: Vazené pani poslankyné, vazeni pani
poslanci, vazeny pane ministfe, vitam vas zde nazpét po pauze, kterou si vzalo hnuti SPD pro
poradu svého klubu. Mizeme pokracovat v projednavani, kdy jsme ve slouc¢ené rozprave
k bodiim 1 a2 dne$niho pofadu. V rdmci této rozpravy je nyni piihldSend a vystoupi pani
poslankyné Lucie Safrankova. Dale se pfipravi pan poslanec Martin Dlouhy. Prosim, ujméte
se slova.

Poslankyné Lucie Safrankova: Dékuji vam za slovo. Vazena pani mistopiedsedkyné,
kolegyné, kolegové, jenom na Uvod pro pofadek chci fict, Ze nyni vystupuji nikoliv jako
zpravodajka, ale ijako poslankyné. Na tivod bych také rada pod€kovala za jednani mezi
prvnim a druhym c¢tenim, kterd byla neformélniho charakteru a probéhla, kde jsme i fadu véci
a naSich namitek mohli diskutovat.

Tady k tomu ndvrhu, ja uz jsem to fikala nékolikrat, mame fadu vyhrad, ty uz jsem
nekolikrat opakovala. Dneska bych rada jesté zdaraznila, ze vlastné zneuzivani socialnich
davek uz jsme sem zde na tuto piidu nesli jiz v minulém volebnim obdobi, a v tomto volebnim
obdobi jsme jej ptedlozili opét znovu, ale bohuzel, poslanci vladni koalice nam to
zablokovali. Na§ nadvrh mél vic jak sedm desitek konkrétnich zmén a do urcité miry i vitame,
ze nékteré tyto nase navrhy byly zapracovany i do této takzvané superdavky.

Namatkou, co tam bylo uvedeno, uvedu alespoii definici minimalnich technickych,
hygienickych a dalSich standardii platnych pro nemovitosti, na které¢ se vyplaceji socidlni
davky, Ci historicky prvni zavedeni reZimu pracovni neschopnosti pro piijemce socialnich
davek v evidenci Utadu prace, ktefi jsou dlouhodobé bez zamé&stnani.

A jak uz jsem fikala, my k tomuto navrhu méme opravdu nékteré zdsadni vyhrady a tyto
naSe vyhrady se tykaji jak konkrétnich podminek podoby nové davky a naroku na ni, tak
i sank¢ni stranky celé véci, tedy toho, jak skutecné efektivné zamezit zneuzivani socialnich
davek takzvané neprizptisobivymi a jak zaroven nediskriminovat a nevyloucit ze systému lidi,
ktefi skutecn€ socialni pomoc statu potiebuji, a bud’ pracuji, nebo objektivné pracovat
nemohou, nebo se dostali do néjaké kratkodobé tizivé zivotni situace.

Takze mi dovolte predstavit dvanact pozmeénovacich navrhl, které v tuto chvili
predkladam.

V prvnim pozménovacim navrhu, ktery ma ¢islo snémovniho dokumentu 6079, navrhuji
do tohoto zdkona doplnit moZnost Ufadu prace vyzvat &lena domacnosti, ktery deklaruje svou
pracovni neschopnost pro ucely davky a jejiz délka ptesahne za obdobi od pfiznani této davky
380 kalendarnich dni, aby se podrobil pfezkoumani svého zdravotniho stavu u odborného
posudkového 1ékafe Institutu posuzovani zdravotniho stavu Ceské spravy socialniho
zabezpedeni nebo u jiného poskytovatele zdravotnich sluzeb uréeného Ufadem prace.

Dtivodem tohoto névrhu je snaha o sjednoceni podminek rezimu pracovni neschopnosti
a takzvané nemocenské u zaméstnanct a pifijemct socialnich davek tak, aby stejné¢ jako
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u zaméstnanci byli i pfijemci davky statni socidlni pomoci nachézejici se v pracovni
neschopnosti  po 380 dnech jejiho trvani podrobeni kontrole zdravotniho stavu
specializovanym posudkovym lékafem a aby bylo ptipadné rozhodnuto o jejich invalidité ¢i
o ukonceni této v uvozovkach pracovni neschopnosti, protoZze neni do budoucna mozné,
udrzitelné a spravedlivé, aby zde nékdo setrvaval v pracovni neschopnosti tfeba pét, sedm
nebo ideset let a vesele pfitom pobiral veskeré dostupné socidlni davky bez jakéhokoliv
zapojeni se do pracovniho procesu nebo rekvalifikace, a stat by nemél ani Zadnou informaci
o jeho skutecném zdravotnim stavu a nemohl ho ani jakkoli pfezkoumat, byt’, kdyz se jedna
o zaméstnance, tak tam k tomu samoziejmé dochazi a po urcité dobé, pokud zaméstnanec
z objektivnich divodi nemliZe pracovat, je nemocny, tak si bud'to zazada o invalidni diichod,
nebo si prodlouzi podpiir¢i dobu a podobng.

V dal§im pozménovacim ndvrhu pod ¢islem snémovniho dokumentu 6080 navrhuji
totéz, tedy prezkoumani zdravotniho stavu v rezimu pracovni neschopnosti u odborného
posudkového 1ékate nebo u jiného poskytovatele zdravotnich sluzeb ur€eného ufadem prace,
ovSem tentokrat ve varianté po 730 dnech trvani této pracovni neschopnosti. Je to takovy
alternativni navrh.

V dal$im navrhu pod ¢islem 6026 tak navrhuji, aby se pro ucely posuzovani naroku na
davku statni socidlni pomoci nepiihlizelo k vlastnictvi jedné nemovitosti, kterd nespliiuje
pozadavky, parametry a standardy definované timto novym zdkonem pro byt ¢i jiny prostor
urceny k bydleni, naptiklad pro stavbu pro individudlni nebo rodinnou rekreaci. Zdaraznuji,
ze se musi jednat jen o jednu stavbu vedle bytu, ktery ptfijemce davky nebo zadatel o ni
vyuziva k bydleni. Pro zjiSténi, zda se k této uvedené a takto definované stavbé, tedy
k nemovitosti ¢i prostoru, ktery nespliiuje prislusné standardy, nelze v nich bydlet ani je
pronajimat, bude ¢i nebude piihlizet, bude existovat v zakon¢ lhuta tii let pro provedeni
kontroly stavebnim ufadem pro ptipad nebytovych prostor, anebo pro provedeni kontroly
ufadem prace, ktery mé v gesci bytové standardy. Takze kdyZ to vezmu do praxe, jednd se
napiiklad o osoby, které maji né¢jakou malou chaticku na zahrad¢. Zda se nam to, Ze je to
dulezit¢ z hlediska toho, ze u majetkového testu pak tady vznikd nepomér, kdy nékdo
naptiklad vlastni lukrativni stavebni pozemek, lesy a jiné nemovitosti, a ten by vesele mohl
pobirat socialni davku dal, kdezto naptiklad dichodce, ktery méa opravdu néjakou rekreacni
chatu na zahrad¢, rad tam jezdi alespoil na vikendy nebo na 1éto, tak tomu by po tfech letech
byla tato davka odebrana. TakZe alespon touto cestou se kompromisné¢ snazime napravit
vlastné¢ majetkovy test. Jde mi hlavné o to, aby socidln€¢ ohrozené osoby ¢i rodiny, které se
nachdzeji v pfijmové chudobé nebo docasné existencéni krizi a soucasné, pokud mohou,
pracuji, nebyly nuceny se zbavovat kvili naroku na davku napiiklad néjaké prave, jak jsem
tikala, rekreacni minichatky nebo garaze, ve kterych nelze bydlet. Takze v téchto jasnych,
danych ptipadech, které by podléhaly statni kontrole, nechceme omezovat vlastnicka
a majetkova prava obcand tim, Ze je budeme zdkonem nutit k jejich prodeji.

V dal$im névrhu, ktery je veden pod Cislem 5894, tady navrhuji zménit a rozsitit
definici zranitelné osoby v pfipadé piijemct pfispévku na péci, tedy vazné zdravotné
postizenych ob¢antd zavislych na pomoci jinych osob. Vlada zde navrhuje, aby zranitelnymi
osobami pravé pro potieby tohoto zdkona naroku na davku byli pouze lidi, ktefi pobiraji
pfispévek na péci ve II. avyS§im stupni zavislosti. To je zcela objektivné naprosto
nedostate¢né, kdyz si uvédomime, Ze piijemci pfispévku na péci v L. stupni zdvislosti jsou
lid¢é, ktefi nezvladaji az ¢tyti zakladni zivotni potieby, navic osoby v L. stupni zavislosti nad
18 let uz skoro deset et pobiraji pfispévek na péci ve vysi, vazeni, 880 korun mési¢né, to
znamend, ze si mohou dovolit opravdu zaplatit minimalni, minimalni péci béhem mésice.
Takze proto z téchto diivodii navrhuji, aby zranitelnymi osobami ve smyslu tohoto zdkona
byli vSichni pozivatelé a piijemci ptispévku na péc¢i bez ohledu na jeho stupen.

V dal$im navrhu 5893 navrhuji dile zménit definici zranitelné osoby v zakoné ohledné
veékove hranice a snizit ji z vladou navrhovanych 68 let na 65 let. Navrhuji, aby za zranitelnou
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osobu pravé pro posouzeni naroku na davku byly povazovany vSechny osoby nad 65 let,
pokud jimi nejsou jiz od niz§iho v€ku z jinych zdkonem taxativné vymezenych divodu. 65 let
je nyni hranice, ktera je vyssi nez zadkonem v letosnim roce definovany vék pro vznik naroku
na starobni dichod aje to iveékova hranice, kterd je vyrazné¢ vyS$i nez primérny vék,
takzvané doziti ve zdravi v Ceské republice. Soudasné se jedna o hranici, kterou povazujeme
za maximalné pfipustnou pro vznik naroku na starobni dichod. To znamena, ze i ze
zdravotnich a dalSich divodii jsou lidé starsi 65 let zcela jist¢ velice Casto socialné
a ekonomicky zranitelnymi osobami.

V dal$im névrhu s ¢islem 5995 navrhuji zménit definici — opét — zranitelné osoby
v ptipad¢ rodi¢ii pecCujicich o nezaopatfené deti. Navrhovana uprava do 4 let véku ditéte,
respektive do 7 let véku v ptipadé osamélého rodice, je nedostate¢na. Nizkoptijmovi rodice,
zejména ti osaméli, naptiklad samozivitelé, jsou zranitelni ve smyslu povinnosti pecovat o své
déti, v kontextu toho i z divodu vysSich zivotnich nakladd po celou dobu péce o dité, a proto
navrhuji, aby se za zranitelnou osobu povazovalo i dit¢ do 10 let véku.

V pozménovacim navrhu pod ¢islem 5797 pak navrhuji, aby se za pfijem pro potieby
tohoto zékona a pro posouzeni naroku na davku statni socidlni pomoci povazovaly davky
dichodového pojisténi po odecteni ¢astky 1 000 korun od jejich mési¢niho souctu u kazdé
jednotlivé osoby, kterd o tuto davku z4da. Tedy navrhuji, aby castka 1 000 korun nebyla
u piijemct diichodd pocitdna do jejich takzvaného pro ucely ptiznani ¢i neptiznani davky
rozhodného piijmu. Jde o urcitou kompenzaci vSech opatfeni soucasné vlady namifenych
proti piijemctim dichodi, naptiklad typu snizeni mimotadné valorizace diichodt v roce 2023
a nebo zmény valorizatniho schématu ufadnych valorizaci a zruseni dlouhodobého
mechanismu mimotadné valorizace tak, jak jsme ji znali.

V dalsim navrhu pod cislem 5772 reflektujeme soucasny neptiznivy demograficky
vyvoj aza ucelem podpory rodin a domacnosti, jejichz soucasti jsou malé déti, na které
nektery z rodi€l pobird rodi¢ovsky prispévek, umozitujeme zapocitat splatky hypotéky jako
naklad na bydleni, a to spolu s vlastnickym pausalem az do vySe normativniho najjemného
v dané lokalité. Cilem tohoto pozménovaciho navrhu je pfispét k vétsi ekonomické stabilité
rodin s malymi détmi Cerpajicich hypotéku na vlastni bydleni. Tento navrh by hlavné umoznil
pteklenout rodindm s malymi détmi Cerpajicim néjaky uvér na bydleni ndrocné Zivotni
obdobi, tedy dobu, kdy tyto rodiny ziji hlavn¢ z pracovniho ptijmu jednoho z rodicti, protoze
druhy pecuje o své dit€ do 4 let véku v doméacnosti a pobird pouze rodicovsky prispévek.
Tento navrh vychazi hlavné z mého presvédceni, ze neexistuje zadny divod, pro ktery by mél
stat v ramci navrhované reformy podoby statni socialni podpory vice podporovat rodiny, které
si zajistuji bytové potieby prostiednictvim komeréniho ndjemného, pred rodinami, které
zodpovédné usiluji o stabilitu svého bydleni a zavazaly se ke splaceni spotiebitelského uvéru
na bydleni. Prakticky je tento pozménovaci navrh pomérné velmi jednoduchy. Dava i ty, co se
opravdu snazi, pofidili si vlastni bydleni, a naptiklad jeden z rodici, ten vyd¢€lavajici, ptiSel
o praci, tak, nez si tu praci najde, tak zkratka aby mél jistotu, Ze nebude muset naptiklad
prodat byt, protoze nejsou schopni utahnout splatky a podobné.

Dalsi tfi pozménovaci navrhy pak podavam spolecné se svym kolegou Patrikem
Nacherem. V pozménovacim névrhu pod ¢islem 6151 navrhuji, aby se za piijem rozhodny pro
pfizndni nové sloucené socialni davky povazoval az pfijem po odpoctu 50 procent
z celkového objemu exekucnich srdzek Zadatele. V1adni ndvrh totiz znevyhodiiuje pracujici
osoby v exekucich. Je pro né siln€¢ demotivacni z hlediska ochoty piejit do legalniho
zaméstnani nebo v ném setrvat a spiSe naopak posiluje jejich motivaci ziskdvat piijmy na
cerném trhu prace a dostdvat penize takzvané na ruku. To proto, Zze do vySe piijmu
rozhodného pro vypocet naroku na piipadné socialni davky, v tomto pripadé¢ davku statni
socialni pomoci, se jim zapocitava pracovni piijem cely, tedy pred odectenim téchto srazek,
nikoliv jejich pfijem redlny. Je tak tedy zasadné zkreslené, kolik penéz k Zivotu mé osoba,
respektive cela jeji rodina nebo domacnost, v exekuci fakticky k dispozici.
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Tato zména by za prvé mohla ¢asteCné motivovat osoby v exekucich k navySovani
jejich legélnich pojisténych pfijml a tim by pfinesla 1 vys§i danové a pojistné odvody do
vefejnych rozpoctd, anaopak mohla by vést ke snizeni objemu nelegalniho
zaméstnavani. Soucasné by alesponn dil¢im zplisobem odstranila nékolikandsobnou
systémovou diskriminaci osob v exekucich, které poctivé své zavazky splaceji formou srazek
ze mzdy z fddného pojistén¢ho zaméstnaneckého poméru a kvili kombinaci tragicky nizko
nastaveného mési¢niho nezabavitelného minima a faktické nemoznosti dosahnout na
jakoukoliv socialni davku musi dlouhd 1éta €asto i s rodinami Zit v opravdu nedtstojnych
podminkach ptijmové, materidlni i existencni chudoby.

Soucasny rozsah a objem exekuci, ve kterych se nachazi, je zhruba 700 000 obcanti plus
jejich rodiny. Je to zdvazna spolecenska rakovina s masivnimi ekonomickymi a rozpoctovymi
dopady, ze které nepfijatelnym zplsobem tézi hrstka soukromych exekutorti s nemoralnimi
bezpracnymi zisky. Stat tady musi bezpodminecné a radikdlné¢ zasdhnout. Tento muj
pozménovaci navrh, ktery poddvam spole¢né s kolegou Patrikem Nacherem, je k tomu urcité
prvnim krokem. Je to motivace k tomu, abychom se alespoil pomalymi kricky snazili
dostavat lidi ze Sedého trhu prace zpatky na legédlni pracovni trh, aby tito lidé nebyli
nediistojné nuceni dostavat vyplatu takzvané na ruku, aby byli schopni zaplatit ndjem, aby
byli schopni koupit si zakladni potraviny a podobné.

Tento jev utéchto lidi, ktefi maji 1mnohacetné exekuce, je bohuzel velmi
problematicky i v budoucnu, kdyz budou chtit naptiklad odejit do starobniho diichodu. To
znamend, ze pokud nepracovali, samoziejmé nehradili ani socialni pojisténi, byli celou dobu
mimo ten systém a pozdéji v diichodu stejné¢ budeme nuceni to sanovat socialnimi davkami.
Takze je to opravdu situace, kdy se mliizeme alespon ¢ast téchto lidi pokusit diky této motivaci
dostat zpatky na legalni pracovni trh.

V dalsim pozménovacim navrhu s Cislem 6152 pak navrhujeme, aby se za pfijem
rozhodny pro pfiznani davky statni socidlni pomoci povazoval az pfijem po odpoctu
50 procent z celkového objemu insolvencnich srazek dané osoby. Tato navrhovana zména by
také motivovala osoby v mnohacetnych exekucich k pfechodu do rezimu v oddluzeni, tedy
insolvence, tedy do rezimu, kdy danid osoba musi pfiznavat vSechny své piijmy, vcetné
pracovnich, a své zavazky alespon cCastecné splacet a zaroven také ziskavat své piijmy
legalnim pojisténym zaméstnanim. Zména by ptinesla urcité i vyssi danové a pojistné odvody
do vetejnych rozpoctu.

V dal$im pozménovacim navrhu 6153 spole¢né také s kolegou Patrikem Nacherem
navrhujeme, aby se za piijem rozhodny pro pfiznani davky statni socidlni pomoci povazoval
az prijem po odpoctu insolvenéni srazky. Divody jsou pochopitelné stejné jako v nasem
pfedchozim pozménovacim néavrhu, s tim, Ze tato varianta je vice motivujici a osobam
v insolvencich umoziuje dastojnéjsi zivot. Tady je potieba si uvédomit, ze lidé, aby mohli jit
do insolvence, musi mit prvné¢ pfijmy, musi vykazovat piijmy, to znamena, Ze oni uz musi byt
n¢kde zaméstnani.

Jesté bych tady rada dodala jednu dileZitou véc. Velky problém u zaméstnavani prave
lidi v exekucich je to, Ze zejména u malych a stfednich zaméstnavateli dochazi k tomu, Ze je
prakticky nechtéji zaméstnat kvili vysoké administrativé. Tady bych rdda apelovala i na
Ministerstvo spravedlnosti, aby toto odstranili a umoznili tak lidem v exekucich vratit se
prave zpatky na legdlni pracovni trh, Ze tuto velkou administrativni z4téz vezmou jednotlivym
zameéstnavatelim a prevedou je naptiklad na samotné exekutory.

V dal$im pozménovacim navrhu pod Cislem 5994 pak navrhuji, aby v ptipadé€, ze pokud
¢len domdcnosti, jejiz clenové pobiraji novou sloucenou socidlni davku, odmitne vykonavat
vefejnou sluzbu stanovenou mu Utadem prace jakozto souéast jeho individualniho akéniho
planu, zastavi Ufad prace vyplatu této davky od splatky naleZejici za kalendaini mésic, od
kterého méla byt tato vefejna sluzba vykondvana. Jde o nastaveni férovych podminek pro
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vSechny ptijemce davky tak, aby narok na ni byl opravdu izce provazan s pracovni aktivitou,
at’ uz vpodob& zaméstnani, rekvalifikace ¢i vykonu vefejné sluzby u osob, které jsou
praceschopné. Samoziejmé respektuji pravo kazdého obc¢ana zit si po svém a nepracovat, ale
v tom piipadé se sam dobrovoln¢ musi vzdavat prava byt financovan z penéz danovych
poplatnikt, tedy lidi, ktefi pracuji a ktefi tyto davky financuji.

V dal§im pozménovacim navrhu pod Ccislem 5998 navrhuji znové davky socidlni
pomoci vyjmout slozku na dité a ponechat ji v ramci statni socidlni podpory a ptislusného
zdkona v ucinnosti v dosavadni podobé piidavku na dité. Pfidavek na dité je zésadné
dilezitou socialni prorodinnou davkou urcenou primarné détem, respektive na vychovu déti
ana uspokojeni jejich potieb. Jeji charakter je velmi specificky a nezaménitelny a neni
vhodné podiazovat tuto funkéni a obcantim divérné zndmou dévku do jiného systému
s davkami, které jsou svym charakterem, konstrukci i i¢elem zcela odlisné. Dal§Sim hlavnim
davodem, pro¢ chceme prave pridavek na dité ponechat samostatné, je i to, aby bylo naptiklad
organim socialné-pravni ochrany déti v pfipadech rodin, kde je péce o déti zanedbavana
vaznym zpusobem, proceduralné a technicky umoznit diky samostatné existenci této davky
nakladat s ni ve prospéch ditéte napiimo, to znamend, ze by mu naptiklad pifimo koupili
obédy ve Skole, Skolni pomuicky nebo zaplatili jiné mimoskolni aktivity, jako jsou rtzné
vzdélavaci krouzky a podobné, coz by vlastn¢ v ptfipadé prefazeni piidavki na dité pod
takzvanou superdavku bylo velmi obtizné. I v tomto duchu — avizuji to tady doptedu —
predlozim na vyboru pro socialni politiku navrh usneseni, ve kterém budu chtit vyzvat pana
ministra i Ministerstvo prace a socialnich véci, aby pfipravilo pfislusny navrh pro tyto zmény,
aby ptidavek na dité u rodicu, kteti opravdu péci zanedbavaji, byl vyplacen piimo pro potieby
ditéte, na konkrétni véci.

To byly pozménovaci navrhy k snémovnimu tisku 799.

Jeste co se tyka snémovniho tisku 800. Tam v navrhu pod ¢islem dokumentu 5998 prave
v souvislosti se zménami, které navrhuji u€init ve vladnim névrhu (spravné tisku) ¢islo 799,
konkrétné v ptipadé ponechani ptidavku na dit¢ ve stavajici legislativni a praktické podobé,
navrhuji 1 pfislusné nezbytné legislativni a formulac¢ni Upravy v bezprostiedné souvisejicim
provadécim snémovnim tisku ¢islo 800. Adresné pak v zdkon¢ o statni socialni podpote, jehoz
je ptidavek na dité nyni soucasti.

To by bylo nyni vSe z mych pozménovacich navrhi a ja vas timto chci poprosit o jejich
podporu v zajmu vSech sluSnych a pracujicich obcanii této zemé a také v zajmu toho,
abychom kone¢né minimalizovali zneuZzivani socialnich davek nepfizptsobivymi, abychom se
postupné zacali zbavovat nemravného obchodu s chudobou. Dékuji.

Mistopiredseda PSP Jan Bartosek: Vazené pani poslankyné, vazeni pani poslanci,
pteji p€kné poledne. Budeme pokracovat ve sloucené rozpravé a jako dalSi vystoupi pan
poslanec Martin Dlouhy. Prosim.

Poslanec Martin Dlouhy: Dékuji za slovo, pane predsedajici. Navazu na svoji kolegyni
s tim, ze cilem zékona je zvySit adresnost poskytovani socidlni pomoci, zabranit jejimu
zneuzivani a zarovei také zajistit urcitou rozpoctovou neutralitu, protoZze mnoho navrhi, které
se zamétuji na to, Ze rozsifuji naptiklad pocty zranitelnych osob a tak déle a tak dale, neni
rozpoctové neutralni, ale klade zvySené naroky na statni rozpocet. TakZe milj prvni navrh,
ktery se tyka snémovniho tisku 799, je zaméfen na to, jestli nékde mizeme usSetfit, a jedna
moznost se tyka energetického pausalu, kde myslim kolegyné Richterova tady fikala, Ze data
jsou zpozdéna a ze by se mély zvySovat néjaké prispévky souvisejici s najmy, tak u energii je
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vlastné opacny problém, protoze vyvoj cen energii se pohyboval spise opacnym smérem, kde
ta pivodni data vychdzeji z dob energetické krize, a piece jenom uz jsme na vrcholu a dochézi
k n¢jakému snizovani. TakZe jedna moznost, kde uSetfit, je energeticky pausal, pfiCemz
nebudu navrhovat jeho sniZeni, ale jenom upravu koeficientu, ktery tika, Ze jsou-li vSichni
¢lenové domdacnosti zranitelnymi osobami, ¢ini vyse ¢astky, kterd se zapocitava do nakladi na
energie za kalendairni mésic 1,4ndsobek castek uvedenych v odst. 4. Soucasny stav je
1,5nasobek. Jde tedy o snizeni jenom o jednu desetinu, pfi¢emzZ podle vypoctu ministerstva
tato jedna desetina, kterd, si myslim, nikoho vazn& neposkodi, znamena usporu 850 milionQ
az 1,2 miliardy, které stejné tedy v tom zdkonu zlistanou, protoze se vlastné pteliji tam, kde
naopak po pfijeti pozménovacich navrhli zvysime ty davky. TakZe to je toto opatieni.

Pak mam druhy pozménovaci navrh 6138. Ten se tedy tykd souvisejiciho tisku 800,
a asi to zkratim, protoze v podstaté jde o néco, co se tady nazyva jako legtech, to znamena
spoustu nudnych zalezitosti, jako Ze u nékterych prechodnych ustanoveni se prodluzuje, tedy
méni ucinnost o tfi meésice dozadu z diivodu slozitosti toho zakona. Nékde jsme zapomnéli
slozku Na dit¢ piejmenovat na Bonus na dité, pfipadné n&jaké jeSté nalezené rozpory
s ostatnimi zakony, Cili jde o spiSe mensi Gpravy.

To asi hlavni je ten posun o tfi mésice v mnoha zélezitostech. Z divodu toho, Ze také
mame mnoho pozménovacich navrht, a vlastné dnes nevime, co bude piesné platit, a vSechno
by mélo jak zafidit Ministerstvo prace a socialnich véci, véetné tvorby kalkulacky, tak takeé,
aby lidé si mohli zkontrolovat, kolik vlastn€ budou brat, pficemz chédpu, Ze kalkulacka je
dualezita, bylo to tady zminéno. Zarovein musim fict, ze Ministerstvo prace a socialnich véci
d€la néco, co mnoho ministerstev nedéla, a sice ze tu davku statni socialni pomoci davno
predstavilo na svych strankach a dalo tam parametry, které byly v tom ivodnim zékoné, takze
lidé zhruba védéli, ¢eho se to tykd, a mize dojit nékdy k absurdnim situacim, Ze se na mé
(obratil) néjaky dichodce a tikal, ze zjistil, ze méa na uctu asi o 20 000 vic, nez je né&jaka ta
hranice, kterou jsme stanovili, a ze si tedy bude muset néco koupit, aby nepfisel o pfispévek
na bydleni, a Ze si to ptecetl na strankach a myslel si, ze uz to plati. Takze jsem mu vysvétlil,
ze to neplati, a dokonce vlastné platit moZznd nebude, protoZe jeden pozménovaci navrh, ktery
jsme tady fesili, je pravé posun té hranice. Takze ironii osudu bychom donutili nékoho, aby
ted’ka, kdyz jesté¢ neplati zdkon, schvalné Sel utratit 20 000 a snizil si svoje uspory, které
pottebuje, a pak by se dozveédél, Ze to vlastné neplati. To by byla opravdu ironie.

A pak jsem se chtél vyjadfit, kdyZz uz mam slovo, ke kolegyni Richterové,
prostiednictvim pana piedsedajiciho — ale myslim, Ze ji tady nevidim — ale mozna se to tyka
1 trosku obecnéjsi véci, a to je, abychom nevyrabéli chudé lidi pomoci néjakych dat. Kolegyné
Richterova tam vlastné¢ navrhuje, aby se pouzivaly ty mapy cenové, které pouziva
Ministerstvo financi a které samoziejmé ftikaji, Ze ndjemné je vysS§i nez to, co fika
Ministerstvo prace a socialnich véci. A ja si myslim, ja se domnivam, Ze je to Spatny nazor,
protoZe vychdzet z priméru znamena, Ze vSichni maji stejny zivotni styl, a to neni pravda. Asi
uvedu takovy jednodussi ptiklad. To je, jako kdybychom hledali cenovou mapu a ptali
bychom se, za kolik se proddva primérné auto, a tak bychom zjistili n&jakou ¢astku, ale do
této castky by Sla mozna dacie i né¢jakd nejlevnéjsi Skodovka, ale také by tam Slo néjaké
porsche nebo ferrari, a to je prosté Spatn€. Tam prosté je jasné, Ze kdyz je nékdo superbohaty,
tak si koupi ferrari, ale lidska potfeba neni vlastnit ferrari, ale je potieba vlastnit auto, a tak si
prosté koupi néjaké auto, ktery stoji pétinovou, nebo dokonce desetinovou cenu.

vvvvv

nevychéazi z néjakych primérnych najmi, kde jsou zapocteny i né&jaké superbyty, ale jsou
realné najmy téch lidi, a i ty jsou nadhodnoceny. Shodou okolnosti jsem byl u n&jaké situace,
kde tedy jedna osoba, ktera pobira tu davku, si sjedndvala nijem a dopadalo to asi tak: fekla,
ze tolik mame penéz, tolik dostanu na davce, takze mizu platit maximalné 11 (tisic), tak ten
majitel fekl, no, tak budete platit 11. Takze my vlastné timto zplisobem nadavame a st€zujeme
si, Ze mame vysoké najmy, a socidlnim systémem je jesté¢ zvySujeme, Ze ano? To je vlastné
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trochu ironie. TakZe byl bych opatrny pouzivat n&jaké priméry, ale vyuzival bych opravdu
databdze o této skupin€, na kterou se zaméfujeme, a vychdzel z jejich redlnych ndkladii
a nevyuzival slovo prumér.

Dale bych chtél podpofit navrh kolegyné Safrankové s tim, aby Utad prace mohl
u nékterych osob si vyzadat pfezkoumani zdravotniho stavu. Ja si myslim, ze to je zcela
opravnéngé.

A naopak vyslovit nesouhlas s tim, aby za zranitelné rodiny nebo osoby — patfily tam
u téch déti, kde byl zvySen veék ze 3, 4 na 7 na dalsi vékovou hranici jako 9 nebo 12, protoze
jakykoliv, at’ je to 9, nebo 10, tak d€lat tam né&jakou ¢aru je naprosto nesmysiné. Vék 7 (let) je
odivoditelny, protoze to znamena, ze dit¢ mize chodit do Skoly, miize chodit do druziny,
a tak se tém rodi¢iim uvoliluje prostor na to, aby chodili do prace. To je néjaka zivotni udalost
a md svou logiku. Jestli fekneme 8, 9 nebo 10, tak nevim, jak to odiivodnime. Myslim si, Ze
pak je to vésténi z n¢jake kiist’alové koule.

Jinak doufdm, Ze zdkon projde, a at uz ho upravime jakkoliv, budeme se t¢Sit na
adresnéjsi a odpoveédnéjsi socialni systém. Dékuju za pozornost.

Mistopredseda PSP Jan BartoSek: J4 vam také dckuji, pane poslance. Fakticka
poznamka pani poslankyné Renaty Oulehlové. Prosim.

Poslankyné Renata Oulehlova: Dobry den. D¢kuji za slovo, pane piedsedajici. Ja bych
se chtéla, vasim prostfednictvim, zeptat pana kolegy, mozna jsem to preslechla, ale jestli jste
vysvétloval 1 va§ pozménovaci navrh, co se tyce sankéniho vytazeni? Nebo jestli jste ho tam
nedaval?

Mistopredseda PSP Jan BartoSek: D&kuji. Pan poslanec vam odpovi formou faktické
poznamky. Pfipravi se pan poslanec Patrik Nacher. Prosim.

Poslanec Martin Dlouhy: Jestli tedy mluvime o tom stejném, tak co bylo probirano na
vyboru, tak tento navrh, ktery asi mate na mysli, byl podan jiz na vyboru a ten uz je soucasti
toho vyborového navrhu, jestli si rozumime, takze jestli je to odpovéd’ na tu otdzku? Proto
tady uz neni navrhovan, je soucasti vyborového névrhu.

Mistopredseda PSP Jan BartoSek: D¢kuji. Jesté pani poslankyné Oulehlova, fakticka
poznamka. Prosim.

Poslankyné Renata Qulehlova: Ja vam velice dékuji za odpovéd’. Ale ja bych se tedy
stejné chtéla vyjadrit k tomu sankénimu vylouceni z evidence uradu prace.

Ja jsem velice rada, ze k tomuto zakonu se ministerstvo postavilo ¢elem a Ze se opravdu
budeme snazit tou superdavkou donutit lidi nebo dostat lidi na trh prace, zejména ty, ktefi se
praci zameérné¢ vyhybaji. Je tam ovSem pozmeénovaci navrh, ktery to sankéni vylouceni

42



z evidence uradu prace zmékcuje, a to tim, ze kdyz se ¢loveék nedostavi na sjednanou schiizku
na ufad prace, tak ze nebude vyloucen z evidence ufadu prace, kdyz se poprvé nedostavi,
1 kdyz je to vlastné€ jeho jedina povinnost. My, kdyz se nedostavime do prace také bez radné
omluvy, tak mame problém. Tady je to zméekéeno, bude to az vlastné pii dalSim nedostaveni
se, pritom kdyz ten ¢loveék dolozi opravdu fadnou omluvu, tak se mu viibec nic nestane a je
povolan znovu na dalsi schtizku.

Ja se proti tomu opravdu chcei ohradit, protoze si myslim, Ze to neni spravedlivé vici
lidem, ktefi pracuji, a zase to trosku zmirfiuje to, co jsme chtéli, aby ti lidi opravdu do prace
chodili. A vSichni vime, Ze na ty dlouhodobé nezaméstnané, kteti se zamérné vyhybaji praci,
plati opravdu pouze sankce a nic jin¢ho. Dékuji.

Mistopiedseda PSP Jan BartoSek: Také vam dckuji. Pan ministr Marian Jurecka
s faktickou poznamkou. Prosim.

Mistopiedseda vlady a ministr prace a socialnich véci CR Marian Juredka: Ja si
dovolim reagovat. J& jsem potom piihldSen do obecné rozpravy, ale tady pfimo na tuto
konkrétni diskusi, kterou pani poslankyné oteviela k té otazce sankéniho vyrazovani. My jsme
to samoziejme také diskutovali pomérné podrobné€ i na rezortu. My jsme tam ptivodné jako
rezort méli tu standardni lhitu, kterd tady byla obvykla, to znamend, pokud ¢lovek porusi ty
podminky na Sest mésict, je vyfazen. To bylo pfedmétem pomérné€ velké debaty ze strany jak
nevladnich organizaci, tak i koalicniho partnera a v rdmci najiti né¢jakého kompromisu jsme
pfistoupili na tu upravu, kterd je tady obsazena. To znamena, je jasn¢ feeno, Ze nevyiazujeme
pro to prvni poruseni, to byla diskuse, kdyz nékomu ujede vlak, nestihne pfijit na tu schiizku.
J& jsem na to uz tehdy reagoval, takZe to se dneska nedéje. Ale kdyz to tady potfad bylo v té
vetejné debaté, tak jsem tekl — dobfe, jasné stanovime a fekneme — v okamziku opakovaného
poruseni téch podminek sank¢ni vytazeni na tfi mésice. Protoze byly dokonce napady to
vyjmout uplng, nebo to dat jenom na meésic.

Myslim si — a tady souhlasim s vami, ze ma byt néjaky princip. Mame prava, mame
povinnosti a jsme schopni to také néjakym zplisobem alespont vymahat. Takze proto je tady
tato kompromisni podoba — az to nastane opakované, na dobu tii mésicti. Dékuju.

Mistopi-edseda PSP Jan BartoSek: Ja vam dékuji, pane ministie. Zadné dalsi faktické
poznamky nejsou.

Nyni tedy vystoupi pan poslanec Patrik Nacher, pfipravi se pan ministr Marian Jurecka,
oba fadn¢ prihlaseni v obecné rozpraveé. Potom dalsi. Prosim, pane poslance.

Poslanec Patrik Nacher: Dé&kuji, pane mistopfedsedo. Pane ministfe, uplné¢ upfimné
feknu jednu véc, ze ja jsem téma exekuci — insolvenci v tomto volebnim obdobi uz chtél
opustit, zlomil jsem nad tim hil, protoze jsem tady mél milostivé 1éto i dohodu s nékterymi
vaSimi kolegy, jako tfeba s Markem Vybornym a podobné, a nakonec to nedopadlo. U téch
insolvenci totéz. A tikal jsem si, Ze uz je to jako marné, nema cenu to otvirat. Nicméné
zpravodajka Lucie Safrankovd mé trochu tady motivovala, takze jsme pak sedli a dali
dohromady tfi pozménovaci navrhy, které se vlastng, byt se to tedy tyka vladniho navrhu
zakona o dédvce statni socidlni pomoci, tykaji i téch lidi, ktefi jsou v exekuci, insolvenci.
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O co jde? Predstavim ty pozménovaci navrhy a pozadam vas o podporu. My jsme to
udélali ve tfech variantach, obsahové si za tim stojim, z hlediska legislativni pfesnosti to mé
pak bude zajimat, jestli pan ministr k tomu néco bude mit, nebo ptipadné¢ legislativa, protoze
jsme to fakt délali narychlo.

Ten princip je o tom, ze dneska ma pravo na tu davku ¢lovek na zéklade piijmu celého.
Ted se bavime o ¢lovéku, ktery je v exekuci. Nicméné Elovek, ktery pracuje oficidlné, on ma
néjaky pfijem, od toho se mu odecte srazka v exekuci a redlné mu zlstava nezabavitelna
castka nebo nezabavitelné minimum. Nicméné ta potencialni davka se vypocitava z toho
pfijmu celého, nikoliv z toho pfijmu redlné¢ho. Tohleto miize vyustit v to, ze kdyz tomu
¢loveku nebude stacit ta nezabavitelna ¢astka, tak z toho oficidlniho systému odejde do Sedé
z6ny. Bude mit vlastné neoficialni piijem, takze stat dostane mén¢ na socialnim, zdravotnim,
na danich, a jesté mu bude vyplacena davka. Takze nase motivace je zvySit motivaci zadatel
o socidlni davku, aby legéaln¢ pracovali a aby to ptiznavali. Jestli si tedy rozumime, jesté
jednou. Ten, kdo legalné pracuje, mé exekuci a pozadal by otu davku, tak ta se mu
vypocitava z celkového piijmu, nikoliv z celkového pfijmu minus exekuéni srdzka — to
znamena to, co mu realné zlstane v penézence, kdyz to takhle feknu. A v té chvili to feknéme
implikuje k tomu, jit do Sedé zony. To je jedna varianta toho naseho pozménovaciho navrhu.

Kolegyné Safrankova se potom piihlasi s tim &islem, takZe ja uz pak vas nebudu
obtézovat v podrobné rozprave.

Tak to je motivace k legalizaci piijmu.

A pak tam méame dal$i dv¢ varianty, kdy vlastné tenhleten samy princip, ale uz to neni
srazka v exekuci, ale srdzka v insolvenci, tak to délame jako motivaci k tomu, aby lidé
s viceCetnymi exekucemi §li do oddluzeni, do insolvence.

TakZe tam vlastné princip toho pozménovaciho ndvrhu, téch dvou, prvni je 6151, pak je
6152 a 6153, tak princip je stejny, ale motivace, cil je jiny. Ten cil je, ze tikd, ze vlastné
tahleta operace, kterou jsem vam tady popsal — to znamena, ten ¢lov€k ma néjaky ptijem, ale
pro samotnou davku, rozhodnost pro vypocet, se bude pocitat ten piijem minus insolven¢ni
splatka v tomhletom — tak tady ta motivace je zase ddna tim, aby lidé s viceCetnymi
exekucemi §li do oddluzeni, protoze jim tam zlstane vic penéz, nez kdyz budou setrvavat
v exekucich, jestli si rozumime, coZ vlastn€ navazuje na to, co ja4 jsem tady mél jako
pozménovaci navrh u novely insolvenéniho zakona, kde jsme tikali, Ze motivace pro to, aby
lidi sli do oddluZzeni, ti, co maji viceCetné exekuce, neni jenom to, Ze se to zkrati z 5 let na
3 roky, ale ze tém lidem zlstane vic penéz, protoze aktudlni stav byl pfed tou novelou, ze
cloveku v exekuci zlistava vic nez v insolvenci, kdyz tam nema ptfednostni pohledavku. A v té
chvili ti lidé se rozhoduji: Zistane mi vic, zistdvam v exekuci. Tohleto je vlastné
v bledémodrém totéz. Ten, kdo by Sel do insolvence — ja to tam feSil pres prispévek na
bydleni, tady to feSime ptes tuhletu superdavku.

Nejsem expert na tyhlety socidlni véci, to za nas tesi Ale$ Juchelka, ktery si urcité déla
poznamky a pozorn¢ to poslouchd, ale ja tady feSim vlastné tu Cast a tu pasaz, ktera se tyka
exekuci a insolvenci. To znamend, ty dal$i dva pozménovaci navrhy se vlastné tykaji téhoz,
jenom tam neodecitate ten odpocet, srazku v exekuci, ale srazku v insolvenci.

Pro¢ u insolvence jsou dva pozméinovaci navrhy, to jest¢ vysvétlim — ato proto, ze
v jednom ptipadé je tam 50 procent toho odpoctu a v druhém vlastné cela ta srazka, takze tam
je to variantné. U exekuce to mame jenom jednou. Tak tolik na vysvétlenou.

Ja bych fakt poprosil — ja jsem o tom mluvil v€era s panem ministrem — jestli by se
koali¢ni ministfi nad tim zamysleli, protoZe jak vidite, oba dva ty pozménovaci ndvrhy vedou
k n&jaké pozitivni motivaci. U exekuci k tomu, aby se pfiznavaly piijmy, kdyz to ted’ka hodné
zjednoduSim, aby to bylo jasné Upln¢ pro kazdého, u insolvence, aby lidé, ktefi maji vice
exekuci, v tom nesetrvavali a §li do insolvence, protoze maji tam dal$i benefit. Benefit je, ze
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jim zlstane vice penéz, protoze si vlastné sdhnou na tu superdavku. Doufam, ze jsem to
srozumitelné vysvétlil, a dékuju vam za podporu.

Mistopiedseda PSP Jan BartosSek: Také vam d¢kuji, pane poslance. Nyni vystoupi
fadn¢ prihlaseny pan ministr Marian Jurecka a pfipravi se pan poslanec Jifi Navratil. Prosim,
pane ministfe.

Mistopredseda vlady a ministr prace a socialnich véci CR Marian Jurecka: Moc
dekuji za slovo a dovolim si tedy ted’, v této Casti, reagovat na celou fadu véci, které tady
zaznély, at’ to nenechavam uplné na zavér diskuse.

Na tivod se chcei jesté vratit k otdzce kalkulacky, ktera tady byla zmiflovana. My jsme
ud¢lali velmi podrobnou divodovou zpravu vcetné piiloh k tomuto tisku. Kdo se s tim
materidlem seznamil, kdo je tady ve Snémovné n&jaky Cas, tak myslim si, ze zadny zédkon v té
feknéme socialni ¢i danové oblasti nemél v minulosti tak podrobnou diivodovou zpravu
s takovymito podklady a propocty s tim, ze opravdu objektivné, férové iz té zkuSenosti,
kterou mame z oblasti dichodt, fikam: Prosté rezort neni schopen ud¢lat kalkulacku, ktera by
ted’ na zacatku druhého cteni byla schopna zachytit vS§echny varianty, vSechny situace, aby
byla relevantni pro tu diskusi. Proto jsme fikali: Jsme schopni pracovat s velmi pfesnymi
priklady konkrétnich situaci, to umime. VSem poslanciim socialniho vyboru jsem nabidl, ze
kdyz mi poslete — a nékteii to udélali — konkrétni ptiklady, dopocitavame je ptesné do koruny.
A je potieba si uvédomit, Ze v socialnim systému v Ceské republice nikdy zadna kalkulacka
nebyla. Nebyl tady systém, ze by si lidé sami doma pocitali davky. U nékterych to je relativné
jednoduché, ale u nékterych to jednoduché viibec neni. My jsme udélali kalkulacku pted
zhruba tfemi roky na piispévek na bydleni aiuté kalkulacky ndm bohuzel dochazi
k situacim, ze potom realita vypoctu konkrétni presné stanovené davky se nam 1isi pfedevsim
proto, ze ta kalkulacka neni schopna postihnout do detailu vSechny ptiznané skutecnosti,
vSechny situace, které¢ v té rodiné mohou nastat. To jen na vysvétleni, Ze to tady neni zadny
zly tmysl, Ze to neni nechut’, ale je to upln¢ stejné jako u dichodi. V okamziku, kdy jsme
skoncili tfeti Cteni, zacala se programovat takzvana IDA, informativni dichodova aplikace,
abychom byli schopni tam potom zaktualizovat vSechny ty parametry alidé si to mohli
zobrazovat.

Debata ke zranitelnosti: uz to tady pcékné pan kolega poslanec Martin Dlouhy
okomentovaval, ja si to dovolim jenom rozvést. My jsme nad tim fakt samoziejm¢ hodné
zvazovali, hodné€ jsme nad tim debatovali. Piivodni navrh byl 4 roky, pak jsme to posunuli po
diskusi s kolegy, hlavné koali¢nimi, ale i nevladnimi organizacemi, na zranitelnost 7 let s tim,
ze opravdu ten klicovy argument je, Ze rodi¢ ma dité, které je Skolou povinné, chodi do skoly,
avten okamzik ma moznost pracovat. Pokud nastavaji rizné situace rodicovské typu
oSetfovné, nemocenska a tak dale, ty slouzi k tomu, kdy je potieba se vénovat tomu ditéti, tak
mam kryté piijmy z téchto systému, z téchto davek nebo pojisténi. V okamziku, kdy ten
clovek bude naptiklad na nemocenské déle jak mésic, je automaticky pifijem z t€ nemocenské
zapocitavan jako pifijem pro pracovni bonus. To znamend — tady n¢kterd myslim ze z kolegyn
poslankyil se na to ptala — je to mozna ne Uplna detailni znalost téch véci, coZz ja chapu,
protoze kdo neni ¢len socidlniho vyboru, tak si myslim, ze Gplné neni schopen jednoduse se
v tom zorientovavat, protoze to je opravdu komplexni zména. To znamend, stejn¢ jako
u rodi¢it malych déti do 4 let véku pocitame piijem z rodicovské jako zase aktivitu, kterou
chéapeme v duchu, Ze ten ¢lovek pracuje, ma piijem stejné jako u nemocenské, zohlediiujeme
to zase jako pfijem pro pracovni bonus. To znamena, ty piiklady, které tady byly i zminény,
jsou pokryté timto nastavenim.
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Takze to je komentat k otdzce zranitelnosti, plus samoziejmé zranitelné skupiny jsou
tam déle definované, jsou pomérné S§ir§i. JeSt€ jsme tam udélali tu Upravu ipro vdovy
a vdovce, tam, kde jsou déti, aby tam po 12 mésicti od okamziku, kdy dojde k ovdovéni, zase
ten Clovek, ta domacnost mohla byti zranitelnou.

Moje vyjadieni k cenovym mapam jsem déaval opakované a zase si ho dovolim jenom
rozvést. Pro¢ nechceme a nebudeme brat data z cenovych map? Cenové mapy vznikaji tak, ze
se vezmou data zinzertnich nabidek portdlu, za kolik majitelé inzeruji, ze by chtéli
pronajmout byt. To ale neni redlnd, skutecnd trzni cena, za kterou se ty najmy nasledné
odehravaji. Tam, kde ta data nejsou, pro ty lokality se déld dopocet. To znamend, uz na
zacatku toho, co jsem tady tekl, je ukdzka, ze cenovd mapa neni zdaleka tak ptesnd, jak
bychom pottebovali pro to, abychom stanovovali vysi podpory a normativu pro naklady na
bydleni. Proto vychazime z dat, kterda mame na MPSV, a mame datovou zakladnu zhruba
necelych 300 000 domdacnosti, kde vidime Gplné presné, kolik v téch nakladovych polozkach
tvofi nijemné, kolik elektiina, plyn, teplo, voda, pfipadné naptiklad poplatky za ostatni
prostory. My jsme se velmi detailn¢ divali i na rok 2024 a na nejnovéji uzaviené ndjmy a ity
nove uzaviené najmy za kvartaly roku 2024 byly pod hodnotami, které fikd cenova mapa.
Kdybychom pfistoupili na cenovou mapu, jesté vice podpofime a rozto¢ime tu spiralu, ktera
uz je dnes, kdy kombinace piispévku a doplatku na bydleni je cenotvornou ptic¢inou nebo
jeden z momentt, ktery prispiva k rychlejsi cenotvorbé, k roztaceni cen najemného. Typicka
moje zkuSenost z celé fady obci — zvySime-li normativy, zastupitelstvo okamzité prichazi —
nékdo z politikii komundlnich — s navrhem: ZvySme najemné, protoze MPSV zvysilo
normativy, a takhle tu spiralu furt to¢ime.

Proto my fikdme: Méame pfesna data, divame se na cenovou hladinu podle velikosti
sidel a tam garantujeme, aby ti lidé opravdu pfijimali (?) a méli podporu na pfimérené urovni,
ktera odpovidd nakladim na bydleni v t¢ dané lokalité¢. Dnes je absurdni stav, ze stat je
schopen zaplatit vlastné nejvyssi, nejdrazsi ndjemné ve vybydleném bytovém domé na Grovni
krajského mésta, a toto jsme schopni dlouhodobé¢ platit. Pak v tom krajském mésté zjistujete,
Ze mate v centru mésta velmi kvalitné, dobfe vybaveny byt, a ten ma vyrazné nizs$i najemné
nez to, co zaplatime jako stat. ZkuSenost: nékteti z vas byli ted’ na promitani dokumentu,
ktery se tykal jednoho piipadu v Brnég, a ten piipad za deset let znamenal, Ze jsme do toho
jednoho bytového domu jako stat vyplatili 50 miliont korun — kombinace ptispévkil
a doplatki na bydleni. Drahé bydleni, naprosto nediistojné, nevyhovujici, a pfesto tam ty
penize sypeme z penéz danového poplatnika. Dokud tohle nezménime, tak se nezméni ani
chovani vlastnikli t€éch nemovitosti, takze proto tu zménu délame, proto vysvétleni mnoha
lidem, Ze pfistoupit na to, Ze bychom zacali sbirat a vychazet z dat cenovych map, to znamena
vlastné ve findle roztoceni jesté dalSich problémi, které uz dneska na trhu s bydlenim mame.

Potom chci dat jesté kratkou informaci k pozménovacim navrhiim, které tady také dnes
byly, nebo budou nacteny, a to jesté takzvané hlidackovné a vysokoskolska stipendia.

My drzime dohodu, kterou jsme wud¢lali pii vratce vysokoskolského zakona,
hlidackovné se tady dnes ve druhém cteni propiSe. Bude mit parametry, které jsme drobné
upravili, ale bude zlstavat to podstatné, co uz bylo v té¢ ptivodni verzi — nebude to testovana
davka, zptesnili jsme to, aby nebyla Cerpatelnd z vice vysokych Skol, zaroven zpfesnili jsme
na zéklad¢ i praxe, aby nebylo motivujici opakovat stile prvni semestr nebo prvni rocnik, to
znamena, ta podpora bude od druhého ro¢niku vySe. Rozsifili jsme to — nejenom vysoké
Skoly, ale i stfedni, tedy vyssi odborné $koly, na téch ndm také zalezi, takze doslo k rozsiteni
té mnoziny oproti pitvodnimu ndvrhu a dosla tam jesté Uprava, Ze ta hodnota bude, té vyse
hlida¢kovného, jedna tfetina minimalni mzdy, protoze ted’ tempo valorizace minimalni mzdy
je opravdu velmi rychlé v pfistich tfech letech, takZe proto tato tiprava. To je asi to podstatné.

Vysokoskolska stipendia tady jsou, jsou také pripravena, nactena, bude to docela velka
zména 1z hlediska pfistupnosti a dostupnosti té¢ podpory, protoze ted’ cela fada studentd
vlastné Casto neveédéla presné, jak si pozadat, jak to vyftidit. Bude to zase jednoduché, bude to
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daleko dostupnéjsi na par klika k vyfizeni, a poc¢itame s tim, Ze bychom to chtéli rozb&hnout
v tom pfistim roce. Jsou tady samoziejmé diskutované varianty — jaky nasobek toho Zivotniho
minima to ma byt, ale to uz uvidime, jak to se rozhodne ve tfetim cteni. Takze zase bych tekl,
velky pozitivni posun v tom, abychom i studentim z nizkoptijmovych rodin opravdu
umoznili, aby mohli studovat a aby nam kvuli tomu, Ze v té rodiné zrovna nejsou adekvatni
ptijmy, nékdo vypadaval (nevypadaval?) ze studia.

Nemocenskou jsem komentoval, Ze pfijem z nemocenské je tim, ktery zapocitdvame pro
pracovni bonus.

A dovolim si kratce komentovat to, co fikal Patrik Nacher — exekuce, insolvence. Ja
budu rad, kdyz se jest¢ mezi druhym a tfetim ¢tenim klidné ta debata povede. Ja jsem byl ten,
ktery tikal: Jsme pfipraveni fakt hledat feseni, jak lidi motivovat, protoze vlastné i dopocty
ukazuji, Ze lidi, kdyz nam zistavaji v Sedé zoné, tak to vlastné vzdycky je pro stat drazsi, nez
kdybychom jako stat, jak se fiké, n¢jakou korunu dali i na tu podporu, aby ti lidi méli ambici
se z dluhovych pasti dostat, ale samoziejm¢ narazi to na né&jaké i koali¢ni limity, nicméné ta
debata se nezastavila. My jedname s Ministerstvem spravedlnosti, bézi tady pracovni skupina
nad touhle tematikou, v€etné tematiky vysSe castky nezabavitelného minima.

Tak tolik asi komentaie k debaté, kterd doposud probéhla. Ja si tady dovolim
okomentovat jest¢ dva pozménovaci navrhy, které budu predkladat, a pak se k nim piihlasim
podrobné rozprave.

Jeden pozméinovaci ndvrh se tyka celé fady feknéme legislativné technickych zmén, to
je dokument 6129. Resime tam takové véci, jako je terminologie pii pfejmenovani slozky Dité
na Bonus dit&; drobngjsi legislativné technické Upravy, naptiklad upfesnéni zdanovaci obdobi
u vedlejsi samostatné vydelecné Cinnosti; legislativné technické vylepSeni, naptiklad tyka se
zejména minimalizace poc¢tu vyzev ucastnikiim fizeni, vloZeni defini¢nich stanoveni a tak
dale; zruSeni povinnosti organt, které rozhodly o pfestupku v oblasti plnéni povinné
pfedskolni a Skolni dochazky pisemné tuto skutecnost ohldsit organu DSSP; dokladéni
souhlasu ¢leni domadcnosti spoleénym zastupcem — bude moci byt uren vylucné
prostiednictvim informacniho systému Davky; uprava spolecného posuzovani cleni
domacnosti; zafizeni socidlnich sluzeb; zvysSeni maxima normativu na bydleni v ubytovnach
ze 60 na 80 procent; doplnéni upravy mlcenlivosti ve vztahu k spravcim dané a poskytovani
energii a tak dale a tak dale, a uprava obecné ucinnosti zdkona na 1. fijna 2025 s ohledem na
posun legislativniho procesu, ktery tady uz mame.

A potom také dokument 6155, ten bude k tisku 800, také se k nému piihlasim v
podrobné rozpravé — tady je to zase legislativné technicka véc: zabranéni duplicity pravni
upravy zaroven v zakon¢ a v nafizeni vlady; stanoveni jasného rozhodného obdobi; zvySeni
pravni jistoty a tak dale a tak dale, je to také i v odivodnéni piiloze tohoto pozméinovaciho
navrhu. Ja vam dékuji za pozornost.

Mistopredseda PSP Jan BartoSek: J4 vam také dé€kuji, pane ministfe. Nyni vystoupi
pan poslanec Jifi Navratil, pfipravi se pani poslankyné Klara Kocmanova. Prosim.

Poslanec Jiri Navratil: Dékuji za slovo, pane mistopiedsedo. Vazené kolegyné, vazeni
kolegové, dovolte mi, abych se kratce zapojil do diskuse k vladnimu navrhu zdkona o davce
statni socidlni pomoci — souvisejici, vedeny pod snémovnim tiskem 800. Pfi iternim jednani
Poslanecké snémovny, kdy jsme jednali o vratce zakona ze Sendtu ¢. 111/1998 Sb.,
o vysokych skoldch a o zméné a dopliujici (doplnéni?) dalSich zakonl, Senat v této verzi

47



vypustil takzvané hlidackovné. Sdélil jsem tady na tomto misté, ze mame jiz pfipraveny
pozménovaci navrh nové davky podpory studujiciho rodice.

Protoze Poslaneckéd snémovna schvalila verzi Senétu, podal jsem spole¢né s kolegynémi
a kolegy poslanci n¢kolik pozménovacich navrhli tykajicich se nejen podpory studujiciho
rodiCe, ale itakzvaného socidlniho stipendia, které vychazi z naroku a nasobku zivotniho
minima.

V pozménovacim navrhu, ktery je veden pod cislem 6147, se navrhuje nova davka
podpory studujiciho rodice na zajisténi hlidani ditéte pro studentky vysokych kol a vyssich
odbornych skol, které¢ pobiraji rodiCovsky prispévek, ato ve vysi jedné tietiny minimalni
mzdy, tedy dnes 6 933 korun mési¢né, na kterou budou mit narok studenti vysokych skol,
vyssich odbornych skol, ktefi pobiraji rodicovsky ptispévek, maximalné¢ vsak do veéku 26 let.
A tak, jak jiz zminil pan ministr, ndrok na davku vznika vzdy aZ po 12 mésicich prvniho
obdobi vyuky daného studia, tedy takzvané od druhého ro¢niku.

Soucasné s timto ndvrhem navrhujeme u nové navrzeného piispévku na vysoké Skoly
studium obsazené¢ho v pozménovacim navrhu vyboru pro socialni politiku zvySeni koeficientu
z dnesnich navrzenych 1,5 procenta zivotniho minima na koeficient 2, tedy nasobek —
omlouvam se za ta procenta.

Dalsi pozménovaci navrh pod Cislem 6145 je samostatnym navrhem a navrhuje pouze
ptispévek na vysokoskolské studium, tedy takzvané socialni stipendium, zvySeni koeficientu
2 z ptvodnich 1,5. Jde tedy o podporu a viibec davku podporujiciho studenta.

V pozménovacim ndvrhu pod cislem 6144, ktery je shodny s pozménovacim
navrhem 6147, kdy hovoifime o takzvané podpofe studujiciho rodice na zajisténi hlidani
ditéte. Opét jedna tietina minimalni mzdy, v soucasnosti ¢inici 6 933 korun mésicné. Jsme
vSak ambiciozngjsi v takzvané podpoie socidlniho stipendia. Pivodni néavrh, ktery navrhl
socialni vybor a ktery pocital s koeficientem 1,5 zivotniho minima, my navrhujeme 2,5 —
koeficient Zivotniho minima.

Piedposlednim névrhem pozméilovacim pod Cislem 6146 navrhujeme bez
hlidackovného pouze tedy piispévek socialniho studia, opét s koeficientem 2,5nasobku
zivotniho minima.

A posledni pozménovaci navrh pod Cislem 6147 se tykd pouze ucinnosti zmén v zakon¢
o zivotnim minimu, aby bylo shodné s nové navrhovanou ucinnosti zakona o davce statni
socialni pomoci, tedy v bod¢ 4 se slova ,,1. ledna 2026 nahradi slovy ,,1. fijna 2025, Dé&kuji.

Mistopiedseda PSP Jan BartoSek: Ja vam také de€kuji, pane poslance. Nyni vystoupi
pani poslankyné Klara Kocmanova, pfipravi se pan poslanec Vit Kankovsky, zatim posledni
ptihlaSeni v rozprave. Prosim.

Poslankyné Klara Kocmanova: D¢kuji za slovo, pane mistopiedsedo. Vazené
kolegyné, vazeni kolegové, vazeny pane ministie, j4 myslim, Zze se vSichni shodujeme, Ze ta
zmeéna, reforma déavek, je vé€c hodné potiebna, ale zaroven nesmi ohrozit ty nejzranitelné;si.
My za Piraty sjednoceni systému vitdme, protoze ten soucasny je slozity, nepiehledny, je
vlastné plny nelogicnosti. JenZe v tuhle chvili ¢im dal Castéji slychdme piibéhy lidi, ktefi se
boji, co s nimi ta zména vlastn¢ udéld, a dobfe minénéd reforma nesmi vést k tomu, ze lidé
v nouzi budou mit jest€¢ mén¢ nebo Ze rodice piijdou o podporu nebo lidé v oddluzeni budou
tlaceni do Sed¢é ekonomiky. A pravé proto budu odivodnovat nékolik pozménovacich navrhi,
které v tomto navrhu zadkona podavame spolecné s kolegyni Olgou Richterovou.
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Prvni navrh pod c¢islem snémovniho dokumentu 6130 se tyka lidi v insolvenci. Ja
myslim, Ze se tady vécné shodujeme s mymi piediecniky, s kolegyni Safrankovou a kolegou
Nacherem, kteti o tom také mluvili. V tuto chvili se v podstat¢ davky lidem v oddluzeni podle
toho navrhu pocitaji bez ohledu na to, ze jim z pfijmu odchéazi velka c¢ast na splatky, a
vysledkem je potom hned dvoji srdzka, kdy se lidé mohou ocitnout pod existenénim
minimem. V praxi to potom znamena, Ze Clovek, ktery poctiveé splaci dluhy, ktery se snazi,
kon¢i s tak nizkym pfijmem, Ze nema na najem ani na jidlo, a potom stoji pfed volbou, bud’ si
najit nelegélni ptijem, anebo zit v chudobé. A ja si myslim osobné, Ze to je nespravedlivé,
protoze lidé v oddluzeni se snazi svoji situaci feSit. Proto navrhujeme, aby se pfi vypoctu
davek zohlednovala redlnéjsi vySe piijml po srazkach.

Druhy navrh pod cislem snémovniho dokumentu 6131 tak rozSifuje tu upravu i na
exekuce afeS§i také situaci lidi, ktefi jeSt€¢ Cekaji na schvaleni oddluZzeni. DalSi zdsadni
problém vladni reformy je vlastné trestani déti za chovani rodic¢t. Davky na déti nemaji byt
nastrojem, jak rodi¢e motivovat k praci, protoze dit¢ samotné¢ nemulze ovlivnit, jestli jeho
rodi¢ zaméstnani ma, nebo nema, takze navrhujeme v ramci snémovniho dokumentu 6132
zruseni podminky pracovni aktivity u slozky na dité, aby rodiny nepfiSly o podporu jenom
proto, ze rodi¢ tfeba docasné¢ nemiize pracovat. Zaméstnanost rodici se da podpofit jinak
motivacné, tfeba lepsi dostupnosti Skolek nebo pracovnimi bonusy, ale nedava smysl trestat
déti za rodice, ale pracovat s nimi.

Druhy navrh pod cislem snémovniho dokumentu 6133 k této problematice, vlastné
k davce na dité, se tyka jejiho vypoctu. Systém ve vladnim navrhu povazujeme za slozity,
takZe navrhujeme sjednoceni ptijmovych kategorii a zabranéni kraceni na davky na dité zase
jen proto, Ze rodi¢ praci zrovna nema. Dalsi problém je odebirani davky na dité jako trest za
to, kdyz z jakéhokoliv ditvodu m4 dité absence ve Skole. To je ur€ité Spatné, kdyz dité¢ nechodi
do skoly, ale protoze my chceme fesit budoucnost téch déti a chceme, aby pro né¢ vzdélani
bylo dostupné, navrhujeme v ramci snémovniho dokumentu 6134 spravedlivéjsi feSeni —
misto zruSeni této davky ji poslat pfimo Skole nebo organizaci, kterd ditéti pomaha, naptiklad
OSPODu nebo socidlné aktivizaéni sluzbam. Tak vlastn¢ bude zajisténo, ze penize pomohou
ditéti a podpofti jeho vzdélani. Zasadni je, Ze tento ndvrh vlastné cilen¢ vyuziva podporu tak,
aby dit€¢ melo lepsi piistup ke vzdélani.

To se tyka tedy zejména navrhu ke snémovnimu tisku 799, tam ty navrhy jsou prosté o
tom, ze chceme férovy systém, chceme, aby lidé z riznych tézkych situaci se realn¢ mohli
dostat, a netlacit je do prace nacerno a do podvadeéni.

Potom jesté naposledy k té kalkulacce, o které tady byla debata: my jsme se o tom
nekolikrat bavili 1 na vyboru pro socialni politiku. Je to prosté velka reforma a v tuhle chvili
ani my jako poslanci, ktefi o tom budeme hlasovat, ani obané nevime, jaké budou piesné
dopady, a vefejnost to znepokojuje. Na nas se obraci lidé, kteti si vlastnimi vypocty
v excelovych tabulkéach snazi dobrat toho, jak ta findlni podoba bude vypadat, a ja chapu, ze
mohou byt jesté piijaty pozménovaci navrhy, které ten finalni vypocet upravi, ale s néjakymi
modely na vstupu do toho piece ministerstvo prace na zacatku slo, a m¢ mrzi, ze jsme doted’
nedostali zddny navrh, zddné vypocty ani zadné modelové situace. Myslim si, Ze by ndm to
pii rozhodovani, ale i pfi tvorbé pozménovacich navrhi hodné pomohlo.

Poté k dalsimu tisku navazujicimu, tam uz se to tady také dnes fesilo. Je dalSim
problémem vyfazovani lidi z evidence Ufadu prace na celych 6 mésici. Uz je to feSeno
v ramci pozménovaciho navrhu, ktery pfijal vybor pro socialni politiku. J& jenom k tomu
kratce okomentuji, Ze od zacatku se domnivam, Ze jde o nesmysIné dlouhou dobu, protozZe tim
dostaneme opét lidi do spiraly chudoby a do $Sedé ekonomiky. Ta logika v tom je jednoducha —
pokud n¢koho nechdme piil roku bez jakékoliv podpory, nemiize potom platit jidlo, najem,
zakladni potfeby a vysledkem bude zadluzeni, exekuce, prace nacerno, a to si myslim, ze
tomu chceme vSichni pfedchazet.
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Dalsi navrh se tyka socidlnich stipendii pro vysokoskoldky. Dnes na n¢ dosahne méné
neZ 1 procento studentd a v celé Evropé jsme na tom jako Cesko nejhiif, pfitom mame jedno
z nejniz8ich mér vysokoskolsky vzdélané populace. Studenti ze socidlné slabSich rodin tak
nemaji stejné Sance a ¢asto musi studium pfedcasné ukoncit. My proto navrhujeme v ramci
snémovniho dokumentu 6136 zvySeni hranice pfijmu pro narok na stipendium, aby do né&j
doséhli nejen ti Gpln€ nejchudsi, ale 1 studenti z rodin s niz§imi ptijmy. Misto stovek studentli
se tak podpora dostane k tisicim. Je to obrovsky dulezité, zejména proto, protoze kdyz
umoznime vice mladym lidem dostudovat, stit na tom v dlouhodobém horizontu vydéla,
protoze lepsi vzdélani vede k lepSim piijmim a to zase vede k vys$s§im odvodiim do rozpoctu,
takZe vzdélavani je vlastné ta nejlepsi investice.

A posledni navrh, ten se tykd navySeni zivotniho minima v ramci snémovniho
dokumentu 6158. Soucasna vyse zivotniho minima je zastarald v dusledku dlouhych obdobi
bez valorizace, takze ho navrhujeme za Piraty jesté navysit. Dékuji za pozornost.

Mistopredseda PSP Jan BartoSek: J4 vam také d&kuji, pani poslankyng. Pozaddm o
vystoupeni pana poslance Vita Katnkovského, pfipravi se pan poslanec Jan Berki. Prosim,
pane poslance.

Poslanec Vit Kankovsky: Dobré odpoledne, vazeny pane mistoptedsedo, vazeni pani
ministii, kolegyné, kolegové. Dovolim si par pozndmek k obéma projedndvanym snémovnim
tisktim, jak 799, tak 800.

Myslim si, ze vSichni tady vnimame, a to jsme vlastn€ zazivali i na vyboru pro socialni
politiku, ina kulatych stolech a dal§ich jednanich, které jsme vlastné pribézné svolavali
vramci projednavani k této problematice — aja za to checi podékovat panu ministrovi
Jureckovi a myslim si tedy, Ze se slusi pod€kovat i vSem Clenim socialniho vyboru, ktefi
velmi aktivné se téchto for zacastiiovali, a myslim si, Ze jsme si tam celou fadu véci vyjasnili.

Povazuji redesign davkového systému za opravdu velky pocin v tomto volebnim obdobi
a troufam si tvrdit, Ze kdyby nebylo uz tak blizko pfed volbami, tak ze by se v podstaté
jednoznaéné ukazalo, e po tomto volaji viechny parlamentni strany v Ceské republice. To
moznd vlastné¢ doklada i to, ze je velkd aktivita ze strany vSech zc€astnénych k redesignu
ptistoupit, protoZze myslim si, Ze vSichni jsme pfesvédéeni o tom, ze davky statni socidlni
podpory maji sméfovat k t¢ém potfebnym, Ze maji smétovat k t€ém, ktefi opravdu maji svoji
socialni situaci takovou, Ze pomoc statu potiebuji, a t€m bychom méli v rdmci toho redesignu
jesté vice pomoci, nebo minimalné by méli zistat alespont na svém. A naopak jsou tady urcité
skupiny obyvatel, které jsou pomérné vysokopiijmové, a pfesto si opakované sahaji na
nemalou ¢astku statni socialni podpory.

Chci podekovat panu ministru Jureckovi a celému jeho tymu, ale i spolupracujicim
ministerstviim, protoze to nebyla zalezitost jenom MPSV, Ze se do tohoto tézkého ukolu
pustili. Myslim si, ze to je ipomérné velika politickd odvaha, a byl bych velmi rad,
kdybychom dospéli ke zdarnému konci, ktery by pravé odrazel to, co jsem ekl na zacatku:
Pomozme vice jesté t€m, ktefi to potiebuji. Ti, ktefi to potiebuji, ale v tuto chvili ta pomoc je
dostatecnd, at’ ziistanou na svém, a ti, ktefi v podstaté troSicku parazituji na tom systému, tak
si myslim, Ze by do budoucna uz tolik ¢erpat neméli.

Ted’ bych se rad vyjadiil ke dvéma oblastem, protoze diskuse uz tady byla pomérné
kosatd. Ja si velmi vazim ité diskuse, ktera pravé probihala jak na oficidlnich jednanich
vyboru, tak na nékolika pracovnich jednanich, takze se zminim uz jenom o dvou okruzich,
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které uz tady nekteré byly zminény — a ta druha ¢astecné, takze o té se zminim mozna trosicku
vice.

Jednak se to tykd toho takzvaného hlidackovného a viibec podpory vysokoSkolského
studia u téch studentt, ktefi jsou bud’ rodici, a tim, Ze se stanou rodici, samoziejmé je pro né
tykéa podpory studentil, ktefi pochéazeji ze socidlné€ slabsich skupin obyvatelstva a pro n¢ je ten
soucasny systém socialnich stipendii pomérné diskriminacni. TakZe jsem rad, ze Ministerstvo
prace a socialnich véci dodrzelo sviyj slib, Ze je pfipravena vlastné nova varianta takzvaného
hlida¢kovného, o kterém jsme se tady troSicku emocionalné pteli v utery, a ze formou Ctyt
variantnich pozménovacich navrhi, nebo respektive dvou, bude to hlidackovné oSetfeno, a ja
veétim, ze Poslanecka snémovna ho ve findle podpofi.

Pokud se tykd podpory nejenom studentl rodicl, kterym by méla pravé poslouzit ta
davka, davka podpory studujicich mladych rodict, tedy takzvaného hlidackovného, tak se
jesté kratce zminim o podpote vysokoskolského studia, kterému se nékdy trosku pejorativné
fika socidlni stipendium. Pro vasi piedstavu: v tuto chvili, tak jak mame ten systém nastaveny,
tuto podporu v celé Ceské republice Gerpa zhruba 500 studentl. V ramci Evropy jsme na
chvostu v podpote socidln¢ slabych studentii nebo respektive studentll ze socidlné slabsich
rodin, a proto se velmi pfimlouvam, abychom pfistoupili k revizi této davky v tom smyslu,
abychom zvedli koeficient pro vypocet, ktery se vypocitava z koeficientu (Nahlizi do svych
poznamek.) — a ted’ jsem se zasekl, omlouvam se — vlastn¢ koeficient zivotniho minima,
v tuto chvili to mame nastavené v zdkoné na 1,5nasobku a to d¢la, to vlastné generuje téch
500 studentti za rok — abychom pfistoupili idedln¢€ k navyseni na 2,5nasobek, ¢imz by se ta
skupina rozsifila, pokud by si vSichni pozadali, nékde kolem 9 500 studentd. Ani to si
nemyslim, Ze je mozna Uplné idedlni, podporujici organizace, se kterymi jsme dlouhodobé
jednali, pozadovaly az 3,5nasobek, ale myslim si, Ze 2,5nasobek a rozsitfeni z 500 na zhruba
9 500 studentd je uz vyznamnym krokem k tomu, abychom vice podpofili ty studenty, kteti
jsou nadani, ale vzhledem ke své socialni situaci nejsou schopni nékde na to studium
doséhnout.

A potom se zminim jesté o jednom pozménovacim navrhu, protoze tyto pozménovaci
navrhy, které smétuji k hlidackovnému a k podpoie vysokoskolskych studentl, uz
predstavoval podrobnéji k tomu Jifi Navratil a predkladame je spolecné s dalSimi koali¢nimi
partnery, tak se jest¢ zminim o jednom pozméiovacim navrhu, ktery budu nacitat ja, a ten se
tykd vypoctu davky, jednotné davky, kterd vlastné v nékterych ohledech opét vychazi
z Zivotniho minima.

My jsme na vyboru pro socidlni politiku jiz navysili tu ¢astku pro jednotlivce a pro
prvniho ¢lena rodiny, coz se pomérné vyznamné propiSe potom do té davky jako takové, ale
tak, jak jsme jednali jesté ted mezi vyborem a druhym c¢tenim, s platformou pro bydleni
a s n€kterymi analytickymi organizacemi a organizacemi, které podporuji lidi v boji proti
chudob¢ a za dostupné bydleni, tak si dovolujeme navrhnout jest€ o néco vyssi ¢astku toho
zivotniho minima pro tu prvni osobu v domacnosti a pro samostatn¢ zijici osobu, protoze jsme
presvédceni o tom, Ze porad tady jest¢ existuje urcité riziko, ze by u nekterych konkrétnich
ptipadd, bud’ malych rodin, anebo jednotlivcl, mohlo dojit k poklesu podpory jejich a Ze by
se mohli dostat do tizivé situace. Takze ja bych velmi poprosil a pozadal vas, abyste potom ve
tfetim C¢teni podpofili tady toto navySeni jeSt€¢ nad ramec toho vyborového usneseni,
vyborového pozménovaciho navrhu, protoze si myslim, Zze bychom vyznamné¢ omezili obavy
nekterych zranitelnych skupin obyvatel podle dikce zakona, anebo nékterych skupin obyvatel,
které sice jesté podle dikce zakona nebudou v té skupiné zranitelnych, ale velmi se ji blizi.
A vSichni vime, Ze ta hranice mezi tou zranitelnosti a nezranitelnosti je né¢kdy velmi uzka.

Takze ja se potom piihlasim v podrobné rozpravé k tomu jednomu pozménovacimu
navrhu tykajicimu se zivotniho minima a ten ma ¢islo snémovniho dokumentu 6156.
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Kolegyné, kolegové, dékuji vam za pozornost.

Mistopredseda PSP Jan BartoSek: Ja vam také dekuji, pane poslance.
Dnes bude jednat a hlasovat s kartou ¢islo 40 pan ministr Vit RakusSan.

A jesté ptihlaseny pan poslanec Jan Berki. Prosim.

Poslanec Jan Berki: Pane mistoptedsedo, milé kolegyné, mili kolegové, jen kratce chci
podeékovat vSem, ktetfi pracovali na obou upravach, jak socidlniho, takzvaného socidlniho
stipendia, (tak) takzvaného hlidackovného. Chci taky vyjadrit tomu podporu a vétim, ze také
Snémovna to nakonec podpofti.

Vedle toho lidského aspektu si dovolim jesté tak trosku pragmaticky zminit, Ze obé¢ ta
opatieni se nam nakonec ale vyplati, protoze jejich velkym efektem je to, Ze povedou k tomu,
ze nebudou lidé muset prodluzovat své vysokoskolské studium, to znamena, diive pfichdzi na
trh prace a diive dochdzi k jejich uplatnéni. Zaroven oba ty navrhy tim, ze si je osvojilo jak
MPSV ve smyslu, Ze je bude administrovat, také dochazi ke zjednoduseni administrace obou
téchto podpor. TakZe vSem jesté jednou d€kuji a navrhy podporuji.

Mistopiredseda PSP Jan BartoSek: J4 vam d¢kuji. Jesté s prednostnim pravem pan
mistopiedseda Ales Juchelka.

Mistopiedseda PSP Ale§ Juchelka: No, ja to vlibec nebudu zdrzovat, dékuji moc.
NavysSeni Zivotniho minima samoziejmé podporujeme, to je velmi dulezité. Dékujeme za to,
ze se vyslysel i nas§ navrh, kdyz jsme jednali s ministerstvem. Za hlidackovné jsem skutecné
taktéz rad. Socialni stipendium budeme taktéz podporovat, a to u téch 2,5nasobku.

Co je ale ovsem — a viibec to tady nezaznélo v ramci druhého Cteni — je skutecné
problematika majetkového testovani. Tedy mam opravdu nékolik otizek, proto bych jesté
chtél prodlouzit termin na projednavani pravé ve druhém cteni. Proto prosim, abyste nechal
hlasovat jesté pfed ukoncenim rozpravy, abychom pferusili tento bod do 18. biezna. D&kuyji.

Mistopiedseda PSP Jan BartoSek: D¢kuji. Eviduji vas navrh na hlasovani.

Jenom jest¢ pro pofadek chci fict, Ze v pribéhu rozpravy zaznél névrh od pani
poslankyn¢ Jany Hanzlikové — také navrh na preruseni do 5. 3. Ona cht¢la dat hlasovat po
skonceni sloucené rozpravy, ale potom to jest¢ upfesnila s tim, Ze pfed skoncenim slouc¢ené
rozpravy chce dat hlasovat o preruseni do 5. 3. To znamend, ze nejprve bych dal hlasovat
o navrhu pana mistopiedsedy Juchelky a potom dam hlasovat o navrhu pani poslankyné Jany
Hanzlikové.

Ptivolam kolegyné a kolegy z ptedsali. Jeste jeden navrh — prosim, jesté jsem nezaviel
rozpravu. V tom piipad¢€ prosim, pane poslance.
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Poslanec Karel Haas: Chci pouze prednést proceduralni protinavrh k navrhu cténého
kolegy Juchelky na kratsi dobu pferuSeni tohoto bodu, a to do 13.20. D&kuju mnohokrat.

Mistopiredseda PSP Jan BartoSek: Eviduji vas ndvrh. Zavolam kolegyné a kolegy
z predsali k hlasovani.

Prectu jest¢ omluvy. Od 14.30 do 16.30 z pracovnich divodi se omlouva pani
poslankyné Pavla Golasowska, dale na cely jednaci den ze zdravotnich divoda se omlouva
pan poslanec Jifi Hajek, dale bere zpét svou omluvu pani poslankyné Ivana Madlova — od
12.15 ze zdravotnich divodii se omlouva pani poslankyné¢ Madlova, kterd vzala zpét svoji
omluvu, od 19 hodin ze zdravotnich diivodli se omlouva pani poslankyné Monika Oborna,
dale bere zpét svou omluvu pan poslanec Bohuslav Svoboda, od 11 do 13 hodin z pracovnich
divodii se omlouva pani poslankyné Helena Valkova. Déle na cely jednaci den z pracovnich
divodii se omlouva pan ministr Pavel Blazek a dale od 13 hodin z pracovnich dtvodua se
omlouva pan poslanec Martin Dvorak.

Stale se ocitame ve sloucené obecné rozprave, kdy dam hlasovat o tfech navrzich na
preruseni tohoto bodu.

Nejprve dam hlasovat o ndvrhu pana poslance Haase, aby tento bod byl pterusen do
13.20.

Zahajuji hlasovani a ptam se, kdo je pro tento ndvrh? At zmackne tlacitko a zvedne
ruku. Kdo je proti tomuto navrhu?

Hlasovani s pofadovym cislem 16, ptfihlaSeno je 158 poslankyn a poslancii, pro 3,
proti 117. Navrh byl zamitnut.

Nyni tedy navrh pana mistopfedsedy Alese Juchelky, aby byl tento bod pterusen do
18. 3.

Zahajuji hlasovani a ptdm se, kdo je pro tento ndvrh? At zmackne tlacitko a zvedne
ruku. Kdo je proti?

Je to hlasovéni s pofadovym c¢islem 17, pfihlaSeno je 158 poslankyn a poslanci, pro 70,
proti 73. S navrhem nebyl vysloven souhlas.

Sly$im zéadost o odhlaSeni. Ja vas tedy odhlasim a pozaddm vés, abyste se ptihlasili
svymi kartami.

Jako posledni navrh, ktery dam hlasovat, je ndvrh pani poslankyné Jany Hanzlikové,
abychom tento bod pterusili, respektive je to ndvrh na preruseni obou bodi, protoze jsme ve
sloucené rozprave, do 5. 3.

Zahajuji hlasovani a ptam se, kdo je pro tento ndvrh? At zmackne tlacitko a zvedne
ruku. Kdo je proti?

Hlasovani s pofadovym c¢islem 18, ptihlaseno je 148 poslankyi a poslanct, pro navrh
69, proti 76. Ani s timto navrhem nebyl vysloven souhlas.
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Nez budu pokracovat dal, ptam se, zda probéhne kontrola hlasovani? Nevidim takovou
zadost.

Vzhledem k tomu, Ze nevidim zadné dalsi piihlasky k této slouc¢ené rozprave, koncim
sloucenou rozpravu. Prosim.

Mistopiedseda vlidy a ministr price a socidlnich véci CR Marian Juredka:
Povedeme jesté diskusi. Pro tieti Cteni jsou tady tieba za mé i dobré, velmi dobré navrhy,
které tieba fesi otdzku nemocnosti a omluvenek z divodu nemoci pro praci s uchazeci v rdmci
Utadu prace, takze tam uréité si myslim, Ze najdeme nékteré body, kdy se dokazeme
shodnout. Musim fict, Ze jak je ta zména komplexné pojata, to neni jenom otdzka parametru,
Cisel, zmény digitalizace, zrychleni procesi, ale je to i1 véc, kterd je opravdu provazana
individualni praci s klienty na uradech prace.

A co chci podtrhnout, byt to bylo malinko pod tlakem a nebylo to jednoduché stihnout
legislativné napsat — ale podafilo se, a to velky respekt pfed mymi kolegynémi a kolegy na
MPSV — tak je ito, Ze jsme tady opravdu dokazali zhojit a vyfesSit a napsat to hlidackovné,
které tady bylo zminéno uz dneska, véetné i vysokoskolského stipendia, které si myslim, ze
bude jako daleko 1épe fungovat a podporovat studenty.

Tolik za mé. Jesté jednou dékuju za vécnou, konstruktivni debatu.

Mistopredseda PSP Jan BartoSek: Ja vam dé&kuji, pane ministie. My jsme ukoncili
slou¢enou obecnou rozpravu.

A ted’ se vracime zpét do bodu

1.
Vladni navrh zakona o davce statni socialni pomoci /snémovni tisk 799/ — druhé ¢teni

Timto otevirdm podrobnou rozpravu a pfipomindm, ze pozménovaci navrhy a jiné
navrhy pfednesené v podrobné rozpravé museji byt odiivodnény.

Eviduji zde deset ptihlasek do podrobné rozpravy. Nyni tedy poprosim v potadi tak, jak
jste na tabuli. Nejprve vystoupi pani poslankyné Lucie Safrankova, potom pani poslankyné
Olga Richterova.

Jesté nez vam, pani poslankyné, udélim slovo, kolegové v pravé ¢asti salu, poprosim
o ztiSeni. Prosim, pani poslankyné.

Poslankyné Lucie Safrankova: D&kuji za slovo. Timto se hlasim k tfinacti
pozméiiovacim navrhiim, které diavam k tomuto snémovnimu tisku 799. Cisla snémovnich
dokumentd, které jsem podrobné odiivodnila v obecné rozpravé, jsou nasledujici: ¢islo 6079,
6080, 6026, 5894, 5893, 5995, 5797, 5772. Dale pozménovaci navrhy s kolegou Patrikem
Nacherem jsou 6151, 6152, 6153. Dal$i mllj pozménovaci navrh je 5994 a 5998. D¢kuji.
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Mistopiedseda PSP Jan BartoSek: Ja vam také d¢kuji, pani poslankyné. Nyni tedy
vystoupi pani poslankyné Olga Richterova, ptipravi se pani poslankyné Jana Hanzlikova.
Prosim.

Mistopredsedkyné PSP Olga Richterova: D¢kuji. K tomuto tisku, coz je tisk 799,
nacitdm nasledujici pozménovaci navrhy, a sice 6139 — ten se tykd zranitelné domdacnosti
samozivitelll, aby to nebylo pouze do 7 let ditéte, ale do 9 let véetné, jako je to u oSetfovného.

Dalsi pozméinovaci navrh 6140 se tykd nastaveni hladin u energii, kdy chceme
zohlednit, Ze u osamélych zranitelnych osob ¢ili lidi v invalidnim diichodu nebo naptiklad
osamélych seniorek. Nyni je ten navrh nastaven k vyraznému poklesu, tam to chceme zmirnit.

Pozménovaci navrh 6141 je cenova mapa. Je to navrh tykajici se v podstaté toho — ja
vim, jak to pan ministr komentuje — ale ze prost¢ ta aktudlni cena najmi je jinde nez hladina
starSich smluv, kterd tvofi zdklad toho statistického souboru, s kterym operujeme MPSV.
V podstaté jde o to, Ze cenova mapa je na Ministerstvu financi ze soucasnych trznich najma.

A dale nacitdm k tomuto dokumentu ¢islo 6159. To je zase otdzka podpory u slozky
bydleni, jak napravit zpozdéni zhruba 14 mésicti u vychozich ¢astek, kdy vlastné¢ oproti
redlnému vyvoji n4jmi je ta vychozi hladina nastavena zhruba o 14 mésict zpatky, takze to je
zase zbytecné, neodiivodnéné. Toto bychom radi napravili.

Tolik za mé&, d&kuji.

Mistopiredseda PSP Jan BartoSek: Ja vam dékuji. Nyni pani poslankyné Jana
Hanzlikova, pfipravi se pan poslanec Igor Hendrych. Prosim.

Poslankyné Jana Hanzlikova: Dé&kuji za slovo, pane mistopfedsedo, a timto se
piihlasuji ke tfem pozménovacim navrhiim, které jsou uvedeny v systému pod Cisly 6124,
6125 a 6127. Dékuji.

Mistopredseda PSP Jan BartoSek: Ja vam také d&kuji. Nyni pan poslanec Igor
Hendrych, pfipravi se pan poslanec Martin Dlouhy. Prosim.

Poslanec Igor Hendrych: D¢kuji za slovo. Ja se hldsim k tomuto snémovnimu
tisku 799 pozménovacim navrhem, ktery je evidovan jako snémovni dokument 6039, a tyka
se toho, Ze se rozsifuje okruh takzvanych zranitelnych osob o osoby nezaméstnané nad 55 let,
které ovSem splituji dobu diichodového pojisténi v minimalni délce 35 let, véetné nahradnich
dob a véetné fadné ukoncené soustavné piipravy na budouci povolani na vyssich odbornych
Skoléach a vysokych skolach v prezenéni forme. Dékuji.

Mistopredseda PSP Jan BartoSek: Ja vam také dékuji. Nyni pan poslanec Martin
Dlouhy, pfipravi se pani poslankyn¢ Jana Bac¢ikova. Prosim.
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Poslanec Martin Dlouhy: Dobry den. Hlasim se timto k pozméiovacimu navrhu
Cislo 6137, ktery se tykd zmény koeficientu u energetického pausalu.

Mistopiredseda PSP Jan BartoSek: J4& vam d¢kuji. Nyni pani poslankyné Jana
Bacikova — neni pfitomna, to znamend, nyni pan ministr Marian Jurecka v podrobné rozprave
fadné ptihlaseny. Prosim.

Mistopiedseda vlady a ministr prace a socialnich véci CR Marian Jurecka: D&kuji.
J& se hlasim k tomuto tisku 799 v podrobné rozprave, k snémovnimu dokumentu ¢islo 6129 —
pozménovaci navrh, ktery jsem v obecné rozpraveé odiivodnil. Dékuyji.

Mistopiedseda PSP Jan BartoSek: J4 vam dékuji, pane ministie. Nyni vystoupi pan
poslanec Jan Bauer, pfipravi se pan poslanec Vit Kankovsky. Prosim, pane poslance.

Poslanec Jan Bauer: Pane mistopiedsedo, damy a panové, ja bych se chtél timto
ptihlésit k pozménovacimu navrhu pod cislem 6148. Nedilnou soucasti tohoto navrhu je
i fadné odtivodnéni. Dékuji.

Mistopredseda PSP Jan BartoSek: Dékuji. Nyni pan poslanec Vit Kankovsky — ne, ten
bere zpét svoji prihlaSku. Nyni pani poslankyné Klara Kocmanova v podrobné rozprave.
Prosim.

Poslankyné Kliara Kocmanova: Dékuji za slovo. Ja se hlasim k péti pozménovacim
navrhim, a to pod ¢islem 6130, 6131, 6132, 6133 a 6134, a vSechny jsem je jiz odlivodnila
v obecné rozpraveé. Dekuji.

Mistopredseda PSP Jan BartoSek: Ja vam dé&kuji, pani poslankyné.

Ptam se, zda n¢kdo dalsi se jesté hlasi v podrobné rozpravé k snémovnimu tisku 799?
Zadnou piihlasku nevidim, v tom ptipadé koncim podrobnou rozpravu.

Ptam se pana ministra a pani zpravodajky, zda chcete zavére¢né slovo? Neni tomu tak.

Zadné dal$i navrhy nezaznély a ja kon¢im druhé cteni tohoto navrhu.

A oteviram zpét snémovni tisk
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2.
Vladni navrh ziakona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim
zakona o davce statni socialni pomoci /snémovni tisk 800/ — druhé ¢teni

Obecna rozprava byla sloucena, ja tedy zahajuji podrobnou rozpravu tohoto tisku
a pfipomindm, ze i1 zde pozménovaci navrhy a jiné navrhy v této podrobné rozpravé musi byt
odtivodnény.

Eviduji osm pfihlaSek. Jako prvni vystoupi pani poslankyné Olga Richterova, ptipravi
se pan poslanec Michael Kohajda. Prosim.

Mistopredsedkyné PSP Olga Richterova: D¢kuji pékné. U tohoto tisku se hlasim
k nédvrhu s ¢islem 6081. Jde o pravidelnou valorizaci, pravidelné navysovani rodicovského
ptispévku o inflaci tak, jak to zname u jinych davek podpory, jako to zndme u diichodi, jako
to zndme u automatické valorizace, naptiklad zdravotniho pojisténi u statnich pojisténca,
takZe je to opakovany ndvrh Piratl, at’ rodi¢iim neklesd hodnota rodi€ovského ptispévku,
kdyz pecuji o mal¢ dité — valorizace rodicovského piispévku. Dékuji.

Mistopredseda PSP Jan BartoSek: Ja& vam dékuji a nyni pan poslanec Michael
Kohajda, ptipravi se pani poslankyné Lucie Safrankova. Prosim.

Poslanec Michael Kohajda: VaZené damy, vaZeni panové, vazeni pani ministfi, dovolil
bych se ptihlasit ke snémovnimu dokumentu 6154, zavedeni programu snizovani dopada
ucasti na hazardni hte, jak jsem podrobnéji odlivodnil uz v obecné rozpraveé. Dékuji.

Mistopiedseda PSP Jan BartoSek: J4 vam také dekuji, pane poslance. Nyni pani
poslankyné Lucie Safrankova a pfipravi se pan ministr Marian Jurecka. Prosim.

Poslankyné Lucie Safrankova: Dékuji a hliasim se k&islu  snémovniho
dokumentu 5822.

Mistopiedseda PSP Jan BartoSek: Ja vam d¢kuji. Nyni pozddam o vystoupeni pana
ministra Mariana Jurecku, pfipravi se pan poslanec Jifi Navratil. Prosim.

Mistopiedseda vlady a ministr prace a socialnich véci CR Marian Jure¢ka: Dé&kuji.
Ja se hlasim k snémovnimu dokumentu pod Cislem 6155.
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Mistopiedseda PSP Jan BartoSek: D¢kuji. Nyni pan poslanec Jiti Navratil, ptipravi se
pan poslanec Jan Bauer. Prosim.

Poslanec Jifi Navratil: Dékuji za slovo, pane mistoptedsedo. Dovolte mi, abych se
pfihlasil  k péti pozméiovacim navrhim, které jsou nahrdny pod snémovnimi
dokumenty 6142, 6144, 6145, 6146 a 6147, které¢ jsem odivodnil v rozpraveé. Dékuji.

Mistopredseda PSP Jan BartoSek: Dékuji. Nyni tedy pan poslanec Jan Bauer, ptipravi
se pan poslanec Vit Kankovsky. Prosim.

Poslanec Jan Bauer: Pane mistopfedsedo, ddmy a panové, ja se timto hlasem
k pozménovacimu navrhu, ktery je zapsan v systému pod cislem 6149, opét jeho nedilnou
soucasti je fadné odiivodnéni.

Mistopifedseda PSP Jan BartoSek: J& vam d¢kuji. Pan poslanec Vit Kankovsky,
pripravi se pani poslankyné Klara Kocmanova. Prosim, pane poslance.

Poslanec Vit Kainkovsky: Jak uz jsem avizoval v obecné rozpravé, ja se hlasim
k pozméiovacimu ndvrhu pod cislem snémovniho dokumentu 6156. Odivodnéni jsem
podrobné tekl v obecné rozprave, jenom pripominam, ze se jednéd o navyseni ¢astek zivotniho
minima u ¢lenii domacnosti u jednotlivce oproti vyborovému usneseni z 5 500 na 5 850
a u prvniho ¢lena spole¢né domacnosti z 5 000 na 5 300. Dékuji za pozornost.

Mistopredseda PSP Jan BartoSek: J&4 vam také dekuji, pane poslance. Nyni pani
poslankyné¢ Klara Kocmanova v podrobné rozprave. Prosim.

Poslankyné Klara Kocmanova: Dé&kuji. J4 se hlasim ke dvéma navrhim pod
Cisly 6136 a 6158, oba jsem je odiivodnila v obecné rozprave.

Mistopredseda PSP Jan BartoSek: Ja vam dé€kuji a jeSté s pfednostnim pravem se hlési
pani mistoptfedsedkyné Olga Richterova. Prosim.

Mistopredsedkyné PSP Olga Richterova: Dékuju za slovo. JeSt€é na zavér této
podrobné rozpravy strucné doprovodné usneseni k tomuto tisku. Navrhuji doprovodné
usneseni: ,,Snémovna vyzyva vladu Ceské republiky, aby v ndvaznosti na revizi davek do zari
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2025 ptipravila prorodinny bali¢ek, a to véetné valorizace rodiCovského ptispévku. Tolik
znéni struéného doprovodného usneseni.

A jenom odiivodnéni: do znacné miry urodin s malymi détmi by nemusely dne$ni
zmény byt tolik tieba, kdyby stoupala pravidelné hodnota rodicovského prispévku tak, jak
roste inflace. Je velika Skoda, ze na rozdil od jinych davek u rodicovského ptispévku jeho
hodnota neustale klesa a je ukrajovana inflaci, takZe my chceme, aby i nizkoptijmové rodiny
m¢ély Sanci diky dastojné a stoupajici hodnoté rodiCovského piispévku, aby jim neklesla
kvalita zivota a aby jim nekleslo to, co dostavaji, kdyZ pecuji o své malé déti. Dekuyji.

Mistopiedseda PSP Jan BartoSek: D¢kuji. Prosim, aby doprovodné usneseni obdrzela
pani zpravodajka, bude o ném hlasovano v ramci tietich Cteni.

Jeste se hlasi z mista pan poslanec Dlouhy. Prosim, pane poslance.

Poslanec Martin Dlouhy: D¢kuji za slovo. Ja jsem se ptihlasil elektronicky a byl jsem
vymazan. Prihlasil jsem se papirove, papir se ztratil (Veseli v séle.), ale d¢kuji panu
pfedsedajicimu, Ze na mavani reagoval. Takze ja to nevzdavdm a piihlaSuji se
k pozménovacimu navrhu 6138.

Mistopredseda PSP Jan BartoSek: Ocenuji vasi vytrvalost, pane poslance, stava se to
maximalné jednou za deset let. (Smich v séle.) Dékuji vam.

Ptam se, zda nékdo dalsi se je§té hlasi do podrobné rozpravy? Zadnou dalsi piihlasku
neeviduji.
Je-li tomu tak, kon¢im podrobnou rozpravu.

Ptam se pana ministra, pani zpravodajky, zda mate zdjem o zavérecné slovo? Neni tomu
tak.

Vzhledem k tomu, ze u snémovniho tisku 800 jsme projednali vS§echny navrhy, které
padly, o nicem dalSim uz dal hlasovat nebudeme. J4 vam dé¢kuji a kon¢im projednavani tohoto
tisku.

Ptectu omluvy. Od 13.15 do 15.30 z pracovnich ditvodli se omlouva pan poslanec Josef
Cogan a dale od 15 hodin z pracovnich divodi se omlouva pani poslankyné Vladimira
Lesenska.

Oteviram dal$i bod dne$niho jednani a tim je

3.
Vladni navrh zikona, kterym se méni zakon ¢. 159/1999 Sb.,
o nékterych podminkach podnikani a o vykonu nékterych ¢innosti
v oblasti cestovniho ruchu, ve znéni pozdéjSich predpisi, a dalsi souvisejici zakony
/snémovni tisk 761/ — prvé ¢teni

Projednavani tohoto bodu jsme pferusili dne 17. prosince 2024 na 123. schiizi
Poslanecké snémovny v obecné rozprave.
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Prosim, aby misto u stolku zpravodajui zaujal za navrhovatele ministr pro mistni rozvoj
Petr Kulhanek.

Pfipominam, Ze Snémovna dne 17. prosince 2024 odhlasovala, aby zpravodajem pro
prvé Cteni tohoto navrhu byl za plivodné uréeného poslance Jana Kubika poslanec Robert
Strzinek, kterého také zadam, aby zaujal misto u stolku zpravodaja.

Nyni tedy budeme pokracovat v pferusené rozpraveé. Dne 17. prosince 2024 byl ve svém
vystoupeni prerusen poslanec Vojtéch Munzar, kterého se ptam, zda si pteje pokracovat? Neni
pritomen.

V tom pfipadé¢ budeme tedy pokracovat v obecné rozpraveé. Pan zpravodaj se hlési
s pfednostnim pravem, prosim.

Poslanec Jan Kubik: Dobry den. Ja nejsem zpravodaj, ale chtél bych navrhnout zménu
zpravodaje z pana Strzinka ptivodné zpatky na mé jméno.

Mistopiedseda PSP Jan BartoSek: Omlouvam se, vzhledem k tomu, ze jsme v prvém
Cteni, je to navrh, ktery musim dat hlasovat. Pfivolam kolegyné a kolegy z ptedsali, protoze
budeme hlasovat o zméné zpravodaje.

Kolegyné a kolegové, budeme hlasovat o zméné zpravodaje v prvém cteni, kdy za
zpravodaje ur¢ime pana poslance Jana Kubika.

Zahajuji hlasovani a ptdm se, kdo je pro navrh? At zmackne tlaitko a zvedne ruku.
Kdo je proti navrhu?

Je to hlasovani s pofadovym ¢islem 19, piihlaSeno je 144 poslankyn a poslanci,
pro 105, proti 1. S navrhem byl vysloven souhlas.

Ur¢ili jsme zpravodajem pro prvé ¢teni pana poslance Jana Kubika.

Ocitame se v prerusené obecné rozprave, ktera je oteviena. Predavam fizeni schiize.

Mistopredsedkyné PSP Olga Richterova: Dc¢kuji, preji pekné odpoledne. Nyni
vyzyvam piihlaSeného pana poslance Roberta Kralicka, aby se ujal slova, abychom tak
pokracovali v obecné rozprave. Prosim.

Poslanec Robert Kralicek: Vazena pani ptedsedajici, pane ministfe, kolegyné¢,
kolegové, ja bych rad navazal na diskusi, kterou jsme vedli, nez byl tento bod pterusen. Ten
zakon mél ptivodné fesit problémy s kratkodobym ubytovanim ptes platformy typu Airbnb.
My jsme s Patrikem Nacherem nékolikrat navrhovali piedfazeni tohoto zakona, protoze
samoziejm¢ jako poslanci z Prahy reprezentujici problémy obcanti v Praze vnimame, ze
Airbnb a kratkodobé ubytovani je problém zejména pro Prahu. Vniméme ale i dal§i mésta,
kde se tento druh ubytovani rozsituje, a s tim i spojené problémy. Nicméné bych se chtél pana
ministra v diskusi pfi prvnim ¢teni zeptat na nekteré klicové otazky, nebo i z mého pohledu
nékteré mozna nedostatky toho zakona, se kterymi se na nds obraceji i néktefi obcCané.
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Poptipadé mame dotazy i z fad téch, kteti provozuji hotely, penziony. Ja bych tady pozadal,
pokud by pan ministr potom mél prostor na ty otdzky odpovédéet, popiipadé objasnit nékteré
véci.

Prvni otazka je k tomuto zdkonu. Pro¢ navrh zdkona jde nad ramec pozadavkii Evropskeé
unie? Evropska legislativa pozaduje pouze centralni registr ubytovacich jednotek urc¢enych ke
kratkodobému najmu. Cesky navrh vsak povinnosti rozsifuje i na hotely a penziony, coZ
Evropska unie viibec nepozaduje. Jaky je tedy diivod tohoto rozsifeni?

Druhd otdzka je, jak je zajiSténa ochrana osobnich idaji ubytovanych? Zakon navic
zavadi povinnost zapisovat do registru i udaje o hostech, coz neni v pozadavcich Evropské
unie. Jak chce ministerstvo zajistit, ze tato data nebudou zneuzita a Ze nebude dochézet
k nepfiméfenému sledovani obcanti?

Za tieti, jak tento zédkon skutecné pomtiZze regulaci Airbnb? Misto toho, aby zékon fesil
problémy s kratkodobym ubytovanim, napiiklad jeho dopad na bydleni nebo sousedské
vztahy, umoznuje zapisovat do registru i prostory, které nesplituji stavebni, hygienické ¢i
protipozarni ptedpisy. Jak tedy zajisti vétsi kontrolu nad problematickym ubytovanim?

Za ctvrté, pro€ ministerstvo podepsalo smlouvu na vytvoreni registru pred schvalenim
zakona? Ministerstvo jiz loni uzavielo smlouvu se stejnym dodavatelem, ktery vyvijel
nefunkéni digitalni stavebni fizeni. Jak je tedy mozné, Ze se uzavird smlouva na systém, jehoZz
legislativni ramec neni schvalen? Jaké tedy byla kritéria vybéru toho dodavatele?

Za m¢ zatim posledni otazka. Jaké pfinosy bude mit zadkon pro obce, kdyZ se k udajim
z registru nedostanou? Zakon by mél pomoci samospravam regulovat kratkodobé ubytovani,
ale ve skute€nosti jim nepfinasi Zadny uzitecny nastroj. Jaky smysl tedy tento registr ma, kdyz
obce nebudou mit k datim ptistup?

Poprosil bych pana ministra, zda by dokazal odpovédét na tyto otazky, které by
objasnily, pro¢ jdeme nad rdmec EU a pro¢ tam jsou ty pozadavky, které jsem jmenoval, nebo
ty nedostatky, o kterych jsem hovofil. Tak abychom se ptipadné mohli k tomu vyjadfit,
popfipad¢ navrhnout né¢jaké prepracovani ¢i zamitnuti. Dékuji.

Mistopredsedkyné PSP Olga Richterova: D¢kuji a vnimdm zdjem vystoupit
s prednostnim pravem. Prosim.

Ministr pro mistni rozvoj CR Petr Kulhanek: P&kné odpoledne, damy a panové. Ja to
asi vezmu odzadu. Pokud bych na néco zapomnél, poprosim potom o doplnéni, piipadné
odpovim dodatecné.

Co se tyce obci a vyhod. Obce se samoziejmé k omezenému vyc¢tu tdajii dostanou,
samoziejm¢ podle predem stanovenych pravidel. Vyhoda, kterd pro n€¢ ztoho plyne, je
vyrazn¢ lepsi evidence poplatku z ubytovani, ktery ten registr bude umét také spravovat.

Vetejna zakazka na registr nebo informacni systém, chcete-li, byla vysoutézena tak, jak
byl ptedpoklad vstupu do legislativniho procesu. To, Ze se to vzhledem k pratahim vstupu do
prvniho ¢teni posunulo az na Unor letoSniho roku, nikdo neptedpokladal. Verejna zakazka
cenu tak, jak bylo kritérium hodnoceni, za splnéni vSech pravidel stanovenych zadavaci
dokumentaci.

Co se tyce registrace ubytovani, feknéme ochrany udaji, toho, co se do registru bude
vkladat. Samoziejmée je pripraveno zadani zpracovani analyzy dopadu na ochranu osobnich
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udaji, kterd bude posuzovat samoziejmé veskeré stavajici zmény navrhu plus pozménovaci
navrhy, které do toho vstoupi, tak, aby ochrana osobnich udaji byla zachovana.

Pak jsem si udélal poznamku registrace ubytovani ve vztahu k Airbnb. Ano, tam
jednoznaéné v momenté, kdy se v registru budou registrovat ubytovaci jednotky, at’ uz to
budou ita kratkodoba nijemni ubytovani, je povinnost se fadné registrovat. Jako takova
bytova jednotka uz bude zavedena v systému a bude moci byt kontrolovéana tieba ze strany
stavebniho ufadu, jestli je s ni nakladano podle stanovenych pravidel.

Ted nevim, jestli jsem vycerpal v§echno, anebo jestli jsem na néco zapomnél. Dékuji.

Mistopiedsedkyné PSP Olga Richterova: Dékuji, jisté se to dozvime.

Nyni s faktickou pozndmkou pan poslanec Jakub Michélek, poté je v obecné rozprave
ptihlaSena nejen pani poslankyn¢ Marie Posarova, ale i pan poslanec Kucera. Prosim, pane
poslance, vase dvé minuty.

Poslanec Jakub Michalek: Dé¢kuji za slovo, pani mistopiedsedkyné. Vazeny pane
ministie, d¢kuji, Ze vysvétlujete tady ten ndvrh zakona, vaZim si toho. Chtél jsem vds
poprosit, jestli byste mohl jesté¢ podrobnéji vysvétlit, jak to bude v situaci, kdy budeme mit
né&jakou jednotku, kterd neni zkolaudovana k ubytovani, ale je zkolaudovéana k bydleni, a bude
nabizena soustavné jako ubytovaci prostor, v podstaté jako hotel, protoze pokud jsem se dobie
dival do toho zakona, tak jsem nenasel, ze by stavebni ufad mél sam o sob¢ piistup do toho
registru a mohl to ovéfovat. Takze se domnivam, Zze to bude probihat asi v n&jakém
kontrolnim fizeni, ze bude zase muset stavebni ufad ¢ekat na podnét; na zakladé toho podnétu
bude vyzyvat ministerstvo, aby mu poskytlo sou¢innost.

A posledni véc, kterd tam neni Gplné€ jasna: jestli v pfipad¢€, Ze zjisti, Ze ta ubytovaci
jednotka neni zptsobild k vyuzivani tim ubytovacim zptisobem, Ze to je zkolaudovano jako
byt naptiklad, a byl by to pfestupek proti stavebnimu zdkonu, tak jestli v takovém ptipadé
bude mozné to registracni Cislo odejmout, a tim padem znemoznit nabizeni toho prostoru
k ubytovani v rozporu s kolauda¢nim rozhodnutim. Dékuyji.

Mistopiedsedkyné PSP Olga Richterova: Dékuji. S pfednostnim pravem pan ministr.

Ministr pro mistni rozvoj CR Petr Kulhanek: Tak jesté jednou p&kné odpoledne. Jak
bylo koneckoncii feceno, bez registra¢niho ¢isla neptijde zvetejnit Zadnou nabidku a prave to
vydani registraniho Cisla predpokladda registraci, tudiz se pfisluSné organy dozvi, kde ta
ubytovaci jednotka je, a mize byt tedy predmétem potom nasledného zjisStovani. Stavebni
ufad by mél mit od Zivnostenského ufadu zjisténo, ze v byté dochazi k podnikani,
a zivnostensky urad pfistup do toho registru ma. Ten bude stavebni Gfad informovat. Ano,
pokud dojde k poruSeni pravidel uzivani té jednotky, registracni ¢islo mize byt odebrano.

Mistopiredsedkyné PSP Olga Richterova: D¢kuji pékné ana nyni pristoupime
k ptihlasce pani poslankyn¢ Marie PoSarové. Prosim, pani poslankyné. Pfipravi se pan
poslanec Michal Kucera, ktery se hlésil z mista. Prosim.
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Poslankyné Marie PoSarova: Vazené poslankyné, vazeni poslanci, ja bych se chtéla
také vyjadfit k novému systému, do kterého samoziejmé budou zapisovat své hosty do
ubytovaciho zafizeni, a budou tam tedy hotely, penziony nebo soukromé byty, jak uz jste
tekli, Ze budou mit n&jaké konkrétni Cislo. Misto papirové knihy hostli ji ma tedy nahradit
digitalni kniha. Evidovat se v ni méa jméno hosta, bydlisté a zfejmé i divod pobytu. Ale mné
se nelibi, ze vesmés kdokoliv se spravnymi schopnostmi se mize podivat do té internetové
knihy a vidét samoziejm¢e soukromé udaje. Je to zasah do soukromi a zase je to nadbytecny
registr, ktery bude stat dalsi financni prostiedky. Jedna se o dal§i mandatorni vydaje a my
bychom m¢éli naopak mandatorni vydaje snizovat, a misto toho je bohuzel zvySujeme. Je to
zasah do soukromi, jak uz jsem fekla, a pro¢ navrhujeme zase opct néco, co po nas nechce ani
Evropské unie? Ja prost¢ nevidim ktomu néjaky divod, aproto ddvam néavrh na
pfepracovani. Dékuji.

Mistopiedsedkyné PSP Olga Richterova: D¢kuji. Piedlozila jste tedy navrh na
vraceni k dopracovani, ja ho eviduji.

Vnimam zijem pana ministra vystoupit a poté je pfipraven pan poslanec Kucera.
Prosim.

Ministr pro mistni rozvoj CR Petr Kulhanek: Ano, ten registr je vyvijen nikoliv
prostiednictvim pouze narodnich prostfedk, ale s vyraznou podporu prostfedka evropskych,
Nérodniho planu obnovy.

Pokud se tykd ochrany osobnich udaji, ja jsem o té analyze dopadu na ochranu
osobnich daju jiz hovoftil. Neni to tak, ze do toho registru bude mit neomezeny piistup
kdokoliv, bude jasné¢ vymezeny okruh, at’ uz lidi, nebo instituci, na jaka data mohou
ptistupovat, a zaroven pohyb v registru bude mit takzvanou auditni stopu, to znamend, bude
vzdycky vysledovatelné, kdo, kde, kdy, jaka data ziskaval. Dékuji.

Mistopiedsedkyné PSP Olga Richterova: Dékuji panu ministrovi a nyni pan poslanec
Michal Kucera. Ptipravit se mize pani poslankyné Silvia DouSova. Prosim.

Poslanec Michal Kudera: Dobry den, damy a panové. D¢kuji za slovo, pani
pfedsedajici. Ja jenom velmi kratce bych chtél zminit oblast, kterd je marginalni v celé té
problematice cestovniho ruchu, myslim novely tohoto zdkona, nicmén¢ ptesto se domnivam,
7ze je dulezitd, ato je oblast agroturistiky. Agroturistika je samoziejmé specidlni oblast
poskytovani sluzeb, kdy hlavni byznys, ktery ten subjekt nabizi, zdaleka nespociva
v podnikani v cestovnim ruchu, nebo aspon vétSinou ne, a smétfuje Gplné nékam jinam, to
znamena vétsinou do zemédélstvi. Casto tato ¢innost je nabizena & poskytovéana tak, Ze je
velmi pfilezitostnd. To znamend, Ze se jedna o jeden ¢i dva pokoje, které jsou nckde na té
farm¢é nebo na tom agrostatku, a nabizi se tam feknu sezonni nebo ojedinélé ubytovani.
Samoziejmé, neni k tomu — ten podnik ¢i ten subjekt tomu nema Zadnou administrativu, déla
to vétsSinou ta rodina, ktera ten statek spravuje.
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J& jsem na to téma mél jako predseda zeméd¢€lského vyboru nékolik jednani se svazem,
ktery zastituje nebo zastfeSuje agroturistiku, s Asociaci soukromého zemédélstvi. Tam byla
z jejich strany vyslovena obava, aby to nezatizilo administrativné pfili§ pravé tyto subjekty,
které maji fikdm ten svlij hlavni byznys Uplné n¢kde jinde a Casto ani nemaji n¢jaké zazemi
vypocetni a tak dale. Na téch jednanich tato obava byla rozptylovana, ze ten dopad na né by
nemél byt n¢jak dramaticky nebo ze nebude néjak velky, ptesto si dovoluji toto zminit prave
ina jednani Poslanecké snémovny itady pfed panem ministrem, aby zavnimal, Ze to je
skuteéné¢ véc, kterd je zmého pohledu dulezitd. Zasahuje sektor, ktery dlouhodobé
podporujeme, to znamena rozvoj venkova a aktivit pravé na venkove, a az se budou k tomu
délat n¢jaké podzakonné normy, provadéci vyhlasky, aby na to bylo pamatovano, aby ten
dopad na né, skutecné na tento sektor agroturistiky, to nedopadlo néjak administrativné pfilis,
respektive abychom S§li cestou zjednoduSeni prace pravé pro tento maly subjekt z celé té
oblasti cestovniho ruchu. Dékuju.

Mistopredsedkyné PSP Olga Richterova: Dé&kuji a opét reakce pana ministra. Prosim.

Ministr pro mistni rozvoj CR Petr Kulhinek: Ano, jen velmi kritce. My tu
problematiku vnimame. Z téch odbornych diskusi jednoznacné tenhle zavér vzeSel tak,
abychom se pokusili v rdmci legislativniho procesu maximalné zjednodusit tu problematiku,
o kter¢ jste mluvil. Dékuju.

Mistopiedsedkyné PSP Olga Richterova: D¢kuji. Jesté pan zpravodaj chee, ten ma
prednostni pravo. Pani poslankyné¢ je pfipravena. Prosim.

Poslanec Jan Kubik: J4 bych jenom ke kolegovi Kucerovi. Jestlize dneska jakykoliv
subjekt poskytuje ubytovani za platu, tak uz ma povinnost evidovat ty hosty, a je jedno, jestli
je to agroturistika, nebo jestli to je pronajem v néjakém penzionu. Ta povinnost tady je a ta
povinnost ziistane, akorat bude elektronicka. Takze uz dneska tu povinnost ten, kdo poskytne
ubytovani za uplatu, ma.

Mistopredsedkyné PSP Olga Richterova: Dékuji a nyni pani poslankyné DouSova.
Prosim.

Poslankyné Silvia DouSova: Dékuju, pani predsedajici, za slovo. Vazené kolegyné,
vazeni kolegové, ja bych tady rada prednesla navrh podle § 91 odst. 2 jednaciho tadu, ato
navrh zkratit lhitu pro projednadni ndvrhu zdkona v garancnim vyboru o 30 dni, tedy na
30 dni. Dékuji.
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Mistopiedsedkyné PSP Olga Richterova: Dékuji pekné. Navrh jsem si poznamenala
a tazi se, zda jesté mame nékoho, kdo by chtél vystoupit v obecné rozpravé? Neni-li tomu tak,
tak obecnou rozpravu kon¢im.

A mame zde hlasovatelny navrh, ktery piijde po zdvérecnych slovech — na ktera se tazi
nyni, zda méa pan ministr zdjem o zavérecné slovo po obecné rozpravé? Nema. Pan poslanec,
pan zpravodaj také ne.

Cili pfistoupime knadvrhu pani poslankyné PoSarové, ktera navrhla vraceni
predlozeného navrhu navrhovateli k dopracovani.

Ano, vSechny odhlédsim na zdkladé¢ Zzadosti. Prosim, pfihlaste se svymi registracnimi
kartami.

Uz jsem pred chvili pfivolala kolegyné a kolegy z ptedsali k tomuto hlasovéani
a zopakuji, o em budeme hlasovat — o ndvrhu pani poslankyn¢ PosSarové na vraceni
predlozeného navrhu k dopracovani.

Zahgjila jsem hlasovani. Kdo je pro tento navrh? Necht' zmackne tlacitko a zvedne
ruku. Kdo je proti tomuto navrhu?

V hlasovani c¢islo 20 se Gcastnilo 133 hlasujicich, pro navrh bylo 60, proti 60. Navrh na
vraceni nebyl piijat.

Nyni tedy pfikro¢ime k névrhu na pfikdzani vyborim k projednani. A nejprve
rozhodneme o ptikdzani garan¢nimu vyboru.

Predsedkyné Poslanecké snémovny svym rozhodnutim navrhla ptikdzat piedlozeny
navrh k projednani vyboru pro vetfejnou spravu a regionalni rozvoj jako vyboru garan¢nimu.
Tazi se, zda n¢kdo navrhuje ptikdzani jinému vyboru jako garanénimu? Navrhuje nékdo,
prosim, jiny garan¢ni vybor? Neni tomu tak, takze pfistoupime k hlasovani.

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro ptfikédzani ptedlozené¢ho navrhu k projednani vyboru pro
vefejnou spravu a regionalni rozvoj jako garanénimu vyboru? Kdo je proti?

V hlasovani ¢islo 21 se ti¢astnilo 138 poslankyii a poslancii, pro 138, proti 0. Konstatuji,
ze tento navrh byl prikdzan k projednéani vyboru pro vefejnou spravu a regiondlni rozvoj jako
garan¢nimu vyboru.

Dale predsedkyné Poslanecké snémovny nenavrhla ptikazat tento navrh dalSimu
vyboru. Proto se ptdm, zda ma n¢kdo ndvrh na ptikdzani dalSimu vyboru ¢i vyborim k
projednani? Neni tomu tak.

Proto mame posledni hlasovatelny navrh, a to je navrh pani poslankyné DouSové zkratit
lhiitu o 30 dni, tedy na 30 dni.

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro tento ndvrh? Necht zméckne tlacitko a zvedne ruku. Kdo
je proti tomuto navrhu?

V hlasovani ¢islo 22 bylo ptihlaSeno 140 hlasujicich, pro 78, proti 12. Konstatuji tedy,
ze lhiita byla zkracena, tento navrh byl pfijat.

Ja timto dékuji panu zpravodaji, dékuji panu ministrovi a koné¢im prvni ¢teni tohoto
tisku a tim kon¢im tento bod.
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Oteviram bod nasledujici

4.
Vladni navrh zikona, kterym se méni zakon ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané prirody a Kkrajiny, ve znéni pozdéjSich predpisi, a dalsi souvisejici zakony
/snémovni tisk 878/ — prvé ¢teni

Z povéieni vlady tento navrh uvede ministr zZivotniho prostfedi Petr Hladik a ja ho nyni
zadam, aby se ujal slova. Prosim, pane ministfe.

Ministr Zivotniho prostiedi CR Petr Hladik: Vazena pani predsedajici, vaZené pani
poslankyné€, pani poslanci, krasné dobré odpoledne. Vldda piedklada parlamentu novelu
zakona o ochran¢é ptirody a krajiny. Prvni verze tohoto zédkona byla schvéalena uz tehdejsi
Ceskoslovenskou narodni radou v roce 1992 jako jeden z prvnich zakonti Ceskoslovenska.

Tato novela pokryva tfi zasadni témata — ochranu dfevin, druhovou ochranu a vyhlaseni
Narodniho parku Kiivoklatsko.

V réamci druhové ochrany ménime pravidla, kterd uz se n¢jakym zpisobem trosku
ptezila. U téch nejohrozengjSich druht, jako je naptiklad orel kralovsky, zlistane ochrana
jedince, ale u méné ohrozenych druhti budou chranény jen biotopy, tedy mista, kde druhy
ptirozené ziji, nikoliv jedinci. J4 obcas fikdm, Ze nebudeme chranit mravence, ale mraveniste.
Zamezime tomu, aby mohl byt nélez jedince vyuzit k branéni né¢jakému stavebnimu projektu.
Nova pravidla zjednodusi zemédélcim bézné hospodateni na pozemcich, protoze jiz nebudou
pottebovat vyjimky pro vétsi druhy, pokud svym hospodafenim nezplsobi ohrozeni jejich
biotopu nebo mistni populace. Zaroven pfitom nezapominame na vétsi ochranu opylovaci,
ktefi jsou pro nasi krajinu zasadni.

Druhou zménou je ochrana dievin, piedev§im stromil a stromotadi ve méstech. Jedna se
o dilezitou véc souvisejici s adaptaci. Piece jenom teploty jsou stale stoupajici a stromy a
zustava stejny, tedy na prvnim misté je snaha o zachovani stromil a stromotadi, pokud to neni
mozné, potom vysadba stromotadi, pokud to uz dal neni mozné, potom stanoveni poplatku,
ktery je pfimym piijmem obce, ktera ji vyuzije na udrzbu a ochranu stromi, stromortadi,
zelen€ a zelené infrastruktury jako takové.

Novela je nastavena tak, Ze se nic nezdrzi. Je to vSe integrovano do jednotného
environmentalniho stanoviska, jsou zde dany pevné lhity tak, aby se stavebni fizeni
nezdrzovalo, tedy aby to bylo integralni soucasti jiz schvaleného jednotného
environmentalniho stanoviska. Vyjimku maji stavby pro ochranu bezpecnosti, krizového
zasobovani obyvatel, krizového fizeni. Také se tato novela néjakym zpiisobem netyka
soukromych pozemku a soukromych zahrad. Tam zistava zalezitost kaceni tak, jak je dnes.

Tteti zalezitosti je vyhlaSeni Narodniho parku Kitivoklatsko. Zde by mélo dojit k
vyhlaseni k 1. lednu pfistiho roku a se vznikem spravy narodniho parku od poloviny roku
tohoto. Pfiroda Kiivoklatska svym rozsahem biotopu je unikdtni, zatim neni chranén na
urovni narodniho parku takovyto druh biotopu. Protoze mame Ctyfi narodni parky, toto by byl
paty narodni park. Jde pfedev§im o rozmanitost zdejsi krajiny, rozsdhlého vnitrozemského
komplexu, prevazné listnatého lesa nizsich poloh, kde pomérné malé izemi obyva fada druht
rostlin, zivo¢ichi a hub. Celd fada z nich je chranénd, izvlasté chranéné druhy se zde
nachdzeji.
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VyhlaSeni Narodniho parku Kiivoklatsko nijak zasadné neovlivni kazdodenni Zivot
mistnich obyvatel. Uzemi parku je pfedeviim lesni mimo obce, v ramci narodniho parku neni
ani jedna obec, ani jedno trvale obydlené¢ uzemi. Nejednd se zde o zddnou dopravni
infrastrukturu, ani v uzemn¢ planovacich dokumentacich neni v tomto tzemi planovana zadna
vystavba, 99 procent dotéenych pozemkl v narodnim parku je ve vlastnictvi statu. I nadale
bude mozné bézné chodit do lesa, sbirat lesni plody, houby jako doposud, naopak se da
o¢ekavat, ze vznik parku bude mit pozitivni vliv na regionalni ekonomiku a pfinese nové
ptilezitosti pro mistni podnikatele nejen v oblasti cestovniho ruchu.

Hlavni sidlo spravy narodniho parku potom bude v Berouné v budové, kterou bezplatné
pfevedeme diky velké vstiicnosti ze strany Ministerstva zeméd¢lstvi, jehoz budova je
aktualné¢ v majetku statu s pravem hospodaieni tohoto ministerstva. Strazci Narodniho parku
pak budou sidlit v obcich Zbec¢no a Ktivoklat.

Vznik Nérodniho parku Kfivoklatsko mize pro obce znamenat snazSi pristup k
finanénim prostiedklim jak ze strany Evropské unie, tak z narodnich programil a dalSich
dota¢nich programi. Narodni program zivotniho prostfedi pravidelné¢ poskytuje podporu
obcim, v jejichz katastrech je ndrodni park, a to s alokaci 150 milionti korun.

Dojde také k posileni pravomoci obci pti schvalovani koncepcnich dokumenti. Jedna se
o zménu, jakym zplsobem budou jednat rady narodnich parkl. Tato zména neni jenom v
souvislosti s Narodnim parkem Kitivoklatsko, ale principialné se dotyka zmény jednani a
fungovani rad viech narodnich parki na uzemi Ceské republiky.

Soucasti novely je také po dohodé s Ministerstvem vnitra novela zdkona o pozarni
ochrang, ktera zaklada konkrétni povinnosti pro spravy narodnich parkli v rdmci protipozarni
ochrany, zejména pak povinnost zajistit protipozarni predély, zajistit zdroje vody pro haseni a
zpracovavat dokumentaci zdolavani lesnich pozart. Dékuju za pozornost.

Mistopiedsedkyné PSP Olga Richterova: D¢kuji panu ministrovi a nyni pozadam
pani zpravodajku pro prvé Cteni, kterou je pani poslankyné Jana Krutdkové, aby se ujala
slova. Prosim.

Poslankyné Jana Krutiakova: Tak de¢kuji za slovo, pani predsedajici. Vazené
poslankyn€, vazeni poslanci, dovolte mi, abych vas kratce seznamila se zpravodajskou
zpravou. Vlada ptedloZila tuto novelu zdkona o ochrané ptirody a krajiny na zaklad¢ planu
legislativnich praci pro rok 2024. Byla schvalena na zasedani vlady dne 4. prosince, pfi¢emz
Legislativni rada vlady k ni vydala kladné stanovisko. Do Poslanecké snémovny byl navrh
postoupen 9. prosince. Jak uz zminil pan ministr, vladni novela zakona upravuje tfi oblasti,
coz je ochrana dfevin, druhova ochrana zivocicht i rostlin a problematika narodnich parkt
vcetné vyhlaseni Narodniho parku Ktivoklatsko.

V oblasti ochrany dfevin jsou zdsadni zmény spojené se zménou klimatu, kdy je dle
predkladatele nutné dostate¢né chranit dieviny, které rostou mimo les. Diraz je kladen na
stromy rostouci v obcich a méstech. Novela zédkona pfinasi pojem spolecensko-ekologicka
funkce dfevin, ktery pravé akcentuje schopnost dievin zmirfiovat dopady zmény klimatu.
Upraveny jsou rovnéz kompenzace za kaceni stromt, zejména z diivodu vystavby.

Zmeény v oblasti druhové ochrany jsou pak postavené predev§im na ochrané prostredi
a biotopl a na vétsi moznosti uplatnéni nastroji aktivni péce o vzacné a ohrozené druhy. Jsou
navrzeny zmeény Vv oblasti zvlastni druhové ochrany, kde je navrzena uprava kategorizace
chranénych druhi kategorie I, II a III. V rdmci obecné ochrany zahrnuji Gpravy také doplnéni
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ochrany opylovacl aregulaci nezddoucich dopadi svételného zneciSténi ve vazbé na
venkovni osvétleni, které negativn¢ ovliviiuje pfirozené biorytmy rostlin, zivocichu 1 lidi.
Navrhovany jsou zmény v oblasti provozovani zachrannych stanic.

Novela dale obsahuje i Gpravu ustanoveni tykajicich se narodnich parkt. Jednak je to
navrth na vyhldseni Nérodniho parku Kiivoklatsko a dale je to feSeni Ucasti zastupct
samosprav ve spravnich radach narodnich parkt a rozsifeni pravomoci sprav narodnich parkii.

Pozar v Narodnim parku Ceské Svycarsko ajeho dopady vyvolal ipotfeby novely
zakona o pozarni ochran¢. Navrh tedy obsahuje novelu vybranych casti zdkona o pozarni
ochrang s ptimou vazbou na tizemi narodnich parkd.

Tolik tedy za mé zpravodajska zprava k ptedlozenému tisku. D€kuji za pozornost.

Mistopiredsedkyné PSP Olga Richterova: De&kuji pani zpravodajce a otevirdm
obecnou rozpravu, do které mame celou fadu prihlasenych. Jako prvni vystoupi pani
poslankyné¢ Klara Kocmanova, ptipravi se pani poslankyné Eva Fialova.

Jenom nactu omluvu. Omlouva se pan ministr Marian Jurecka od 13.50 hodin z diivodu
zahrani¢ni cesty. (Poslankyné Matikova zada o slovo se stanoviskem klubu SPD.)

Aja tady mam avizovanou pani poslankyni Karlu Maiikovou se stanoviskem
klubu SPD, jenom to nebylo avizovano jako rovnou ptihlaska. Jako prvni samoziejm¢ muizete
vystoupit, protoze neni nikdo jiny s pfednostnim pravem. Prosim.

Poslankyné Karla Marikova: Dékuji za slovo, vazena pani mistopredsedkyné. Vazené
kolegyné, véazeni kolegové, na ivod mi za klub poslanct SPD dovolte sdélit, Ze budeme
navrhovat vratit tento snémovni tisk predkladateli k dopracovani.

Vladni navrh zdkona o ochrané pfirody a krajiny totiz kromé nespornych a dulezitych
a potfebnych zmén, jako je ochrana stromti ve méstech ¢i druhova ochrana rostlin a zvifat,
obsahuje i pro nas zcela nepiijatelny navrh na ziizeni Narodniho parku Ktivoklatsko.

Nejde jen o vécné a obsahové namitky, ale 1o zdsadni pravni pochybnosti o Cistoté
a kvalité legislativniho procesu u tohoto snémovniho tisku. Neméme zasadnéj$i problém
s obsahem ¢asti A navrhu, kterd se tyka ochrany dievin a nové vysadby, ani s ¢asti B, ktera se
vénuje posileni druhové ochrany ohrozenych rostlinnych a Zivo¢iSnych druhti, ale s ¢im
problém mame, ato zdsadni, je ta cCast novely, kterd se tyka zfizeni Narodniho parku
Kiivoklatsko.

Vlada Petra Fialy v rozporu s nazory naprosté vétSiny mistnich obcanii a obecnich
samosprav prosazuje na casti Uzemi okresu Rakovnik a Beroun ziizeni Narodniho parku
Kiivoklatsko. Je to projev absolutni mocenské arogance a centralismu Fialovy vlady a vSech
vladnich politickych stran, které se Casto a velmi nepravidelné oznacuji za subjekty piiznive
naklonéné obcim a mistnim samospravam. Pravy opak je pravdou aneb opét plati ono biblické
,»pO ovoci poznate je*.

Na Kfivoklatsku nyni existuje chranénd krajinna oblast, kterou se snazi zelena
ochranatska lobby jiz vice neZ deset let povysit na narodni park. VSechny dosavadni vlady
i reprezentace Stfedoceského kraje tomu v zdjmu mistnich obcant a kiivoklatské ptirody
uspesné odolavaly. Vlada Petra Fialy naopak dala tomuto nebezpeénému zaméru opakované
své pozehnani ptes opravnény nesouhlas drtivé vétSiny mistnich ob¢anti, podnikatelli a obci
a chce si vznik Narodniho parku Kiivoklatsko prosadit doslova za kazdou cenu. Odpor
mistnich obCand proti tomuto zavrzenihodnému vlddnimu navrhu je vskutku masivni.
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Z 29 obci, které jsou clenskymi subjekty Svazku obci Kiivoklatska, se pro zfizeni narodniho
parku vyslovily pouze dv¢, pficemz v jedné z nich v Bratronicich Zije exministr zeméedélstvi,
dnes poslanec Petr Bendl z ODS, ktery tento zamér prosazuje dlouhodobé, 27 obci je
jednoznaéné proti. StéZejnim argumentem proti vzniku Narodniho parku Kiivoklatsko je
skuteCnost, ze vétSinu jeho uzemi vytvorily lesy zakladané ¢lovékem, tedy mistnimi lesniky,
ponejvice v pritbé¢hu 18. stoleti. Pivodnich porosti je v této lokalit¢ pouze 4,35 procenta,
nejednd se tudiz o Zadnou ptivodni panenskou pfirodu zasluhujici mimotadny stupenl ochrany
a zvlastni zachdzeni.

Do programového prohlaseni vlady vznik tohoto ndrodniho parku prosadila TOP 09.
Pro¢ se ale vladni strany rozhodly nyni protlacit tento cil silou proti vili vétSiny mistniho
obyvatelstva? Na prvnim mist¢ jde jisté o zajem uspokojit zelenou lobby, kterd je na tuto
vladu, na politické strany, které ji tvoii, a na lidovci ovladané Ministerstvo Zivotniho prostiedi
tésné¢ navazana. V podtextu téchto snah je pak ziejm¢ iucelova vladni snaha o tom, Ze
v celostatnim pohledu zije na Kiivoklatsku pfili§ malo osob, ptiblizné 30 000, na to, aby svym
hlasovanim ovlivnily volby celostatniho ¢i krajského charakteru, a Ze vétSinové stejn€ jiz nyni
voli souc¢asné opozicni strany.

Co tedy v ptipadé zfizeni Narodniho parku Ktivoklatsko hrozi? Az na tiech Ctvrtinach
uzemi planovaného Narodniho parku miiZze byt vyhlaSena takzvand bezzasahova zona, coz je
alarmujici a nebezpecné, zvlasté kdyz si ptripomeneme osud Sumavskych lest, které nechalo
vedeni tam¢jSiho narodniho parku prostfednictvim téchto bezzasahovych zon doslova znicit
ktiroveem. Nejvétsi zména by tedy v piipadé ziizeni Narodniho parku potkala Kfivoklatsko
ohledné& zplisobu hospodateni v lesich. To v sou€asnosti funguje v ramci Chranéné krajinné
oblasti na zakladé¢ rozumného kompromisu mezi ochranou pfirody a ekologickymi zdjmy.
Lesnici tudiZ uz nyni musi své zdméry a postupy vzdy konzultovat s organy ochrany ptirody.
V jakémkoliv narodnim parku je lesni hospodafstvi zaloZzeno uz pouze Cist¢ na libovuli
vladnoucich ochranafii. Soucasny systém hospodateni v kiivoklatskych lesich navic danové
poplatniky nic nestoji, kdezto narodni park by opakované potifeboval nemalé penize ze
statniho rozpoctu.

Neexistuje zadna relevantni odborné studie, ktera by fikala, ze na Kiivoklatsku nyni
dochazi ke zhorSeni stavu lesnich porostii. Naopak jsou zde studie ocetujici postupné
zlepsovani zdejsi dfevinné skladby a snizujici se objem jejich poskozovani zvéii. Existence
narodniho parku na jakémkoliv izemi rovnéZ snizuje kompetence mistnich samosprav ve
prospéch centralni statni moci.

Ziizeni narodniho parku, a to by platilo i pro Kfivoklatsko, s sebou také nese nastup
masivniho organizovaného komeréniho turismu s jeho veskerymi negativnimi jevy a dopady,
které ovSem ve findle ponesou mistni obfané a obce vcetné jejich financnich ndkladi. Jde
mimo jiné o nasobné vyssi dopravni provoz a pohyb vozidel, o hluk, o nerespektovani
parkovacich pravidel, o mnohondsobné zvySeni objemu odpadu a tak déle.

Da se tedy fici, ze v celkovém kontextu znamend ziizeni narodniho parku i zvySenou
zatéz pro okolni pfirodu i Zivotni prostfedi a zhorSeni jejiho stavu.

Ale hlavné Fialova vlada zde postupuje naprosto proti viili mistnich obcantl, zastupitelli
a starosti. Nemame republiku, kterou fidi starostové, tikd pokrytecky ministr Zivotniho
prostiedi Petr Hladik z KDU-CSL, pti¢emz jindy se on i dalsi lidovci zajmy starosti a obci
doslova zaklinaji, kdyZ se jim to vSak politicky hodi.

Proti vladnimu zédméru vyhlasit na Krtivoklatsku (narodni park) se donedavna ostie
stavél istatni podnik Lesy Ceské republiky. Jeho generalni feditel Dalibor Safaiik vloni
napiiklad vetejné prohlasil, ze izemi Ktivoklatska je minimalné poslednich 250 let soustavné
obhospodaiovano lesniky a ze jeho stav je v zdsadnim rozporu s definici pro vyhlaseni
narodniho parku, protoZe se nejedna o pfirozené a clovékem malo ovliviiované ¢i pozménéné
ekosystémy. Uvedl také, ze v ptipad¢€ zfizeni narodniho parku hrozi redlné riziko napadeni
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téchto porostli klirovcem a jejich nasledné rozvraceni, a upozornil i na zvySené nebezpeci
vzniku a §ifeni pozari. Vloni 27.tnora statni podnik Lesy Ceské republiky tyto zasadni
namitky stahl, ale nikoliv proto, ze by nahle ptestaly platit. Diivod byl politicky. Namitky
k zaméru vyhlaseni Narodniho parku Kiivoklatsko vzal podnik zpét s odiivodnénim, Ze bere
na védomi politickou dohodu vlady.

Petici proti zfizeni Narodniho parku Kfiivoklatsko, kterou organizovala iniciativa
Oteviené Kiivoklatsko, podepsalo 11 305 lidi, pficemz obce sdruzené ve svazku obci
Kiivoklatska maji celkem 15 000 obyvatel.

Postup Fialovy vlady a Ministerstva zivotniho prostfedi v otdzce vyhlaseni narodniho
parku rovnéz obchazi fadny legislativni proces, jak konstatuji i Svaz mést a obci Ceské
republiky a Sdruzeni mistnich samosprav Ceské republiky, podle kterych je zcela nepfijatelné,
aby se o vyhlaseni Narodniho parku Kiivoklatsko rozhodovalo bez zohlednéni nézoru
mistnich samosprav a ob¢antl. Byla zde navic stanovena naprosto nedostate¢na ¢asova lhita
pro vyjadfeni se ke stovkdm vznesenych pfipominek, coZ hrani¢i s jejich faktickym
ignorovanim. Fialova vlada se vSechny tyto zasadni vyhrady snazi vymlcet a Narodni park
Kiivoklatsko ziidit doslova proti vSem, stilj co stij.

A jsou tu idalsi argumenty proti vladnimu zaméru. Doslova pied par dny Nejvyssi
spravni soud zamitl kasacni stiznost Ministerstva zivotniho prostfedi na rozhodnuti méstského
soudu ve véci zruSeni rozhodnuti ministerstva o ndmitce obce Nizbor. Obec Nizbor se obratila
na soud s zalobou proti rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostiedi Petra Hladika o zamitnuti
jejich namitek proti zdméru na vyhlaSeni Narodniho parku Ktivoklatsko. V fijnu 2024 vynesl
Meéstsky soud v Praze rozsudek, kterym doslo ke zruSeni rozhodnuti Ministerstva zivotniho
prostiedi a vraceni namitek k dalSimu fizeni. Proti tomuto rozhodnuti podalo Ministerstvo
zivotniho prostfedi kasacni stiznost, kterd byla nyni zamitnuta. Stav je nyni takovy, Ze
namitky proti zdméru na vyhlaSeni Narodniho parku Kiivoklatsko nejsou vypotadany
a rozhodnuti o ndmitkach neni v pravni moci, je tedy zcela legitimni pozadovat do vypotadani
téchto namitek zastaveni projednavani novely, o které ted’ jedname.

Dalsi zavaznou véci je skuteCnost, ze pfisluSné takzvané zajmové Uzemi nespliiuje
parametry, které zakon pro narodni parky piedpoklada. To paradoxné potvrzuje i zavérecna
zprava zhodnoceni dopadu aregulace navrhu zidkona RIA, kterd na strdnkdch 42 az 43
konstatuje, ze tyto parametry spliiuje pouze 15 procent uzemi, i kdyz zdkon piedpoklada
splnéni v pfevazné plose.

V novele neni feSena problematika pozarni bezpecnosti, problematika prichodnosti
uzemi je pojata naprosto chybné a rovnézZ iplanované zptisnéni pravidel pro cyklistiku ¢i
vodactvi na Ktivoklatsku je bezdlivodné a obtizné akceptovatelné.

Zprava RIA k néavrhim v nékterych aspektech docela je problematicka, nebot
neposuzuje variantni feSeni ochrany ptirody v centralni ¢asti Kiivoklatska, pouze se omezuje
na propagaci vyhlaseni narodniho parku, ktery bude danové poplatniky stat — a ted’ se posad’te
— 3 miliardy korun jen za prvnich deset let fungovani, a to i (po) zapocteni vynosu z tézby.
Vyhlasenim narodniho parku by tak vznikl afad se 75 az 100 zaméstnanci a s vice nez
35 automobily spravujici uzemi o rozloze 100 kilometrt ¢tverecnich, tedy s jednim
zaméstnancem na kilometr ¢tverecni a jednim autem na 3 kilometry ctverecni.

Takze abychom to v zavéru shrnuli. Predmétné izemi nesplituje parametry, které uklada
zakon o ochran¢ pfirody a krajiny pro vyhldSeni narodniho parku, vyhlaSeni parku pak
znamena, ze nad uzemim bude aplikovand nevhodnia forma spravy a péce ve formé
bezzasahového rezimu. To kiivoklatskou krajinu poSkodi. Lze se divodné obdvat ztraty
otevienosti, priachodnosti a cyklistické prijezdnosti krajiny. Z uzemi pro ptirodu a lidi se
stane pouze Uzemi pro piirodu.
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Domnivame se, Ze jako jsou pro jizni Cechy typiti rybafi, pro jizni Moravu vinafi, pro
Zatecko péstitelé chmele, tak jsou pro Kiivoklatsko typiGti lesni hospodafi. Je to stalety
odkaz, ktery mame s radosti rozvijet. Nepovazujeme za nic Skodlivého, ze jejich praci neni
Kiivoklatsko divoCinou, nybrz krasnou kulturni krajinou, a domnivame se, ze velkoplosna
forma ochrany pfirody ve formé& chranéné krajinné oblasti je pro toto tzemi nejvhodnéjsi. To
dokazuje setrvale se zlepSujici stav kiivoklatské ptirody, a to, Ze za vice nez Ctyficet let
existence chranéné krajinné oblasti se ochrana ptirody stala respektovanou soucasti zivota
v regionu a trojihelnik obec—ochranaf—-hospodat zde dobte funguje. Takzvand jadrova zoéna je
pfitom na Kfivoklatsku plné v I. a II. zoné€ chranéné krajinné oblasti. Takové uzemi je dle dat
Agentury ochrany pfirody akrajiny vnimdno jako pfisn€ chranéné, ato iz hlediska
mezinarodniho.

Castym argumentem pro vyhlaseni narodniho parku rovnéz je, Ze izemi mozného parku
se z 98 procent rozklada na majetcich statu, a stdit ma tedy prdvo zménit jeho rezim ochrany
a péce, jak uzna za vhodné. Takové tvrzeni ale nutné vyvolava docela zésadni otazku: kdo je
vlastné stat? Je to aktudlni vlada, nebo vladni vétSina, je to Ministerstvo zivotniho prostiedi
anebo jsou to — nebo hlavné — obce alidé zijici na urcitém uzemi, kterych se ma tykat
jakékoliv dulezité rozhodnuti?

Kolegyné a kolegové, ma tedy stat pravo zmeénit formu ochrany pfirody, jak uzna za
vhodné, anebo mé pouze pravo o takovou zménu usilovat ve spolupraci s dotcenymi ob¢any
a obcemi? Kazdy obcCan této zemé, ktery chce napiiklad prestavét diim, musi predlozit
sousediim a stavebnimu Ufadu konkrétni plany, musi ziskat souhlasnd vyjadfeni mnoha
statnich organizaci. Nestaci, Ze tfekne: Nebojte se, ja to pfestavim citlivé, s tim bychom
nepochodili. Zadmér na vyhlaSeni Néarodniho parku Kiivoklatsko je ale pfesné takovym
domem bez plant.

Casto slychame, Ze praktické véci tykajici se Zivota v ndrodnim parku se vytesi pozd&ji
vyhlaS§kami — Ze jejich znéni budou obce, a tim padem iobcané, ovliviiovat diky svému
zastoupeni v radé narodniho parku, uz se ale piili§ nezmifiuje. Ze v této radé nejsou sami, Ze
tam maji vétSinu, a uz vitbec ne to — ze tam nemaji vétSinu, a uz vibec ne to, Ze pokud se tato
rada nedohodne, rozhoduje pak autoritativné¢ Ministerstvo zivotniho prostiedi.

Kdyz se poctivé zamyslime a zrevidujeme déni kolem vyhldSeni Narodniho parku
Kiivoklatsko, zjistime, ze jediny, kdo v tomto ptibéhu chybi, je kiivoklatska ptiroda sama.
Misto toho, abychom fesili, co konkrétné a kde je potieba na Ktivoklatsku zlepsit, jak toho
nejjednodussim, nejrychlejsim a nejlevnéjsim zptisobem dosdhneme, feSime zalozeni nového
ufadu za stovky milionil korun. NefeSime, jak zlepSit ochranu pfirody spolecné€ a odspodu. Jak
do ni jesté vice zapojit obce, obCany ¢i navstévniky a jak spolecné hledat feSeni problémti.

Ale hlavné jsme svédky snahy o vyhlaSeni a zavedeni Néarodniho parku Kfivoklatsko
bez jakychkoliv relevantnich divodt, shora, z centra, a proti vuli drtivé vétSiny mistnich
obyvatel, coz je pro nas v SPD naprosto klicové, protoze, kolegyn¢ a kolegové, pravé hlas
téchto obCand by mél byt v ptipade, o kterém hovotim, tedy v ptipadé vyhlaseni Narodniho
parku Kiivoklatsko, naprosto rozhodujici. Miizeme se tu hodiny, dny, tydny bavit, a pfitom,
zda vyhlaseni Nérodniho parku zivoty mistnich obcant zlepsi, ¢i zhor$i, a ja& nepodceiiuji
zadnou skupinu téchto argumentd. Piiklanim se na zéklad¢ dlouholeté studie problematiky
stovek rozhovortl s experty, ptirodovédci, lesniky, starosty, pracovniky jinych narodnich parka
a podobn¢ k pohledu, Ze v delsim ¢asovém horizontu povede vyhlaseni Narodniho parku ke
zhorSeni zivotd tamnich obyvatel.

Ale na ¢em se nepochybné shodneme, je skutecnost, Ze vyhlaSeni Narodniho parku
Kiivoklatsko zivoty mistnich obanii zméni. Ano, vyhlasime-li totiz nyni Narodni park
Kiivoklatsko, zménime v horizontu nékolika let zasadné prostiedi, ve kterém zdejsi lidé Ziji,
ato zcela proti jejich vuli, coz je znaseho pohledu neptfipustné, bereme-li myslenku

samospravy a mistni demokracii skutecn¢ vazné. Mame zde material zatizeny vice nez
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stovkou rozport, které¢ zde ziistaly i po ukonéeném mezirezortnim piipominkovém fizeni.
V ramci projedndvani zdméru na vyhlaSeni Narodniho parku byla navic zcela opomenuta
varianta vyhlaseni piimo fizeného ucelového lesniho zavodu Kiivoklat se specialnim
zam¢eienim na ochranu piirody a podporu mimoprodukénich funkci lesti na izemi Chranéné
krajinné oblasti Kfivoklatsko. Takové feseni ptitom existuje a je detailn¢ zpracovano ze strany
Lest Ceské republiky.

Ze vsech uvedenych divoda povazujeme v SPD za nejvhodnéjsi postup v této fazi vratit
navrh zakona predkladateli k dopracovani. Dékuji. (Potlesk SPD.)

Mistopiedsedkyné PSP Olga Richterova: Dékuji. Zaevidovala jsem tedy navrh pani
poslankyné k navraceni k dopracovani. Je to poznamenano.

A my mlzeme pokracovat v rozpravé. Do ni se s pfednostnim pravem pitihléasil pan
ministr. Prosim.

Ministr Zivotniho prostiedi CR Petr Hladik: J4 vlastné nevim, na co vie bych mél,
prostfednictvim pani ptfedsedajici, na pani poslankyni Matikovou reagovat ve vztahu ke
stanovisku klubu SPD. Je toho opravdu hodné. Mozna se zamétim jenom na tfi kratké véci.

Za prvé se ohradim vii¢i tomu, Ze by to bylo né&jaka zelena lobby nebo néco takového.
Vznik Narodniho parku Kiivoklatsko opravdu tato Snémovna fesi potieti, neni to prvni pokus
o vyhlaSeni Narodniho parku, je to otazka poslednich dvaceti let. Myslim, ze diivody ze strany
ochrany pfirody a krajiny vlastné nepominuly a jsou velmi obdobné, jako jiz dvakrat se
navrhovalo.

Druha véc, a tam bych se opravdu taky vyraznym zptisobem ohradil, ze by se cokoliv
délalo proti viili lidi nebo vili vétSiny jako takové. Musim fict, Ze ja osobné€ jsem v celé fadé
téch obci byl, mnohokrat jednal se starosti s mistnimi spolky, s podnikateli. Neni to tak, Ze by
to ovlivnilo pfimo Zivot téch lidi jako takovych. Jak uz jsem zminil, 99 pozemki je ve
vlastnictvi Ceské republiky, viechny ty pozemky jsou nezastavény, jsou jenom lesy nebo
louky.

A posledni véc, prave v téhleté novele ménime to fungovani forem rady a sprav rady
narodnich parki na takzvané dvoukomorové, kdy v jedné komote budou samospravy, v druhé
komotie budou odbornici a musi se spole¢né shodnout. To je hlavni princip zmény fungovani
narodnich parka.

V ramci diskuse jako takové, ktera samoziejmé je potfebnd a vhodna, si musime
uvédomit — a vy jste spravné poloZila tu otdzku — kdo je stat? Co je role statu? Koho tady
vlastng chranime a jakym zptsobem rozhodujeme? Uplné stejné bychom se mohli ptat, jestli
nepostavime dalnici, protoze prosté¢ to tam nékdo nechce, nebo nepostavime jinou
infrastrukturu. MiZeme se ptat Uplné stejné, jestli tedy nepotfebujeme divadla nebo
nepotiebujeme jiné vetfejné instituce, které také maji naroky na statni rozpocet. Myslim si, ze
v ramci zajisténi nékterych véci, které chceme chranit a které jsou pro nds hodnotou, je
relevantni se bavit, pro¢ maji vetejné rozpocty stat n¢jaké finanéni prostredky. Dékuji.

Mistopiedsedkyné PSP Olga Richterova: D¢kuji a vystoupeni pana ministra vyvolalo
ti1 faktické, kdy jako prvni vystoupi pani poslankyné Berenika PeStovd, jako druhy pan
poslanec Stanislav Berkovec. Prosim, pani poslankyné¢.
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Poslankyné Berenika PeStova: D¢kuji za slovo, pani predsedajici. Pane ministte, ja
jsem vas bedlivé poslouchala. Kdybyste se tak krasné s témi obcemi bavili, tak by asi tam
nebylo tolik Zalob, co tam je. Ono kdyz se podivate na stanovisko Legislativni rady vlady — ja
tedy mam k tomu vystoupeni, protoze to bylo taky tristni, jak jste pfeskéakali Legislativni radu
vlady a vyzadali si to, Ze jste §li jenom stanoviskem piedsedy Legislativni rady vlady, to si o
tom popovidame, ale ano, krasn€, jsem na vas piipravena, nebojte, pane ministie — ale
v kazdém pripad¢ Legislativni rada vlady uz podruhé po tom, co jste tam $li, tak uz to
nevidéla, takZze jste Sli stanoviskem ptedsedy Legislativni rady vlady a ten vés na to
upozornuje. Ten vas upozoriiuje na to, co tady bylo feceno z ist mé piediecnice, ze tam je
praveé tento problém, Ze tam je ten rozsudek, Ze tam je obec Nizbor, kterd se odvolala.
Samoziejmé tohleto stanovisko je jesté predtim, nez to, co tam fikala moje kolegyné, protoze
uz to mélo néjaky potom casovy vyvoj.

A jesté vas upozornim na to, Ze tam je dalSich sedm zalob. Sami vam fikaji, ze nelze
vyloucit dopad tohoto soudniho rozhodnuti, to znamend, ze bude ménéna tato legislativa.
Takze oni sami vas upozornuji na urcité judikaty a fikaji: Nedélejte zménu legislativy,
nedélejte nic, protoze skonci to stejné, mozna tim, Ze to budete muset celé zrusit. TakZe fikam,
neni to tak, jak tady fikate. D&kuji.

Mistopredsedkyné PSP Olga Richterova: Dékuji za dodrZzeni ¢asu. Nyni pan poslanec
Berkovec, poté pani poslankyné Karla Matikova.

A pana ministra se ptam, zda... Dékuji.

Nejprve pan poslanec faktickou, prosim.

Poslanec Stanislav Berkovec: Dékuji. Vazena pani predsedajici, vazeny pane ministie,
vazené kolegyné, kolegové, ja s dovolenim navazu na svoji vazenou kolegyni Bereniku
Pestovou, kterd zminila ty nevypoiradané namitky obce Nizbor a Zaloby také nékteré, a také
to, ze v soudnim sporu v Praze bylo pfipusténo narodni, tedy to byl spor o Narodni park
Kiivoklatsko mezi Ministerstvem zivotniho prostiedi a obci Karlova Ves a tam byl ptipustén
zasadné Sir$i okruh ucastnikti fizeni, neZ dosud Ministerstvo zivotniho prostiedi tvrdilo.
Redélné tak hrozi, Ze Poslaneckd snémovna bude v ptipadé novely zdkona 114 jednat o navrhu,
ktery vlivem soudniho fizeni dozna podstatnych zmén. To je jedna véc.

A pak jest¢ diky tomu, Ze jsem se opravdu pohyboval v téchto oblastech, naptiklad
narodni park nebo chranénd krajinna oblast Trentino — Carlo Guardini, na$ kamarad horolezec
— a dal$i, tak vim, Ze opravdu lze chrénit pfirodu a také Ize to d¢lat tak, Ze tam normalné Ziji
lidé. V Trentinu je bézné, ze tam je samotézba v lese, Ze se tam pasou stada v nékterych

oblastech, a opravdu to mize fungovat.

A pokud mam jest¢ cas, jenom nékolik zakladnich udaji o CHKO Kiivoklatsko:
625 kilometrt ¢tvereCnich, vyhlaseno 1979, 27 maloplosnych chranénych uzemi, Ctyfi
narodni pfirodni rezervace, 16 pfirodnich rezervaci, Ctyfi piirodni pamatky Natura 2000,
16 evropsky vyznamnych lokalit, jedna ptaci oblast. Tam ochrana piirody opravdu uz mnoho
let funguje a funguje velmi dobte. Dékuji.
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Mistopiedsedkyné PSP Olga Richterova: De¢kuji a nyni s posledni faktickou
k prubéhu rozpravy zareaguje pani poslankyn¢ Karla Matikova.

Poslankyné Karla Marikova: Dékuji za slovo, pani mistopfedsedkyné. Pane ministfe,
vy jste tam mozna fyzicky byl, ale to je tak asi vSechno, protoZe naprosto ignorujete, ze
vétSina téch lidi se petici postavila proti. Z 15 000 lidi jich 11 305 tu petici podepsalo. Takze
tim vlastn€ davate... (Ministr Hladik komentuje slova pani poslankyné¢.)

Neskakejte mi do feci, kdyz hovotim. (Pani poslankyng...)

Ano, ale tak mate napominat pana ministra. J& jediné, co délam, zvySuji hlas, a tim nic
neporusuji. (Potlesk poslanct zleva.)

A poprosim, abyste mi vratila ¢as, protoze kdyby kterykoliv poslanec skakal do teci
ministrovi...

Mistopiedsedkyné PSP Olga Richterova: Pani poslankyné, ja vas poprosim, ja vam
pfiddm cas, ale velmi vas poprosim o sniZeni hlasové intenzity. Pfiddm vam cas, povidejte.
Prosim, mate slovo.

Poslankyné Karla Marikova: Pani mistopfedsedkyné, vznaSim namitku na vas postup,
protoze nebyl zadny diivod, abyste mi tady vypnula mikrofon. V jednacim tad¢ se nic nepise
o tom, jak vysokou hladinu hlasu mohu mit. Vasi ministfi ji maji kolikrat taky dost vysokou.
Takze az dohovotim, tak poprosim, aby se o tom neprodlen¢ hlasovalo.

Pane ministfe, fyzicky jste tam mozna byl, ale to je tak vSechno. Ignorujete naprosto
lidi, ktefi podepsali tu petici, z 15 000 lidi bych jich bylo 11 305, takze je mate doslova v pazi,
protoze jak obce, tak stat tvoii obcané.

A dalsi véc, vy obchazite fadny legislativni proces. To nekonstatuji ja, to konstatuje
Svaz mést aobci a Sdruzeni mistnich samosprav. Takze takhle vy lidovci se stavite k
obcantim a k tomu, jaky je jejich nazor. (Potlesk poslancii zleva.)

Mistopredsedkyné PSP Olga Richterova: Pani poslankyné, tak co se tady odehralo:
byla vznesena namitka proti tomu, Ze jsem pozadala o ztiSeni hlasu, a je to proceduralni
navrh. J4 jsem pfivolala poslankyné a poslance.

Jenom samoziejmé, ty mikrofony, které mame, nereaguji na silu zvuku, ¢ili tam je
potieba to brat v potaz.

Sly§im zadost o odhlaseni ¢ili ja vSechny odhldsim. Pozddam o ptihldSeni vaSimi
registracnimi kartami.

Co se tyCe t€¢ ndmitky vznesené pani poslankyni Karlou Matikovou,

zahajuji hlasovani. Kdo je pro? (Na ptedsedajici se obraci poslanec Kucera.)

Prosim? Pan poslanec chce nahradni kartu.
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Prohlasuji toto hlasovani (Cislo 23) za zmatecné kvuli... (Mohutny kiik a bouchani do
lavic od poslancti zleva.)

Poprosim o ztiSeni v séle, pan poslanec si pouze tikd o ndhradni kartu. Poprosim
o ztiSeni v sale. Budeme okamzité hlasovat o tomto proceduralnim néavrhu, pouze nahlasim
Cislo karty pana poslance a pfistoupime k tomu. Pan poslanec Kucera bude hlasovat
s ndhradni kartou ¢islo 36.

A my pfistupujeme k namitce pani poslankyn¢ Matikové.

Zahajuji hlasovani o této namitce. Kdo je pro? Necht' zmackne tlacitko a zvedne ruku.
Kdo je proti?

V hlasovani ¢islo 24 se ucastnilo 136 hlasujicich, pro 55, proti 69. Konstatuji, Ze tato
namitka nebyla piijata.

Vnimam ptihlasku pani poslankyné Schillerové a davam pani piedsedkyni slovo.
Prosim.

Poslankyné Alena Schillerova: (Poslanec Radim Fiala z4dd o kontrolu hlasovéani,
predsedkyné Schillerova odchazi od fe¢nického pultiku.) Tak ja dam piednost panu...

Mistopredsedkyné PSP Olga Richterova: Je Zzadost o kontrolu hlasovani. Poprosim
pana predsedu Radima Fialu o kontrolu hlasovani.

Probiha kontrola hlasovani. (Poslankyn¢ Matikova se hlasi o slovo.)

Prosim, pani poslankyné, k hlasovani.

Poslankyné Karla Marikova: Pani mistopfedsedkyné, ja jsem hlasovala pro, ale na
sjetiné mam ,,zdrzela se*, takze zpochybiiuji hlasovani. Dékuji.

Mistopredsedkyné PSP Olga Richterova: Ano, budeme hlasovat o této namitce.

Cili nyni hlasujeme o zpochybnéni hlasovani.

Zahajuji hlasovani o tomto. Kdo je pro? Necht’ zmackne tlacitko a zvedne ruku. Kdo je
proti?

V hlasovani ¢islo 25 se ucastnilo 141 hlasujicich, pro 135, proti 2. Namitka byla pfijata.

Tedy budeme opakovat hlasovani, a sice budeme opakovat hlasovani o namitce proti
fizeni vznesené pani poslankyni Karlou Matikovou.

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro tento navrh? Necht' zmackne tlacitko a zvedne ruku. Kdo
je proti tomuto navrhu?
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V hlasovani ¢islo 26 se ucastnilo 144 hlasujicich, pro 59, proti 74. Tento navrh nebyl
pfijat.

A nyni pani piedsedkyné Alena Schillerova.

Poslankyné Alena Schillerova: Pani mistoptedsedkyné, vas postup byl tedy naprosto
bezprecedentni. J& jsem nestihla v té rychlosti dat namitku proti vaSemu postupu, stejné byste
to tady ptehlasovali, bylo by to jenom protahovani, ale vy se chovate tedy naprosto... nebo
respektive (se) nechovate nestranné, a to odhlizim od toho, Ze se tvafite jako opozice. Nejste
zadna opozice. Obcané to sleduji, je to potad pétikoalice, byla to pétikoalice, je to pétikoalice
(Mohutny potlesk zleva.) achtéli by, aby to zase byla pétikoalice. To, co jste udélala
v prubehu hlasovani, to si snad tady za celého tii a ptl roku nikdo z predsedajicich nedovolil.

Mistopredseda PSP Jan BartoSek: Vazeni pani poslanci, vazené pani poslankyné,
jenom jsme se vyménili ted’ v fizeni schlize, aby mohla pani mistopiedsedkyné ptipadné
reagovat.

Hlasi se s prednostnim pravem pan piedseda Michalek. Jenom jsem se chtél zeptat: pane
ptedsedo Fialo, mél jste zdjem potom také vystoupit? Nemél.

Prosim, pane piedsedo.

Poslanec Jakub Michalek: D¢kuju za slovo. Ja bych jenom poprosil opravdu
o vzajemnou ohleduplnost. Kazdy mame jinou hladinu vniméni zvuku, kterd jde z mikrofonu.
Pro nékteré, zejména mladsi ro¢niky jsou ty mikrofony velmi hlasité, a kdyz nékdo vyuziva ty
mikrofony k tomu, aby do nich kticel, tak je to velmi nepiijemné a dlouhodobé se to neda
vydrzet. Takze prosim, neni to nic osobniho, ale respektujme se navzajem, aby hlasitost
projevi byla adekvatni situaci, abychom to tady vSichni v porfadku zvladli. Dé&kuji za
pochopeni.

Mistopiedseda PSP Jan BartoSek: D¢kuji. Jesté pan poslanec Kucera. Prosim, mate
slovo.

Poslanec Michal Kucéera: Dékuju za slovo. J4 mozné jenom kratké vysvétleni. Mé
velmi mrzi tady ten pomérné — to je faktickd poznamka moje — ta hekticka debata, kterd se
kolem tohoto rozpoutala. Ja jsem se hlasil uz viceméng...

Mistopredseda PSP Jan BartoSek: Pane poslance, j4 se omlouvam, ja jsem pievzal
fizeni schize a nestihl jsem se v tom zorientovat. Vy jste se hlasil s faktickou poznamkou?
Tady jsou tii faktické poznamky pied vami. Zadam vas o shovivavost i pochopeni vzhledem
k tomu, Ze jsem ptevzal fizeni schlize nepfipraven, ja se v tom rychle zorientoval. (Poslanec
Kucera odchazi od fe¢nického pultiku.)
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Tedy nejprve faktickd poznamka pani poslankyné¢ Matikové, pani poslankyné¢ Bereniky
Pestové, Véry Adamkové a pan poslanec Kucera. Pozadala mé o to pani mistoptredsedkyné,
aby ptipadné¢ mohla reagovat na probihajici diskusi. Prosim.

Poslankyné Karla Marikova: Dékuji za slovo, vaZeny pane mistoptedsedo. At se tfeba
neorientujete v prubéhu, tak jako mistoptfedsedu vas tedy zadam, abyste mé poucil a vysvétlil
mné, kde je v jednacim fadu napséano, ze predsedajici miiZze vypinat mikrofon poslanci, pokud
mluvi nahlas? Kde je tam uvedena hladina hluku? M¢ by to opravdu zajimalo. Poucte mé,
prosim. (Potlesk poslanct zleva.)

Mistopiedseda PSP Jan BartoSek: Pani poslankyné, vy dobie vite, ze jako fidici
schiize jsem ve slozité situaci, ze mam fidit jednani Snémovny, nikoliv vykladat jednaci fad.
To znamena4, to je pro ptipadné diskutujici. Ja se budu striktné fidit (podle) jednaciho tadu,
tudiz udéluji a odebiram piipadné slovo. Dékuji 1 za vasi shovivavost.

Pani poslankyné Berenika Pestova s dvéma minutami faktické poznamky, prosim.

Poslankyné Berenika PeStova: Dc¢kuji za slovo. J& jsem chtéla zareagovat na pana
poslance Michélka, prostfednictvim vés, pane predsedajici. J4 nevim, pane poslance
Michélku, prostfednictvim pana ptedsedajiciho, jestli jste tady byl v sale, nebo nebyl v sile.
V kazdém pripad¢ k tomu incidentu, ke kterému doslo. Ja jsem na pana ministra zvykla, takze
kdyz tady na mé¢ mluvi, tak mé to nerozcili. J& kdyz zvednu trosku hlas, tak to slysite vSichni.
Ale tentokrat, i kdyZz mluvil, tak jsem si ho zastavila. Ale chapu, Ze moje kolegyn¢ s tim m¢la
problém, protoze ten hlas ma nizsi. Takze pouze zvedla hlas — pouze zvedla hlas — a pani
predsedajici vypnula mikrofon. TakZe to je ten problém, ktery tady nastal. Nebyl viibec diivod
k tomu, aby ten mikrofon byl vypnuty, a proto tady vznikla nadmitka na to, jak fidi schiizi.
De¢kuji. (Potlesk z lavic ANO.)

Mistopredseda PSP Jan BartoSek: D¢kuji. Pani poslankyné Véra Addmkova, ptipravi
se pan poslanec Michal Kucera. Faktické poznamky. Prosim.

Poslankyné Véra Adamkova: Dékuji za slovo, pane mistoptedsedo. Damy a panové,
musime si nejprve fict objektivitu. Opravdu v jednacim fadu neni nic o tom, kolik decibelt je
ptipustnych, a (kolik) neni. To je pravda. Na druhou stranu za tu dobu jsme tady slySeli z obou
dvou stran velmi hlasité projevy, které chapu. Jsou tu emoce, lidé se snazi fici své nazory.

Vypnuti mikrofonu je bezprecedentni. Pani poslankyn¢ Maiikova nekticela. Ale jinak
musim fici na margo... (Reakce v séle.) —subjektivni nazor — a jinak musim fici na margo pana
pfedsedy Michalka, ma pravdu, n€kdy to je velmi hlasité, a tak navrhuji velmi dobfe — jsem
Clovek védy — pojd'me udélat ptipustnou hladinu, kterou budou vsichni slySet a budeme ji
povazovat za normalni. To, co bude nad, bude hodné, to, co bude pod, nékdo nebude slyset
a nebude to pfipustné. Dékuju.
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Mistopiedseda PSP Jan Bartosek: Jako dalsi vystoupi pan poslanec Michal Kucera,
pripravi se pan poslanec Radim Fiala — s faktickymi poznamkami. Prosim.

Poslanec Michal Kuéera: Tak ja si myslim, Ze s postupem piedsedajici jsme se
vyporadali hlasovanim. Hlasovani rozhodlo, takZe toto téma uz asi nema smysl vice otvirat. Je
to rozhodnuti Poslanecké snémovny.

Ja za sebe, protoze tady vznikla n¢jaka debata o tom, zda to hlasovani bylo zmatecné, Ci
ne. Ocenuju postup, ktery pani predsedajici méla, protoze ja jsem se skute¢n¢ hlasil z lavice,
ona mé nevidéla. Sel jsem potom tady bliz, a mé zaznamenala. Ja si myslim, Ze jako
poslanec mam pravo hlasovat a to hlasovani mi nemlize byt znemoznéno, protoZze nemam
v tuhletu chvili pfistup k hlasovacimu zafizeni, takze dékuju za ten postup.

A vam vSem d¢kuji za vstiicnost. Myslim si, ze ta debata je zbytecné emocionalni a nic
se nestalo, co by néjak dramaticky poznamenalo chod této Snémovny, a vS§em dé&kuji za
vstiicny ptistup. Dékuju.

Mistopredseda PSP Jan BartoSek: D¢kuji ajad soucasné v ramci vstiicnosti zadam
pravou i levou ¢ast salu, aby poslanci a poslankyné po sobé nepokiikovali. Mate slovo, pane
predsedo. Prosim.

Poslanec Radim Fiala: D¢kuji za slovo. Dam si pozor, abych nezvySoval hlas. Mozna
si stoupnu dal od toho mikrofonu.

Ale kategoricky vas zadam, vazena koalice, abyste poslancim hnuti SPD nevypinali
mikrofon. Neni to v jednacim fadu. D¢late to, délate to proto, Ze z toho mate asi dobry pocit,
nebo Ze chcete, abychom nemluvili, ale to prost¢ my si nenechdme libit. A mluvim — ja véfim,
ze mluvim ted’ za celou opozici — tak jestli chcete, vypinejte mikrofon Piratim, kterym to
nevadi, vypinejte mikrofon koalici, ale nds nechte na pokoji v souladu s jednacim tadem.
Dékuju. (Potlesk z lavic ANO a SPD.)

Mistopiedseda PSP Jan Bartosek: Dékuji. Jesté fakticka poznamka pani poslankyné
Karly Marikové. Prosim, pani poslankyn¢.

Poslankyné Karla Marikova: D¢&kuji za slovo, pane mistopfedsedo. Ja uz jsem se
hlasit nechtéla, ale kdyz jste ted’ napomenul poslance, aby nepoktikovali, tak mé to dostalo —
protoze pro¢ nenapominate ministry, ze tady na poslance poktikuji, kdyz tikaji, co se jim
nelibi? To, co tady celych tfi a pul roku predvadite, co jste predvedli v¢era... Pevné vétim, ze
vam to voli€i vrati, a to nejen vasi ¢tytkoalici, ale 1 Piratim. (Potlesk z lavic SPD.)

Mistopredseda PSP Jan BartoSek: Jenom pro pofadek chci fict, ze jsem napomenul
pravou i levou ¢ast salu, a pro poradek chci fict, ze kdyz tidim schiizi a nékdo mluvi mimo
mikrofon, vZdy nabadam, aby rozprava probihala pouze pies mikrofon, at’ se to tyka poslanct,
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¢i ministri. To znamend, kdo jste zazil mé fizeni, tak si myslim, Ze vite, Ze postupuju timto
zpusobem.

Vzhledem k tomu, Ze jsou vycerpany faktické poznamky, budeme pokracovat v obecné
rozpraveé. Pozadam tedy pani poslankyni Klaru Kocmanovou, aby vystoupila, a piipravi se
pani poslankyné Eva Fialova s vystoupenim. Prosim, méate slovo.

Poslankyné Klara Kocmanova: Dckuji za slovo. Zajimavé v této atmosféie
pokracovat k tématu.

Jsem opravdu rada, Ze jsme se k tomuto dalezitému zdkonu dostali, a jelikoz pifinasi
rozséhlé zmény, tak si dovolim okomentovat nas aktualni postoj za Piraty k nékterym z nich.

Pane ministfe, za¢nu s podékovanim za dvé nova ustanoveni, konkrétné¢ za dva nové
paragrafy: § 5S¢ a § 5d. Ten § 5c tikd, ze ve vefejné zeleni ve statnim vlastnictvi, ale i ve
vlastnictvi samosprav se ma 30 procent plochy vénovat podpofe opylovaci. Je to dobra
zprava. Dalo by se to vyuzit nejenom k podpoie opylovaci, ale obecné k podpoie
biodiverzity, boji proti suchu, vedru ve méstech i v krajin¢ a tak podobn¢.

Ale musim se u toho zeptat: zajima mé, jestli se to opravdu stane jenom tim, Ze se to
takto napiSe do zdkona, a jestli vlastné¢ — a pokud ano, tak jestli byste to potom tfeba mohl
okomentovat — probehla k tomu inéjaka jednani tfeba s rezortem dopravy, ktery spravuje
obrovské plochy okolo dopravnich staveb, rezortem zemédé€lstvi, kam mimo jiné spadaji tteba
podniky Povodi, které spravuji fadu ploch vetejné zelen€, a podobné¢, a hlavné co do vetejné
zelené zminované v tomto ustanoveni bude vlastn¢ viibec celkové spadat? To by urcité
zajimalo zejména i sdruzeni obci nebo statni lesy.

A mam zéaroven takovou nejistotu, jestli tohle ustanoveni neni tak troSku spi§ zbozné
prani, abychom téch 30 procent plochy vénovali opylovac¢im. Ja to sdilim, ale zatim si
neumim predstavit, jak by to mohlo byt splnéno, takze jestli byste k tomu mohl taky
okomentovat, zda uz je tieba néjaka pracovni verze provadécich predpisti, ak¢niho planu nebo
n¢jakych jinych nelegislativnich nastrojii a jaké budou tfeba finanéni naklady, nebo jestli
budou vyclenéné n¢jaké kapacity na to, aby se tohle mohlo zajistit? Myslim si, ze to bude
dalezité 1 pro jednani vyboru pfisti tyden.

A moje otazka je obdobnd i u toho § 5d, ktery fika, ze kazdy je povinen minimalizovat
svételné znecisténi, které je zplisobené osvétlenim staveb, aredli a podobné. To je urcité
potieba, ale zajimd mé¢, jak to bude, kdo to bude vymahat nebo jakym zpiisobem to bude
zajisténo, jestli to bude organ ochrany ptirody, jak se v tomhle bude postupovat?

Dalsim velkym tématem novely jsou narodni parky. My za Piraty podporujeme zdmér
vyhlaSeni Ndarodniho parku Kiivoklatsko, ale zarovenn jednim dechem musim dodat, Ze
povazujeme ze strany ministerstva za nezvladnutd jednani s obcemi a s dal§imi aktéry
v Uzemi, protoZe ta nova instituce, pokud zakon projde legislativnim procesem, se bude
budovat v né¢jaké atmosféte nedivéry, konfliktu, vlastné i dezinformaci, které se ministerstvu
ipIné nepodatilo v misté vyvratit. Cisté vécné tam problém nevidime, ale tohle jsou obavy,
které k tomu méame.

Co se tyce jeste reformy kolem ndrodnich parkt, dost problematicky vnimam i reformu
fungovani rad, protoze ono to vlastné¢ souvisi s nové vyhlaSenym parkem Kiivoklatsko.
V podstaté tim dvoukomorovym systémem se daji do opozice starostové dotenych obci
a jmenovani odbornici. My to ur€ité nepodporujeme. Myslime si, Ze by méli jednat v jednom
sboru, a ne proti sobé valcit, takZze tady se o dal§im postupu jesté¢ rozhodneme, jestli k tomu
budeme ptipravovat n¢jaky pozménovaci navrh.
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Dal se taky otevira novela o pozarni ochran¢ a uvaluji se pravé zejména na narodni
parky nové velké povinnosti. To znamend, mély by udrZovat cesty prijezdné pro pozarni
vozidla, budovat protipozarni pted€ly a nadrze. Ja jsem na tohle téma uspotadala kulaty stil,
kde byli i zastupci ministerstva. Obecné je to urcité spravna cesta a jsem rada, ze na zaklade
pfedchozich jednani uz tam nejsou pfimo v navrhu zdkona jmenovana takova protipozarni
opatfeni, ktera byla tfeba neslucitelnd s realitou terénni nedostupnosti nékterych oblasti
v narodnich parcich. Pfesnou podobu téch opatfeni tedy budou nové navrhovat spravy
narodnich parkl a bude to schvalovat Hasi¢sky zachranny sbor, coZ je urcité krok spravnym
smérem. J4 bych se tedy jesSt¢ zeptala v této souvislosti pana ministra, jak to bude
s kapacitami téch narodnich park® pro tvorbu a uplatiiovani téchto koncepci, téchto novych
protipozarnich opatieni?

A jesté bych vyjadtila obavu, jestli nakonec nebudou narodni parky vlastné piisnéji
chranéné proti pozaru nez vétsina lidskych sidel, kterd bychom méli chranit predevsim, nebo
vétSina hospodarskych lestt a jestli kvili tomu nédrodni parky neztrati kus své ptirodni
podstaty.

Dal ta novela pfindsi taky velkou zménu zpusobu, jakym budou chranény ohrozené
druhy Zivoc¢icht a rostlin. Ta idea je urcité spravnd, rozdélit druhy na ty, kde je tfeba chranit
kazdého jedince, a na ty, kde je nutné se soustiedit na ochranu piedevsim jejich stanovisté a
n&jakou nejistotu, jak to bude vypadat v praxi. Teprve vlastné tento tyden — a snazili jsme se
opravdu dlouho se dostat k blizsi predstavé toho, jak to bude vypadat — se ke mn¢ dostala
n¢jaké predstava, jak by to u jednotlivych skupin mohlo byt definované, jak by mohlo byt
definované to stanovisté¢ nebo ta populace, a zaroven se k tomu dostavaji, mné i kolegim,
riznd rozporuplnd vyjadieni odbornikli, kterd se pohybuji vlastné od riznych az
katastrofickych scéndii o zruSeni druhové ochrany po néjakou smiflivou nadéji, ze se
(vlivem) novely snad soucasné problémy druhové ochrany pfili§ nezhorsi.

Na zavér bych tedy rada podekovala za zlepSeni systému povolovani kaceni stromt a
zavedeni poplatkli jako alternativy k ndhradni vysadbé. Ne ze bychom k tomu nem¢li viibec
zadné pripominky v prubéhu legislativniho procesu, ale jako celek takovou novelu ochrany
dfevin urcité podporujeme.

Takze kdyz to shrnu, ackoliv jsou nékteré navrhy bezpochyby krokem spravnym
smérem, zustavaji n&jaké nejasnosti, (na) které budu rdda, kdyz pan ministr zareaguje, a
zaroven je potfeba vyfesit, aby navrhovana uprava ochrany ptirody skutecné byla funkéni
a efektivni.

Takze budu rada za zodpovézeni a dékuji za pozornost. Budu se tésit na doplnujici data,
pripadné potom na diskusi na vyboru.

Mistopiedsedkyné PSP Olga Richterova: Dékuji pani poslankyni za vystoupeni a my
ptistoupime k dal$im ptihlaSenym. Tou je pani poslankyné Eva Fialova, pfipravit se miiZze pan
poslanec Oldtich Cerny.

Jesté nactu omluvy. Omlouva se pani piedsedkyné¢ Markéta Pekarovda Adamova od
14.30 do 15.30 hodin z pracovnich divodul, pan poslanec Jaroslav Dvotak od 14 hodin ze
zdravotnich divodi a pan ministr Marian Jurecka se omlouvd od 13.45 hodin z dGvodu
zahrani¢ni cesty.

D¢kuji. Pani poslankyné, mlzete vystoupit. Prosim.
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Poslankyné Eva Fialova: Dé&kuji za slovo. Nejprve na zacatku bych chtéla podékovat
panu mistopfedsedovi Bartoskovi, ktery uklidnil situaci, a tajné jsem néjak malinko doufala,
ze pfti fizeni dal zGstane — tak doufam, ze uz dal nebudeme mit zadny konflikt.

A ted’ za moji osobu. Dovolte i mné&, abych se vyjadtila k predkladané novele zdkona
o ochrané ptirody a krajiny. Novela je svou povahou velice rozsahld a zcela ucelové, pane
ministfe, z mého pohledu rozporuje nekonfliktni ¢ast, ktera svym pohledem vylepsSuje systém
druhové ochrany, a ¢ast, na které dlouhodobé nepanuje shoda, a to nejenom mezi ndmi tady
ve Snémovné, ale piedevs§im v oblastech, kterych se zména piimo dotyka, a tim je vyhlaseni
Nérodniho parku Kiivoklatsko a CHKO Soutok.

Tteti ¢ast je, zda se, nekonfliktni, asi dobfe minéna, a tou je ochrana dfevin rostouci
mimo les, de facto i uprava, po které se dlouho vola, ale obavam se, ze samotna uprava se pfi
aplikaci mine G¢inkem, a vysvétlim to dale ve svém proslovu.

Nyni se kratce vyjadiim ke vSem tfem c¢astem a ptijdu od nejméné konfliktnich k nejvice
konfliktnimu.

Druhova ochrana se zabyva zménami zejména na useku zvlasté druhové ochrany,
zamétfuje se na posileni zvlaStni ochrany druhii rostlin a Zivocichil, pfedevSim zvySeni
ochrany jejich biotopti a populaci. Jednoduse feceno, u uréitych druhti je dulezité chranit
jejich prostiedi, ve kterém Ziji, neZ samotného jedince, coZz pokladdm za velice ptiznivy krok
k lepSimu, dava néjakym zpiisobem svoji logiku a dlouho v nasi legislativé chybél.

Dale je vramci takzvané obecné druhové ochrany také feSena podpora a ochrana
opylovact, coz je velice dulezité. Déle teSi ndvrh negativni vliv svételného znecisténi,
respektive nadmérného nebo nevhodného venkovniho osvétleni v no¢ni dobé na ochranu
druhti zivoCichil a ekosystémil. Musim fici, Ze je k nému pfistupovano v dobré mire, nenuti
hned k vyménam, ale potom, co doslouzi — takze za to d¢kuji, Ze tento pfistup je aplikovan — a
nenuti k dal§im nékladiim. U zachrannych stanic se zefektiviiuje systém péce o zranéné (?)
a handicapované ZivoCichy, a hlavné¢ se zjednoduSuje administrativa souvisejici s péci
o zachranéné jedince. (Otaci se vpravo.)

Tim by chvala skoncila, pane ministie.

Ochrana dfevin: ochrana dfevin rostouci mimo les je opravdu vyvoldna s probihajici
zménou klimatu a jejim disledkem oteplovani mést, kdyz zelen pfirozené ochlazuje nase
ulice. Casto vSak dochazi ke kaceni strom@ v souvislosti s rekonstrukei, napiiklad siti, a
vystavbou. Zména se zaméfuje na zajiSténi dostatecné ochrany dievin ve méstech, a to
stanovenim pfimétené kompenzace v piipad¢ jejich kaceni pii vydani jednotného
environmentalniho stanoviska. Jsem rada, Ze jsou vynaty jednotlivé budovy z toho nebo pro
pofizeni obydli, ale i tak budu mluvit o dalsich uskalich. Vlastn¢ zakon definuje, ze tam, kde
nebude mozné nafidit ndhradni vysadbu, je stanovena cena jednotlivych dfevin za jejich
ztratu. Finanéni prostiedky ptijdou pfimo na piijem obce, ktera bude moci ziskané finan¢ni
prostiedky vyuzit na péci o zeleit nebo na potizeni pozemku pro nahradni vysadbu. Jednotlivé
stromy — a tady uz nam to zacina — jsou rozdé¢leny do tii kategorii a pro ty kategorie je
stanovena cena za riazné obvody kmene od O centimetrii az na vice nez 300. Ve vypoctu
nahrady se riznymi koeficienty zohlediiuje jednotlivy vyznam v dané lokalité¢ a jejich
zdravotni stav.

Obdobné je urcen i vypocet — kefové porosty a naletové dieviny. Pokud vezmu v tvahu
dobry prvotni zdmér o zachovani stromotadi nebo jednotlivctl, kladu si zde otazku, zda se
nemine malinko uc¢inkem — a ted’ proc: protoze pokud budou zndmy dostupné technologie pro
obnovu napftiklad kanalizace, které jsou velice nédkladné, a vSichni to vime, tak miiZe i pies
velkou snahu zachovani dfevin byt zvolen postup kéceni a dobie mysleny umysl bude
prodrazovat nutné opravy v sidelni zastavbé véetné zbrzd’ovani rozvoje jednotlivych mést.
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A ja se ptam, pane ministie: jak chcete tomuto zamezit nebo jak chcete docilit, aby byly
pouzivany nejlepsi technologie, protoze tyto ptiklady opravdu novelizace zdkona nefesi.
Neuvazujete tfeba, aby se upravila pravidla pro vztahovani na jednotlivé tabulky, tfeba od
priméru uvazovani kaceni dievin pro stanoveni ceny na uz znamy obvod kmene
80 centimetrii? Pro¢ se teSila 0 az pravé 80? Nebo jestli nedojde tfeba k upravé téchto
tabulek? Jestli bychom nemohli o tom diskutovat a bavit (se), protoze tento obvod kment se
tyka 1 naletovych dievin a jednotlivych ploch metrii ¢tverecnich, ktery tento navrh obsahuje.

A pro€ na to upozoriiuji a myslim si, Ze mize dojit ke zbrzd’ovani rozvojl jednotlivych
mést? Sami vime, jak dlouho n€kdy trva v nasi republice realizovat developersky zamér, at’ uz
1 tfeba na vystavbu bytl, nebo ipro vefejnou funkci, a pokud méame naptiklad zamér
vybudovat to ¢i ono, madme na to vykoupeny pozemek, budeme ¢ekat na zménu uzemniho
planu, stavebni povoleni a potom za¢neme teprve fesit kaceni dievin, tak se nam stava to, ze
za deset az patndct let, coz je bézny standard v nasi republice, ty dieviny vyrostou do mnohem
SirSich obvodl a bude mnohem vyssi ¢astka brana na jejich kaceni — a s tim tfeba nemusel
developer na zacatku pocitat. Tam uz se bavime o n¢kolika tisicich tieba hektarti nebo stovek
hektartl v dané lokalité, tak by mé to zajimalo, jestli neuvazujete nad zménou tady toho, aby
nam to opravdu nebrzdilo rozvoj a nezdrazovalo vefejné investice.

Tteti ¢asti, kterou se novela zdkona zabyva, je vyhladSeni Narodniho parku Ktivoklatsko.
Vlada uvadi, Ze jednim z hlavnich divoda vyhlaseni Narodniho parku Kfivoklatsko je potfeba
zmény piistupu k lesnim ekosystémim. Dlouhodobé je zde vSak nevole mistnich obyvatel
a n¢kterych municipalit k tomuto kroku. Obyvatelé se boji nadmérného cestovniho ruchu, na
ktery nejsou ptipraveni v podobé dostate¢né infrastruktury. Jiz v soucasné chvili je stanovena
zvlastni druhova ochrana a chranénd krajinna oblast.

V duvodové zpravé jste i vy sam tady v avodni fe¢i uvedl, Ze vétSina pozemkil,
99 procent, je v majetku statu. J4 se ptam, proC tedy ztohohle divodu zfizovat finanéné
1 administrativné naro¢ny narodni park? To opravdu neumime sami sob¢ dat pravidla, jak se
v dané oblasti chovat, aby byla zajiSténa praveé ochrana lesnich ekosystému?

Vv

uz zminila pfede mnou moje kolegyné Karla Matikova. Je to zptsob, jakym je narodni park
vyhlaSovén, a to zcela v rozporu s nasi legislativou. Samotny zdkon ve svém § 40 — ktery
urcit¢ znate, pane ministie — stanovuje, za jakych podminek a jakym procesem ma byt narodni
park vyhlaSen. Evidentné jste na toto zcela rezignoval. Tento nelegitimni postup dne 11. 2.,
coz je pred dvéma dny, potvrdil ipfedseda senatu Méstského soudu v Praze, kdy vydal
vyrozuméni o probihajicim fizeni, kdy se vyznamny neomezeny pocet osob mize piipojit do
fizeni pro vyhlaseni narodniho parku. Nyni maji tyto osoby jeden mésic na ozndmeni, zda
budou napliiovat prava osoby zucastnéné v této lhuté. Tedy, pane ministie, at’ chcete, nebo
nechcete, budete znovu muset uplatnit § 40, ktery predstavuje 90denni lhitu na vyhlaseni
zaméru narodniho parku, zaslani pfipominek a nasledné 60denni lhitu na to, aby se vase
ministerstvo vyporadalo s danymi pfipominkami.

Pokud tomu ale tak nebude, bude narodni park vyhlaSen v rozporu s platnou
legislativou, coz si myslim, Ze by si ani tato Snémovna, kterd v posledni dobé predvadi
z pohledu koali¢nich vladnoucich stran, ze se de facto muze stat cokoliv, neméla dovolit.
Hrozi, ze maze byt cely zakon, ktery opravdu obsahuje nékteré ¢asti velice pfinosné, shozen
a de facto cely legislativni proces bude obdaten takovou n¢jakou pachuti, Ze miizeme opravdu
vSechno.

Proto, pane ministfe, z tohoto diivodu davadm navrh na vraceni k ptfepracovani. Dékuji
za pozornost.
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Mistopiedseda PSP Jan Bartosek: Vazené pani poslankyné, vazeni pani poslanci,
pteji pekné odpoledne. Vymeénili jsme se v fizeni schlize.

J& si vas navrh, pani poslankyné, poznamenam. Je to stejny navrh, ktery uz prednesla
pani poslankyné Karla Matikova.

Budeme pokracovat v obecné rozpravé. Jako dalSi vystoupi pan poslanec Oldfich
Cerny, ptipravi se pani poslankyn¢ Berenika PeStova. Prosim.

Poslanec Old¥ich Cerny: Dékuji za slovo, pane predsedajici. Vazené kolegyné, vazeni
kolegové, pane ministie, vy jako ministr Zivotniho prostiedi jste jiz nékolikrat lobboval mezi
obCany na Kiivoklatsku za vytvoreni narodniho parku v této oblasti, ktery je zapracovan do
tohoto navrhu zdkona. Mistni obcané vam jiz nékolikrat téméf jednohlasné jasné tekli, Ze si
zménu statusu chranéné krajinné oblasti na narodni park prosté nepteji. Zaroven se k tomu jiz
nekolikrat vyjadiilo mnoho odbornikil, také v zdporném stanovisku. Pravé proto jsme jako
hnuti SPD jednoznacné proti vladni snaze nésilim zmeénit velmi vyrazné systém hospodaieni
a vyuzivani tohoto krajinného celku.

Vse totiz zcela jasné nasvédCuje tomu, Ze spolec¢nost jako takova opravdu narodni park
nepotiebuje, a nejedna se tedy o spolecenskou poptavku, ale o poptavku politickou, a mnozi
se nazory, ze isilné lobbistickou. Do diskuse by totiz méli byt zapojeni piedevsim dotCeni
obc¢ané, starostové, hospodafi, lesnici a dalsi odbornici, ktefi se o tyto lesy staraji a maji
s narodnimi parky svoje zkuSenosti. S témi sice jednani tu a tam naoko probéhla, ale k jejich
pfipominkam se ve vysledku viibec neptihliZi a je jim vnucovan pouze ten spravny Ufednicky
nazor. Mistni lesnici pracujici ve statni firmé méli dokonce zakaz, neoficidlni samoziejmé, se
k zavéru vyhlaSeni narodniho parku odborné vyjadrit.

Proto ptivodni namitky statniho podniku Lesy Ceské republiky, které vznikly na zaklads
siroké odborné diskuse, byly stazeny, tedy nemohly byt ani vypotfadany. Petice, ktera se
projednévala i na pidé Poslanecké snémovny a kterou podepsalo jiz v roce 2023 vice nez
11 000 mistnich obc¢anii, byla pouze vzata na védomi. Ob¢ané ale v podstaté¢ pozaduji jen
dodrzeni slibu, ktery jim byl mnoho a mnoho let davan, a to, ze narodni park v této oblasti
vyhlaSen nebude, pokud s tim dotené obce nebudou souhlasit. Téch obci je opravdu valna
vétsina.

Jako hnuti SPD stojime jako jedini od samého pocatku za obcany Kiivoklatska
a pokusime se vSemi silami témto vyhradné politickym a véfim, Ze i siln¢ lobbistickym
snahdm zabranit. Proto jiz nyni oznamuyji, Ze pravé z tohoto divodu trvame na vraceni tohoto
tisku k pfepracovani, jak jiz ptfednesla moje kolegyné Karla Matikova.

Nyni si dovolim vam pro oziveni nastinit béh udalosti ze strany nesouhlasu obcant,
ktefi se Uzemi, které vytvorili jejich pfedci, ze vSech sil snazi branit pfed jeho zriidnou
devastaci. Timto svym vystoupenim velmi rad tady zastoupim petenty i obcCany vsSech
dotcenych obci, ktefi nesouhlasi se zfizenim Narodniho parku Kiivoklatsko, a promluvim za
n¢ zde na plénu Poslanecké snémovny.

Takze jak Sel Cas: v Kfivoklaté 18. ledna roku 2022 vznikla petice s ndzvem Nesouhlas
se ziizenim Narodniho parku Kiivoklatsko, kterd byla adresovana piedsedovi vlady Ceské
republiky a peticnimu vyboru Poslanecké snémovny. Jeji text nyni prectu:

.My nize podepsani obané nesouhlasime se vznikem Narodniho parku Kiivoklatsko a
prostfednictvim této petice zddame vladu Ceské republiky, aby od tohoto zdméru upustila, a to
z nasledujicich davodu.
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Za prvé, Kiivoklatsko je rozsdhlé uzemi kulturni krajiny s pfevazujici rozlohou
hospodaiskych lest, které budovaly po staleti generace zdejSich lesnikli a obyvatel. Jedna se
tedy o uzemi dlouhodob¢ ovliviiované lidskou ¢innosti.

Za druhé, narodni parky jsou rozsahla tizemi s prevazujicim vyskytem ptirozenych nebo
Clovékem malo pozménénych ekosystémut. Zakladni podminka dana zakonem o ochrané
ptirody a krajiny tedy neni naplnéna.

Za tieti, ochrana pfirodnich hodnot Kfivoklatska je dostatecné zajiSténa stavajicimi
kategoriemi zvlasté chranénych uzemi, to znamend chranéna krajinna oblast, spolu s dal$imi
kategoriemi maloploSnych chranénych tizemi a ostatnimi kategoriemi.

Za ctvrté, vyhledové prevedeni velké Casti izemi navrhovaného narodniho parku do
bezzéasahového rezimu, coz je minimaln¢ 75 procent plochy pro narodni parky.

Za paté, ziizeni dalsi statni instituce — spravy narodniho parku — hrazené z nasSich dani je
dalsi zatizeni statniho rozpoctu v dobé, kdy je tento jiz extrémné¢ zatiZen.

Za Sesté, zachovani stavajici plnohodnotné samospravy mistnich obci a ptislusSnych
kraji.

Za sedmé, kiivoklatské lesy by meély dale poskytovat mistnim lidem praci, obzivu,
dfevo do kamen a prostor pro relaxaci.

Za osmé, zachovani lesti zelenych a otevienych pro vSechny k lesu a piirodé Setrné
aktivity vramci platnych reguli chranéné krajinné oblasti, lesi svobodné vyuzivanych
rodinami s détmi, houbafi, turisty, fotografy, cyklisty a vSemi milovniky volné ptirody bez
ohledu na to, jestli se jednd o mistni obyvatele, chataie, chalupare nebo navstévniky z jinych
oblasti Ceské republiky.

Za devaté, zachovani kiivoklatské ptirody v duchu desetileti fungujiciho lesnického
parku Ktivoklatsko jako tizemi pro pfirodu 1 pro lidi.

Na zakladé vyse uvedenych argumenttl zadame, aby vlada Ceské republiky neusilovala
o vyhlaseni Narodniho parku Kiivoklatsko a zachovala ochranu celého tzemi v soucasné
kategorii Chranéna krajinna oblast.*

Za peticni vybor se podepsali Jakub Majer, Marian Beke, Iveta Kohoutova, Libuse
Vokounova a Tomas Hrade¢ny.

Dalsi prabeh byl, ze Svazek obci Kiivoklatska, ktery vznikl dne 27. bfezna v roce 2024
napsal pfipominky svazu obci s ndzvem Navrh zakona, kterym se méni zékon (¢.) 114/1992,
Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozd¢jSich predpisii, dale jen zdkon. Obecné
k névrhu, cituji: ,,Navrhovana novela zdkona o ochrané ptirody a krajiny, dale jen zakon, ktera
je nyni piedloZena do vnéjSiho pfipominkového fizeni, absentuje pfedev§im v otdzce posileni
postaveni mistnich samosprav v ramci rozhodovéni v jejich tizemi. Navrh novely zékona
neproSel Zadnym dialogem mezi samospravami a rezortem. Velkou novelou zékona v roce
2017 byly obce prakticky imysIné deeliminovany v mnoha ohledech, zejména pii vydavani
podzékonnych predpisi.

Za prvé, pripominka k noveliza¢nimu bodu 1 § 15 odst. 4. Novelizované ustanoveni
povaZzujeme za nedostatecné, s nejasné definovanymi pravnimi pojmy, nebot’ se jednad pouze
o novelizaci jednoho odstavce bez nastaveni dalSich konkrétnich prav a povinnosti dotéenych
stran.

Toto ustanoveni dava spravam Narodniho parku, potazmo Ministerstvu zivotniho
prostfedi, do rukou neomezenou moc nad uzemim tim, Ze obsahuje nejasné, pravné
nedefinovatelné pojmy, které se pouzitim riznych metodik v ¢ase méni. V této souvislosti je
tteba zdlraznit, ze zdsadni dokumenty ochrany pfirody nejsou piijimany na zéklad¢ skute¢né
zjisténého stavu véci a nejsou soudné¢ prezkoumatelné, ¢imz je poruseno pravo obcanti
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a mistnich samosprav na spravedlivy proces. Je nezbytn¢, aby samotna sprava Narodniho
parku byla realné pod vétsi zpétnou vazbou samosprav daného tizemi. VSechny dulezité
problémy spojené s existenci Narodniho parku, respektive i dalSich chranénych tzemi, musi
tak Ci tak feSit obce, piipadné krajské samospravy. Je to tfeba pozarni zabezpeceni, zésahy,
navstévnost, odpady, infrastruktura, vefejna doprava a parkoviste a podobné. Organem
ochrany obyvatelstva je samosprava a s ohledem na pozarni bezpecnost vyplyva spravcim
uzemi zadkonnd povinnost i ve vztahu k lesu. Odpovédnost za pozary maji tedy obce, nikoliv
sprava Narodniho parku.

Je proto nezbytné posilit postaveni obci, a to formou zakonnych ustanoveni. Ustavni
zéklad spociva v zaru¢eném pravu obce na samospravu v ¢l. 101 odst. 4 tstavy, podle n¢hoz
miZze stat zasahovat do ¢innosti izemnich samospravnych celkl jen, vyzaduje-li to ochrana
zakona, a jen zpusobem stanovenym zdkonem. Dle platného znéni zédkona je tak €inéno na
zakladé opatfeni obecné povahy, které je ale neptfezkoumatelné. Je nezbytné, aby dokumenty
narodniho parku umoznovaly uplatnéni opravnych prostredk.

Proto navrhujeme: novela by méla byt vracena Ministerstvu zivotniho prostfedi s cilem
zah4jit dialog se vSemi samospravami vSech narodnich parkl jako celku, posilit postaveni
samosprav, umoznit moznost pfezkumu rozhodnuti narodniho parku, atim zaddme vladu
Ceské republiky, aby se usnesla na zékladnich principech, na kterych ma pravni Gprava byt
zalozena, tedy definovat cile ochrany tak, aby byly kontrolovatelné a bylo mozné stanovit
odpovédnost statni spravy. Tato pfipominka je zasadni.

Za druhé, ptipominka k novelizacnimu bodu 1 § 15e, vyhldseni Narodniho parku
Kfivoklatsko. Uzemi Kfivoklatska nespliiuje pozadavky kladené na tizemi narodnich parkd
tak, jak je definuje zakon. Jedna se predevsim o pozadavek na prevazujici vyskyt prirozenych
nebo c¢lovékem malo pozménénych ekosystémul, odst. 1 § 15. Nesplnéni pozadavku je
potvrzovano i zavéreCnou zpravou zhodnoceni dopadii a regulace Ministerstva zivotniho
prostiedi z roku 2024, dale RIA, ktera na stran¢€ 42 a 43 doslovn¢ uvadi: ,Pfi vzniku narodniho
parku se pocitd zhruba s 15 procenty uzemi, které bude v rezimu, kde je cilem zachovat
aumoznit neruSeny prub&h piirodnich procest. Zbyvajicich zhruba 85 procent wzemi
narodniho parku bude zatazeno do zony soustiedéné péce o ptirodu.® V piipadé vzniku
Narodniho parku Ktivoklatsko bude tedy na vyznamné ¢asti jeho izemi probihat dlouhodoby
management lesnich ekosystémi, ktery bude pfinaSet i nadale a dlouhodobé finan¢ni zisk
z téchto Cinnosti, to je zejména z prodeje dfivi, a stejné¢ tak nabidka praci a Cinnosti s tim
spojenych zistane obdobna jako nyni.

Zamér na vyhlaSeni Néarodniho parku Kfivoklatsko, stejné jako vSechny doprovodné
dokumenty, vykazuje dalsi procesni vady, zcela naptiklad postradd komplexni vyhodnoceni
predmétného tzemi. Odborné namitky stavajicich hospodarskych spravci nebyly odborné
vyhodnoceny. Namitky mistnich samosprav sice dle spravniho fadu formaln¢ vyporadany
byly, nicméné¢ nedoslo k zodpovézeni a odbornému zodpovézeni otdzky vhodnosti zplisobu
ochrany formou narodniho parku pro oblast Ktivoklatska, coz mnoho obci povede k podani
spravnich zalob jako opravnych prostfedkl. Proti vyhlaSeni se rovnéz stavi vyrazna vétSina
obyvatel v regionu.

Navrhujeme: v kontextu vSech téchto informaci navrhujeme vypustit odstavec § 15¢ a
v souladu s RIA vyuzitim variantu 0, strana 5, a zachovat soucasny stav velkoplosné ochrany
ptirody formou chranéné krajinné oblasti. Tato pfipominka je opét zdsadni.

Za treti, pfipominka k novelizaénimu bodu 6 § 16e. Pozadujeme do § 16e doplnit novy
odst. 3 ve znéni: ,Mistem vyhrazenym organem ochrany pfirody pro splouvani je na tzemi
Narodniho parku Kfivoklatsko vyznamny vodni tok Berounka.® Odiivodnéni: rekreacni
splouvani feky Berounky je tfeba vnimat jako kulturni fenomén ptesahujici region
Kiivoklatska. Jeji splouvani nema byt zavislé na vydani ¢i nevydani opatieni obecné povahy,
ale ma byt soucasti blizsich ochrannych podminek Narodniho parku Kftivoklatsko v zakong¢.
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Pozadujeme do § 16e doplnit novy odst. 4 vtomto znéni: ,Mistem vyhrazenym organem
ochrany pfirody pro rekreacni cyklistiku na tzemi Narodniho parku Kiivoklatsko jsou
vSechny ucelové komunikace v zoné soustfedéné péce a v zon¢ kulturni krajiny.© Odiivodnéni:
rekreadni cyklistiku je v kontextu stfednich a zapadnich Cech tieba vnimat jako sportovné
kulturni fenomén piesahujici region Kiivoklatska. S ohledem na planované zarazeni
85 procent narodniho parku do zony soustfedéné péce — RIA, stranky 42, 43 — kde bude
probihat dlouhodoby management lesnich ekosystémil, neni divod neumoznit rovnéz
cyklistické vyuziti ucelovych komunikaci, to znamena lesnich cest, které bude nutné udrzovat
pro potieby dlouhodobého lesniho managementu. Jejich vyuzivani Sirokou vefejnosti nema
byt zavislé na vydani ¢i nevydani opatfeni obecné povahy, ale ma byt soucasti blizSich
ochrannych podminek Narodniho parku Ktivoklatsko. Tato pfipominka je opét zasadni.

Za ctvrté, pripominka k novelizatnimu bodu5 § 16 odst. 3. S timto ustanovenim
nesouhlasime, nebot muze byt zneuzito a v konecném disledku ztizit zivot obyvatel
v narodnim parku, ato bez opodstatnéné potieby. Dle zkuSenosti nacerpanych od
predstavitell samosprav v narodnich parcich vSe plné funguje v rezimu ustanoveni § 16
odst. 2. pism. 1). Neni potfeba dalsi administrativu s osvéd¢enim. Pracovnici spravy narodniho
parku i Policie Ceské republiky maji moznost vozidlo kontrolovat pii vlastnim poruseni
odstavce 1) zdkona a neni Zadné naléhava podminka k novelizovani predmétného ustanoveni.
K tomuto ustanoveni se vazou i zmény pravni Upravy v ¢asti prestupkil a sankci za prestupky.
Sankce jsou nevyvazené a jejich diisledkem je penalizace obyvatel narodnich parkt. Dle § 87
se dale zavadi, Ze ke spachani tohoto prestupku nebude potieba zjisStovat zavinéni.

Navrhujeme: celé ustanoveni véetné vlastniho ptestupku a sank¢nich ustanoveni dle
§ 87 je neopodstatnéné a zadame jeho vyjmuti ¢i redlnou a nediskrimina¢ni pravu. Tato
pfipominka je opét velmi zasadni.

(Za paté), pripominka k novelizaénimu bodu8 § 18 odst. 5. Toto ustanoveni
akceptujeme, ovSem s vyhradou, Ze novelizace § 18 je jako celek nedostate¢na. Pravni forma
vyhlaSovani zén ochrany se provadi formou vyhlasky, tedy ob¢ané nemohou uplatnit soudni
prezkum. Je to pravé zonace, ktera ma potencial zasahnout prava a pravem chranéna prava
zasadnim zptisobem. Tato pfipominka je zdsadni.

Za Sesté, pfipominka k novelizacnimu bodu 9 § 20 odst. 4. Nové navrhovana uprava
§ 20 odst. 4 tykajici se rady narodniho parku je velmi nedostateCna. Zakon neteSi Clenstvi
v radé narodniho parku ve vztahu k ¢leniim uvedenym v odst. 1 dle véty druhé, ¢im vznika
prostor k moznému stietu z4jml. Ze stavajici situace je zcela bézné, ze v radé narodniho
parku je velkd ¢ast ¢lent z fad zaméstnancu ¢i je v ekonomickém zavislém vztahu k rezortu
zivotniho prostiedi — Ministerstvu Zivotniho prostfedi, spravé narodniho parku a podobné.
Rady narodnich parkd jsou formalistické a nedostate¢né a jejich rozhodnuti jsou soudné
nepiezkoumatelna, a to véetné zasadnich dokumentd ochrany ptirody, které rada narodnich
parkll pfijima. V pfipadé nedohody rady rozhoduje bez opravného prostiedku ministr
zivotniho prostfedi.

Formulace novelizujictho odst. 4 nebyla Zadnym zpiisobem se samospravami
konzultovana, projednavana ani odsouhlasena. V soucasné dobé otazku hlasovani a pocet
hlasti, kterymi jsou pfijimana usneseni, stanovi jednaci i organizacni fady rad narodnich
parkll. Zasadni dokumenty ochrany pfirody jsou nyni pfijimany nadpolovi¢ni vétSinou vSech
Clen. Navrhovana uprava uvadi, Ze k odhlasovani je potifeba nadpolovicni vétSina vSech
pfitomnych.

Tedy navrh na zlepSeni je zhorSeni soucasné situace, kdy tyto otdzky se upravuji
vnitinimi dokumenty rady narodniho parku. Pravni Gprava rady narodniho parku musi byt
propracovand, to znamend, ze z ni musi vyplyvat, jak bude svolavédna, jaké podklady musi
sprava ptipravit a v jakém ¢asovém predstihu usnasenischopnost rady bude a podobné. Tyto
podklady musi byt prezkoumatelné, proto musi byt ptipraveny vzdy jako celek.
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Navrhujeme: rady narodnich parkti budou slozeny ze zastupct obci, kraji, Horské
sluZzby a zdchrannych systému ¢i jinych Cinitelll, které je moZzno definovat zdkonem. Neni
zadny divod, aby v radach narodnich parki byly zastoupeny dalsi osoby a védci, ktefi nemaji
zadnou odpovédnost za dané izemi a jejich nominovani do rady neni definovano zdkonem
tak, jak je tomu u Clenstvi v radé narodniho parku podle odst. 1 dle véty prvni. V zdkoné by
melo byt pfesné definovano kvorum a proces nedohody ¢lent rady jiné nez pouhé postoupeni
neshodného dokumentu k rozhodnuti ministrovi zivotniho prostiedi.

Zastupci obci jsou predstavitelé mistnich samosprav a maji svilj zasadni vliv na zivot
obcanti. To plati o klidovych izemich, zonaci, zasadach péce, navstévnickém tadu a podobné.
Ty vSechny by méla schvalovat rada narodniho parku. V zdkon¢ by mélo byt urc¢ité vymezeni
téchto predpist a nastroji na jejich dodrzovani, proces jejich tvorby, schvalovani, vydavani,
kdy by bylo pravné zadouci postupovat v souladu s obvyklymi postupy ve vetejné sprave,
tedy je vydavat ve spravnim fizeni s prisluSnymi kontrolnimi a odvolacimi postupy. Zakon
o ochrané piirody a krajiny je ve vztahu ke spravnimu fadu lex specialis derogat legi generali,
tedy je nutné novelizovat po provedeni analyzy § 17, § 18, § 18a a § 38a.

K existenci védecké ¢asti rady narodnich parkii uvadime, ze sprava narodnich parkii by
méla byt natolik erudovana, Ze je schopna piedlozit dokument védecky podlozeny
a obhajitelny. Pokud pottebuje védeckou analyzu, mlze si zadat jeji zpracovani v ramci
bézného smluvniho vztahu, kdy poskytovatel odborného nazoru bude odpovidat za jeho
obsah. Tato pfipominka je opét zdsadni.

Za sedmé, pripominka k novelizaénimu bodu 13 § 63 odst. 6. S timto ustanovenim
nesouhlasime, nebot’ navrhovany stav umozni spravcim uzemi neprovadét fadnou udrzbu
cest, k éemuz jiz dochazi napiiklad v Narodnim parku Ceské Svycarsko, kde jsou useky
oznaceny s vyraznymi vystrahami — Pozor, vysoké nebezpeCi padu stromt. Touto pravni
upravou se tento stav zlegalizuje a nadale bude zakonny souhlas k dal$i neudrzbé cest, a to
vcetn€ udrZzovani piijezdovych cest pro pozarni jednotky. Zcela zde absentuje provazanost s
lesnim zdkonem a s obanskym zakonikem. Tato pravni uprava v ndvrhu zakona totiz chybi.

Zakon zakazuje nckolik ¢innosti — tdbofeni, nocovani, chozeni mimo znacené cesty
v klidovych tzemich a podobnég, ale predpoklada, ze spravce uzemi, organ ochrany ptirody,
vyuzije zdkonnou moznost urc¢it mista jako v § 16a odst. 1 pism. ¢), § 16 odst. 2, § 17 odst. 2,
§ 29 a § 37 odst. 3 pism. a) a d). V praxi tak ale organ ochrany necini. Na tuto praxi musi
novela reagovat.

Navrhujeme nastaveni konkrétnich povinnosti spravy narodniho parku ve vztahu
k provadéni udrzby na vSech cestach v narodnim parku a jejich pfistupnosti systematicky dle
jednotlivych zon a ve vztahu k pozarni bezpecnosti, dale provazat zakon s lesnim zakonem
a s obCanskym zakonikem ve vztahu k nastaveni odpovédnosti spravce uzemi za poruseni
povinnosti pfi neudrzbé cest v narodnim parku, zakotvit do zakona povinnost spravy
narodniho parku urc¢it mista v narodnim parku jako vyjimky ze zékazu, kde jsou zakazané
¢innosti povoleny formou pravniho aktu. Tato pfipominka je opét zasadni.

Za osmé, pripominka k novelizatnimu bodu 14 az 25 § 78, § 87, § 88 pftiloha 5
k zdkonu. S novelizaci uvedenych ustanoveni nesouhlasime. Odmitli jsme vSechny
hmotnépravni ustanoveni a v této souvislosti odmitame 1 tato ustanoveni procesni, ktera jsou
na né navazana.

Obecna piipominka k zdkonu o pozarni bezpecnosti, je to devaty bod. Nutno
jednoznacéné stanovit do legislativy povinnost sprav narodniho parku, aby Cinily preventivni
opatfeni, ato ve vSech aspektech jejich Cinnosti, a k tomu musi byt v zdkoné stanoven
podrobny postup, aby spravy nemohly byt zbaveny této povinnosti. V nadvrhu novely nejsou
zadné postupy, které by pfinesly zlepSeni v otazce bezpeCnosti, zejména protipozarni.
V zakon¢ neni zasadné feSeno pozarni nebezpeci z hlediska prevence i zasahu. Stale muize
pfetrvavat nebezpeci uplatiovani vyssiho vefejného zdjmu, to je v z4jmu ochrany pfirody nad
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pozarnim & jingm nebezpedim, a to i po udalostech Narodnim parku Ceské Svycarsko v 16té
2022. Navrhujeme zakotvit v zakoné& ¢. 114/1992 Sb. konkrétni povinnosti spravce Uzemi
v oblasti pozarni prevence a bezpecnosti systematicky dle jednotlivych zoén, predevsim
v bezzasahovych ¢i postizenych lesich. Na to navazuje uprava zdkona ¢. 133/1985 Sb.,
o pozarni ochrané. Tato ptipominka je opét zasadni.

Za desaté, obecnd piipominka k zdkonu. V novele zdkona nejsou nijak feSeny
bezpoplatkové lovy v narodnim parku. Ministerstvo zivotniho prostfedi upravuje vykon prava
myslivosti v narodnim parku metodickou instrukci ¢islo 5 z roku 2011 k managementu volné
zijicich zivocicht, ktefi jsou zvefi, péce o zveét a myslivost, na zemi narodnich parkt, dale
jen smérnice. Jedna se o dokument vyhlaSovany ve Véstniku Ministerstva Zivotniho prostfedsi,
kdy stavajici platnd smérnice je tfinact let stara a nereaguje na aktualné feSenou problematiku
bezpoplatkovych lovii. Navrhujeme upiesnéni provadéni myslivosti, a predevs§im pravidel pro
bezpoplatkové lovy na tizemi narodniho parku v zdkoné. Tato ptipominka je opét zasadni.

Zavér: Zadame vladu Ceské republiky, aby tuto novelu vratila rezortu Ministerstva
zivotniho prostfedi k pfepracovani a tim zaroven iniciovala hloubkovou revizi pravni Gpravy
narodniho parku ve smyslu vyse uvedenych ptipominek, predevsim pak s ohledem na posileni
postaveni mistnich samosprav a v otazkach bezpecnosti, zejména pozarni.*

Digitalné podepsala Iveta Kohoutova.

Dale bych vam rad piednesl tiskovou zpravu ze tfetiho snému Svazku obci Ktivoklatska
v BEI¢i dne 8. 6. 2024:

»otarostové pozaduji transparentni vyporadani pfipominek k Narodnimu parku
Kiivoklatsko. Je to park za miliardy.

Dne 18. 6. 2024 probéhl v Bél¢i na Ktivoklatsku tfeti sném Svazku obci Kiivoklatska.
Svazek sdruzuje 29 obci. Clenem Svazku je 17 obci z 19, kterych se ma piimo dotykat mozny
narodni park. Jako host se snému zucastnila i feditelka Svazu mést a obci Ceské republiky,
pani magistra Radka Vladykova.

Na uvod snému prednesla predsedkyné Svazku a starostka Karlovy Vsi pani Iveta
Kohoutova zpravu o ¢innosti Svazku za uplynulé obdobi. Hlavnim tématem snému byl status
vyhlaSovani Narodniho parku Kiivoklatsko, postoj Svazku k tomuto procesu a ptehled
legislativnich krokii, které by mély probéhnout.

Vuc¢i zaméru vyhlasit Narodni park Kfivoklatsko, zvefejnéného 27.9. 2023, bylo
podéano velké mnozstvi namitek. Namitky vétSiny fyzickych osob byly piekvalifikovany na
pfipominky a dale nevypotaddavany. Namitky obci formaln¢ vypofadany byly, nicméné Sest
dotéenych obci podalo nasledné k Méstskému soudu v Praze proti vyporadani namitek
spravni zalobu. Obec Branov podala i zddost o odklad, takzvané predbézné opatieni. Jednani
soudu zatim neprob¢hla.*

Cituji z doby, kdy se toto psalo: ,Ipfes setrvaly nesouhlas kiivoklatskych obci
a obcant, jakoZ i odborné lesnické vetejnosti zah4jilo Ministerstvo Zivotniho prostiedi 5. 3.
2024 mezirezortni pfipominkové fizeni k novele zdkona €. 114, o ochrané ptirody a krajiny,
kterou by rovnéz doslo k vyhlaseni narodniho parku. V radmci mezirezortniho ptipominkového
fizeni bylo do stanoveného terminu k datu 5. dubna 2024 podano z mnoha ptipominkovych
mist pres 170 pripominek. Svazek obci Kiivoklatska podal své piipominky k Sdruzeni
mistnich samosprav Ceské republiky a ke Svazu mést a obci Ceské republiky. Svaz mést
aobci Ceské republiky podal na zakladé podnéti do mezirezortniho Fizeni 41 zasadnich
pripominek. Dale podal i 12 zasadnich piipominek Svaz mést a obci Ceské republiky.

Zasadni ptfipominky podané sdruZzenimi obci s celostitni pasobnosti, kterym organ
podavajici vécny zamér nehodlad vyhovét, se stavaji predmétem rozporu. V souladu
s usnesenim vlady c¢islo 481 zroku 2023 pro legislativni pravidla vlady je Ministerstvo
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zivotniho prostfedi jako organ, ktery vécny zdmér k pfipominkdm piedlozil, nyni povinen
projednat s podavateli vzdy ty pfipominky, které se piredmétem rozporu staly. Nepodati-li se
rozpor odstranit ani timto zpuUsobem, piedlozi se rozpor spolu s vécnym zamérem
k rozhodnuti vlade.

K Zadnému jednani mezi ministerstvem a Svazem obci Ceské republiky (nad) podanymi
zasadnimi pfipominkami zatim nedoslo. To ndm na snému potvrdila ipani feditelka
Vladykova, podotykéd predsedkyné Svazu Iveta Kohoutova. Stejné tak nedoslo k zadnému
projednavani se Svazem mést aobci Ceské republiky, coz nam zase potvrdila jeji
predsedkyné, s kterou jsme rovnéz ve spojeni.

Svazek obci Kiivoklatska dlouhodobé rozporuje podloZzenost zdméru na vyhlaSeni
Nérodniho parku Kfivoklatsko. V podanych pfipominkdch upozoriuje, ze zdjmové tzemi
nesplituje parametry, které zakon pro narodni park ptfedpoklada. To paradoxné potvrzuje
1 zavérecnd zprava zhodnoceni dopadi a regulace, takzvana RIA, kterd na strankach 42 a 43
konstatuje, Ze parametry splituje pouze 15 procent uzemi, i kdyZ zakon predpoklada splnéni
v ptevazné plose.

V dalSich pfipominkach Svazek pozaduje rozsSifeni pravomoci samosprav v narodnich
parcich, upozoriiuje na v novele nefeSenou problematiku pozarni bezpec¢nosti, chybné pojatou
problematiku prichodnosti izemi a zbytecné zpiisnéni pravidel pro cyklistiku nebo vodactvi
na Kiivoklatsku.

Zprava RIA je dle Svazku obci problematickd sama o sobé, nebot’ neposuzuje varianty
feSeni ochrany ptirody v centralni ¢asti Kfivoklatska, pouze se omezuje na propagaci
vyhlaSeni ndrodniho parku. Ten bude danové poplatniky stat zhruba 3 miliardy korun za
prvnich deset let fungovani, a to i po zapocteni vynosu z t¢zby. Jeji objem ma byt vyssi, nez
kolik ¢ini objem t&€zby stavajicich hospodait. VyhlaSenim by vznikl Gfad se 112 zaméstnanci,
vice nez 35 automobily spravujici uzemi o rozloze 100 kilometra ¢tvereCnich, tedy s jednim
zaméstnancem na kilometr ctverecni, jednim autem na 3 kilometry ¢tverecni, a to vSe bez
podlozenych divodii a proti vili mistnich obyvatel, uzavird diskusi starosta MésteCka
u Ktivoklatu Jaroslav Jirasek.

Sném obci se shodl, Zze vedeni Svazku ma jeho plnou divéru a ze zdmér na vyhlaseni
Narodniho parku Ktivoklatsko nadale bezezbytku odmita. Sném se rovnéz shodl na tom, ze
pozaduje dusledné a transparentni feSeni pifipominek podanych v mezirezortnim
pfipominkovém fizeni k ndvrhu zakona ¢&. 114, o ochrané pfirody a krajiny, tak jak proces
vyporadani definuje usneseni vlady Ceské republiky &islo 481/2023.

Dale bych po projedndni petice na peticnim vyboru citoval internetové médium
Silvarium, které projednavani petice velice dobfe shrnulo. Nazev je Petice vyjadiujici
nesouhlas se zfizenim Narodniho parku Kftivoklatsko. Byla projednéna v parlamentu, bylo to
3. listopadu roku 2023. Autofi petice vyjadiujici nesouhlas se ziizenim Narodniho parku
Kiivoklatsko, jehoZz vyhlasovani spustilo Ministerstvo Zivotniho prostiedi, pfi slySeni pred
poslanci 31. fijna zdGvodnili, pro¢ Narodni park v oblasti Ktivoklatska nechtéji. Petici proti
narodnimu parku podepsalo ptes 11 300 lidi a vefejného slySeni se kromé poslanci peti¢niho
vyboru a zastupcl organizatort petice zucastnilo vice nez 150 dalSich osob vcetné 25 starostl
dotéenych obci. Vefejné slySeni se uskuteénilo v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské
republiky za ucasti piedsedy peticniho vyboru Tomia Okamury, zpravodajky poslankyné
Renaty Zajickové a clenit vyboru. Petenti chtéji zachovat chranénou krajinnou oblast, kterou
povazuji za dostate¢nou ochranu mistni piirody, a pfipominaji, ze jde o kulturni krajinu,
nikoliv piivodni, ¢lovékem neovlivnénou nebo minimalné ovlivnénou ptirodu. Ministerstvo
argumentuje potfebou ochrany piirody — narodni park by mél chranit lesy, skdly a rozmanita
prostfedi v€etné kanionu Berounky. Podle Ministerstva zivotniho prostiedi je tfeba také zménit
systém lesniho hospodateni, aby byl blizsi pfirod¢. ,,Odmitame marketing strachu, kdy je
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lesnik vydavan za sktidce kiivoklatské krajiny,” to fekl naptiklad za iniciativu oteviené
Kiivoklatsko pan Jakub Majer.

Snémovni peticni vybor pfijal usneseni, v némz vzal na védomi zavazné argumenty,
které od predstavitell petice zaznély, a zdda Ministerstvo Zivotniho prostiedi, aby je
reflektovalo.

Zamysleny narodni park odmité také Svazek obci Ktivoklatska, jeho ¢lenem je 28 obci
z regionu, coz predstavuje pfiblizné¢ 15 000 obyvatel. Pfredsedkyné svazu a starostka Karlovy
Vsi Iveta Kohoutova ptipomnéla, ze svazek se ve svém ndzoru opira o odborné studie
i zkuSenosti z jinych narodnich parkt. Cituji: ,,Mame obavy z hromadného turismu,* uvedla.
Doplnila, Ze zastupci obci se obavaji téZ bezzasahového rezimu hospodateni, ktery miize
krajinu dosud udrzovanou ¢lovékem a jeji rozmanitost naopak poskodit. Ministr zivotniho
prostfedi Petr Hladik se vetejného slySeni nezucastnil a za Ministerstvo zivotniho prostiedi se
dostavil naméstek Tomas Tesaf. Podle néj je nutné Narodni park vyhlasit i kvtili tomu, aby se
pii souCasném stavu nenarazelo na limit, ze hospodafeni v lesich ma byt ekonomicky
vyhodné.

Argumenty petentli dnes podpofili také ptfitomni zéastupci lesnikt. Cituji: ,,Zamér
postradd raciondlni odborny zaklad, fekl naptiklad zéastupce kiivoklatskych lesnikli pan
Robin Ambroz, podle n&j se velmi osvédCil Lesnicky park Kiivoklatsko, ktery mimo jiné
propaguje piirodni ikulturni hodnoty Kiivoklatska. Zalozily jej spoleéné Lesy Ceské
republiky, nejvétsi soukromy majitel lestt v Ceské republice Jerome Colloredo-Mannsfeld
a Ceska lesnickd spoleénost Kiivoklat v roce 2010. Odpirci narodniho parku dlouhodobé
upozornuji, Ze oblast Kfivoklatska stovky let vytvareli pfedevSim lesnici a lesni hospodafi,
a odbornici potvrdili, Ze na tizemi planovaného parku nepfevazuje Clovékem neovlivnéna
ptiroda. Jedna ze studii uvadi, ze piivodni jsou jen pifes 4 procenta porosti.

Ministerstvo zivotniho prostfedi loni na podzim zahdjilo proces vyhlaseni Narodniho
parku Kiivoklatsko. Podle navrhu ma narodni park zabirat 116 kilometra ¢tverecnich, tedy
16 procent soucasné chranéné krajinné oblasti. Peti¢ni vybor piijal usneseni, v némz
konstatoval, Ze petice proti vyhldSeni Narodniho parku Ktivoklatsko obsahuje zv1ast zavazné
argumenty, a vyzval Ministerstvo zivotniho prostfedi, aby reflektovalo argumenty petice
a zintenzivnilo partnerskou komunikaci s mistnimi obc¢any. Déle peticni vybor pozadal
Ministerstvo Zivotniho prostfedi o revizi zakona €. 114 z roku 1992 Sb., a to zejména v Casti
o narodnich parcich.

A jak uz zde moji ptredfecnici ozndmili, Nejvyssi spravni soud nyni zamitl kasacni
stiznost Ministerstva Zivotniho prostiedi. Cituji tiskovou zpravu Svazku obcei Ktivoklatska ze
dne 6. 2. 2025, pouze jeji ¢ast: ,,Stav je nyni takovy, Zze namitky proti zaméru na vyhlaseni
Nérodniho parku Kiivoklatsko nejsou vypotddany a rozhodnuti o ndmitkach neni v pravni
moci. Podle naseho nazoru by tedy do vyporadani namitek mélo byt zastaveno projednavani
novely parlamentu,* uvadi pfedsedkyné Svazku obci Ktivoklatska, pani Iveta Kohoutova. Na
Mestském soudu v Praze ¢ekaji na projednani zaloby dalSich ktivoklatskych obci.

Tak jsem vam v kratkosti nastinil velmi vaZnou situaci obci Ktivoklatska, kde se jedna
o tomto uzemi takzvané¢ o nés bez nés.

A co fici zavérem? Hnuti SPD stoji vzdy za ob&any Ceské republiky a bude tomu tak
i v tomto ptipad¢. Dekuji za pozornost.

Mistopredseda PSP Jan Skopecek: Dckuji. Vase vystoupeni vyvolalo faktickou
poznamku pana poslance Helebranta. Pane poslance, prosim, vase dvé minuty.
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Poslanec Tomas Helebrant: Dékuji za slovo, pane predsedajici, kolegové, kolegyné, ja
bych jenom navézal, vasim prostiednictvim, na slovo svého prediecnika.

J& bych se chtél kratce vyjadrit ke Kiivoklatsku. Ja z K¥ivoklatska pochazim, dlouho —
prozil jsem tam mladi achci fict, ze narodni park obyvatelé, kteti tam ziji, nechtéji.
Kiivoklatsko funguje dlouhd desetileti jako CHKO. V lese se méa hospodafit. Tak, jak
dopadaji narodni parky, jsme vidéli jak na Sumavé, tak v Hfensku. Lidi si nepieji tady tu
nalepku néarodniho parku, protoZe se obavaji toho, Ze by tam turisté jezdili jenom na
jednodenni vylety, které jim nic nepfinesou, a vyjadfili se tak i v referendu — respektive
k podpisovce, kterd tam byla, takze ja si myslim, ze bychom méli tady hlavné sledovat vili
obcantl a lidi, ktefi tam ziji. Dékuju.

Mistopiedseda PSP Jan Skopecek: Dé&kuju za dodrzeni casu a vystoupi pani
poslankyn¢ Pestova.

Poslankyné Berenika PeStova: D¢kuji za slovo, pane predsedajici. Za¢nu tim, Ze vCera
vydala tiskovou zpravu Hospodaiska komora, ktera se pravé vyjadrila k zékonu (¢.) 114 a
k zakonu o ochrané piirody a krajiny, ktera zni: ,Hospodaiska komora Ceské republiky
darazné varuje pied negativnimi dopady novely zdkona o ochran¢ ptirody a krajiny, kterou
ma Poslaneckd snémovna projednavat ve ¢tvrtek v prvém cteni. Navrhovana pravni Uprava
pfedstavuje zasadni komplikaci pro stavebni sektor, dopravni infrastrukturu, energetiku
i bytovou vystavbu, ato v dobg, kdy se Ceskd republika potykd s nedostatkem investic
a bytovou krizi. Zaroven novela zasadné zdrazi a administrativné zkomplikuje povolovani
kaceni dievin pfi stavebnich ¢innostech, coz déle zvysi naklady a prodlouzi lhity projektu.
Hospodaiskd komora upozoriiuje, ze novela vytvaii nové regulatorni a administrativni
ptekazky, které zpomali nejen vystavbu bytl, primyslovych areald ¢i obchodnich center, ale
také zasadni infrastrukturni projekty v oblasti dopravy a energetiky.

Komplikovangj$i proces povolovani kdceni dievin a zajisténi druhové ochrany bude mit
vazné dopady na spravu a obnovu technické infrastruktury, coz se nevyhnuteln¢ promitne do
cen energii, vodného, sto¢ného a dalsich zékladnich sluzeb.*

,Vlada misto zjednoduseni stavebnich procest prichazi s novelou, kterd vystavbu nejen
zpomali, ale v n¢kterych ptipadech dokonce zcela zastavi. Regulacni zatéZ se enormné zvysi,
a to nejen pro investory a podnikatele, ale 1 pro obce a statni spravu. Provozovatelé technické
infrastruktury budou nuceni nést nové finan¢ni néaklady, které se pfenesou na spotiebitele.
V kone¢ném diisledku tato novela znamena dalsi zbyte¢né prodrazeni a zpomaleni stavebnich
projektd v Ceské republice,“ fikd Jan Mradek, piedseda sekce Zivotniho prostiedi
Hospodaiské komory Ceské republiky.

»Jednim z nejvétsich probléml novely je nepfiméfené zptisnéni pravidel pro kaceni
dievin, které se nyni dotkne i stavebnich zamért realizovanych ve vetejném zajmu. Proces
schvalovani kaceni se nové prodlouzi a zkomplikuje, ¢im se zvysi naklady na veSkeré stavby
véetn¢ silnic, dalnic, Zeleznic nebo modernizace energetickych siti. Navic novela zavadi
slozity mechanismus urcovani poplatkové hodnoty dfevin, coZz znamena dalSi administrativni
a finan¢ni zatéz pro podnikatele i vefejny sektor. V praxi to bude znamenat dalsi byrokratické
kolecko, kdy investofi a developeii budou muset opakované ptfehodnocovat cenu dievin, coz
dale zpomali stavebni procesy. Tato regulace p¥ichazi v dobé, kdy se Ceska republika potyka
s nedostatkem bytl a zoufalou pottebou urychlit vystavbu infrastruktury. Pokud novela projde
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v této podob¢, znamend to faktickou blokaci mnoha dulezitych projektd,” dodava Lenka
Janakov4, feditelka odboru legislativy, prava a analyz Hospodaiské komory.

Hospodatskda komora dlouhodobé podporuje ochranu zivotniho prostfedi, avsak tato
novela jde proti raciondlnimu pfistupu a misto efektivni ochrany ptirody pfinese pouze dalsi
ptekazky pro rozvoj ekonomiky a infrastruktury. Z tohoto diivodu komora doporucuje
zamitnout novelu v prvnim &teni a jeji vraceni k pfepracovani. ,,Zastavame nazor, ze Ceska
republika si nemlze dovolit dalsi legislativni piekazky, které odradi investory a vyrazné
zpomali, az zastavi rozvoj kli¢ovych projektl,* uzavira Jandkova.

Takze toto je tiskova zprava, kterou vcera vydala Hospodaiskd komora k této skvélé
novele, kterou, kterda nam sem doputovala do prvniho Cteni.

A ted se podivame na — protoze ja, jak vite, strasné rada ty legislativni postupy mam,
takZe ja si je hezky hlidam — takZe se podivame, jak ndm tato novela putovala od ministerstva
pres mezirezort, az se nam dostala na Legislativni radu vlady a dal.

Takze vysledky piipominkového fizeni jsou uvedeny v predkladaci zprave IX, to my
vime, ptredlozeného materidlu. Podle predkladatele byl pivodni navrh zdkona celkem se
181 rozpory. 181 rozport! J& méla zalude¢ni viedy, kdyZz jsem piredavala legislativu na
Legislativni radu vlady a méla jsem pét, Sest rozporti, méla jsem z toho skoro Spatné sny, a my
mame 181 rozport, a to s t€émito pfipominkovymi misty — tim vas nebudu zat¢zovat, zameiim
se pouze na to, co tady vypichla Hospodaiska komora.

Pane ministfe, doufdm, ze si d¢late poznamky, vidim, Ze jste v plném proudu, urcité
fesite to, co vam tady Hospodatska komora vytyka, takze si hezky hacnéte, vezméte si papir
a tuzku. (Smich a potlesk zleva.)

Takze se zaméfim na tu ndhradni vysadbu a poplatek za kaceni dfevin, které nadm
Hospodaiska komora vytyka, a fika, ze mame na zakladé toho zamitnout vas zédkon a vratit k
pfepracovani, pane ministfe. Takze ndhradni vysadba. Néktera pfipominkova mista nesouhlasi
s obligatorni ndhradni vysadbou ke kompenzaci negativnich dopadll vzniklych v disledku
kaceni dievin pro ucely stavebniho zdméru a rovnéz pozaduji dobu nasledné péce stanovit na
maximalni, ne pevnou, eventualné¢ tuto dobu zkratit. A kdo nam to vytyka? Vytyka nam to
Jihomoravsky kraj, vytykd nam to kraj Vysodina, Sdruzeni mistnich samosprav Ceské
republiky, Hospodaiska komora Ceské republiky, Konfederace zaméstnavatelskych
a podnikatelskych svazi Ceské republiky a TéZebni unie.

A dale umisténi ndhradni vysadby vazat na $ir§i uzemi spravniho obvodu, nikoliv jen na
dotené katastralni uzemi, atoto nam vytykd Hospodaiska komora, a ndhradni vysadbu
nestanovovat pro kdceni pro ucely staveb ve vefejném z4jmu, eventudlné jen v polovi¢nim
rozsahu. Toto nam vytyka SdruZeni mistnich samosprav Ceské republiky.

Dale zazniva pozadavek na zavedeni centralni evidence nahradnich vysadeb a to nam
vytyka Pardubicky kraj.

Co se tyCe poplatku za kéaceni dfevin, Ministerstvo primyslu a obchodu, hlavni mésto
Praha, Jihomoravsky kraj, Liberecky kraj, Pardubicky kraj, kraj Vysocina, Hospodarska
komora Ceské republiky a Svaz primyslu a dopravy Ceské republiky nesouhlasi se
zavedenim poplatku za kaceni dievin po ucely stavebniho zaméru, nelze-li umoznit ndhradni
vysadbu, ptipadné jeho parametrti, zptisobu vypoctu nebo zptisobu vypoctu hodnoty kacenych
drevin.

Dil&i rozpory se tykaji pozadavki na osvobozeni od poplatkii pro objekty Policie Ceské
republiky a Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky, toto nadm vytykd Ministerstvo
vnitra.

Zakotveni moznosti odpusténi poplatku u staveb ve vefejném zidjmu nam vytyka
Sdruzeni mistnich samosprav Ceské republiky, Konfederace zaméstnavatelskych
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a podnikatelskych svazi Ceské republiky, Svaz primyslu a dopravy Ceské republiky, T&Zebni
unie, eventualné jeho sniZeni na polovinu pro tyto stavby, to ndm nabizi a vytykd Konfederace
zameéstnavatelskych a podnikatelskych svazi Ceské republiky.

TakZe to je to, na co nas upozorinuje Hospodarskd komora, a koukdm, Ze to neni pouze
Hospodaiska komora, ktera nam vytyka, je jich tam podstatné vice.

A ted’ se podivame, jak nam krasn¢ ten proces pokracoval dal. Piivodni navrh zakona
byl projednén pracovnimi komisemi legislativ rady vlady pro spravni pravo, finan¢ni pravo,
pro trestni pravo a pro hodnoceni dopadil regulace, takzvana komise RIA. Legislativni radou
vlady byl ptivodni navrh zadkona projednan na jejim zasedani dne 31. fijna 2024. S ohledem na
mnozstvi uplatnénych pifipominek Legislativni rada vlady projednavani ndvrhu zékona
prerusila a doporucila predkladateli do navrhu zdkona zapracovat piipominky cleni
Legislativni rady vlady a pfipominky obsazené v ndvrhu stanoviska Legislativni rady vlady
a nasledn¢ predlozit upravené znéni navrhu zdkona k opétovnému projednani. A tady je ten
zakopany pes, tady mame zakopany pes, protoZe pak uz dal jste to nedali na plénum, protoze
ziejme jste si s tim tak krasné¢ pohrali, ze jste tam skoro neupravili nic, co vam vytykala
Legislativni rada vlady, protoZe jste §li ¢im? Sli jste stanoviskem piedsedy Legislativni rady
vlady.

Takze pokracuji. Pfedseda Legislativni rady vlddy rozhodl v souladu s ¢l. 4 bod 3
pismeno c) statutu Legislativni rady vlady, Ze upravené znéni navrhu zakona jiz nebude
projedndvano Legislativni radou vlady a Ze k nému bude — a je to paradox, pane ministfe,
takovych vytek, avy jste si dovolili to vzit jenom stanoviskem — aZe knému bude
vypracovano stanovisko predsedy Legislativni rady vlady, a to jak s ohledem na skutecnost,
ze predkladatel jiz pfipominky vzeslé z projedndvani navrhu na zasedani Legislativni rady
vlady do upraveného znéni navrhu zapracoval, tak s ohledem na Casovou naléhavost
projednavani navrhu vlddou vzhledem k ptedklddané délce dalSiho legislativniho procesu,
pficemz piedseda Legislativni rady vlady piihlédl i ke kapacitnim moZnostem legislativni
rady vlady, takze to vypracoval stanoviskem.

vvvvv

jsme to vzali jenom stanoviskem, kdy v tom stanovisku, pane ministfe, v tom stanovisku
pfedsedy Legislativni rady vlady se piSe: ,,Vzhledem ke zna¢nému rozsahu a vyznamu zmén
obsazenych v upraveném znéni navrhu zdkona nebylo mozno v Case vyhrazeném ke
zpracovani stanoviska predsedy Legislativni rady vlady, kdy byl upraveny navrh zékona
vlozen do elektronické knihovny, takzvané eKLEP, dne 28. listopadu 2024, a predkladatel
pozéadal o jeho zatfazeni na program jedndni vlady dne 4. prosince 2024 — takze podivejte se,
jak vy jste jest¢ zkratili chudédkovi tomu predsedovi Legislativni rady vlady, aby vam k tomu
stanovisko dal. TakZe vy jste to 28. listopadu 2024 ptedlozil a tekl jste, Ze chcete 4. prosince
2024 na vladu, a ty se starej a udélej ndm stanovisko, takze on samoziejmé musel konstatovat,
ze ten Cas byl tak kratky, Ze se nemohl ke vSemu vyjadrfit. A tika: ,,Komplexni revizi ohledné
moznych obsahovych nedostatkii a terminologické nejednotnosti navrzené upravy nebylo
mozné ohodnotit.” Ja se ani nedivim, kdyz se podivate na ten Cas, ktery mél na to, aby se na to
pfipravil nebo aby to néjakym zptsobem zhodnotil, tak bohuZzel ten ¢as byl maly.

A co vy jste psali v tom vaSem dopise, kdyz jste to davali na Legislativni radu vlady
a zadali jste tedy, aby to Slo tim stanoviskem, respektive ten privodni dopis, ktery tam byl?
Vy jste nam dokonce napsali, Ze navrh je tfeba v n¢kterych ohledech ptepracovat. Upravené
zmény navrhu byly nésledné neformalné konzultovany se ¢leny Legislativni rady vlady
a zastupci odboru vladni legislativy Ufadu vlady. Co to je, pane ministfe, neformélni
konzultace? Pokud jdu na Legislativni radu vlady, samoziejmé jdu do vSech komisi, a ne
n¢jaké neformalni konzultace. TakZe to madme dalsi.

A kdyz jsem se potom podivala dal, tak mé¢ zajimalo, co, jak putoval ten materil. Takze
uz jsme si shrnuli, Ze 15. dubna jste to dali do mezirezortu, pak jste to vypotadali, 23.
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(listopadu) jste §li na tu Legislativni radu vlady, tam vam to roztrhali, hodili vdm to na hlavu.
28. listopadu jste zjistili, Ze uz tam tedy do té osklivé Legislativni rady vlady nechcete, tak
pujdete stanoviskem ptredsedy Legislativni rady vlady.

A tak jsem si vzala, co pivodné Slo do mezirezortu, a tedy s ¢im jste potom Sli na
Legislativni radu vlady, a koukla jsem se na § 9, Nahradni vysadba, a pak jsem se koukla, co
k ndm doputoval § 9, Nahradni vysadba, a pane ministfe, to jsou uplné jiné paragrafy.
(Némitka ministra.)

No, ja vim, Ze pracujete, pane ministfe, vy jste UZasny, jak pracujete, ale kdyz ty
paragrafy 9 — ndhradni vysadbu — srovndm stim, co pivodné §lo na LRV, atim, co
doputovalo k ndm do Poslanecké snémovny — ale vy jste kreativni, pane ministie, vy jste ale
kreativni! Proto timhle stanoviskem, co? No, takze ja se nedivim tedy, Ze komora hlasa a tika,
ze chtéji okamZzite, nebo Ze chtéji prosté tento materidl zamitnout a vratit k pfepracovani.

A ja se kni plynné... nebo ja se k ni tedy pfipojuji, a taky uz tedy nckteti ¢lenové to
tekli, takze Zaddm, aby tento materidl byl vracen piedkladateli k ptepracovani. Dékuji.
(Potlesk poslanct zleva.)

Mistopredseda PSP Jan Skopecek: Vase vystoupeni vyvolalo jednu faktickou
poznamku, a to poznamku pana poslance Babky.

Poslanec Ondiej Babka: Dékuju za slovo. Ja se pfipojim k tématu o vyhlaseni nového
narodniho parku. Ja jsem, pane ministfe, vas timto tématem chtél pivodn¢ interpelovat, ale ve
chvili, kdy tedy jiz tento zdkon projedndvame, tak si myslim, Ze se vas mizu dotazat v obecné
rozpravé.

My jsme vlastné v médiich nékdy v lednu si mohli ptecist zpravu, ktera znéla o néjakém
podivném Hladikové priizkumu, e na Sumavé nenasli nikoho, kdo by v ném odpovidal. Vy
samozfejm¢ pifi tomto prosazovani nového narodniho parku narazite na odpor obci na
Kfivoklatsku a zaplatili jste si na MZP priizkum, ze kterého vyslo, ze 80 procent obyvatel,
tedy Sumavskych obyvatel, pro né¢ je ochrana ptirody ,pro region Sumavsky, pfinosem. Ja
samoziejmé to nezpochybnuju, nezpochybmuji to, ze by ochrana ptirody méla nebo mohla,
spiS§ méla byt pfinosem pro obyvatele. Nicmén¢ také jsme se mohli do¢ist, Ze pravé Sumavsti
starostove, tedy starostové z téch obci, ze kterych ti lidé se toho prizkumu méli zucastnit, tak
ze se proti tomuto ohradili, protoze se nedopidili nikoho nebo respektive zadného cloveéka,
ktery by vam praveé v tomto vetejném priizkumu odpovidal. Tedy je zde jakési podezieni, ze
jste ten priizkum nechali zpracovat tak, aby vam néjakym zplsobem to dopomohlo k tomu,
k té argumentaci pro vyhlaseni nového narodniho parku.

M¢ by zajimalo, jestli to néjakym zpiisobem jste ochoten vefejné komentovat, protoze
vysledky toho prizkumu argumentujete. Ten prizkum stal podle téch informaci asi
300 000 korun a je tady néjaké diivodné podezieni, ze ten priizkum byl lehce cinknuty.
Dekuji.

Mistopredseda PSP Jan Skopecéek: D&kuji za dodrzeni ¢asu anyni vystoupi pan
poslanec Kucera. Jsme v obecné rozprave.

94



Poslanec Michal Kuéera: Jesté¢ jednou dobry den, ddmy a panové, dékuji za slovo,
pane predsedajici. Damy a panové, dovolte mi, abych ija se vyjadfil k této novele zakona
¢. 114 o ochrané ptirody a krajiny i jako predseda zeméd€lského vyboru. Celd tfada témat se
prolind pravé tou problematikou, kterou spravuje Ministerstvo zivotniho prostiedi
1 Ministerstvo zeméd¢lstvi takze proto i mé vystoupeni.

Samoziejmé& jedna z véci, ke které bych rad tekl par slov, je stdvajici pravni Gprava
ochrany dievin rostoucich mimo les. Tam se jedna o paragrafy 7 az9 zakona ¢. 114, kde
zajiStuje jejich ochranu pied poSkozovanim a nienim, a vlastnikim uklddd povinnost
o dfeviny pecovat. V piipadé povolovani kdceni mize organ piirody ulozit nahradni vysadbu.
Misto pro ndhradni vysadbu mulZe orgdn ochrany urcit se souhlasem vlastnika na pozemku,
kde dochézi ke kaceni, nebo na obecnich pozemcich. Casto viak neni k dispozici vhodny
pozemek, na kterém by bylo mozno nahradni vysadbu ulozit.

Stavajici pravni Gprava sice obsahuje ustanoveni, ze kterého vyplyva, ze pokud organ
ochrany pfirody neulozi provedeni nahradni vysadby, je ten, kdo kaci dieviny z divodu
vystavby a s povolenim ochrany ptirody, povinen zaplatit odvod do rozpoctu obce, ktera jej
pouzije na zlepSeni Zivotniho prostfedi, ale vySi odvodu, podminky pro jejich ukladani
a pfipadné prominuti mé¢l stanovit zvlastni zakon, a tento zvlaStni zakon stale nebyl pfijat,
atudiz stavajici pravni uprava ukladani odvodl, respektive poplatku za kéceni, (to)
neumoziuje.

Tato novela, jak to vnimam, si tak klade za cil odstranit hlavni nedostatek soucasné
pravni upravy, ato zavést moznost urceni odvodi do rozpoctu obce v ptipadech, kdy neni
mozné ulozit ndhradni vysadbu. Tyto odvody by pak obec méla pouZit na péci o vefejnou
zelen.

Ja to vnimam, ze po nékolik desitek let dlouhé dob¢ se podati naplnit piivodni tmysl
zakonodarcl,, ato zménu, po které samospravy volaji mnoho let, protoZze pozemky pro
nahradni vysadbu chybi a zaroven se nedostava dostatek prostiedkli pro zajisténi kvalitni péce
o vetejnou zelen v obcich. Proto tu navrzenou upravu povazuji za uzitecnou. Stalo by jisté za
zvazeni pii dal§im projednavani si stdhnout, respektive vazat ndhradni vysadbu na katastralni
uzemi a podle mého nazoru by mélo byt zvdzeno rozsifeni této podminky a vazat nahradni
vysadbu na celé spravni tizemi obce.

Par slov mozna jesté k t¢ druhové ochrané ptirody. Neni prekvapivé, ze nastroje
druhové ochrany jsou v fadé ohledl zastaralé a jejich Ucinnost je nedostate€na. Na jedné
strané¢ nedokdzeme cCelit Ubytku druhové diverzity ana druhé stran¢ chranit biotopy
ohrozenych druhti. Na druhé stran¢ dochazi k naduzivéni, ¢i dokonce zneuzivani druhové
ochrany k Sikan¢ hospodafticich subjekti a k protahovani povolovacich fizeni a staveb. To
samoziejm¢ vnimame praveé v sektoru zemedélstvi velmi vyrazné.

Vnimam, ze vladni ndvrh zdkona odstraniuje tyto nedostatky pravni Gpravy, a noveé je
druhova ochrana postavena na zékladnich principech. Jedna z nich je tedy oddé€leni péce
o ohrozené druhy od jejich zdkonné ochrany, to znamend, ohrozené druhy spole¢nost chrani,
ale také oné pecuje. Ale ne vSechny ohrozené druhy, které vyzaduji zvlastni péci, je
smysluplné chranit zdkonnymi zakazy. Proto nova pravni uprava odd¢€luje prioritizaci péce
a zdkonnou ochranu pouze mensi ¢asti ohroZzenych druht, jejichZz vycet bude stanovovat
vyhlaska. Na ohrozené druhy neobsazené v seznamu zvlast¢ chranénych druhti se tedy nebude
vztahovat zdkonna ochrana, ale orgdny ochrany pfirody pro né budou moci vytvaiet
a realizovat zachranné programy.

Zvlastni ochrana druhii postavena na ochrané jejich stanovist’ a jejich mistni populaci —
biotopti a mistnich populaci. Tam to vnimam taky 1 pozitivn¢ z pohledu rezortu zeméd¢lstvi.
Dnes visi Damokliv me¢ prakticky nad kazdym, kdo hospodaii ¢i realizuje néjaky zdmeér
v krajiné, protoze i pii poSkozeni jedince — napiiklad ¢meldka — mu hrozi postih. Vyskyt
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nékterych druhii je nezfidka vyuZzivan k obstrukcim pii riznych povolovacich ¢innostech.
Stavajici nastaveni druhové ochrany paradoxné vede aZz ke kriminalizaci lidi, kteti maji
ptirodu radi a vénuji se ji, naptiklad sbératelti hmyzu.

Navrhovana pravni Uprava na jedné strané omezuje moznost neodivodnéného
naduzivani, ¢i dokonce zneuzivani druhové ochrany a naopak zvySuje ochranu biotopu druhd,
coz si myslim, Ze je cesta spravnym smérem.

Samoziejm& bych chtél zminit izavedeni kategorizace odrazejici miru ochrany.
Ohrozené druhy ¢i skupiny druhit vyzaduji odliSnou intenzitu a formu prévni ochrany.
V piipad¢ nekterych kriticky ohrozenych druht je tfeba chranit doslova kazdého jedince.
V ptipad€ jinych druhl je dostate¢nd ochrana biotopu, jejich mistnich populaci, a ochrana
kazdého jedince neni nezbytna.

Predlozeny navrh déle vyjasiuje n€které pojmy mnoho let obsazené v nasi legislative,
ale uzivani je nejednotné, jako populace, mistni populace, biotop druhu a tak dale.

K vyhlaseni Narodniho parku Ktivoklatsko, coz je samoziejmé velmi diskutovana ¢ést
této novely, bych chtél fict jednoznacné, ze TOP 09 podporuje vyhlaseni Narodniho parku
Kfivoklatsko. Bude se jednat o paty narodni park v Ceské republice a vyspéla spoleénost se
pozna i podle toho, jakym zptsobem dokaze chranit svoji pfirodu, svoji krajinu. Myslim si, zZe
mame byt jednoznaéné na co pysni, Ze pravé ceska spolecnost je ta, ktera dokaze pfistupovat
odpovédné k ochrané ptirody a krajiny, a pravé vysledkem toho je zfizeni nového Narodniho
parku Kiivoklatsko.

Tady bych chtél zminit, Ze navrhovany narodni park pokryva méné nez Sestinu plochy
stavajici chranéné krajinné oblasti, a to pouze v nejcenngjSich castech vazanych na lesni
ekosystémy v udoli Berounky a jejich pfi¢innych udolich. Za vyznamny posun povazuji, ze
soucasn¢ s vyhlaSenim Narodniho parku Kiivoklatsko je cilem navrzené novely posileni
postaveni samosprav v radach narodnich parkd tim, ze bude zakonem zajisténo, ze vaha hlast
ptitomnych ¢lent rady stanovenych ze zakona a pfitomnych ¢lenii jmenovanych spravou bude
stejna a nemiize byt ucelove ovliviiovana.

Zaroven bych tady rad doplnil, ze drtiva vétSina plochy navrhovaného narodniho parku,
zhruba 99 procent, je na pozemcich vlastnictvi statu.

Mozna jesté par slov o pozarni ochrang. Jisté vite, a uz to tady taky dnes padlo, nedavny
pozar v Narodnim parku Ceské Svycarsko se nas vsech dotkl velmi vyrazné a nejvyraznéji
nas v Usteckém kraji, kdy jsme tehdy i s krajskou radou velmi vyrazné pomahali s likvidaci
Skod a nasledkd, které tento pozar pfinesl, tato katastrofa pfinesla nejen na piirodu a krajinu,
ale samoziejmé ido zivota lidi, ktefi v ndrodnim parku zili a byli dotCeni pravé touto
katastrofou. Takze si myslim, Ze je v pofaddku, Ze novela tady pfichazi s upravenim
problematiky pozarni prevence v lesnich porostech, a zvlasté v lesich narodnich parki.

Pfinosem navrzené pravni upravy bude zvyseni pozarni bezpecCnosti lesa, zakotveni
jednotné dokumentace zdolavani lesnich pozari vcetné identifikace specifickych rizik ve
spojeni s jasn¢ definovanymi lesnimi cestami uréenymi k vedeni zdsahu, napomtize k rychlé
orientaci jednotek pozarni ochrany v pozarem zasazeném uzemi, coZ vysokou mirou ptispeje
k rychlejsimu a efektivnéj§imu zahdjeni hasebnich praci. Uvedené pak ma vliv na snizeni
miry $kod zpiisobenych lesnimi pozary.

Na zavér bych chtél fict, ze zlepSeni podminek pro péci o vefejnou zelenn v obcich,
revize druhové ochrany a vyhlaSeni Néarodniho parku Kiivoklatsko napliiuje programové
prohldseni nas$i vlady. Protoze zamér ndvrhu zdkona vychéazi z dlouhodobych statnich
koncepci ochrany pfirody a biodiverzity, reflektuje moderni védecké poznatky a pfispiva
k racionalng€jsi ochrané ptirody, jsem piesvédcen, Ze je hoden seridzni diskuse a podpory od
vSech poslancii napfic¢ politickym spektrem.
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Novela zdkona o pozarni ochrané¢ projednavana v ramci tohoto zdkona v souvislosti
s vyhlaSenim nového ndrodniho parku reaguje na zkuSenosti nabyté pii haseni rozsahlého
lesniho pozaru v Narodnim parku Ceské Svycarsko. Zaroveti v této Givodni poznamce avizuji,
ze budu navrhovat nékteré dil¢i upravy pravni regulace, a to po dohod¢ ¢i po debaté i v ramci
Poslanecké snémovny v oblasti zabezpeceni sjizdnosti komunikaci v chranénych uzemich
a potom pii stanoveni podminek rozdélavani ohna v krajin€. Dekuji za pozornost.

Mistopiredseda PSP Jan Skopecek: D¢kuji. Vase vystoupeni vyvolalo faktickou
poznamku, proto zvu k mikrofonu pani poslankyni Pestovou. Tak prosim, vase dvé minuty.

Poslankyné Berenika PeStova: D¢kuji za slovo, pane predsedajici. Dékuji za tu 6du
tady pana poslance Kucery, prostiednictvim vas, kterou ted’ka tedy fekl k této novele. Ja bych
jenom chtéla podotknout, Ze ptivodné to byly dvé novely, které se sloucily do jedné, tudiz
proto je tam takova nepiehlednost a proto vznikaji tyto problematické situace, kdy musime
vystupovat a fikdme, co jsme tam identifikovali, co je Spatné a co neni Spatné.

A druha véc je, kdyz jste tady zminoval to Ktivoklatsko — vite, ja si myslim, ze by se
nem¢ly pfijimat novely, u kterych vime, Ze tam probihaji soudni spory. V moment¢, jakmile
vite, Ze tam probihd nékolik soudnich sporti, a co ja vim, tak jich je tam minimalné sedm,
které nejsou u konce, a hrozi tam iz toho, kdybyste si pfecetl stanovisko pana predsedy
Legislativni rady vlady, ale i on tam zmifiuje a fikd, Ze upozoriiuje na to, Ze nedélame dobfe,
kdyz novelizujeme néco, kde vime, Ze tam ty soudni spory probihaji, protoze mize to doznat
velkych zmén a bude se to muset pred¢lavat.

Takze tikdm, nedélame dobfte, kdyz slucujeme dveé novely do jedné, a nedélame dobte,
kdyz pfijimdme novelu, u které vime, Ze tam jsou soudni spory. Dokud nejsou vyteSeny,
nem¢la by byt novelizovana. Dékuji.

Mistopredseda PSP Jan Skopecéek: D&kuji za dodrzeni ¢asu anyni vystoupi pan
poslanec Bures.

Nez dorazi k mikrofonu, nactu né¢jaké omluvy. Pan poslanec Babka Ondfej se omlouva
od 17 hodin z rodinnych divodu, pan poslanec Kott Josef od 14 do 15 hodin z pracovnich
divodi, pan poslanec Ruzicka Pavel od 16.15 ze zdravotnich diivodl, pan poslanec Jan Sila
od 16 hodin ze zdravotnich divodi. Z ¢leni vlady se omlouva pan ministr Baxa Martin od
16.30 z pracovnich duvodi.

Pane poslance, prosim, mate slovo.

Poslanec Jan Bures: Dékuji, pane mistopfedsedo. Pockam, az tady dob¢hne ten Cas (na
tabuli).

Co se tyce novely zdkona 114, o ochrané ptirody a krajiny, nebudu opakovat to, co tady
zaznélo jak z st pana ministra, tak z st pani zpravodajky. Shrnuti zdkona asi v tuto chvili
neni dalezité.

Ja bych se chtél jenom zastavit u nekterych bodu, u kterych bych rad, abychom poté
v ramci druhého cteni jesté vedli debatu a pfipadné nasli néjaka shodna feseni.
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Prvni bych se zastavil u paragrafu, nové navrzeném § 5d, coz je ochrana pted
nezadoucimi ucinky venkovniho osvétleni. Je to nove stanovena povinnost. Z naseho pohledu
je rozsah povinnosti docela Siroky. Odst. 1 ukladd povinnost omezovat nezadouci GcCinky
venkovniho osvétleni na rostliny, Zivocichy a ekosystémy, je vymezen tedy obecné a mize byt
také obtizn€ jej konkrétné aplikovat a vymahat. Na druhou stranu stanovi odst. 2 vyjimky pro
venkovni osvétleni dopravnich a energetickych staveb, coz je asi v potadku, nicméné 1 tyhle
vyjimky zase mohou byt na druhou stranu vnimany pomérné Siroce. Odst. 3 odkazuje na
technické normy, které upravuji omezovani nezddoucich ucinkli venkovniho osvétleni. Pokud
tyto normy nejsou dostate¢né specifické nebo aktualni, miize to vést také k nejasnostem
v jejich aplikaci. A posledni je odst. 4, coZz je vymahaci opatfeni, které umoziuje organu
ochrany pfirody ulozit technicky a ekonomicky dostupnd opatieni k omezeni nezadoucich
ucinki osvétleni. Tento proces mize byt administrativné naro¢ny a miize také vyvolavat spory
ohledné toho, co je povazovano za technicky a ekonomicky dostupné.

Pak bych se jeste zastavil u § 9, coz je ndhradni vysadba. Hlavni zmény zahrnuji jednak
kompenzaci za kéceni dievin, kdy orgdn ochrany pfirody miize ulozit Zzadateli nahradni
vysadbu jako kompenzaci za pokdcené dieviny, pokud je to mozné a ucelné, nicméné
v okamziku, kdy je vyzadovano jednotné environmentalni stanovisko, tam musi byt nahradni
vysadba ulozena vzdy. Soucasti povoleni musi byt stanoveni hodnoty kacenych dievin
1 ndhradni vysadby, trosku sporné je to, ze je to za prvé ulozeno jako povinnost, Ze se z téhleté
veéci skutecné prosté nedd vyvazat. Ja osobné¢ takovato naprosto striktni stanoveni nemam
uplné rad a myslim si, Zze by tam méla byt dana urcitd volnost spravnimu organu, aby to
posoudil, jako je to pfi béZném natizovani nahradni vysadby, coz je ovSem asi nejsporngjsi je
otazka lokality vysadby, protoze v takovém ptipadé¢ musi byt ndhradni vysadba na daném
katastru ana daném katastralnim tzemi, kde ke kaceni dochazi, anebo pfinejhorSim na
sousednim katastru. To samoziejm¢ vypada velmi zajimavé, velmi dobfe na prvni pohled —
pokud se ma pokécet strom na daném katastru, tak se bude vysazovat na daném katastru jinde
— v praxi se ale mize objevit problém, Ze prost¢ nemusi byt vhodna lokalita pro takovou
nahradni vysadbu ani v sousednim katastru.

Samoziejmé je tu i otazka poplatku za kaceni, kdy pokud nelze ulozit ndhradni vysadbu
v plném rozsahu, Zadatel je povinen zaplatit poplatek, ktery bude vypocitan dle ptilohy
zakona. Co je také sporné, je povinnost pét let peCovat naslednou péc¢i o dreviny tim, kdo
nahradni vysadbu bude provadeét, a pochopitelné i otazka evidencni povinnosti.

O spornych otazkach, které jsou na stole predlozeny Hospodaiskou komorou — mam je
tu sepsany, ale nebudu vés jimi zdrZovat, mluvila o nich pani kolegyné¢ Berenika PeStova.

Zastavil bych se nicméné jesté u Narodniho parku Kiivoklatsko. Je ve vladnim
programovém prohlaseni, to samoziejmé vSichni respektujeme a souhlasime s tim. Ja jsem
vedl jednani s odplrci vyhldSeni Narodniho parku Kiivoklatska i s pani starostkou a
s predsedou spolku, ktery se tomu bréani, a vysvétloval jsem jim, Ze prosté¢ neni dost dobie
mozné, abych nepodpofil vyhlaseni Narodniho parku Ktivoklatsko, kdyz jsem podpofil tuto
vladu, kterd to ma od pocatku ve svém programovém prohlaSeni, nicméné Ze bychom byli
radi, aby doslo ke zlepseni podminek fungovani narodnich parkii i téch ostatnich, kde
vhimame, Ze samospravy, kde obce maji problémy s tim, jak funguji ndrodni parky, a maji
k tomu vyhrady a citi se dotCeni tim, Ze vlastné nemaji moznost se aktivné podilet i na spraveé
v téch klicovych dokumentech. Proto jsem rad, Ze jsme v této novele prosadili vznik
dvoukomorové rady narodniho parku, kdy v jedné komoie budou zastupci danych samosprav,
to znamena, obci a ptipadné kraji, na jejichZ izemi se dany narodni park vyskytuje, zastupci
Hasi¢ského zachranného sboru — to je novinka, a podle mého nazoru i velmi pozitivni
novinka. V druhé komoie budou odbornici, které bude stanovovat feditel narodniho parku.
Dneska ta rada je spole¢na a samoziejm¢ muze dochazet — nevim, nemam k tomu Zadnou
statistiku — ale miZe velmi snadno dochézet k tomu, Ze odbornici, které si tam jmenuje feditel
parku, mizou byt to samoziejmée i zaméstnanci narodniho parku, snadno mohou ptehlasovat,
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pokud jich je vic, zastupce obci, a to jsme radi, Ze se timto ndvrhem, touto novelou odstranuje.
Je samoziejmé logické, Ze kdyZ rady rozhoduji o dokumentech, mize dojit ke sporu, to
znamend, tam by mélo byt bud’ konsenzuélni rozhodnuti obou komor rady ndrodniho parku,
v ptipad¢ rozporu je na$ ndzor takovy, Ze by ten rozpor méla fesit vlada, v tomhle névrhu je
Ministerstvo zivotniho prostiedi.

Co nam tam trosku chybi a byli bychom radi, aby se do té¢ novely doplnilo, je 1 otdzka
stavajicich dokumentt, téch klicovych, to znamena zonace, sprava parku a tak dale, tak, aby
tyto klicové dokumenty, které jsou uz dnes schvéleny, aby byly znovu po této novele
pteschvaleny, to znamend, vlastné s novym systémem, protoze stavajici dokumenty maji
platnost 10 az 15 let a v okamziku, kdy dokument je schvalen tfeba v letosSnim roce, tak
bychom radi, aby byly obce znovu zatazeny — a samospravy — do rozhodovaciho procesu,
mely pravo se k nému vyjadiit a mély moznost piipadné iaktivné se podilet na jeho
zpracovani.

-----

dalezitych dokumentti pro spravu narodniho parku, ato je také rozvoj cestovniho ruchu,
protoZze vnimdme, ze narodni park jsou jenom zvifata, rostliny, ale jsou to 1 lidé, ktefi
v narodnim parku ziji, a jsou to i ti, ktefi do toho narodniho parku zavitaji.

Jesté bych chtél zminit § 44b, kde médme troSicku mozna problém — bud’ ho budeme
diskutovat, anebo moznd budeme hledat i néjaké zptfesnéni — a to je povinnost provozovatele
motorového vozidla ve zvlaSt€¢ chranéném tUzemi. Paragrafem 44b se vlastné uklada
odpovédnost provozovateli, ze provozovatel motorového vozidla je povinen zajistit, aby pfi
jeho uziti ve zvlasteé chranéném uzemi byly dodrZzovany zékazy vjezdu. Za jednak to tedy
vyplyva ze zékona o silni¢ni dopravé, ale také je tato povinnost vnimana z naseho pohledu
jako pfili§ Sirokd a obtizné vynutitelnd, zejména pokud provozovatel neni pfitomen pii uziti
vozidla. Co je ale horsi, Ze se tato povinnost také pfenasi, Ze provozovateli je odpovédny i za
osoby, kterym vozidlo svétil do uzivani, coz mize byt velmi problematické.

Samostatnou kapitolou je otazka zachrannych stanic. Nebudu vas zatézovat vyhradami,
pfedaval jsem je i Agentuie ochrany pfirody a krajiny, né¢které véci by bylo asi i z naSeho
pohledu potieba troSicku upfesnit.

Ale zminim uZ jenom posledni paragraf, a to je § 74e, coZ je rozpoc€tové urceni poplatku
za kéaceni dievin. Je tam uvedeno, Ze 99 procent poplatku je pfijmem rozpoctu obci, na jejichz
uzemi dochédzi ke kaceni dievin, a I procento je pfijmem rozpoctu obce s rozsifenou
pusobnosti, v jejimz spravnim obvodu se nachazi kicené dieviny. Tenhle pomér je velmi
z mého pohledu nevyvazeny a neStastny a miize samoziejmé ve findle dochazet i k tomu, ze
na obcich s rozsifenou pusobnosti se budou povolovaci procesy z oblasti kdceni dievin
natahovat, protoze pokud ma dotycna obec pfijem pouze 1 procento z poplatku, motivace
k tomu, pfipadné posilit zaméstnance na daném useku ochrany zivotniho prostfedi, bude
velmi nizkd, takze tam urcité predesilam, ze budeme navrhovat zménu.

Nicméné¢ mél bych asi koncit pozitivn€. Pozitivné bych skoncil tim, ze se upravuje
a modernizuje zvlastni druhova ochrana, ktera je v naSem pravnim fadu od roku 1992. Asi
kazdy, kdo se troSku zabyva ochranou zivotniho prostfedi, vnimd, ze se ptezila. Dékuji za
pozornost.

Mistopiedseda PSP Ale§ Juchelka: Také dékuji. My jsme se vystiidali v fizeni schiize
Snémovny. Dobry den, vdzené kolegyné, vazeni kolegové.
Pokracujeme v obecné rozpravé u vladniho navrhu zdkona o ochrané pfirody a krajiny.

V tuto chvili je po panu poslanci BureSovi na fad¢ v obecné rozpravé pan kolega Stanislav
Fridrich. Prosim, pane poslance, méate slovo.
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Poslanec Stanislav Fridrich: D¢kuji za slovo, pane predsedajici. Ono uz béhem téhleté
diskuse bylo mnohé feceno, tak bych se chtél vyhnout opakovani problematik, které tu
zminény byly. Nebudu se zde zmifiovat o problematice Ktivoklatska nebo o ochrané druht,
ale chtél bych informovat o par spornych bodech, které vyplynuly z jednani podvyboru pro
ochranu pfirody a krajiny, ktery probéhl v minulém tydnu a kde byli Gcastni 1 zéstupci jak
spolki, tak i Ministerstva Zivotniho prostiedi.

Chtél bych se tedy zminit konkrétné o novelizaci § 46 zékona, ktery se tykd pamatnych
stroml. Tam se jednd o problematiku, jak ty stromy urCovat. Problematika, kterd byla
zminéna, poukazuje na to, ze vyhlaSeni pamatnych stromtl je dle soucasné novelizované
pravni upravy ponechano pln€ na posouzeni moci ufedni. Neni tam pfipusténa moznost — coz
by mohlo byt do novely zdkona zapracovano — ze by mohly podat kvalifikovany navrh
obCanské iniciativy. Musel by to byt ale vzdy navrh, ktery by byl tfadn€¢ podpoten
zdiivodnénim, pro¢ je ten strom navrhovan. V tomto piipadé¢ by muselo dojit k projednani
Ministerstvem Zivotniho prostiedi a nebylo by to pouze na rozhodnuti, jestli to projednano
bude, anebo nebude. Jenom pro predstavu, v soucasné chvili podle statistik mame zhruba
27 000 stromil a zhruba 500 — o téhle problematice tady jest¢ mluveno nebylo — jsou stromy
historické a ty budou zfejmé predmétem jednani na Ministerstvu kultury.

Problematika, ktera tam byla dale zminéna, je vypotadani se s vlastnickym pravem, a to
je, jak bude teSeny pfipad, ke kterému ale zifejmé dojde jen ojedinéle, a to, kdy bude jako
pamatny strom navrhovan strom, ktery bude na pozemku vlastnika, at’” uz pravnické, nebo
fyzické osoby, ktery nebude na pozemku tfeba obce nebo mésta, a povinnost pfizvat tohoto
vlastnika pozemku k jednani.

Dalsi bod, ktery tam byl zminovan, byla chemizace, ktera je zminéna v novém navrhu
zakona. Jestli si to pamatuji dobfe, ochranny okruh kolem stromu je desetinasobek priméru
toho stromu ve vysce 130 centimetrti. Jak se bude fesit, Ze ty stromy jsou tieba blizko silnic
nebo dalnic, kde probihd chemické oSetfeni, nejenom posypy? Stejnd problematika by asi
m¢éla byt 1épe specifikovana, kdyz jde o vyhlaSovani nového pamétného stromu, a to je, ze
nemuze zasahovat do ochranného pasma dalnice, silnice a drahy bez souhlasu Silni¢niho
spravniho ufadu a Drézniho tfadu.

TakzZe si myslim, Ze pokud nebude tento zakon vracen k pfepracovani, tak je to spousta

bodt, které budou muset byt projednany, at’ uz na vyboru, nebo v dalSich ¢tenich tohoto
zakona. Avizuji jenom problematiku, kterd bude muset byt feSena. Dékuji za pozornost.

Mistopiedseda PSP Ale§ Juchelka: Taktéz dékuji. V tuto chvili je tady jedna fakticka
poznamka, a to pani kolegyn& Bereniky Pestové. Poté se budeme vracet do obecné rozpravy,
a to s panem poslancem Richardem Brabcem. Prosim, vase dvé minuty.

Poslankyné Berenika PeStova: Dé&kuji za slovo, pane pfedsedajici. J4 chci jen
navrhnout: pokud nebude schvileno zamitnuti a dani k prepracovani ptredkladateli, tak
navrhuji prodlouzeni lhiity o 30 dnti. Dékuyji.

Mistopiedseda PSP Ales Juchelka: Ano. V tuto chvili se vracime do obecné rozpravy
a poprosim pana poslance Brabce, aby se ujal slova. Prosim.
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Poslanec Richard Brabec: D¢&kuji za slovo, vazeny pane predsedajici. Kolegyné,
kolegové, vazeny pane ministfe, asi mi budete véftit, Ze jsem v tomto sale mozné ¢lovek, ktery
ma nejvetsi zkusenosti s vyjednavanim v narodnich parcich. Uzil jsem si to, uzil jsem si to
skoro osm let, nejenom na Sumavé. To fikim bez ironie nebo bez né&jakého pejorativniho
nadechu v tom slové ,,uzil jsem si to“. Uzivame si rizné véci. Nékteré si opravdu uzivame
anckdy to opravdu myslime trosku ironicky. Troufam si fict, Zze u mé¢ to bylo o obou
ptipadech.

Kdyz jsem na ministerstvo pfisel v roce 2014, jednu z prvnich véci, kterou jsem hned
zadal fesit, byly pravé vztahy v ramci Narodniho parku Sumava. Pamatujete si, Ze z téch
vztahil se stalo doslova politikum? Zapojil se do nich tenkrat byvaly prezident Milo§ Zeman,
zapojila se do nich ¢ast této slovutné Snémovny, zapojil se do nich Senat a z odbornych debat
se staly debaty politické. Ale hodn¢ mé to naucilo. Jestli mé to néco naucilo, tak to bylo to, ze
bylo strasné dulezité, jak narodni park vnimal ten region. I kdyZz v tom regionu nebo v téch
regionech — protoZe ono to nebylo jenom o Sumavé, bylo to samoziejmé také o Krkonogich,
o KRNAPu, o Podyji nebo o Ceském Svycarsku — tak ve vech téch narodnich parcich to jsme
si doslova odzkouseli, protoZe ja jsem uz byl tenkrat na Sumavé ve stavu, kdy jsem nékterym
starostim a starostkdm nabidl, Zze pokud maji takhle zdsadni problém s narodnim parkem, tak
jsme piipraveni mozné jednat o zonaci tak, aby z toho narodniho parku vystoupili. Tam se to
seklo nebo tam se to zlomilo, protoze tenkrat nikdo z nich, véetné¢ obce Modrava a dalSich,
ktefi byli velkymi odpiirci ani ne tak narodniho parku, ale vedeni nebo prosté té legislativy,
tak fekli ne, my nechceme vystoupit z narodniho parku. Jinymi slovy, ve vSech téch obcich,
byt tam byly konflikty, naptiklad na Grovni, jak ma byt realizovana sprava narodniho parku,
sprava na tom Uzemi... Umite si pfedstavit, ze rozdilné ndzory jsou tam na fadu véci. Je tam
obecni Zivot, je tam rozvoj, je tam néjaké podnikdni a proti tomu samoziejmé je tam ochrana
ptirody. Cim je ten park vétsi a ¢im je tam vétsi poptavka po podnikani, to znamena po
rozvoji toho regionu, tak tim vétsi jsou konflikty nebo potencial pro né.

Pro¢ to fikdm takhle dlouhym uvodem? Protoze — to bych chtél znovu zdlraznit
a dvakrat podtrhnout — ve viech narodnich parcich, které mame momentalng &tyfi v Ceské
republice, bez ohledu na rozpory, které tam byly, se drtiva vétSina obci v narodnich parcich
a jejich okoli shodovala na tom, Zze tam ten narodni park cht&ji. My se tady dostdvame do
situace, kterd je mimotadnd, kdy v ramci Narodniho parku Ktivoklatsko, toho navrhovaného
nového, patého narodniho parku v Ceské republice takova situace neni.

Tady je situace, kdy velka vétSina obci se prosté k tomu narodnimu parku bud’ nehlési,
nebo ho pfimo odmitd. Netikam, Ze to jsou vSichni, ale je to vétSina. Ja to povazuju za velké
nebezpeci na zacatku a je to doslova mina v zékladech toho narodniho parku, protoze obce,
zastupitelstva, 1idé v téch obcich jsou hrozné dileziti pro to, aby tam byla néjaké spoluprace,
a bez spoluprace se ten narodni park neda zalozit. A hlavn¢, on se forméaln€¢ mozna da zalozit,
ale nedd se Uspésné v ném zit a neda se spolupracovat. J& jsem presvédcen z téch zkuSenosti,
kterych opravdu je hodné, téch dobrych i téch horSich, ze bez toho ten narodni park prosté
nemiize byt uspésny, nemtize byt dlouhotrvajici, a bohuzel mé pravé v tom zarodku potencial
fady konflikt v€etné soudnich sport, véetné odvolani se proti ¢emukoliv.

Vy miizete fict: Ono se to n&jak potom uklidni — no, mozna, ale tfeba na Sumavé to byly
desitky let a ty pfikopy tam zjevné od toho zacatku byly vykopany pomérné hluboké. Byly
tam néjaké sliby, které, zda se, potom nebyly Gpln€ dodrZeny, ti 1idé si to pamatovali a bylo to
velmi slozité, velmi slozité a myslim, Ze doted’ to uréitym zpisobem dozniva, byt se to
povedlo stabilizovat.

A proto ztohoto diivodu v situaci, ve které to momentalné je, tedy pfijeti obci na
Kiivoklatsku, které je mimo jiné zdiiraznéno nebo znazornéno i t€émi zalobami, které dneska
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caste¢né uz projednal nebo projednava piislusny soud, tady mame dvé véci. Jedna je de iure,
kdy de iure — on to na to pan ministr urcit€¢ bude reagovat, nebo uz asi reagoval, ja se
omlouvam, pfisel jsem o néco pozdégji, protoze jsem byl u pana prezidenta s Asociaci krajii —
ale je to v situaci, kdy neni viibec dobra znamka, ze my projedndvame néco, co skutecné
soudy jest¢ neukoncily. To znamend, de iure nejsou pfipominky téch obci vypotadany.

v

Ale de facto, a to je jeSté slozitéjsi, tam pfijeti z pohledu regionu prosté¢ dobré neni
a znovu fikam, bez toho nemlize byt ten narodni park uspésny. A my chceme, aby ten narodni
park prosté byl nejenom feknéme takovou vizitkou ochrany pfirody, a tady se shodneme, ze
na Kfivoklatsku je co chranit. Ale kdybych to vzal skute¢né realné, tak bychom byli skute¢né
véci, které tam piirodné je potfeba chranit, tak bychom je byli schopni chrénit tfeba
i maloplosnymi Uzemimi chranénymi, de facto to samoziejm¢ Ize. (Obraci se na
predsedajiciho, aby mu zjednal klid v séle.)

Mistopiedseda PSP Ale§ Juchelka: Ano, ja poprosim o klid vdzenou Snémovnu, aby
mohl pan poslanec pokracovat. Prosim.

Poslanec Richard Brabec: D¢kuju za to, ja uz se budu blizit k zavéru.

TakZe, pane ministie, j& si myslim, Ze tam skute¢né ta situace pro pfijeti, pro vznik
narodniho parku neni piihodnd. J4 jsem ptesvédcen, ze to nebude fungovat, ze je velmi
neStastné, Zze Ministerstvo zivotniho prostfedi ma vétSinu toho regionu proti sobé a Ze se to
obrati ve findle proti Ministerstvu Zivotniho prostfedi i proti ndm, protoze jsem piesvédcen, ze
narodni park se nema vnucovat regionu z Prahy. Dékuju.

Mistopiredseda PSP Ale§ Juchelka: Taktéz dékuji. VaSe vystoupeni vyvolalo dvé
faktické poznamky. Tou prvni nas pocti pan kolega Ondiej Babka. Prosim, vase dvé minuty.

Poslanec Ondiej Babka: Dékuju za slovo. Pouze doplnim kolegyni Bereniku
Pestovou. V ptipad¢, ze by pan piedkladatel neakceptoval prodlouzeni lhity o 30 dni, tak mi
dovolte navrhnout i 20 dni, prosim.

Mistopredseda PSP Ale§ Juchelka: Ano. D¢kuji moc, 30 dni prodlouzeni musi byt
skute¢n¢ se souhlasem navrhovatele.

Dalsi s faktickou poznamkou je pan poslanec Kucera. Prosim, pane poslance.

Poslanec Michal Kucera: Dékuju za slovo a dékuji i panu kolegovi Brabcovi za jeho
pripominku k projednavani novely zakona ¢. 114. Tehdy se mu fikalo zakon o Sumavé, tehdy
se jesté nepouzivalo to lex jako dneska, takze zdkon o Sumave.

Ja jsem tehdy byl pfedseda podvyboru ochrana pfirody a krajiny, takZe jsem si tim
zakonem a tou debatou prosel velmi, velmi dikladné, a je pravda, Ze tehdy, a to je ke cti pana
kolegy Brabce, ze tehdy ten zdkon skute¢né budil velky odpor, zejména obci a lidi
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v Néarodnim parku Sumava. Tady se dokonce potadaly demonstrace, byly tady petice a on mél
tu odvahu skute¢né se postavit za tento zdkon a nadfadit spolecensky zdjem, ktery byl na
Gipravu pravé narodnich parkd, a zejména Sumavy, nad mistni nebo lokalni zajmy, které tam
byly v jednotlivych obcich. Na tom jsme se shodli, ten zakon prosel napfi¢ politickym
spektrem. Kolegové z ANO, ktefi ho predkladali, byli podpofeni nami jako tehdejsi opozici,
jak poslaneckym klubem TOP 09, tak dal$imi, a po dlouhych a dlouhych debatich prosla
moderni novela zdkona €. 114. Tak ja bych byl velmi rad, kdybychom podobny pohled méli
ted’ prave pii schvalovani této novely a pfi vyhlaSeni Narodniho parku Kftivoklatsko. Dékuju.

Mistopiedseda PSP Ale§ Juchelka: Taky dékuji za dodrzeni Casu. To byla posledni
faktickd poznamka, uz nemame nikoho pfihlaseného do obecné rozpravy. Ja& se vas tazi,
vazené kolegyné, vazeni kolegové, zdali jesté chce se piihlasit nékdo z pléna do obecné
rozpravy? Nikoho nevidim, tim padem koncim obecnou rozpravu.

Prosim o zavérecna slova. Pfipadné pan ministr ma zajem — prosim, pane ministie.

Ministr Zivotniho prostfedi CR Petr Hladik: VaZeny pane piedsedajici, vaZené pani
poslankyné€, pani poslanci, ja& bych chtél podékovat. Chci pod€kovat opravdu za vécnou
debatu k tomuhle predlozenému navrhu. Myslim si, Ze ta novela je velmi dtlezita, a dékuji za
celou fadu poznamek, s pani predsedkyni jsme si je peclivé psali. J& moznd si dovolim
reagovat na nékteré z nich, ne na vSechny, jestli mohu.

Tak jenom dovolim si reagovat, co se tyka otazky kaceni, kaceni dievin. Chci jenom
vysvétlit, Ze ten princip se neméni. Dal bude na povoleni pouze kaceni nad 80 centimetrii ve
vysce 1 metru kmene, to znamen4, byt né¢které mohla ta ptiloha od toho 0 centimetrti zarazit,
tak od 0 do 80 centimetrii se nepovoluje. Neni soucésti jednotného environmentdlniho
stanoviska, tedy se nenafizuje nahradni vysadba ani pfipadny odvod.

Chapu ty poznadmky tykajici se katastru, urCité¢ je budeme detailnéji feSit potom ve
vyboru jako takovém, ale vécné jsme vychdzeli z toho, Ze kde se kaci, tam by se mélo sazet.

Co se tyka narodniho parku, plné souhlasim s nékterymi z vas, Ze je nest’astné, abychom
zacinali s nepochopeni mistnich. Ja se opravdu velmi snazim o to pochopeni a myslim si, ze
situace tam neni tak cernobila, jako nektefi z vas se snazite takto prezentovat.

Co se tyka soudt, bylo podano celkem osm zalob, Ctyfi byly zamitnuty. Co se tyka obce
Nizbor, soud nam to vratil, protoze odvolani ze strany Nizboru bylo blankytni, prazdné.
A soud tekl, Ze jsme je méli vyzvat, aby to doplnili. Dobfe, je to ndzor soudu, my tak ucinime,
ale je otazka, jestli toto neni opravdu obstrukéni fizeni, které feSime tteba u jinych zdkond, ze
takovéto obstrukéni véci —jim chceme zamezit.

A mozna si dovolim jenom citovat k té¢ diskusi, jestli to mame projednavat dal. Soud
v jiné zalezitosti tykajici se CHKO Soutok konstatoval: soudy jsou tedy ustavou opravnény
a povolany k aplikaci, interpretaci zdkonil, nemaji vSak zdkonoddrnou pravomoc ani
zakonodarnou iniciativu, nemohou proto zdkony nejenom pfijimat, ale ani nahrazovat jejich
projedndni a pfijeti i jejich navrhovani a projednavani branit. Opravdu neni mozné, aby
soudni spory branily moci vykonné nebo zakonodarné prosazovat nebo projedndvat zménu
legislativy.

Na zavér mi jesté dovolte posledni véc, aby nezlistala opomenuta, prostfednictvim pana
prednasejiciho, na pana poslance Babku. Opravdu je tady prizkum zadany u renomované
agentury, ktera udélala renomovany prizkum s 520 respondenty ve 22 obcich. Jestli budeme
zpochybiiovat opravdu agentury, které se vénuji tomuto, a tato agentura — ja ji jmenuji, PPM
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Factum, je to vefejné, déla verejné prizkumy vice jak tficet let — tak si myslim, ze se dal
neposuneme. D&kuji, a dé€kuji 1 za tu debatu.

Mistopiedseda PSP Ale§ Juchelka: Taktéz dékuji. Zeptam se jeSté pani zpravodajky,
zdali ma zajem o zavérecna slova? Nema.

Ale ja se ji naopak zeptam, ponévadz mam tady nékteré nadvrhy na vraceni predlozené¢ho
navrhu k dopracovani — je to tak, pani zpravodajko? (Zpravodajka souhlasi.) Ano, a je to od
pani poslankyn& Fialové, Maiikové, Pestové a pana poslance Cerného. Vsechny tyto &tyfi
navrhy jsou na vraceni, coZ v tuto chvili budeme, vdzené kolegyné a vdzeni kolegové,
hlasovat.

Ja vas vSechny odhlasim, prosim, abyste se piihlasili svymi kartami.

A kdyz se pocet piihlasenych ustalil, znovu zopakuji, Ze budeme hlasovat o vraceni
ptedlozeného névrhu navrhovateli k dopracovani.

Zah4jil jsem hlasovani. Ptam se, kdo je pro? Kdo je proti?

Hlasovani cislo 27, ptihlaseno 150 poslankyn a poslancti, pro 64, proti 83. Tento navrh
byl zamitnut.

Na zamitnuti pfedloZzeného navrhu nemame zadné navrhy.

Nyni se tedy budeme zabyvat navrhem na piikdzani vyborim k projednavani. (Dotaz z
pléna mimo mikrofon.)

Prominte? To se hlasuje az na konec, prodlouZzeni lhtt.

Nejprve rozhodneme o pfikazani garanénimu vyboru.

Pani predsedkyné¢ Poslanecké snémovny navrhla ptikdzat piredlozeny navrh
k projednavani vyboru pro Zivotni prostiedi jako vyboru garan¢nimu. Navrhuje nékdo,
prosim, piikdzani jinému vyboru jako garancnimu? Nikoho z pléna nevidim, tudiz pfistupuji
k hlasovani.

Zah4jil jsem ho a tazi se, kdo je pro? Proti?

Hlasovani cislo 28, piihlaseno 150 poslankynl a poslancii, pro 149, proti 1. Tento navrh
byl piijat.

Pani Marie PoSarova se pravdépodobné hlasi k hlasovani. Prosim, pani poslankyné.

Poslankyné Marie PoSarova: Ja bych jenom navrhla, jestli by to mohlo jit jest¢ do
vyboru pro vetejnou spravu.

Mistopiedseda PSP AleS Juchelka: Ano av tuto chvili se k tomu teprve dostaneme.
Takze konstatuji, Ze tento navrh byl ptfikdzan k projednani vyboru pro Zivotni prostiedi jako
garancnimu vyboru.
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Pani predsedkyné Poslanecké snémovny nenavrhla pfikazat tento navrh dalSimu vyboru.
Ma nékdo z pléna navrh, prosim, ptikazat dal§imu vyboru? (Hlasi se n¢kolik poslanct.)

Pravdépodobné v tuto chvili je vas Cas, pani poslankyné¢, a ddvam vam piednost, ano,
prosim, pied pany.

Poslankyné Marie PoSarova: Tak jeste¢ jednou navrhuju vybor pro vefejnou spravu.
Dékuji.

Mistopiedseda PSP AleS Juchelka: Vyborng, také dékuji. Ano, pan poslanec Adamec,
prosim.

Poslanec Ivan Adamec: D¢kuji, vazeny pane predsedajici. Kolegyné, kolegové, ja to
navrhuju ptikazat hospodaiskému vyboru vzhledem k probéhlé rozpravé tady na dneSnim
plénu. Dékuji.

Mistopredseda PSP AleS Juchelka: Taktéz dékuji. Pan poslanec Haas ma také navrh.

Poslanec Karel Haas: D¢kuji mnohokrat za slovo, vazeny pane predsedajici. Kolegyné,
kolegové, ja bych s ohledem na to, Ze projedndvany ndvrh se pomérné vyznamnym zptisobem
dotyké Hasi¢ského zachranného sboru, rad navrhl projednani ve vyboru pro bezpec¢nost.
Dé&kuji mnohokrat.

Mistopiedseda PSP Ale§ Juchelka: Taktéz dékuji. Pan poslanec Kott se taktéz hlési
s navrhem.

Poslanec Josef Kott: D¢kuji za slovo, pane mistopfedsedo. Vzhledem k této
problematice si dovolim to navrhnout ptikdzat jesté zemédelskému vyboru.

Mistopiredseda PSP Ale§ Juchelka: Vybor zemédélsky, ano. Mame jesté nékolik
vyborti podle jednaciho tadu. Ma jest€é nckdo navrh dal§Simu vyboru to piikdzat? (S
usmévem.)

V tuto chvili nevidim nikoho s navrhem, proto pfistoupime, vazené kolegyné, vazeni
kolegové, k hlasovani.

Hlasujeme nejdfive prikdzani vyboru pro vefejnou spravu.

Zah4jil jsem hlasovani. Tazi se, kdo je pro? Kdo je proti?
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Hlasovani ¢islo 29, ptihlaseno 150 poslanct, pro 73, proti 2. Tento navrh byl zamitnut.

Dalsim navrhem byl vybor hospodaisky.
Zahgjil jsem hlasovani. Tazi se, kdo je pro? Proti?

Hlasovani ¢islo 30, pfihlaseno 150 poslanct, pro 105, proti 2. Tento navrh byl piijat.

Dalsim navrhem, kterym se budeme zabyvat, byl vybor pro bezpecnost jako dalsi vybor.
Zah4jil jsem hlasovani. Tazi se, kdo je pro? Kdo je proti?

Hlasovani ¢islo 31, ptihlaSeno bylo 150 poslancti, pro 91 (na tabuli: 90), proti 3. Tento
navrh byl pfijat.

Poslednim hlasovanim byl navrh na vybor zeméd¢lsky.
Zahdjil jsem hlasovani. Tazi se, kdo je pro? Proti?

Hlasovani ¢islo 32, piihlaSeno 150 poslankyn a poslanct, pro 64, proti 3. Tento navrh
byl zamitnut.

Dale tedy konstatuji, ze tento navrh byl pfikazan vyboru hospodaiskému jako dalSimu
vyboru k projednani a také konstatuji, Ze tento ndvrh byl pfikdzan jako dalSimu vyboru
k projednani vyboru pro bezpecnost.

Tady zaznély také dva navrhy na prodlouzeni lhiit. Ten prvni prodlouzeni lhiity o 30 dni
dala pani poslankyné Pestova. Ten musi byt se souhlasem navrhovatele, proto se ho tazi, zdali
souhlasi s timto prodlouzenim lhtit?

Ministr Zivotniho prostiedi CR Petr Hladik: Nesouhlasim.

Mistopredseda PSP Ale§ Juchelka: Tim padem je nehlasovatelny.

Proto budeme hlasovat o druhém navrhu, ato je od pana poslance Babky, ato
prodlouzeni o 20 dnt.

Zah4jil jsem hlasovani. Tazi se, kdo je pro? Kdo je proti?

Hlasovani ¢islo 33, ptihlaseno 150 poslankyn a poslancti, pro 64, proti 50. Tento navrh
byl zamitnut.

Tim padem jsme se vypotadali se vS§emi hlasovanimi a ja kon¢im projednavani tohoto
tisku v prvém cteni.

Oteviram dalsi bod. Tim je
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5.
Vladni navrh zikona, kterym se méni zakon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach
a podminkach jejich poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach),
ve znéni pozdéjSich predpisii, a nékteré souvisejici zakony
/snémovni tisk 798/ — prvé ¢teni

Z povéteni vlady predlozeny navrh uvede pan mistopiedseda vlddy a ministr
zdravotnictvi Vlastimil Valek. Ja vas prosim, pane ministfe, abyste se ujal slova, ale jesté
nejdiiv vam zkusim zajistit klid na plénu Poslanecké snémovny.

Vazené kolegyné, vazeni kolegové, j4 vas Zaddm o klid a poprosim pana ministra
o tvodni slovo.

Mistopiedseda vlady a ministr zdravotnictvi CR Vlastimil Valek: Jeité jednou
dekuji, pane predsedajici. Vazené damy, vazeni panové, kolegyné a kolegové, dovolte mi,
abych uvedl navrh zakona, kterym se meéni zdkon o zdravotnich sluzbach. Jedna se
o komplexni novelu zdkona o zdravotnich sluzbach.

Jejim cilem je zejména vytesit nékteré aplikacni problémy stavajici pravni Gpravy. Jde
naptiklad o problematiku pohotovostnich sluzeb, kdy méa byt odpovédnost za organizaci
a zajisténi pohotovostnich sluzeb pfesunuta z krajii na zdravotni pojistovny. Ty maji vice
kompetenci k zajisténi nalezité dostupnosti zdravotnich sluzeb. Tim zaroven dojde
k vyraznému odbourani administrativni zaté¢Zze dopadajici na krajské Gfady prave na zakladé
prenesené odpoveédnosti za organizaci a zajisténi pohotovostnich sluzeb.

Dalsi bod je posileni prava pacientil, napiiklad co se ty¢e informovani pacienta o cené
poskytovanych zdravotnich sluzeb nebo zakotveni nemocni¢nich ombudsmanti, diky kterému
budou moci poskytovatelé¢ zdravotni péce a krajské Urady efektivné fesit stiznosti a podnéty
pacient jiz pfimo v nemocnicich. Déle jde o posileni prav pacienti vykazujicich znaky
domaciho nebo sexudlniho nasili a pacienti, jez jsou osobami omezenymi na svobode¢.

Za treti, noveé zavadime upravu centra komplexni péce o déti. Tato centra jsou zamétena
na poskytovani komplexnich zdravotnich sluzeb détem s dlouhodobym zdravotnim
problémem.

Za ctvrté, cilem komplexni novely zakona o zdravotnich sluzbach je rovnéz
institucionalni ukotveni duchovni péce ve zdravotnickych zafizenich, a predevsim
dobrovolnictvi ve zdravotnickych zatizenich, oboji v lizkovych zdravotnickych zatizenich.

A konecné za paté, soucasti navrhu jsou souvisejici zmény v zdkoné o vefejném
zdravotnim pojiSténi, v zdkoné& o socidlné-pravni ochrané déti, v zdkoné€ o socialnich sluzbach,
obCanském zékoniku a v zdkoné¢ o zvlastnich fizenich soudnich. Névrh obsahuje rovnéz dilci
zmeény lazeiiského zdkona. Dékuji vdm za pozornost.

Mistopiedseda PSP Ale§ Juchelka: Taktéz d€kuji za pozornost. Slova by se v tuto
chvili méla uymout pani zpravodajka pro prvé ¢teni pani poslankyné Zdenka Némeckova
Crkvenjas, nicméné ona je v tuto chvili omluvend. Misto ni je tady pan zpravodaj Tom
Philipp.

Nicméné musime hlasovat o zméné zpravodaje. Ja jsem pftivolal kolegy a kolegyné
z predsali.
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V tuto chvili jsem zahdjil hlasovani a tazi se, kdo je pro zménu zpravodaje v tomto
tisku? Kdo je proti?

Hlasovani ¢islo 34, ptihlaSeno 144 poslanct, pro 103, proti 2. Tento, tento navrh je
ptijat.

A j& poprosim pana poslance Toma Philippa, aby se prosim ujal jako novy zpravodaj
tohoto tisku slova. Prosim.

Poslanec Tom Philipp: Vazeny pane pfedsedajici, ddmy a panové, jenom kratce. Vlada
predlozila Snémovné¢ navrh zakona 20. 9. 2024. Navrh zakona byl rozeslan poslanciim jako
snémovni tisk 798 dne 23. 9. 2024.

Organizacni vybor projednal a navrhl jako garan¢ni vybor vybor pro zdravotnictvi.

Pan ministr pfed vami nastinil, jakou problematiku tento zdkon fes$i, a jaké jsou tedy
zmény v navrhované novelizaci. Myslim si, Ze neni potieba to dale specifikovat. Dékuji vam
za pozornost.

Mistopiedseda PSP Ale§ Juchelka: Také d¢kuji, pane zpravodaji. V tuto chvili tedy
otevirdm obecnou rozpravu, do které se jako prvni ptihlasil mij ctény kolega Milan Brazdil.
Prosim, pane poslance, mate slovo.

Poslanec Milan Brazdil: J& vam d¢kuji, pane piedsedajici, za slovo. No, rozsahla
novela — zdravotni sluzby a podminky poskytovani. Pan ministr se dotkl par terminti anebo
spi§ téch odvétvi, které se tam méni. J4 bych chtél zminit jednu problematiku, a to jsou
pohotovosti.

Vy asi vSichni vite, jak jsme vyristali, pohotovosti byly zfizovany na okresech a byly to
détské, dospélé, sedici 1ékat, Zurnélni a vyjezdovy lékaf, mimo zachranky samoziejmeé. A ona
potom ta doba postoupila tak, ze dneska — rok 2025 — to nemé kdo slouzit. Na krajich
v podstat¢ neni jak donutit, aby 1ékaft, at’ uz détsky, prakticky, tu sluzbu poskytoval, protoze —
atéch divodl je mnoho. Samoziejmé penize za to velké nejsou, takZe motivaci neni ani
vydelek, néjakéd finanéni odmeéna, ale tam je i strach. Mozna vy, kdo tomu trosku rozumite,
existuje termin lege artis postup. Kazdy z nas, kazdy odborny lékat, se snazi to délat podle
nov¢jSich medicinskych poznatki, ale s ohledem na to, kde to déla. A jakmile takového
I¢kate, praktika vezmete ze své ambulance, kde on je zvykly, mé svoje, ja nevim, pfistrojové
vybaveni, a bude nékde — na urgentu nebo nékde, kde ten kraj to zajisti — sedét, ndhle on je
nervozni, a tak se stava, Ze si to Casto ti praktici 1 pfeprodavaji, nechtéji to slouzit, neni na né
paka. A tak se vlastné ty pohotovosti — mimochodem, né€kde ani nejsou, ale pfece jenom v tom
kraji by to mél zajistit, a to tak stale plati, ma to za ukol ten kraj jest¢ podle soucasné pravni
upravy — a tak se to pfesunuje na urgentni piijmy. Ten vysokoprah, ten emergentni, tam ta
zachranka to pfiveze a urgentni lékat to zvladne, ale ten nizky préh, rutina mimo pracovni
dobu, teploty, bolesti zad a tak dale, laryngitidy u déti a podobné¢, to ndhle je problém zajistit.

A ted’ pan ministr, 1épe feCeno vlada, ale pan ministr to predstavil, vlastné on chce
pfesunout tyto pohotovosti, aby za to nezodpovidaly kraje, ale pojistovny. Jesté jednou,
uvédomujete si, sedm pojistoven bude ted’ vlastné zajiStovat pohotovostni sluzbu misto
kraja? Misto ¢trnécti kraji to bude sedm pojistoven. Prosim vés, jak to bude probihat? Jak se
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vlastné ty pojistovny domluvi? Nebo kdo vlastné fekne: Ty to bude$ délat a ty ne, a tobé
zaplatim a tob¢ tolik zaplatim a tak dale? Mé& by velmi zajimalo opravdové vyfeSeni toho
problému, protoze pravdépodobné pacientovi v Olomouci nebo v Praze je celkem Sumak, kdo
to poskytuje, ale on chce, aby to bylo poskytovano.

A ja bych hrozné rad, pane ministfe, jestli byste byl tak ochoten — nebo zpravodaj, ale
spi§ pan ministr — jak to tedy bude probihat v realu? Pokud ptinese efekt to, Ze opravdu to
bude zabezpeceno a ze ti 1ékati se objevi a dobie zaplaceno, tak fajn. Ja tedy jako ¢len spravni
rady VZP, my jsme o tom zatim zaddnou debatu nevedli, a proto mé¢ to zajima nejenom jako
1ékate urgentni mediciny, ale tedy i toho, co zastupuje tedy Poslaneckou snémovnu ve VZP.

N 24

spoustu dalSich véci, jako je naptiklad ukotveni duchovni péce v lizkovych zafizenich, a to se
mi zda jako fajnova zalezitost. Zase my vSichni, kdo se setkdvame s lidmi v terminalnim
stadiu, tak jisté tato sluzba — nékdo to nepotiebuje, ale pokud bude zakotvena ve zdravotnich
sluzbéch, v zdkongé, tedy v novele, jisté dobfte.

A tak bych mohl pokracovat. Problému, které tady mame nastoleny — dil¢i zmény
v upravé nékterych povinnosti poskytovatelii zdravotnich sluzeb ¢i externi ohodnoceni
kvality, také docela zajimava zalezitost, ale i screening nebo pacientské organizace. Prosim
vas, ddmy a panové, ja vas nechci obtéZovat, je toho hodn¢, hodné, co se tam méni, a proto
jist¢ bude sluset tomu, abychom to dali jako garanénimu vyboru zdravotnimu, a pani
predsedkyné si to jisté naplanuje tak, abychom to co nejdiiv probrali.

A za m¢ tedy v tento moment, asi dal nebudu pokracovat. Jenom poprosil bych pana
ministra poté, jestli by byl ochoten aspoil troSku to nastinit, jak je to mySleno s tou
pohotovosti a zabezpeCenim prostfednictvim sedmi zdravotnich pojistoven. D¢kuji za
pozornost.

Mistopiredseda PSP Ale§ Juchelka: Také dekuji, pane poslance. V tuto chvili vase
vystoupeni vyvolalo dvé faktické poznamky. Jako prvni je pani poslankyné Jana Hanzlikova,
prosim, a hned po ni pani poslankyn¢ Karla Matikova. Vase dvé minuty.

Poslankyné Jana Hanzlikova: Dé&kuji za slovo, pane mistopfedsedo. Vazené damy,
vazeni panové, ja jenom velmi kratce. Takto v t€ch dvou minutach bych chtéla fict, ze velmi
kvituji, Ze v tomto tisku jsou vymezena centra komplexni péce, ktera, jak uz tady bylo feceno,
poskytuji komplexni zdravotni sluzby détem s dlouhodobym tézkym zdravotnim problémem.
Velkym bonusem je, Ze tyto sluzby jsou poskytovany také ve vlastnim pfirozeném socidlnim
prostfedi ditéte, a super je, ze ty sluzby poskytuje multidisciplinarni tym, ktery je schopen
poskytnout opravdu komplexni sluzby, takze mize to byt détsky lékat, zdravotni sestry,
fyzioterapeuti, ale také socialni pracovnik, ktery poskytne poradenstvi v socialni oblasti.

Za sebe musim fict i1 z téch zkuSenosti, které uz s tim méame: je to naprosto unikatni
komplexni sluzba pro rodiny, které nemaji lehkou situaci, protoze pecuji opravdu o tézce
nemocn¢ dit¢. TakZe za to dekuji.

Mistopiedseda PSP AleS Juchelka: Také de¢kuji. V tuto chvili je s dalsi faktickou, ktera
by méla reagovat na prediecnika, pfihlasena Karla Mafikova, poté Véra Adamkova. Prosim.
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Poslankyné Karla Marikova: D¢kuji za slovo, pane mistoptedsedo. J& bych reagovala
na Milana Brazdila, prostiednictvim vas.

Ono se tém krajim ne uplné dafilo ty pohotovosti zajiStovat. Netikdm, ze to je jejich
vinou. Kraje se to v tuto chvili snazi suplovat on-line pohotovostmi, coz na jednu stranu jako
doplitkovou sluzbu budiz vitam, ale to, co mi na tom vadi, Ze se jen takto na dalku predepisuji
l1éky, kdyz hovotfime tfeba o naduzivani antibiotik a pak rezistenci. Takze to si myslim, ze
moznd ty pojistovny budou mit ve finale tfeba vétsi paky, nez mély kraje, které si s tim tieba
neumély uplné poradit — ani nemohly.

Mistopredseda PSP AleS Juchelka: Dékuji moc. Pani kolegyné Adamkova, prosim.

Poslankyné Véra Adamkova: D¢kuji za slovo, pane mistopiedsedo. Damy a panove,
z naSich vystoupeni vidite, ze pohotovosti nas velmi trapi, protoze jsou regiony, kde opravdu
nejsou dobte dostupné, takze ja se velmi t€Sim na to, jak pojistovny toto budou moci
zabezpecit. Domnivam se, ze se nevyhneme Siroké diskusi, protoze zatim jsem nevidéla
material, neslySela o tom, jak se k tomuto pojistovny vyjadiuji, takze opravdu se velmi téSim
na to, jak se postavi k této problematice, protoZe ta pohotovost opravdu v regionu, kde neni, je
velky problém. Dékuji.

Mistopredseda PSP Ale§ Juchelka: Také dekuji. Vit Kankovsky ma jesté faktickou
poznamku, poté do obecné rozpravy pan poslanec Kamal Farhan. Prosim, pane piedsedo.

Poslanec Vit Kankovsky: D¢kuji, pane mistopfedsedo. Kolegyné, kolegové, Clenové
vlady, pohotovostni sluzby — vSichni vime, Ze zvlast' ve venkovskych regionech jsou opravdu
zasadnim problémem soucasnosti, a ja vitdm to, Ze ministerstvo se snazi do toho vnést n&jaky
novy pohled. Sedi tady nékolik hejtmant, nékolik naméstki hejtmant, lidi, ktefi se v tom
pohybuji, a oni velmi dobie védi, ze kraje maji v podstaté minimalni néstroje, jak pohotovost
zaridit.

J& si pamatuju na rok 2008, kdy jsem jako feditel nemocnice dostal ukol od tehdejsiho
hejtmana — a nezazlivdm mu to, Ze musim jako feditel nemocnice zajistit pohotovost. Pozval
jsem si tenkrat 35 praktiki pro dospélé, asi 33 pro déti a dorost. Hned na misté mi jich asi
tietina fekla, Ze to nikdy slouzit nebude, dalsich deset poslalo zdravotni omluvenku a do roka
a do dne jich slouzilo asi deset jak pro dospélé, tak pro déti a dorost. Zbytek museli pokryt
1ékafi z nemocnice a pfi soucasné pretizenosti nemocni¢nich 1€kaii na urgentech a tak dale,
ale hlavné i zdravotnich sester — ja pokazdé, kdyZ slouzim urgent, a slouzim ho minimélné
dvakrat do meésice, tak mi fikaji sestficky: jestli to takhle pijde dal, jestli takhle budou ty
urgenty pietizené, tak my tady prosté slouzit nebudeme.

Zdravotni pojistovny prece jenom néjaké ndstroje maji, ony uzaviraji smlouvy
s praktickymi 1ékafi, uzaviraji s nimi dodatky k tém smlouvam anelze nez prosté¢ tém
praktikiim alespon nékteré tyto povinnosti vratit. A ja jsem presvédéeny o tom, ze by je to
stdlo zhruba dvé sluzby za mésic, moznéd v nékterych krajich jednu sluzbu za mésic, a to si
myslim, Ze je unosné.
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Takze ja to vitdm a zdravotni pojisStovny si samoziejmée tim budou muset lamat hlavu,
ale néstroje maji rozhodné vétsi nez krajské trady.

Mistopiredseda PSP Ale§ Juchelka: Dc¢kuji. Pan kolega Janulik. Prosim, pane
poslance, dvé minuty.

Poslanec Miloslav Janulik: Dékuji za slovo. No, ja spi§ takovy filozoficky povzdech
o téch urgentech. Je to jasné, ta rovnice se potad fesi z pravé strany. J4 uz taky v tom systému
jsem Ctyfticet let a pordd se tocime v kruhu. My jsme si sté¢Zovali na ty pred nami, ze to
nevyfesili. Vy jste fikali, Ze my jsme to nevyfesili, vy jste to taky — uz ub&hnou ¢tyfti roky —
taky jste to nevyftesili. Prosté pofad je tam zakopany ten rozpor mezi §védskym obrovskym
stolem nabidky a konzumace, to je zdravotni péce, a v cen¢ prace, a tak dal atak dal. A to
bohuzel tedy ne, ze jenom tato novela, ale obecné, kdyz tady kolega ministr nastupoval, mél
asi taky jiné ptfedstavy, co dokaZe nebo nedokaze. Jak je vidét, Ctyfi roky uplynou a ten
rozpor, ktery nase zdravotnictvi v sobé ma, to, Ze vSichni mizou vSechno a vlastné nikdo
nemuze na druhé stran¢ nic, ten prosté tam zlstane a nevyfesi ho bohuzel ani tato novela.

To, co jsem svého cCasu fikal, ty sluzby by se vyiesSily — samoziejmé motivaci jednou
velkou, nefikdm, Ze jedinou, jsou penize, protoZe ono pracovat v noci a léta a pod takovym
tlakem, to prosté¢ je velmi, velmi zatézujici a zni¢i vam to zivot, nemluvé o rodiné
a podobnych vécech, podobnych konsekvencich. A kdyz pak zjistite, ze vy pracujete za
vyrazn€¢ mensi penize v noci nez zednik nebo automechanik pies den, tak to je prosté ten
zasadni rozpor, ktery v tom pofdd méame, a proto ndm ti mladi to délat nechtéji, protoze oni
maji moznost volby, kterou my jsme neméli, takze takzvané hlasuji nohama a odejdou do
ciziny, kde zaplaceni jsou.

Takze tato novela jisté je straSn¢ rozsahld, je potfebna, ale jak fikdm, zase ten zasadni
rozpor vyieSeny nebude. Dékuju.

Mistopiedseda PSP Ale§ Juchelka: Také dekuji. Dalsi faktickou poznamku ma pan
kolega Zlinsky, pan kolega Farhan jesté chvilku strpeni, prosim. Pane poslance, vaSe dvé
minuty. Prosim.

Poslanec Vladimir Zlinsky: Vazeny pane piedsedajici, d€kuji za slovo. VaZzené damy
a panové, jako 1ékar taky citim jakési nutkani se k tomu vyjadfit. Taky jsem odslouzil mnoho
sluZeb a podepisuji to, co tady bylo feceno, ze ne nadarmo ti 1ékati se tomu vyhybaji. Je to
skute¢né fehole, ty nocni sluzby, a motivace 1ékaia fakt musi byt extrémné velkd, aby to
podstoupili.

Ale ja bych mél jiny dotaz, ja bych mél takovou pifipominku, a navazal bych na pani
poslankyni Marikovou ohledné¢ téch on-line pohotovosti, protoze asi bude snaha on-line
pohotovostmi fesit insuficienci zivych 1ékafti na pohotovostech, a ja bych tedy mél dotaz na
pana ministra, jakym zpisobem se k t€m on-line pohotovostem stavi, jestli ty on-line
pohotovosti budou délat néjakou prefiltraci pacientli a v podstaté budou odfiltrovavat ty, ktefi
mohou ziistat doma a nemusi jit na Zivou pohotovost. Ja se pfizndm, Ze jako ORL lékat se
toho trochu obavam, protoze pokud jsem si Cetl zadani on-line pohotovosti z Karlovarského
kraje, tak ten 1ékat ma rozhodovat o ndlezu na mandlich v krku, a je mn¢ trochu zédhadou, jak
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toho chce docilit, kdyz to bude na dalku a ten pacient se tedy bude sam vySetfovat. VétSina
pacientll to nezvladne, protoze se pfitom fadné davi. Skute¢né¢ musim fict, Ze vySetfovat na
dalku mandle a nalez krku z pohledu ORL lékafe mné piipadd hodné riskantni, takze mam
tento dotaz na pana ministra v ramci faktické poznamky. Dékuji.

Mistopiredseda PSP Ale§ Juchelka: Také dékuji a s dalsi faktickou poznamkou se
piihlasil pan kolega Julius Spicak. VaSe dvé minuty, pane poslance. Prosim.

Poslanec Julius Spi¢ak: Pane piedsedajici, vaZeny pane ministie, kolegyné, kolegové,
j& bych chtél jesté upozornit na jednu véc, kterou my si neuvédomujeme, a to je neluprosny
demograficky vyvoj, astimto neuprosnym demografickym vyvojem se budou neuprosné
meénit ndklady, takze je zfejmé, Ze do deseti let se pocet alzheimert zvysi o 100 procent, pocet
srde¢nich selhani o 70 procent a pocet pacientt onkologickych o 30 procent, coz za prvé zvysi
primarné naklady na péci, za druhé nadale zahlti zdravotni systém vcetné tedy téch urgenci.
Samoziejmé naopak pocet potencialnich platct se adekvatné tedy snizuje, takze chci slyset,
nakolik tedy ta novela s timto eventualné bude pocitat. Dékuji.

Mistopiedseda PSP Ale§ Juchelka: Dékuji za dodrzeni Casu. V tuto chvili se vracime
zpatky do obecné rozpravy. Pan poslanec Kamal Farhan je pfihlasen jako dal$i. Prosim, pane
poslance.

Poslanec Kamal Farhan: Pane pfedsedajici, pane ministfe, damy a panové, dékuji za
slovo. Co nam pfinasi tato novela o zdravotnich sluzbach, kterou zde predkladd ministr
zdravotnictvi a Ministerstvo zdravotnictvi?

Jednim z nevyjasnénych disledkti této novely je budoucnost krajskych pohotovosti,
které nejsou napojeny na urgentni piijmy. V soudasnosti je v Ceské republice
125 pohotovosti, ale pouze 83 je navazdno na urgentni pfijmy. Novela tedy garantuje
fungovani pouze téch pohotovosti, které jsou v nemocnicich surgentnim piijjmem. A co
pohotovosti, které nejsou navazany na urgentni piijem? Tieba u nas v Plzenském kraji je to
Bor u Tachova, je to Tachov, SuSice a dal$i, aja vas tady mlzu ujistit z tohoto mista, ze
Plzensky kraj v ¢ele sjeho vedenim se postara o zajisténi dostupnosti zdravotni péce,
0 zajisténi zdravotni péfe pro vSechny obcany. My nenechdme tyto pohotovosti padnout
a udélame maximum pro to, abychom je zachovali, a nebudeme se jenom fidit touto novelou,
ktera je garantuje u urgentnich piijmda.

Na co bych se dale chtél zeptat, je — zcela zasadni pro mé — nabourani obecné platného
principu, Ze zdravotni pojiStovny zajiStuji pro své pojisténce zdravotni péci skrze svou
smluvni politiku, kdy uzaviraji smlouvy s poskytovateli zdravotnich sluzeb, jez pokryvaji
danou zdravotni péci jako celek. V ptipad¢ této novely vSak Ministerstvo zdravotnictvi na
n¢kolika mistech jednoznacné uvadi, ze v kompetenci poskytovatele zdravotnich sluzeb
zfizujictho urgentni pfijem je pouze prostorové a technické zabezpefeni, nikoliv vSak
persondlni, které maji zajistit zdravotni pojistovny. Ja to povazuju za nebezpecny precedens,
nebot’ az dosud nebylo nikdy spolecnym tukolem vSech zdravotnich pojiStoven, aby
obstaravaly agendu HR a poskytovatelim zdravotnich sluzeb zajiStovaly zdravotnicky
personal. Ja budu rad, kdyz pan ministr to tfeba i1 vysvétli. Ja si tieba neumim — urgentni
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ptijem poskytne mistnost, poskytne sviij software, poskytne feknu vypocetni techniku a do
toho budou chodit rtizni nasmlouvani 1€kati. Jak toto bude zajiSténo i z ohledu na bezpecnost
prace adal$i véci. Ja to povazuju za nevyjasnéné¢ v daném zakoné a budu rad, kdyz se
v prubehu dalSich ¢teni dozvime, jak ministerstvo k tomuto kroku pfistoupi. Dekuju. (Potlesk
poslanct hnuti ANO.)

Mistopredseda PSP AleS Juchelka: Také d€kuji. Toto vystoupeni vyvolalo faktickou
poznamku pana kolegy Jana BureSe. Prosim, pane poslance.

Poslanec Jan BureS: Dé&kuji. J4 bych chtél fict panu hejtmanovi, Ze pohotovost pro
Tachovsko zajiStuje nemocnice v Marianskych Laznich s vyraznou dotaci Karlovarského
kraje avy, Plzensky kraj, tam pfispivate hanebnych 1 200 000 korun na chirurgickou
ambulanci, takze mohli byste taky ptidat trosku vic. (Potlesk zprava.)

Mistopiedseda PSP Ale§ Juchelka: Dé&kuji. To byla faktickd poznamka, kterou...
Kontrovat bude pan kolega Farhan faktickou poznamkou. Vase dvé minuty.

Poslanec Kamal Farhan: Pane poslance, ja bych chtél, abyste si zjistil pfesna ¢isla.
Jestli vite, my jsme navysili v souc¢asné chvili o 100 procent tuto ¢astku, nebo aspoii to je
moje informace, takze j& ted’ si to béhem kratké doby zjistim, ale neni to hanebnych jako...
My pohotovosti podporujeme desitkami milionti a budeme v tom pokracovat dal.

J& si myslim, ze — my jsme radi, Ze ta pohotovost je, my jsme radi, a my jsme si mysleli,
ze je dilezité, aby kraje spolupracovaly i v rdmci toho, proto se Plzenisky kraj rozhodl navysit
tuto podporu, a tato podpora, aspon podle mych informaci z minulého tydne, byla navysena,
myslim si, ze to dokonce bylo o 100 procent, ale nejsem si ted’ — tohle nemam stoprocentné¢,
ale to, co jste fekl vy, povazuju za nepravdu a myslim si, ze to, co jste tady fekl, jako ze —
nerozumim tomu vibec, pro¢ to fikdte — neni to hanebnych... A co by bylo podle vas
nehanebnych?

Mistopiedseda PSP AleS Juchelka: Pan kolega Bures? Prosim.

Poslanec Jan BureS: D&kuji. Tak jestli pracujete takhle rychle, klobouk doli, jestli jste
je navysili, tak se vam omlouvam, a pochlapili jste se. Nam minuly tyden v pondé€li na
zdravotnim vyboru Karlovarského kraje bylo feceno, Ze je to ¢astka 1 200 000 korun, a ty
penize jsem jest¢ tehdy podepisoval ja s vasi byvalou kolegyni, stehdejsi radni pani
Starkovou. To znamend, je to néjakych Sest let, moZzna uz i osm let zpatky. Proto jsem si
dovolil fict, Ze to je t€ch hanebnych, protoze za osm let se ta ¢astka nenavysila ani korunu.
Jestli jste se pochlapili a dali jste dvojnasobnou, tak mate u me palec nahoru a omluvu.
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Mistopiredseda PSP Ales Juchelka: Jenom prosim, aby se pan kolega Farhan
pochlapil, skrze pfedsedajiciho. (Smich v sale.)

A v tuto chvili je tady s faktickou pozndmkou pan kolega Volny, pfipravi se pan kolega
Svoboda, Brazdil a Kamal Farhan. Prosim, vase dvé minuty.

Poslanec Jan Volny: Dobfe, tak ja tedy vasim prostfednictvim, pane pfedsedajici, bych
chtél, aby se pan Bures pochlapil a fekl ndm, jak to skute¢né je. J4 jsem z Chodové Plané a je
to vlastn¢ z tachovského okresu uplné nejbliz do Marianskych Lazni. Nevim o tom, ze by
nékdo z Chodové Plané nebo zokresu Tachov nc€kdy wvyuzival masové pohotovost
v Maridnskych Laznich. KdyZ je n€jaky problém, jedou do Chebu anebo je odklanégji doli na
Plzen, takze o tom, ze je pohotovost v Marianskych Laznich pro tachovsky okres, slySim
poprvé, a nemam to do téch Maridnek tak daleko. Tam je spi$ jiny problém, ze nemocnice
v Plané se zruSila holt néjakou blbou shodou nahod, a my mame iproblém s détskou
pohotovosti, ktera tedy slouzi zaplatpanbtih v Tachové, a néjak se ndm dafi v ramci moznosti
a nizkého poctu I€kari ji dodrzet. A tam muzu fict, ze, vasSim prostiednictvim, se pan hejtman
hodné pochlapil, a vim, Ze ma zdravotnictvi a hlavné pohotovosti v tachovském okrese, které
je zalostn€ poddimenzované, v paméti a hodn€ tomu pomaha. Deékuju.

Mistopiedseda PSP Ale§ Juchelka: Také dékuji. Pan kolega Svoboda je na tadé se
svou faktickou poznadmkou, pfipravi se pan kolega Brazdil, Farhan a Philipp. Vase dv¢
minuty, pane poslance.

Poslanec Bohuslav Svoboda: D¢kuji. J& musim s potéSenim konstatovat, ze feSime
velmi zavazny zdravotnicky problém, ale feSime ho velmi zvlaStnim zptisobem. Kazdy si
stézujeme na néco ze svého oboru nebo ze svého kraje a my bychom to méli fesit vécné. Mné
je skute¢né jedno, pane kolego, Ze jako usni—kréni doktor mate problém, jak se bude pacient
vySetfovat. J4 jsem gynekolog a ten problém nemam. (Smich v séle.)

Mistopiedseda PSP Ale§ Juchelka: Skrze predsedajiciho.

Pan kolega Brazdil a jeho dvé minuty.

Poslanec Milan Brazdil: Prosim. No, vidite, a ja ten problém mam, ale ja ten problém
nemam po odbornosti, vasi ani jenom po té urgentni véci. U té, kterou kazdého z nds — az
pojedete do Marianek, a nékde z Moravy, chytne vas tam rendlni kolika, tak v ten moment
vam bude jedno, jestli to je marianské zdravotnictvi, nebo olomoucké nebo cokoliv. To ma byt
— néco musi byt garantované. Jak jsem opakované vystupoval, zdchranka by neméla byt
krajska, je to taky pokazdé jinak. Ted’ to jsou pohotovosti uplné jinak — tam vlastné ani nejsou
pohotovosti.

Pane ministfe, prosim vas, feknéte to — my vam, ja ti fandim vlastné, nemusim to fikat
prostfednictvim, tak to né¢jak vyfesme, ale ja bych chtél slyset, jak. Jak to vytesi pojistovna,
téch sedm pojistoven, kdyz ted’ to nevyftesili ani ti hejtmani, ani to nemiizou zajistit? ToZ
pacosi budou, ale doktofi nejsou, penize nejsou. Tak prosim, jestli by to slo n¢jak normalka,
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ne politicky a tak dale. Oni to sledujou lidi a oni fikaji: Kuriia, tak co? Bude to k lepSimu,
nebo k horSimu? J& tomu fandim, aby to bylo lepsi, ale chtél bych to vysvétlit — poprosil bych
o to.

Mistopredseda PSP Ale§ Juchelka: Ano, ja dékuji. Dals$i dvé minuty ma pan kolega
Kamal Farhan, poté Tom Philipp. Prosim.

Poslanec Kamal Farhan: Tak uz to vim pfesné. Pane kolego, takZze mél jste
(Ptedsedajici: Skrze mé¢.) — skrze, prostfednictvim pana piedsedajiciho — vy jste tady mluvil,
ze Plzensky kraj dal hanebnych 1200 000 do Marianskych Lazni. Ano, 1 200 000 se tam
davalo v minulych letech, ale uvédomte si, ze Plzensky kraj ma dneska nové vedeni, které je
pod hnutim ANO, uvédomte si, ze i Karlovarsky je pod hnuti ANO. Mozna vy jste mluvil
o minulosti, Ze jste tam zamrzli v minulosti, kdy jste se nebyli schopni dohodnout. My jsme to
zvysili o 100 procent, navrhli jsme, takze ted’ to bude 2,4 milionu a podle mych informaci by
to mélo jit 1 do vaseho zastupitelstva — vy, pokud jste z Karlovarského kraje, a bude to na
letosni rok, takze navysili jsme to o 100 procent, a pokud to bylo v minulosti, tak to vam
nemuzu slouzit. Pfedtim tam byl STAN, u nas byl hejtman Pirdt, tak jste si to méli n¢jak
domluvit. KdyZ jsem tam j4, tak jsme to ud¢lali. Dékuju. (Potlesk poslancti hnuti ANO.)

Mistopiredseda PSP Ale§ Juchelka: Také dekuji. V tuto chvili pan zpravodaj Tom
Philipp je ptihlaSeny s faktickou pozndmkou. Prosim, pane poslance.

Poslanec Tom Philipp: Dékuji. J4 jsem se jenom bal, aby na mé taky vyslo. Véazeni,
v souladu s jednacim fadem si dovolim navrhnout zkraceni lhiit na projednavéni ve vyborech,
a to 0 30 dni na 30 dni. D&kuju.

Mistopredseda PSP Ale§ Juchelka: Ano, zaznamenal jsem zkraceni lhit o 30 dni.

V tuto chvili uz nemame nikoho ptihlaSené¢ho do obecné rozpravy. Ja se tazi, zdali je
nékdo ptihlasen anebo chce se piihlasit z mista? V tuto chvili nikoho nevidim, kon¢im
obecnou rozpravu.

Ptipadné pozadam o zavérecna slova. Prosim, pane ministie.

Mistopiedseda vlady a ministr zdravotnictvi CR Vlastimil Vilek: Ja bych chtél
pfedevsim pod€kovat za tu debatu, byt’ jsme se misty posunovali mimo rdmec tohoto zdkona,
a tésim se na diskusi, kterd probéhne na zdravotnim vyboru.

J& to nebudu protahovat, protoZe kolega Stanjura mé pozéadal, abych ho zastupoval, co
se tyCe zakona o ucetnictvi, a to byste si neméli nechat ujit, takze z toho diivodu nebudu
zdrzovat — jenom, vasim prostfednictvim, pro kolegu Brazdila: pojistovny maji dost velké
nastroje, vSichni se na tom v podstaté shodneme, protoze ony maji ekonomické nastroje, maji
smluvni néstroje a maji kancelat pojiStoven. Kanceldf pojisStoven je pravé proto, aby ty
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spole¢né véci koordinovala a fesila. Ja jsem samoziejmé toto intenzivné diskutoval s fediteli
pojistoven a s novym $éfem kancelare zdravotnich pojistoven. To bude ta spravna cesta.

Koneckoncti, minula asociace hejtmanti — ktefi byli hejtmani z rGznych politickych
stran, za vSechny politické strany, prakticky kazdd méla néjakého hejtmana — se na tomto
shodla a pozadala mé o to, abychom ptevedli ty kompetence, a nevim o tom, ze by ted’ byl
n¢jaky jiny od hejtmand pokyn. J& si uvédomuju dlouhodobé z prvni, z pozice 1ékate a ted’
z pozice poslance a finalné ministra, ze ta pozice krajii v zajistovani pohotovosti je velmi
komplikovand, je velmi slozitd, byt existuji precedentni soudni rozhodnuti, pokud Iékat
odmitl zajistit tu pohotovost a byl vyzvan krajem, tak je to piesto podle mé velmi
komplikované a potdd si musime uvédomit, Ze smluvnim partnerem pacientll je zdravotni
pojistovna, a ta jim ma zajistit dostupnost zdravotni péce. Proto dostava balik penéz castecné
ze statniho rozpoctu, Castecné tim, ze platime tedy pojisténi zdravotni. Proto ty nastroje
pojistovna ma silnéjsi.

Ja bych chtél upozornit — a zase, kolegové nebo kolegynég, ktetfi jsou hejtmani ¢i
hejtmanky a jsou tady, to vi stejn¢ dobte jako ja — Ze byla vypsana vyzva na urgentni piijmy.
Je to vyzva, ktera se v minulém volebnim obdobi shodou nestastnych nahod ne Uplné $tastné
povedla. Soucasti t€ vyzvy je i vybudovani prostor, kde smluvni 1€kaf pojistovny bude moci
pohotovost zastavat, a samoziejmé nic nebrani tomu, aby téch pohotovosti, pokud ten kraj je
napiiklad c¢lenity, komplikovany, se slozitou obsluznou dopravni obsluznosti, téch
pohotovosti mél vic — nic tomu nebrani. Ale toto je ta zdkladni pateini sit’, ktera je provazéna
s urgentnimi piijmy.

Ma to svoji logiku, urc¢ité¢ o tom budeme diskutovat na vyboru. Ta logika v podstaté
spo¢iva v tom, ze Clovek jako takovy, pacient, a myslim si, ze i fada z nds, co jsme
zdravotnici, ne uplné¢ odhadne, zda ten stav jeho, zvlast’ kdyz se jedna tieba o dit¢ nebo o
ne¢koho, na kom mu velmi zalezi, vyzaduje urgentni piijem anebo pohotovost. Proto spravné
pracovisté, a tak to je iv legislativé abylo to tak odbornymi spolecnostmi nastaveno
opakovang¢, by mélo mit urgentni ptijem, pohotovost a triaz, ktera tfidi ty, ktery tam ptijdou.
Vsichni z vas, kdo jste zdravotnici, tak to vite a znate, a tady touto legislativni zmé&nou k tomu
chci toto usili nasmérovat.

Jinak co se ty€e lékait, tady je potieba fict, Ze zasluha feknéme poslednich dvou
ministri zdravotnictvi, at’ tedy jmenuju Adama Vojtécha, a trosku i moje, je, Ze v letoSnim
roce nds bude absolvovat o 350 1¢kait vic, o 350 1€katti vic! To znamena, my jsme z toho, co
predchozi vlada schvalila, udélali vydaj mandatorni, a tim padem dneska je jisté, Ze kazdy rok
bude absolvovat o 350 I1ékait vic, a tim padem do deseti let budeme mit 40 procent lékara,
kteti budou tito absolventi. Tak dékuji.

Mistopredseda PSP Ale§ Juchelka: Také dékuji. Mezitim vés odhlasuji na zékladé
pozadavku, ale potad jsme v zavérecnych slovech.

Pan zpravodaj ma z4jem o zavérecné slovo? Pane zpravodaji Philippe, mate zajem o
zavérecne slovo? Nemate.

Nebyl predlozen zadny navrh na dopracovani panu navrhovateli ani nadvrh na zamitnuti,
proto se nyni budeme zabyvat navrhem na piikdzani vyborim k projednavani. Nejprve
rozhodneme o ptikdzani garanénimu vyboru.

Organiza¢ni vybor navrhl ptikazat ptedlozeny navrh projednani vyboru pro
zdravotnictvi jako vyboru garan¢nimu. Navrhuje né€kdo, prosim, z pléna, piikdzani jinému
vyboru jako vyboru garanénimu?
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Vidim, Ze ne, tudiz jsem zah4jil hlasovani. Tazi se, kdo je pro? Kdo je proti?

Hlasovani Cislo 35, ptihlaseno 123 poslancti, pro 121, (proti 0). Tento navrh byl piijat.

Konstatuji, Ze tento navrh byl pfikazan k projedndni vyboru pro zdravotnictvi jako
garancnimu vyboru.

Organizacni vybor nenavrhl pfikazat tento navrh dalSimu vyboru. M4 nékdo navrh na
ptikazani dalSimu vyboru nebo vyborim? Vidim, Ze nikoliv.

V tuto chvili se vypofddame s poslednim hlasovanim, a to, ze pan zpravodaj navrhl
zkréaceni 1hit o 30 dnti.

J& jsem zah4jil hlasovani. Tazi se, kdo je pro? Kdo je proti?

Hlasovani ¢islo 36, ptihlaseno 123 poslankyn a poslanct, pro 69, proti 2.Tento navrh
byl pfijat.

D¢kuji panu predkladateli i panu zpravodaji a konéim projednavani tohoto bodu
v prvém ¢teni.

Oteviram dalsi bod

6.
Navrh poslanci Tomase Dubského, Milady Voborské, Martiny Ochodnické,
Jiriho Havranka a Jiriho Carbola na vydani zakona,
kterym se méni zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zFizeni),
ve znéni pozdéjSich predpisii, a dalsi zakony v souvislosti s podporou spoluprace obci
/snémovni tisk 845/ — prvé ¢teni

Stanovisko vlady bylo doruceno jako snémovni tisk 845/1. Prosim, aby pifedlozeny
navrh uvedl za navrhovatele pan poslanec Toma§ Dubsky, ptipadné n€kdo jiny z navrhovatelt
— ale vidim tady pana poslance Dubského, proto mu udéluji slovo. Prosim.

Poslanec Toma§ Dubsky: Dobie, dé&kuji, pane ptedsedajici. Vazené kolegyné,
kolegové, dovolte mi, abych vés sezndmil s navrhem novely zakona o obcich, jak jiz bylo
feceno, €. 128/2000, ktery jste obdrzeli jako snémovni tisk ¢islo 845.

Spolecenstvi obci predstavuji v dobé nartstajicich povinnosti obci nad€ji na
zachovavani vetfejnych sluzeb...

Mistopiredseda PSP Ale§ Juchelka: J4 vas jenom pferusim, pane navrhovateli, a
poprosim, vazené kolegyné, vazeni kolegové, klid tam ve skupince pana Haase, BureSe a pana
Bendy. Dékuji a poprosim, abychom mohli pokracovat v projedndvani tohoto tisku. Moc
dekuyji.
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Poslanec Tomas Dubsky: Dékuji, pane predsedajici.

vco nejvyssi kvalité, co nejblize obfanim. UmoZzni vykon vefejné spravy
profesionalizovat, ucinn¢é koordinovat a vytvaret pfitom uspory, které mohou byt investovany
zpét do vetejnych sluzeb. Institut spolecenstvi obci doplituje sadu dalSich dulezitych néstroji
dobrovolné spoluprace obci, jako jsou dobrovolné svazky a mistni akéni skupiny, i kdyz se
moznosti spoluprace ve spoleCenstvi teprve formuji. MoZznosti zalozit spolecenstvi béhem
roku 2024 vyuzilo celkem 446 obci, ty se sdruzily do 23 spolecenstvi s celkem vice nez
470 000 obyvateli. Osm z téchto spolecenstvi dokonce pokryva cely spravni obvod obci

v o

s roz$ifenou pusobnosti.

Tento snémovni tisk by mél i vahajicim obcim déle institut spoleCenstvi zatraktivnit
a usnadnit jim jejich ukoly. Spolecenstvi obci proti béznym dobrovolnym svazklim umoznuje
sdilet kapacity ufednikli pro vykon pfenesené ptuisobnosti s vyjimkou ptusobnosti ORP. Obce
tedy mohou ve spoleCenstvi zaméstnat sdilené matrikéie, Ufedniky a podobné. Diky tomu
mohou nabidnout plné tvazky ¢i lepsi platové podminky, snadno vykryvat personalni
vypadky ¢i nedostate¢nosti. Sdileni ufednikii pro vykon pienesené plisobnosti ale neznamena,
Ze prenesena pusobnost se z obci prenese na spolecenstvi. SpolecCenstvi zaméstna uiednika,
kterého si obce sdili. To dosud nebylo mozné. Utednik spoledenstvi tedy vykonava vzdy
pusobnost jménem konkrétni obce.

Stejné tak je mozné na spolecenstvi ¢i v jeho organizacich zaméstnavat pedagogické i
nepedagogické zaméstnance. Je tak snazsi sdilet ucetni pravniky, IT podporu a podobné. A
stejn¢ tak je ve spolecenstvi unikatné¢ umoznéno sdilet psychology ¢i naptiklad jazykare.
Zameéstnanci nemusi drobit své ivazky mezi vice organizaci, coz jim piindsi vétsi jistotu,
stabilitu a diky sdruzeni finan¢nich prostfedkt od obci také potencidlné i lepsi podminky.

Tento navrh je dal§im krokem ve snaze podpofit efektivni spolupraci obci. Spolecenstvi
by podle n¢j mohlo vykonavat vetfejnou spravu vlastnim jménem. Je ale tieba zduraznit, ze
spoleCenstvi bude vykonavat jen kompetence, které mu obce dovoli vykonavat, ato jen,
pokud to dovoluje zdkon. Navrh zachovava ideu, Ze spolecenstvi obci jsou nastroj, ktery je
obcemi fizen, kontrolovan i ukolovan. Podminky vzniku spolecenstvi obci a jeho zakladni
parametry nemeéni.

Pozadavky na minimalni pocet obci ¢i udrzeni se v hranicich spravniho obvodu obce
s rozSifenou piisobnosti jsou tim, ¢im je spoleCenstvi zajimavé také pro stat, protoze jediné
s efektivni velikosti a udrZenim si pfehledné struktury respektujici spravni uspofadani statu je
spoleCenstvi vhodné jako budouci relevantni partner, ktery efektivné reprezentuje obce a stat
jej dokaze zapojit do vytvafeni strategii regiondlniho rozvoje a dalSich obdobnych aktivit,
které presahuji uzemi jednotlivych obci, ale zdaleka nedosahuji rozsahu kraje.

Timto ndvrhem pilotné umoznime, aby se obce rozhodly, ze povéfi spoleCenstvi
zfizenim spole¢né obecni policie pro ty obce ve spolecenstvi, které o jeji vyuzivani budou mit
zajem, vypracovanim planu dopravni obsluznosti ¢i provozovani Czech POINT®.

Pies 3 miliony ob&anti Ceské republiky, typicky v malych obcich, nemaji k dispozici
obecni policii. Jeji zfizeni a udrzovani je finanéné narocné a straznikli je malo. Spole€enstvi
proto poskytne moznost snadno sdruzit finance a nabidnou tak strazniktim stabilnéjsi zazemi
a vybaveni. Za timto G¢elem se navrhuji nezbytné doprovodné zmény jako vymezeni, kdo je
nadfizenym organem spoleCenstvi pfi vykonu vetejné spravy, kdo vykonava kontrolu, tipravu
odpovédnosti, ziizeni kancelafe spolecenstvi a podobné.

Pokud by spolecenstvi vykondvalo pienesenou plisobnost, bude mit narok na ptispévek
na vykon statni spravy. Je totiz tfeba drzet logiku prispévku, (ze) kdo statni spravu vykonava,
tomu nalezi ptispévek. Bude se ovSem jednat o tu ¢ast prispévku, kterd by byvala nalezela
obci, kdyby vykon statni spravy nepienesla. Navrh je v této ¢asti tedy rozpoctove neutralni.
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Aktualné se vedla debata jen o oblasti vefejného opatrovnictvi, které by mohlo byt
pilotni kompetenci. Tato moznost ale neni soucasti tohoto tisku. Navrhuje se téZ zakotvit
moznost pfiznat spoleCenstvim nendrokovy prispévek na ¢innost. Konkrétni podminky by
stanovil statni rozpocet, diky ¢emuz bude ptispévek pod kontrolou vlady i Snémovny. Jedna
se o systémov¢jsi a administrativné méné naro¢nou variantu nez provozni dotace.

Druhou skupinou zmén v ndvrhu dochdzi k upraveé nékterych aspektli ¢innosti vetejné
spravy, které¢ nesouvisi jen se spolecenstvim obci. Za zdiiraznéni stoji zejména flexibilné;jsi
urcovani nocniho klidu obcemi, debyrokratizace a digitalizace v oblasti spravnich fizeni
a zmény v oblasti matrik, kde se navrhuje naptiklad to, aby poslanec ¢i senator mohl slozit
matri¢ni zkousSku, a tak oddavat i bez pfitomnosti matrikare.

Ve spravnim fadu je navrzeno stanovit podminky, za kterych by bylo mozné
automatizované vedeni spravniho fizeni. To béZn¢ funguje naptiklad v Némecku, Rakousku,
Estonsku & Svédsku. Nejéastéji se automatizace vyuzivd v oblasti dani a socialniho
zabezpedeni, v Cesku si lze primarné predstavit automatizaci vydavani riznych osvédéent,
potvrzeni dokladti a podobné, kdy odpadnou zbytné, ale Casové zatézujici ukony ufednikiim.

Po vzoru soudnich tadi se téz umoznuje vyuzivani videokonferencnich zatizeni ve
spravnim fizeni. Obcané uz nebudou muset kvili Gstnimu jednani cestovat na ufad fyzicky,
ale budou se moct piipojit on-line. Tato mozZnost bude dobrovolnd a Gfad bude muset vzdy
umoznit off-line verzi. V zdkoné o pravu na digitalni sluzby se rozsifuji moznosti vyuzivani
podpisovych zatizeni pti ¢inéni podéani na Gfad¢, jako je to béZzné napiiklad v bankach.

Tolik tedy na uvod a dé¢kuji vam za pozornost.

Mistopredseda PSP Ale§ Juchelka: D¢kuji za iivodni slovo, pane poslance. U stolku
zpravodaju je jiz pan zpravodaj Robert Strzinek pro tento tisk a ja poprosim, aby se jako
zpravodaj ujal nyni slova. Prosim, pane poslance.

Poslanec Robert Strzinek: D&kuji za slovo, pane mistopfedsedo. Muj piediecnik
popsal vSechny dulezité véci, ja néco zrekapituluji a néco malo pfidam.

Vazené kolegyné, vazeni kolegové, zakladnim cilem tohoto poslaneckého navrhu je
rozsifit plisobnost institutu spolecenstvi obci, a to tak, aby pfedstavoval atraktivnéjsi entitu
pro dobrovolnou spolupraci obci. Podstatou navrzené zmény je umoznit spolecenstvi obci
vykondvat urcité kompetence vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost. Spolecenstvi ma
ziskat postaveni organu vetejné moci, ktery vlastnim jménem bude moci na zdkladé
zvlastnich zakonl vykonavat i statni spravu ¢i dalsi ¢innosti. K organizacnimu zajisténi se
navrhuje ziizeni kanceldfe spolecenstvi obci jakozto ekvivalentu obecniho ufadu.
Zameéstnanec spole€enstvi obci, podilejici se na vykonu plisobnosti svéfené zakonem nebo na
zakladé zakona spolecenstvi obci, by pak podle navrhu mél byt vyslovné v postaveni tiednika
uzemniho samospravného celku. Pokud spolecenstvi obci ziidi spolecnou obecni policii, bude
1 ona organem spolecenstvi obci.

V ramci novely zdkoniku price se v zdjmu rovnosti odménovani navrhuje zavést
upravu, kdy zaméstnanci spolecenstvi obei budou odménovani platem, nikoliv mzdou, jako je
tomu u béZznych dobrovolnych svazkli obci. Spolecenstvi obci mé ziskat postaveni organil
vetfejné moci a jako takové bude zapsano v zékladnim registru agend organti vetfejné moci,
soukromopravnich uzivateli Gdaji a nékterych pradv a povinnosti. Déale se navrhuje upravit
1 otazky nadfizeného spravniho organu a kontroly, pfi¢emz nadfizenym spravnim orgdnem by
mél byt krajsky ufad, ktery ma téz vykonavat kontrolu vykonu statni spravy, zatimco vykon
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ostatnich ¢innosti by byl v zdsad¢ pod kontrolou Ministerstva vnitra. K finanénimu zajisténi
se navrhuje stanovit pfispévek na vykon statni spravy a ptispévek na cCinnost ze statniho
rozpoctu.

Ve zvlastnich zdkonech se navrhuje moznost, aby spolecenstvi obci zfidilo spolecnou
obecni policii, aby spoleCenstvi obci mohlo byt kontaktnim mistem vetejné spravy, anebo
chcete-li Czech POINT, a aby mohlo pro clenské obce potizovat spolecny plan dopravni
obsluznosti uzemi.

Navrh vytvaii ptfedpoklady pro vyhledové zapojeni spolecenstvi obci i do zajiSt'ovani
vetejného opatrovnictvi. Navrh se dale snazi o korekci judikatury v oblasti nakladani
s pravem stavby zfizenym k pozemkim ve vlastnictvi uzemniho samospravného celku
a zptesituje pravomoci obci pii vymezovani doby noc¢niho klidu. Ve spravnim fadu je
navrzeno stanovit podminky, za kterych by bylo mozné automatizované¢ vedeni spravniho
fizeni, a po vzoru soudnich fadii téZ umoznit vyuzivani videokonferen¢nich zatizeni.

Novela zédkona o matrikéch pak naptiklad obsahuje mozZnost zapisovat jména cizince do
matriky v podob¢ dle jeho cestovniho dokladu, coz je vedeno snahou o odstranéni rozdilnosti
takzvané pasové a matriéni identity. Navrhuje se také zavedeni moznosti, aby poslanec
a senator mohli slouzit matri¢ni zkouSku a mohli tak oddéavat i bez pfitomnosti matrikare.

Z legislativné technického pohledu je zdkon velmi ambiciozni. Je navrZzena novelizace
celé fady predpist. Jednd se nejen o zdkon o obcich, ale 1o zdkon o obecni policii, zdkon
o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem, zékon o krajich, zakon o hlavnim mésté Praze, zdkon o matrikach, zakon
o informacnich systémech vetejné spravy, spravni fad, zdkon o spravnich poplatcich, zakonik
prace, zakon o vefejnych sluzbach v prepravé cestujicich, zadkon o nékterych ptestupcich,
zdkon o pravu na digitdlni sluzby, dale zakon o sbirce pravnich ptfedpisi wtzemnich
samospravnych celkli a nékterych spravnich uradt a konecné zakon ¢. 414/2023 Sb., kterym
se méni zakon o matrikach a n¢které souvisejici zakony.

Utinnost je navrzena obecné od 1. Gervence 2025. Nékteré dalsi zmény souvisejici
s novelizaci zdkona o matrikdch pak maji datum nabyti uCinnosti pozdéjsi, a to 31. prosince
2026, respektive 1. ledna 2027. Dékuji za pozornost.

Mistopiedseda PSP Ale§ Juchelka: Také dékuji, pane zpravodaji. V tuto chvili
oteviram obecnou rozpravu, do které jste jako prvni pfihlasen pravé vy. Tak prosim, muzete
pokracovat.

Poslanec Robert Strzinek: Ted’ uz ne jako zpravodaj, ale jako fadovy poslanec a také
jako starosta mésta ORP. Vite, j4 mam o tomto zakonu jisté pochybnosti. Cesta do pekla byva
Casto dlazdéna dobrymi umysly a obavam se, ze tak trochu je tomu i v tomto piipade.

My tady méame n€kolik instituci. Mame tady meésta, obce, mame tady kraje, mezi tim
mame dobrovolné svazky obci, mistni akéni skupiny, mame tady mikroregiony, a ndm tady
vznikd dalsi fidici vrstva. A ja s lehkou nadsazkou fikdm, Ze mi to pfipomina byvalé okresni
narodni vybory. Ano, vznika tady dal$i slozka fizeni, kterd uz bude mit naroky na statni
rozpocet. Bylo tady feCeno, Ze financné je toto feSeni neutrdlni, j& o tom ale nejsem
ptesvédcen. Opravdu se domnivam, Ze to bude zatéz na statni rozpocet.

Vim, Ze je vSe postaveno na dobrovolné bazi. Pokud budou chtit starostové obci néco
takového zfidit a potom platit Ufednika, bude to jejich rozhodnuti, ale nejsem piesvédcen
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otom, ze je to efektivni systém fizeni jednotlivych Uzemi, a to s ohledem na to, kolik
moznosti uz dneska médme — a hlavnég, tim garantem jsou obce s roz§ifenou plisobnosti.

Zridit Czech POINT je relativné jednoduché, urcité se tomu nebranim, a kdokoliv to
bude chtit ucinit, maze tak udé€lat, notabene neni problém tento Czech POINT, pokud nebude
vyuzivan, za néjakou dobu zase zru$it. Ale v dnesSni dobé, kdy se snazime vSechno
digitalizovat a feSit vSechno z pohodli domova ptfes mobilni telefony a pocitace, i Czech
POINTy zacinaji ztracet svlij vyznam, protoze pomoci vlastni identifikace a Portalu obcana
a dal$ich néstrojli jsme schopni vyfidit spoustu véci a na Czech POINT neni tfeba chodit.

Jinak je tomu ale naptiklad u opatrovnictvi, které tady otvira Pandotinu skfinku. Ja vim,
jak je to citlivé aslozité téma, jak téma opatrovnictvi feSime u nds na obci s rozsifenou
pusobnosti, a je to opravdu ofiSek. Chce to velmi erudované lidi se zkuSenosti, s dilezitym
vzdélanim v socidlni oblasti, lidi, kteti maji zkousSky odborné zpisobilosti a tak dal, a vy tady
chcete zfidit opatrovnika v ramci spolecenstvi obci. A co kdyz ten opatrovnik po néjaké dobé
pfestane fungovat, z jakéhokoliv diivodu — nemoc, nebo si najde jiné zaméstnani? Co bude
s témi opatrovanci? Co s nimi? Prosim vés, to jsou natolik vazna témata, kterd je tieba
rozdiskutovat, Ze si nemyslim, Ze by méla projit bez povSimnuti.

Mluvi se tady o méstské policii. Ano, spousta menSich obci nema méstskou policii
a vola po tom, ze by zejména s ohledem na to, Ze nefunguje statni policie, protoze je tam
kriticky podstav policistd, chtéla vyuzit sluzby policie méstské. Je to mozné uz dnes, to je
tteba fici, a to formou vetejnopravni smlouvy. My jako mésto Valasské Mezifici tuto sluzbu
poskytujeme nékolika obcim v okoli. Zejména se jedna o drobné sluzby, jako je odchyt pst,
anebo pomoc pfi nékterych akcich, kdy potiebuji dohled feknéme tady tohoto represivniho
a dohledového orgdnu. Takze méstskd policie je fteSitelnd 1 jinym zplsobem, ato
vetfejnopravni smlouvou s méstem, které méstskou policii ma.

Ja bych byl velmi opatrny, aby si spolecenstvi obci ziizovalo méstské policie. Je tieba si
uvédomit jednu véc: straznik méstské policie stoji 1 milion korun ro¢né, to je holy fakt. My
mame 30 straznikli — v rozpoc¢tu 30 miliont korun. To neni jenom o platu toho straznika, to je
0 vyzbroji, vystroji, o pohonnych hmotach, o automobilu, ktery méstska policie potiebuje,
a o spousté dalSich véci, které s vykonem prace a povolani straznika souvisi. Mam obavu, ze
kdyz si spolecCenstvi obci zifidi dva strazniky, ktefi budou rotovat mezi péti, Sesti mensimi
obcemi, nebude efekt takovy, jako kdyby pomoci vefejnopravni smlouvy si tuto sluzbu
zabezpecily u obce, kterd téch straznikii ma tficet a je schopna feSit mimo jiné i nemoci,
dovolené a spoustu dalsich situaci, které mohou v pribéhu sluzby nastat.

Diskutabilni je také feknéme jakasi hlasovaci pravomoc v ramci spolecenstvi obci, kdy
starosta obce, ktera méa 200 obyvatel, bude mit stejné¢ vyznamny hlas jako starosta obce tfeba
s 20 000 obyvateli. Jen na to upozoriiuji — nefikam, Ze to je dobie nebo Spatné, ale mél by si to
kazdy uvédomit, ze se tady srovnava pozice vSech starostti bez ohledu na velikost obce.

Na zvazeni je také zavedeni platnosti ucinnosti této novely, tohoto zakona. Od 1. 7.
2025, kdy uz drtiva vétSina mést a obci ma schvalené rozpocty na tento rok, zavadét tento
institut, ktery pro n€ mize znamenat jakysi dalsi zdvazek, nepovazuji za §t’astné a spis bych se
ptiklanél k tomu, aby se to vSechno posunulo az do dalSiho roku, tedy od data 1. 1. 2026.

Myslim si, ze nejsem jediny, kdo mé& pochyby o tady tomto zdkonu, respektive
o posunuti spolecenstvi obci na dalsi uroven, nebot’ ani vlada nedala souhlasné stanovisko
k tomuto materidlu, ktery projednavame, ale stanovisko vlady je neutrdlni, takze nds urcité
cekd jesté dlouhd debata. A ja jenom nabadam k tomu, abychom byli velmi obezietni
a opatrni, protoze né€které body jsou jednoduché a bezproblémové, ale body jako tfeba
opatrovnici vnimam jako velmi, velmi slozité a hodné hlubsi analyzy a debaty. Dékuji.
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Mistopiedseda PSP Ale§ Juchelka: Také dékuji. Nachazime se v obecné rozprave.
V tuto chvili je ptihlaSena pani poslankyné Zuzana OZanova. Prosim, mate slovo.

Poslankyné Zuzana Ozanova: D¢kuji. Vazeny pane mistopiedsedo, kolegyné
a kolegové, nez zanu — nemam piipraveny souvisly projev, mam body, abych je
okomentovala — tak mi tady n¢kdo chybi: chybi mi tu zastupce skute¢ného navrhovatele
zakona. Tim zcela jisté neni téch pét poslanci, co jsou tam podepsani. Pfedpoklddam, Ze tento
navrh zdkona zpracovavalo ministerstvo vedené kolegou RakuSanem a domnivam se, Ze by tu
m¢él byt, protoze j& budu mit dotazy, na které (Obraci se na navrhovatele poslance Dubského.)
— ja se vas nechci dotknout, ale nevim, zda mi budete schopny na né¢ odpovédét, zda miizeme
vést tuto diskusi, kdyZ tu neni ten, jehoZz aparat to sepsal. To jenom tak na tivod. TakZe ja budu
vzdycky k jednotlivym bodim.

Spolecenstvi obci se milize svéfit vykon statni spravy a pak na néj obdrzi z rozpoctu
ptispévek. Takze za prvé, uz tady byla zminéna kolegou Strzinkem existence vefejnopravni
smlouvy. UZ v soucasnosti, pokud né&jaka obec nemuze zajistit dobry vykon, miize uzavfit
s jinou obci se souhlasem kraje vefejnopravni smlouvu. Pro¢ toto? A obdrzi ptispévek. Ja se
ale ptam: Bude odejmut ten piispévek té obci, aby byl svéfen tomuto svazku? Ja se ptam, to
tam nikde neni napsano. TakZe tu je pouze napsdno, zZe obdrzi z rozpoctu ptispévek, ale
predpokladam, ze ty obce obdrzely ten pfispévek taky na ten vykon statni spravy. Tak jak to
bude s témi penézi? To je prvni dotaz.

A taky by mé zajimalo, kdyz se mize svétit vykon statni spravy, co vSechno se mize
svetit? Co vse? Kdo bude ptijemcem pokut a podobné? Tam mi uplné chybi rozbor, co by
mely ty obce — predpokladam, ze to budou jednickové obce, mlzou to byt i dvojkové —
notabene si ale feknéme, Ze v zdkon¢ je napsano, to se nemeéni, ze Cleny spolecenstvi obci
mohou byt pouze obce nachézejici se ve stejném spravnim obvodu obce s rozsifenou
pusobnosti. Nedomnivam se, Ze ty obvody jsou az tak velké, aby se obce nedokazaly domluvit
na vetejnopravni smlouve se svym oerpéckem. Nezapomenme, Ze opravdu tady madme néjaké
hranice, takze mi to piijde takové piekvapivé.

Spolecenstvi obci miize byt poskytnut ze statniho rozpoctu piispévek na cCinnost.
Kolegové a kolegyné, vy jste fikal, Ze to bude rozpoctoveé neutrdlni — no, nebude. Tady se
obchazi rozpoctové ur€eni dani. My tady feSime, Ze jsou problémy s RUDem, a tady jenom
takovd noticka, ze nad rdmec RUDu spolecenstvi obci mize byt poskytnut ze statniho
rozpoctu piispévek na Cinnost. V divodové zpravé mate napsano, ze se tak bude Cinit
zakonem, statnim rozpoctem. No, ale date jednou, date podruhé — takova nesystémova
polozka. Tady vlastné fikala Ctyfaplilkoalice, Ze chce Setfit, a tady se uvadi moznost, jak jesté
dotovat nad ramec RUDu nékoho, kdo prosté¢ misto vefejnopravni smlouvy udéla si svazek,
udéla se to a to. Prosim vés, to je skryté financovani, je to obchazeni vlastné pravidel
rozpoctového urceni dani.

To, co vy tam mate napsano v divodové zpravée, je: ,,Prispévek na Cinnost by mél
slouzit k pokryti nékterych nakladli spojenych s ¢innosti spoleCenstvi obci. No, vazeni
kolegové, kolegyné, snad si to pokryji samy. Podrobnosti stanoveni vyse obou piispévka a
naroku na n¢ budou stanoveny na kazdy rok v zdkoné o statnim rozpoctu. Opravdu zcela
nesystémove.

Ted” k moznosti zfidit obecni policii. Tady uz to zpravodaj zakona fikal: pro¢ ne
vetfejnopravni smlouva? Obce jsou vetejnopravni korporace, tak je logické, ze maji né&jaké
moznosti — samoziejme& veétsi obec, veEtsi rozpocet. Pro¢ takovouto véc vlastné fesi timto
zpusobem, kdyz ona je feSitelnd? Zase — je to zbytecnost.
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Co je velmi prekvapivé, a ja uz doptredu avizuji, Ze budu davat navrh, a prosim kolegy,
ktefi jsou v ustavné-pravnim vyboru, aby asponl na chvilku se zaposlouchali: méni se zékon
o ptestupcich a spravni fad — zadkon o pfestupcich ve véci vymezovani doby noc¢niho klidu,
sankci a spravni tad. To, co se méni, je samoziejm¢ zajimavé, je dobré, nicméné je
v kompetenci — nebo kdyby Sly tyto zakony samostatné, byly by pfikdzany ustavné-pravnimu
vyboru. Proto j& budu doporuc¢ovat — a prosim kolegy, aby m¢ poslouchali z téchto divoda,
protoze je tam zména spravniho fadu a zména zékona o piestupcich — aby dal§im vyborem byl
ustavné-pravni vybor, aby se témito odbornymi otdzkami mohl zabyvat. Proto to fikam uz
ted’, abych to mohla i odlivodnit, a nebyli jste potom piekvapeni.

Zakon také obsahuje novelu zdkona o matrikdch. Tady se hodné zminovalo to, co
muzou — jestli mizeme oddavat, nebo ne. Ale tam jsou taky i praktické dopady, takze zjevné
to neni Gplné poslanecky navrh zdkona. Nékdo se snazil do toho nacpat co nejvic. Podivejte se
na to, zkuste si to precist. Pravé proto, Ze se zabyvam také obecni problematikou, vzhledem
k tomu, Ze jsem uvolnény Ufednik pro tuto funkci, médm tady s timto problém, protoze tim, ze
to bylo dano jako poslanecky navrh, tak néjak asi pfipominkova mista se k tomu nevyjadrila,
neproslo to pfipominkovym fizeni kraje, soudy, dal, nebylo to v pfipominkovém fizeni, a
vzhledem k obsahu, ktery tam je, by bylo vhodné, aby toto pfipominkovym fizenim proslo,
protoZe to jsou véci, kdy vy chcete ptfedavat nékomu, aby mohl fesit vykon statni spravy, aby
mohli pfevadet na svazky obci, a neprojde to piipominkovym fizenim? Novela spravniho fadu
neprojde pfipominkovym fizenim? Kolegové, kolegyné, to je Spatné a to financovani tam
opravdu neni dofeSeno. A opravdu to nebude rozpoctové neutrdlni, jak se ndm zastupce
navrhovatele snazil tady fict.

Dobrovolny svazek obci ma vykonavat statni spravu. Pro mé je to tedy dosti
nepfedstavitelné a domnivam se, Ze bychom to méli — ja to nebudu navrhovat, vraceni, ale
zkuste opravdu zvazit, takovato zasadni zména, ma to projit ptipominkovym fizenim.

No, nicméné kolega Strzinek, vaSim prostiednictvim, se jiz zminil, Ze pfece jenom
n¢kdo se k tomu vyjadiil, protoze ke vSem navrhiim, které nejsou vladni, dava stanovisko
vlada, takze ja si dovolim jenom c¢ast z tohoto vlddniho — nebudu to Cist celé — vas s tim
seznamit. Ted’ budu citovat z bodu 2 stanoviska vlady: ,,Vlada vnima jako potencidlné
problematickou absenci jednotného vefejného rejstiiku dobrovolnych svazkii obci, jakoz i
rejstitku spoleéenstvi obci za celou Ceskou republiku, ktery by obsahoval nejen jejich
identifikaci a kontaktni informace, ale i dulezit¢é dokumenty, zejména stanovy, a ktery by
idedln€¢ umoznil i filtrovani podle spektra ¢innosti, které byly na dobrovolné svazky obci,
respektive spoleCenstvi obci, pfeneseny, nebot’ stavajici krajské registry jsou roztfisténé,
nejednotné, obtizné pro uzivatelskd zpracovani.“ Za mé nezbyva nez souhlasit s timto
bodem 2 stanoviska vlady. Nezapomeiite, zvlasté ta roztfisténost, pokud chcete, aby svazky
obci mély mit svéfeny vykon statni spravy — prece ob¢an musi mit pravo védet, kde svoji véc
vyftidi, takze vlada tady v tomto stanovisku uhodila hiebi¢ek na hlavicku.

Bod 3 stanoviska vlady: ,,Vlada dava k dalsi diskusi ptipadné doplnéni pravni Gpravy
tak, aby ptispévek na vykon statni spravy pro spolecenstvi obci nebyl poskytovan jednotlivym
spolecenstvim pifimo ze statniho rozpoctu, ale finan¢ni tok byl upraven shodné jako u obci,
tedy jako mezi€lanek vyuzit rozpocet piislusSného kraje.” Zcela legitimni pozadavek.
Nedocetla jsem cely bod 3, abyste védéli.

Bod 4: ,,Casti osmou piedlozeného navrhu zakona se navrhuje do spravniho fadu
doplnit upravu automatizované¢ho vedeni spravniho fizeni. Pfijeti tohoto nadvrhu vlada vnima
jako zésadni koncepéni dopad do Gpravy spravniho fizeni. Lze proto pokladat za vhodné;jsi,
aby k takovému navrhu bylo pfistoupeno teprve po provedeni podrobné analyzy dopadi
navrhovaného institutu do spravniho fadu a aby byl konkrétngji vysvétlen vztah predmétného
ustaveni (ustanoveni?) k jinym institutim spravniho tadu i dalSich procesnich ptedpisa.
Navrzenou Upravu lze v tomto ohledu povazovat za ne zcela dostate¢nou.*
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Kolegyné, kolegové, i to je jeden z diivodii, pro¢ navrhuji, aby se timto navrhem zakona
zabyval ustavné-pravni vybor. Zjevné je to proces ve spravnim tadu, ktery ani vlada
pravdépodobné nepovazuje za zcela dobte ptipraven. Ja netikdm, Ze neni dobry, protoze je to
vhodné. Svét se posouva vpred, vypada to krasné napsano, ale je tieba, aby to potom bylo
funk¢ni, a nepfijimat takové véci tak rychle, musi byt predev§im pro praxi uchopitelné a zcela
funk¢éni.

Opét cityji: ,,S ohledem na dopad tohoto navrhu lze mit zaroven za to, Ze by k takové
zmeén¢ piipadné mélo dojit spiSe prostfednictvim vladniho névrhu zékona.* No, vazené
kolegyné, kolegové, to se zcela shodnu s vladou. Je to piekvapivé, opozice souhlasi s vladou.
Takovato véc skute¢n¢ nema byt poslanecky ndvrh zdkona a toto neni ani politikum, to jsou
opravdu pragmatické véci tykajici se obci, spravniho fadu, matrik, obecni policie.

Dal si myslim, Ze to neni tieba rozvadét. Necetla jsem vam celé stanovisko, opravdu
jsem vybrala asi tak ani ne ¢tvrtinu, spiSe jednu pétinu, ale nechapu, pro¢ byl tento tisk dnes
zafazen vlastné, proc jste ho dali na mimotfadnou schiizi, kdyZ to stanovisko vlady je takové,
jaké je. ProC tak spéchate s né¢im, co mize byt a nemusi byt dobré? Pro¢ to nemohlo projit
fadnym piipominkovym fizenim v eKLEPu? Pro¢ obchazite RUD? Pro¢ tady umozZiujete
néjaké dalsi skryté financovani?

Opravdu jsou to vazné véci, domnivam se, Ze to nejsou drobnosti. Bude potieba to
projednat ve vyborech, ale ja si myslim, Ze sami navrhovatelé¢ by m¢li zvazit, zda opravdu
chtéji takovyto navrh zdkona projednat, Ze by to sami méli zvazit a navrh zakona stahnout.

Zopakuji jesté jednu véc, co jsem fikala na zacatku, ze mé mrzi, kde je pan ministr
RakuSan. To se tyka jeho, tohle je véc spadajici do jeho rezortu. Pro¢ tu neni? Stejné to
zpracovavali jeho lidé. Pro¢ se k tomu nevyjadiuje? Ja jsem méla tolik dotazi — omlouvam se,
ale fakt mi budete schopni na vSechno odpovédét? Ja si myslim, Ze ne. Ale pro¢ jste to
ptedlozili, jsem nepochopila. Chcete obchazet financovani, chcete dopiat nékomu penize,
chcete pfenést vykon statni spravy na jakési svazky. Prosim vds, to je pro m¢ jedna z
vetejnopravni korporaci neni, takze neni to z pohledu prava zcela dobfe ptfipraveny ndvrh
zakona. D&kuji za pozornost.

Mistopredseda PSP Jan BartoSek: Vazené pani poslankyné, vazeni pani poslanci,
pteji pékny podvecer.
Ja vam de€kuji, pani poslankyné. Budeme pokraovat v obecné rozpravé. Jako dalsi

vystoupi pan poslanec Michal Kucera, pripravi se pani poslankyné Marie PoSarova. Prosim,
pane poslance.

Poslanec Michal Kuéera: Dékuji za slovo, pane predsedajici. Damy a panové, nebudu
tak dlouhy jako ma piediecnice, dovolte mi pouze par slov.

Mozna ivodem feknu, Ze tuto novelu zdkona o obcich, kterd ma ustanovit, respektive
popsat Cinnost dobrovolnych spoleCenstvi obci, podporuji. Pfijde mi, Ze se snazi feSit
souCasnou situaci. Nicméné tady se neustdle ukazuje — uz jsme nékolik zakonii takhle
projedndvali v tomto volebnim obdobi a mnoho v téch minulych — Ze se snazime fesit jeden
diivod, pro¢ nefunguji obce jako takové, a to je samospravné usporadani v Ceské republice.
Pokud néco potiebujeme ud¢lat, musime najit odvahu k tomu, aby probchla reforma
samospravného usporadani. Samosprava jako takova prosté v Ceské republice nefunguje
dobie a vidime to na tom, Ze se tady vytvareji pravé feknu takové specializované novely, jako
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je tfeba tato novela, ze se tady vytvareji rtizné svazky obci, mikroregiony, mistni akcni
skupiny a dalsi, které se pravé snazi nahradit — a d€laji to mnohdy dobfe — chybé&jici
samospravny mezistupein mezi malou obci, ktera ma tieba 150 obyvatel, a krajskou
samospravou, respektive krajskou radou. Mezi tim neni vibec nic. Takze obec nc¢kde na
hranicich kraje vzdalena 2,5 hodiny jizdy do krajského mésta méa nejbliz§i samospravné
zastani praveé v krajské rade.

Neni tomu tak u statni spravy. Statni sprava ma skutecné ten mezistupen, ta si ho
zachovala, takze tam ziistal zachovan stupenn v podob¢ takzvaného oerpécka. To znamena,
existuje krajsky urad, oerpécko a pak ona malad obec, kde tam chuddk pani starostka ¢i pan
starosta se snazi feSit vSe od kanalizace pies osvétleni silnice, nevim, co vSechno mu patii.
Castokrat spravuji katastry, které jsou vétsi neZ statutarni mésta. Obec o 150 obyvatelich s
velmi malym zastupitelstvem a katastr vétsi nez tfeba statutarni mésto Chomutov, to je ptiklad
tieba konkrétné z Krusnych hor.

Pokud nenajdeme odvahu k této reformé, k reformé samospravného uspoiadani Ceské
republiky, z mého pohledu to je zfizeni pravé toho mezistupné néjakého samospravného
regionu — upozoriiuji, nepletme si to s vykonem statni spravy, to znamena s tim, co dneska
v soucasné dobé d¢la oerpécko, necht’ to je tfeba na hranicich toho takzvaného oerpécka, ten
samospravny celek — tak to nikdy nebude fungovat tak, abychom spravovali ten region
skute¢n¢ fadné a odpovédné.

Jé to fikam 1 z pohledu toho, Ze jsem v minulém volebnim obdobi byl krajskym radnim
pro regionalni rozvoj a na tohle jsem narazel skuteéné dnes a denné. To znamend, zamgéry,
které se tykaji tfeba regiondlniho rozvoje, skute€né nardzely na to, Ze ti starostové — fakt
odvadéji velmi dobrou praci, vSechna Cest — méli své kapacitni limity. Méli své limity, které
byly dany velikosti toho ufadu, ktery je u téchto obci skutecné minimalisticky. Tam je
minimum administrativnich pracovniki, €asto tam jsou dale uz jenom neuvolnéni zastupitelé
nebo neuvolnéni mistostarostové, takze skutecné tam je minimum lidi, ktefi mohou vykonavat
samospravnou ¢innost. Takze vnimam tuto novelu tak, Ze se snazi toto n¢jakym zpisobem
fesit.

Je to takovy, jak jsem fikal, ptlkrok k tomu, aby se to feSilo jednou provzdy. Jednou
provzdy to vyiesime skuteénou reformou. Mame né&jakych 6 254 obci v Ceské republice. Je to
naprosty svétovy unikat. Pokud se chceme na ten region skute¢né divat ze samospravného
pohledu, diive nebo pozdé¢ji do toho budeme muset fiznout. Vim, ze se ozve celd fada
starostli, ze budou mit tfeba obavu, ze tim zanikne néjaka jejich svoboda, samostatnost.
Myslim si, Ze to takhle neni, Ze to naopak je tak, Ze se budou castnit pravé na rozhodovani
v regionu. Forma se dé urcit¢ né¢jakym zplisobem najit tak, aby vyhovovala vsem, urcité to
bude muset byt po né&jaké dikladné diskusi. Nebude to moci byt délano néjakym
administrativnim rozhodnutim ministra ¢i Snémovny, ale diive nebo pozdéji k tomu dojit
musime.

Ono to samoziejm¢ uz tady mozna i zazné€lo, protoze ¢astecné se to snazi feSit tato
novela, ono se to tyka Skolstvi. Tykd se né&jakych spadovych Skol, optimalizace dopravy
Skolnich autobust a dalSich. Samoziejmé ziizeni tfeba néjakého — nevim — zdravotniho
centra, pokud se tam tfeba dohodnou. Ale také jak jsem fikal zejména tfeba toho regionalniho
rozvoje.

To znamend, divat se na ten region jako na jeden celek. Dneska se na to divame bohuZzel
jako na soubor jedendcti, patnacti ¢i dvaceti samospravnych obci, a cokoliv tam chceme
rozhodnout, cokoliv tam chceme — jenom feknu takovou bandlni véc, jako je vychazkova
trasa. Treba z pohledu kraje ti starostové ptijedou na kraj, pobavi se o tom. Je jich dvacet,
vSichni to odsouhlasi, jenomzZe to znamena vratit se domt, vratit se do své obce. Tam
probéhne dvacet zastupitelstev, dvacet rozhodnuti, dvacetkrat se fekne ano. Takze méate uz pul
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roku nékde pry¢, protoze zastupitelstva téch malych obci se samoziejmé neschazeji kazdy
mesic. Takze je to opravdu nepruzné, je to nefunkéni, je to neefektivni.

Pomijim finan¢ni stranku. Tady n€kdo zmifoval, Ze tam to bude narocné. No, financné
naro¢né to je ted’, jak to je, to znamena, Ze cesta k rozhodnuti je opravdu velmi kostrbata
a nejednoducha.

TakZe za m¢ tato novela smysl ma. SnaZi se v rdmci moznosti fesit a odstranit nejveétsi
vady praveé pii samospravnych rozhodnutich v regionu. Véfim, ze pfisti ¢i dal§i Snémovna
najde odvahu ktomu, aby oteviela to, jakym zplisobem nové uspotadat samospravné
uspotadani Ceské republiky. Dékuji.

Mistopredseda PSP Jan BartoSek: Ja vam d¢kuji, pane poslance. Je zde jedna fakticka
poznamka pani poslankyné Zuzany Ozanové, potom je v obecné rozpraveé piihlaSena pani
poslankyné Marie PoSarova. Prosim.

Poslankyné Zuzana OZanova: Dékuji, vazeny pane mistopredsedo. Dékuji kolegovi za
jeho nazor. Posledni véta mi pomohla, jak zacit tuto svoji faktickou pfipominku. Samospravné
rozhodovéni, to by bylo fajn, kdyby tato novela fesSila samospravu, ale tato novela netesi
jenom samospravu, ale vykon statni spravy. V tom je docela problém, protoze bych byla rada,
aby dfive nez v zavéreCném slovu zastupce navrhovatele ftekl, jak to tedy bude
s financovanim.

Kdyz to zopakuji: spolecenstvi obci se mize svéfit vykon statni spravy a pak na n¢j
obdrzi z rozpoctu piispévek. J4 jsem se ptala, zda, kdyz obdrzi ptispévek, ktery samoziejmée
jind obec uz obdrzela na totéz, bude t€ obci vzat a pouzit tady, protoze kdyz se svéii n¢jaky
statni vykon, tak se nékde vezme. Jak to bude s t€émi finan¢nimi toky? A taky vysvétleni toho,
ze spolecenstvi obci mize byt poskytnut ze statniho rozpoctu piispévek na ¢innost — na to, ze
j4 se domnivam, Ze je to obchdzeni rozpoctového urcéeni dani. MoZznéd by chtéla tyto véci
vytesit jesté diiv, nez se dostaneme k zavéru projednavani tohoto tisku.

Ale ano, kdyby se to tykalo pouze samospravnych véci, mozna bych tu nevystupovala
a tak dlouho nemluvila. Bohuzel tady je vSechno dohromady — matrika, policie, spravni tad,
prestupkovy zékon i poplatky, samospravni poplatky, protoze tam zakon o matrikach. Prosté
bohuzel tato novela neni jenom o tom, jak zorganizovat samospravu obci. Bohuzel tam je
prili§ mnoho dalSich véci a to je problém této novely. Dékuji za pozornost.

Mistopiedseda PSP Jan BartoSek: Ja vam také d¢kuji. Nyni pani poslankyné Marie
Posarova. Prosim.

Poslankyné Marie PoSarova: Dékuji za slovo. Vazené poslankyné, vazeni poslanci, ja
bych se rada vyjadfila k této novele. Jednd se o rozSifeni pravni upravy spolecenstvi obci.
Podle stavajici pravni upravy je spoleCenstvi obci zvlastnim druhem dobrovolného svazku
obci a dosud navzdory nenaplnénému § 53a odst. 4 nema zadné vrchnostenské kompetence,
které by vykonavalo vlastnim jménem. Navrhem bude umoznéno spolecenstvim obci zfidit
spole€nou obecni policii, ale podstatou navrzené zmeény je v obecné roviné umoZznit
spoleCenstvi obci vykonavat uréité kompetence vlastnim jménem a na vlastni odpoveédnost,
tedy umoznit realizovat predpoklad § 53a odst. 4. Dosud obce mohou v ramci spolecenstvi
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realizovat Cinnosti v samostatné plisobnosti a spoleCenstvi obci vyuzivat jako podplrnou
strukturu pro vykon pfenesené ptisobnosti. Touto novelou spole€enstvi ziska postaveni organu
vetfejné moci, ktery vlastnim jménem bude moci na zaklad¢é zvlastnich zakonti vykonavat
1 statni spravu anebo dalsi ¢innosti.

Spolecenstvi obci vSak ipo této zméné zlstane z hlediska pravni formy nadale
dobrovolnym svazkem obci. Aby mohly zvlastni pravni predpisy svéfit spolecenstvi obci
urcité kompetence, je tfeba zajistit ndlezité organizacni a finan¢ni zdzemi pro jejich vykon.
Proto se v zdkon¢ o obcich navrhuje doplnit Gpravu organli spolecenstvi obci, a to predevS§im
ztizenim kanceldfe spolecCenstvi obci jakozto ekvivalentu obecniho ufadu. Zaméstnanec
spolecenstvi obci podilejici se na vykonu pilisobnosti svéfené zakonem nebo na zakladé
zakona spolecCenstvi obci pak bude mit vyslovné postaveni ufednika Uzemniho
samospravného celku. Pokud spoleCenstvi obci ziidi spole¢nou obecni policii, bude i1 ona
organem spolecenstvi obci. V rdmcei novely zdkoniku prace se v zajmu rovnosti odménovani
ve vztahu k zaméstnancim obci vykondvajicim stejné Cinnosti zavede, Ze zaméstnanci
spolecenstvi obci budou odménovani platem, nikoliv mzdou, jako je tomu u béznych
dobrovolnych svazki obci.

Dale se navrhuje upravit i otdzky nadfizeného spravniho organu a kontroly, pficemz
jsou v maximdlni mife zachovdvany principy tykajici se obci, tedy nadfizenym spravnim
organem vuci organu spolecenstvi obci bude krajsky urad, ktery té€z bude vykonavat kontrolu
vykonu statni spravy spoleCenstvim obci, zatimco vykon ostatnich cCinnosti ekvivalent
samostatné ptisobnosti obci bude kontrolovat Ministerstvo vnitra, nestanovi-li zvlastni pravni

ptedpisy upravujici dané ¢innosti vyslovné jinak.

Také v oblasti odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem se navrhuje postaveni spoleCenstvi obci
pojmout obdobné, jako je tomu u obci.

Ve finan¢ni oblasti se navrhuje upravit pfispévek na vykon statni spravy a ptispévek na
¢innost. Pfispévek na vykon statni spravy obdrzi spoleCenstvi obci v piipadé, ze bude
vykonavat statni spravu, tedy pienesenou pusobnost, za obce, piicemz se bude jednat
o ekvivalent pfispévku poskytovaného za vykon prenesené plsobnosti uzemnim
samospravnym celkiim. Prispévek na ¢innost by mél slouzit k pokryti nékterych nakladt
spojenych s ¢innosti spolecenstvi obci.

Podrobnosti stanoveni vyse obou piispévkl a narokti na n¢ budou stanoveny na kazdy
rok v zékon¢ o statnim rozpoctu. Spolecenstvi obci navrhovanymi zménami ziskd postaveni
organtli vefejné moci a jako takové bude zapsano v zakladnim registru agend orgént vetejné
moci, soukromopravnich uzivatelti udaji a nékterych prav a povinnosti.

Jednim z cili pfedloZeného navrhu zdkona je v obecnim zfizeni, krajském ziizeni,
v zdkon¢ o hlavnim mésté¢ Praze nahradit pojem ,pravo stavby” pojmem ,vécné pravo
stavby“. Takovou zménu lze povazovat za nadbytecnou s potencidlem zpusobit pravni
nejistotu stran tohoto pojmu v ¢eském pravnim fadu. Obcansky zdkonik rozumi pravem
stavby vzdy pouze vécné pravo, a nikoliv pravo stavét na cizim pozemku na zakladé obligace.
Pojem prava stavby jako vécného prava pouziva tfada pravnich ptedpisd, napiiklad danové
predpisy, zakon o elektronickych komunikacich, vodni zakon, katastralni zakon, zakon
o vodovodech a kanalizacich, zdkon o ocefiovani majetku a mnohé dalsi. Navrhovanou
zménou by mohlo dojit k nejistot¢ ohledné vykladu tohoto pojmu v ostatnich pravnich
predpisech. Skute¢nost, Ze soud niZsi instance pojem prava stavby v obecnim ziizeni vylozil
extenzivng, zjevné v rozporu s umyslem zakonodarce, neni divodem pro zménu, v jejimz
dasledku mize dochézet k vykladovym problémim v fadé dalsich oblasti.

Vladda vnima jako potencidlné problematickou absenci taky jednotného vefejného
rejstiiku dobrovolnych svazkli obci, jakoz i rejstiiku spoleCenstvi obci za celou Ceskou
republiku, ktery by obsahoval nejen jejich identifikaéni a kontaktni informace, ale 1 dalezité
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dokumenty, zejména stanovy, a ktery by idedln¢ umoznil i filtrovani podle spektra Cinnosti,
které byly na dobrovolné svazky obci, respektive spolecenstvi obci, pfeneseny, nebot’ stavajici
krajské registry jsou roztiisténé, nejednotné a obtizné pro uzivatelské zpracovani.

Samoziejmé k diskusi ptfipada i doplnéni pravni Upravy tak, aby piispévek na vykon
statni spravy pro spolecenstvi obci nebyl poskytovan jednotlivym spoleCenstvim piimo ze
statniho rozpoctu, ale finanéni tok byl upraven shodné€ jako u obci, tedy jako mezic¢lanek
vyuzit rozpocet prislusného kraje. To by mélo vyznam zejména v piipadé vétsSiho poctu
spolecenstvi obci, kterym by vznikl narok na piispévek na vykon statni spravy. Zaroven by
bylo vhodné upravit, kdyby narok na ptispévek vykon statni spravy spolecenstvi obci vznikl
poprvé, aby byl respektovan proces piipravy navrhu statniho rozpoctu na ptislusny rok.

Casti osmou predlozeného navrhu zékona se navrhuje do spravniho fadu doplnit Gipravu
automatizovaného vedeni spravniho fizeni. Pfijeti tohoto nédvrhu vlada vnima jako zasadni
koncepéni dopad do tupravy spravniho fizeni. Lze proto pokladat za vhodngjsi, aby
k takovémuto navrhu bylo pfistoupeno teprve po provedeni podrobné analyzy dopadi
navrhovaného institutu do spravniho fadu a aby byl konkrétnéji vysvétlen vztah predmétného
ustanoveni k jinym institutim spravniho tadu i dalSich procesnich ptedpisi. Navrzenou
upravu lze v tomto ohledu povazovat za ne zcela dostatecnou.

S ohledem na dopad tohoto navrhu lze mit zaroven za to, ze by k takové zméné
ptipadné mélo dojit spisSe prostfednictvim vladniho ndvrhu zakona, jenz by komplexnéji fesil
dopad automatizovaného vedeni spravniho fizeni na rizné typy spravniho fizeni.

V této souvislosti lze rovnéz upozornit, ze Ize navrzené duvody vyluky z provadéni
spravniho fizeni ¢i konkrétniho spravniho ukonu v reZimu automatizovaného vedeni fizeni
povazovat za velmi obecné. Jednim z diivodu je ochrana prav dotéenych osob ve smyslu § 2
odst. 3 spravniho fddu Ochrana prav osob. Jich se ¢innost spravniho organu v jednotlivém
ptipad¢ dotyka. Jelikoz vSak podstata spravniho fizeni spociva v rozhodovéani o pravech
a povinnostech dotCenych osob, srovnani v § 9 spravniho fadu, plati, Ze spravnim
rozhodnutim vzdy dojde k autoritativnimu zasahu do prav a povinnosti nékterych dotcenych
osob. Z predloZeného navrhu zdkona ani jeho odiivodnéni vSak neni zfejmé, jakym zplisobem
ma byt predmétny divod vyluky z automatizovaného vedeni fizeni vykladan. Ochrana jakych
subjektivnich prav dotéenych osob zaklddd narok na vyluku z rezimu automatizovaného
vedeni fizeni.

Za obdobn¢ neurcité lze pfitom povazovat rovnéz dal$i navrhem stanovené divody,
povahu projednavané véci a ochranu vefejného zajmu, kdy lze ocekdvat, ze by presnéjsi
vymezeni téchto divodi v konecném disledku zajistila az judikatura spravnich soudd,
pfi¢emz v meziobdobi by panovala zna¢na nejistota ohledné pouzitelnosti automatizovaného
vedeni fizeni. Ve vztahu k demonstrativnimu vyctu konkrétnéjSich divodd pro vyluku
zuvedeného rezimu neni ziejmé, zda ze skuteCnosti, Zze automatizované vedeni nema byt
vedeno v fizeni o opravném prostiedku, plyne, Ze je automatizované vedeni fizeni vylouceno
rovnéz v piipadech, kdy zvlastni zdkon moznost podani fadného opravného prostiedku
nepiipousti.

Neni dale zfejmé, zjakého diivodu navrh § 15a odst. 2 véty prvni upravuje zptsob
pisemného vyhotoveni pifedpisu ufedni osoby, pokud zndvrhu § 15a odst. 1 plyne, ze
automatizované vedeni fizeni, respektive automatizované provedeni konkrétniho ukonu se
provadi bez ucasti uiedni osoby. Dékuji.

Mistopiedseda PSP Jan BartoSek: Ja vam také dékuji, pani poslankyné. Nyni fadné
piihlaseny pan poslanec Letocha. Prosim.

128



Poslanec Petr Letocha: Vazeny pane ptedsedajici, d€kuji za slovo. Ja bych rad navrhl
u tohoto bodu zkraceni lhlit mezi projedndvanim ve vyborech z 60 dnii na 30, tedy o 30 dnt.
Dékuji.

Mistopiedseda PSP Jan BartoSek: J4 vam dékuji a ptam se, zda né¢kdo dalsi se jeste
hlasite do obecné rozpravy? Prosim, pani poslankyné Ozanova. Mate slovo.

Poslankyné Zuzana Ozanova: D¢kuji, pane mistopiedsedo. Muzete smazat moji
faktickou poznamku.

Navrhuji prodlouzeni lhity o 30 dnti, pfipadné o 20 dnli na projednavani tohoto tisku,
protoZze nebyl tento tisk, vazeni, projedndvan dotéenymi pfipominkovymi misty, ménite tam
vyrazné¢ spravni tad, ménite tam také zdkon o prestupcich aje vhodné, aby se tento tisk
projednal opravdu dukladné€, takZze proto navrhuju prodlouzeni lhuty bud’ o 30 dnli nebo
0 20 dnti. Dékuji za pozornost.

Mistopredseda PSP Jan Bartosek: Ano, dam hlasovat oba navrhy, to znamena bud’ na
90, nebo 80 dnti na projednani.

Ptam se tedy jesté jednou, zda se nckdo hlasite do obecné rozpravy? Nikoho nevidim,
v tom piipadé kon¢im obecnou rozpravu.

Ptam se na zavéreCna slova, zda pan predkladatel chce zavérecné slovo? Prosim. Pane
zpravodaji, budete také chtit zdvérecné slovo? Neni tomu tak. Prosim.

Poslanec Toma§ Dubsky: Pane pfedsedajici, d€kuji. Milé kolegyné, kolegové, ja si
dovolim alespoii ¢asteCné reagovat na otazky, které zde zaznély. Predné bych chtél podeékovat
jak panu zpravodaji, tak i diskutujicim za vécnou diskusi. My jsme se bavili u stolku, takze
spousta véci uz nam tady zaznéla.

Chtél bych fict, Ze spolecenstvi obci dnes jiz existuje. Jak jsem fikal ve své zprave,
zapojilo se uz 470 obci, mame 23 funkénich spolecenstvi obci, takze my dnes nefeSime, jestli
nam tento institut vznika, ale jak ho doplnit, a tady bych asi chtél pouzit takova dvé slova asi
hlavné, a to je dobrovolnost a moznost. Neni to zaddna povinnost, se kterou bychom ptichazeli,
kterou bychom nékomu natizovali, ktera by byla nutna, ale je to dobrovolnost — kdyz ty obce
se na tom domluvi, mohou spolecenstvi obci vyuzivat. Tam si myslim, Ze to nejvic sméfuje.
Sam jsem starostou malé obce sedmndctym rokem, takZe vidim i spoustu vyhod, které¢ by
z toho mohly plynout, hlavné odbornost a efektivita.

Ona tady spousta véci zaznéla a zaznéla tady i spousta odpovédi. Mluvilo se tady o
obecni policii. Nemam problém stim, kdyz oerpécko mad méstskou policii, nabizi ji
sousednim obcim, obce ji vyuzivaji. U nds to takto mame, ale jsou mista, kde to takto nejde,
takze bud’to ORP tu policii nenabizi t¢ém obcim, anebo ty obce to chtéji vykonavat samy.
TakZe zase — nabizime jim tu moznost, neni to povinnost.

A pak je tedy jesté jedna dulezitd pfipominka k naSemu projednévani, ze vlastné my se
snazime reagovat na to, co uz dneska z toho uzemi dostavame, takze neni to ta forma, Ze jsme
se ve Snémovné na néfem dohodli, néco vymysleli a ted’ se, izemi, s tim n¢jak vypotade;j, ale
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snazime se jit pfesn¢ opacné. A proto jsem moc rad i za tu vécnou diskusi, jsem irad za tu
zpravu pana zpravodaje, protoZe to jsou piesné ty véci — on jako starosta ORP, ja jako starosta
malé obce, to je presné, kde mizeme diskutovat, a mozna ze formou pozménovakl ba naopak
jesté ptijdeme na néco, co by ndm mohlo pomoci.

Zaznély tady otdzky na finance v pfipad¢ vykonu statni spravy od pani kolegyné,
prostfednictvim pana piedsedajiciho, zaznélo tady opatrovnictvi, které nefesi tato novela.
Zdaraziuji — netesi, ale pravé tfeba v pfipadé opatrovnictvi, kdyby to vykonavalo
spolecenstvi, tak prispévek, ktery v tuto chvili dostava obec, a tfeba 1 nase mala obec, a tieba
zrovna ja bych opatrovnictvi uvital, protoze nejsem tak kompetentni, abych tomu vSemu
rozumél, a v pripad¢, kdybych tam m¢l odbornika, tak by to pro mé bylo lepsi, takze v tom
ptipad¢ ty finance by $ly tomu spolecenstvi. Ale fikam to pouze jako véc, ktera se pripravuje.

A pak tedy pani kolegyn¢ zminovala penize na vykony, které mohou pfijit, tak tam to uz
zaznélo v t& mé zpraveé. Pouze mohou piijit a pouze formou statniho rozpoctu, takze zrovna
Poslanecka snémovna by to musela schvalit.

Tak koukam, jestli jsem jeSté na néco nezapomnél. Chtél jsem hodné, hodné mluvit o té
obecni policii, chtél jsem mluvit o tom, Ze vlastné to je zdkon, ktery nam vznika odspoda.

Ano, jeste pfipominkovani. Rezorty, které se k tomu mély vyjadfit, se k tomu vyjadrily,
atady ja chci fict, ze to pfipominkovani tady je pfesné tak, jak by mélo byt. Tady bézi
pfipominkovani odspoda od tizemi, od obci, a j& si nemyslim, ze by mohlo byt jesté néco
lepsiho. Zrovna nedavno jsem toto prezentoval na konferenci Sdruzeni mistnich samosprav.
Mohu vés ujistit, Ze k tomu byla fada pfipominek, fadu z nich mdm poznamenanou. Hodné se
tesi rozsahy, jestli maji byt hranice ORP, nebo nemaji. Ale myslim si, Ze tohle jsou véci, ke
kterym se dostaneme v radmci projednévani na vyborech.

Takze ja jesté¢ jednou moc dekuji za diskusi, d€kuji za vécné piipominky. Jsem
samoziejm¢ k dispozici ja nebo kdokoliv z predkladateld a potom probereme véci
v ptislusnych vyborech. Dékuji.

Mistopiedseda PSP Jan BartoSek: J4 vam dékuji. Nyni se budeme zabyvat navrhem
na piikézéani vyborim k projednani.

Nejprve rozhodneme o pfikdzani garanénimu vyboru. Predsedkyné Poslanecké
snémovny svym rozhodnutim navrhla ptikazat predlozeny navrh k projednani vyboru pro
vefejnou spravu a regionalni rozvoj jako vyboru garanénimu a j4 se tazi, zda nékdo navrhujete
jiny vybor jako garan¢ni? Zadny takovy navrh nevidim.

V tom ptipad€ zahajuji hlasovani a ptam se, kdo souhlasi s tim, aby ptedloZzeny navrh
byl ptikdzan k projednani vyboru pro vefejnou spravu a regiondlni rozvoj jako garan¢nimu
vyboru? At zmackne tlacitko a zvedne ruku. Kdo je proti tomuto navrhu?

Hlasovani s pofadovym c¢islem 37, ptfihlaSeno je 138 poslankyii a poslancii, pro 128,
proti zadny. Konstatuji, Ze tento navrh byl pfikdzan k projednani vyboru pro vefejnou spravu
a regiondlni rozvoj jako garancnimu vyboru.

Predsedkyné Poslanecké snémovny nenavrhla piikdzat tento navrh dalSimu vyboru.
Ptam se tedy, kdo navrhuje dalsi vybory? Avizovala pani poslankyné Ozanova piikazani
dal$imu vyboru. Prosim, mate slovo.
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Poslankyné Zuzana Ozanova: D¢kuji, vadzeny pane mistopfedsedo. J4 uz jsem to
avizovala pfi svém projevu. Dovolim si Snémovnu pozadat, aby tento tisk ptikazala i ustavné-
pravnimu vyboru. J4 jenom feknu — je tam spravni fad, zakon o ptestupcich, a to je ten divod.
D¢kuji za pozornost a dékuji za podpofteni.

Mistopredseda PSP Jan BartoSek: Ja vam také dékuji. Ptam se, kdo se hlasi pfipadné
dalsi? Zadny dalsi navrh nevidim. Dam tedy hlasovat.

Zahajuji hlasovani a ptam se, kdo souhlasi s ptfikdzanim do ustavné-pravniho vyboru?
At zméckne tlacitko a zvedne ruku. Kdo je proti tomuto navrhu?

Je to hlasovani s potfadovym cislem 38, piihlaSeno je 138 poslankyn a poslanci,
pro 125, proti 1. Konstatuji, ze s ndvrhem byl vysloven souhlas.

Tento navrh jsme ptikazali ustavné-pravnimu vyboru.

Dale zde padly navrhy nejprve na zkraceni a potom na prodlouzeni. (Tukani kartou o
lavici.)

Eviduji Zadost o vase odhléaseni, ja vas tedy odhlasim.

A nejprve tedy navrhy na prodlouzeni lhity. Je zde navrh na prodlouzeni o 30 dnd.
Kazdopadné dle jednaciho fadu prodlouzeni nad 20 dnti musi byt se souhlasem navrhovatele.
Ptam se navrhovatele, zda souhlasi, abych dal o tom hlasovat? (Navrhovatel poslanec Dubsky
nesouhlasi.) Ne, nesouhlasi.

Tedy hlasovatelny je pouze navrh o prodlouzeni o 20 dnti.

Ja tedy zahajuji hlasovani a ptdm se, kdo souhlasi s navrhem o prodlouzeni lhiity na
projednani o 20 dnd, tedy na 80 dnti? At zmackne tlacitko a zvedne ruku. Kdo je proti tomuto
navrhu?

Je to hlasovéni s pofadovym c¢islem 39, ptihlaSeno je 130 poslankyn a poslanci, pro 57,
proti 66. S navrhem nebyl vysloven souhlas.

Nyni tedy budeme hlasovat o zkraceni lhiity na 30 dni.

Zahajuji hlasovani a ptam se, kdo je pro tento navrh? At zmackne tlacitko a zvedne
ruku. Kdo je proti tomuto navrhu?

Hlasovani s potfadovym c¢islem 40, ptfihlaSeno je 131 poslankyn a poslanci, pro 74,
proti 56. Konstatuji, Ze s navrhem byl vysloven souhlas.

Lhtta na projednani byla zkracena o 30 dnti, tedy na 30 dnti.

Tim jsme se vypotddali se vSemi navrhy aja konéim projednavani tohoto névrhu
zakona.

Oteviram dal$i bod dnesniho programu, a to je
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7.

Vladni navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni
pozdéjSich predpisi, zakon €. 93/2009 Sb., o auditorech a o zméné nékterych ziakonii, ve
znéni pozdéjSich predpisi, a zakon ¢. 416/2023 Sb., o dorovnavacich danich pro velké
nadnarodni skupiny a velké vnitrostatni skupiny /snémovni tisk 783/ — prvé ¢teni

Z povéteni vlady prednese tento navrh pan ministr Martin Baxa. Prosim.

Ministr kultury CR Martin Baxa: Dékuju za slovo, vaZeny pane mistoptedsedo. Milé
kolegyné, mili kolegové, navrh zdkona, ktery pan mistopfedseda cely zminil, obsahuje
konkrétné nasledujici témata: novelu zékona o ucetnictvi, novelu zakona o auditorech, novelu
zakona o dorovnavacich danich a je tfeba fici, Ze se jedna o nutnost pfijeti zmén vyplyvajicich
ze zavaznych predpisti mezinarodnich organizaci Evropské unie a OECD.

V novele zakona o Gcetnictvi dochazi k implementaci dalSich fazi zavadéni povinnosti
vyhotovit zpravu o udrzitelnosti nebo konsolidovanou zpravu o udrzitelnosti.

Za druhé, navrhem zékona také v souladu s evropskou smérnici dochdzi ke zvySeni
penéznich kritérii pro urceni kategorie ucetni jednotky pfiblizné o 25 procent v disledku
kumulované inflace od roku 2013 do roku 2022.

V réamci novely zdkona o auditorech se stanovuji pozadavky souvisejici s ovéfovanim
zprav o udrzitelnosti.

V ramci novely zdkona o dorovnavacich danich je navrzeno zakotvit pravidla
vyplyvajici z materiali OECD pfijatych v pribéhu roku 2023, které¢ jiz nebylo mozné
vyslovné promitnout pfimo v zdkon¢ o dorovnavacich danich.

Evropska komise neformalné ubezpecila Clenské staty, ze tyto zmény jsou v souladu
s evropskou legislativou.

Za paté se upravuje ¢eskd dorovnavaci dan tak, aby spliiovala podminky pro takzvanou
kvalifikovanou vnitrostatni dorovnavaci dan se statusem bezpecného pristavu. Tyto podminky
byly také piijaty az v pribéhu roku 2023 a ziskanim tohoto statusu budou piinesena
zjednoduSeni administrace dorovnavacich dani a soucasné sniZzeni administrativni zatéze na
stran¢ poplatnikd.

Za Sesté, na zakladé probihajicich diskusi s ostatnimi staty, Finan¢ni spravou, daiiovymi
poradci a dotcenymi poplatniky se zpresnuji dal§i ustanoveni zakona. V souvislosti s pfijetim
navrhu se neptedpoklddaji nové dopady na statni rozpocet a ostatni vefejné rozpocty.
Utinnost zakona je navrhovana k 1. lednu 2026 s vyjimkou zmény zakona o dorovnavacich
danich azmény ve velikostech ucetnich jednotek, které maji nabyt UCinnosti dnem
nasledujicim po dni vyhlaseni.

Soucasné avizuji, Ze s ohledem na nutnost, aby zdkon nabyl platnosti co nejdfive,
zejména s ohledem na ustanoveni, kterd nabyvaji U¢innosti dnem nasledujicim po dni
vyhlaSeni, navrhuji zkraceni lhiit mezi prvnim a druhym ¢tenim na 30 dnii. Dékuju.

Mistopiedseda PSP Jan BartoSek: J4 vam d¢kuji. Poprosim, aby tento navrh poté
zazn€l v obecné rozprave.

Nyni poprosim, aby se slova ujala zpravodajka pro prvé cteni, pani poslankyné Hana
Naiclerova. Prosim.
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Poslankyné Hana Naiclerova: Dékuji za slovo, pane predsedajici. Kolegyné, kolegové,
jé tedy jesté doplnim par struénych informaci. Vlada ptedlozila Snémovné tento ndvrh 28. 8.
2024 a byl rozeslan poslancim dne 29. 8. 2024. Organizac¢ni vybor usnesenim c¢islo 296
doporucil navrh zdkona zatradit do navrhu potadu schiize Poslanecké snémovny a urcil
rozpoctovy vybor jako vybor garan¢ni a ur¢il mé zpravodajkou.

Néavrh zdkona novelizuje zdkon o GCetnictvi, zdkon o auditorech a zdkon
o dorovnavacich danich. V zakoné o ucetnictvi dochazi k rozsifeni povinnosti vyhotovovat
zpravy o udrzitelnosti pro vice ucetnich jednotek v souladu se smérnici Evropské unie
¢. 2022/2464. Zavadi se pravidla pro obsah a format této zpravy. V zakoné o auditorech se
upravuji pravidla pro ovefovani zprav o udrzitelnosti auditorem. Novela zékona
o dorovnavacich danich uptesiiuje tento relativné novy zakon v souladu s vyvojem na trovni
OECD, zejména v oblasti bezpecnych pfiistavli, ptfevoditelnych dafiovych zvyhodnéni,
vnitrostatni dorovndvaci dan¢ a zjednoduseni vypocti pro nevyznamné entity. Cilem je, aby
ceska uprava dorovnavacich dani zlistala souladna s mezinarodnimi pravidly. Navrh nema
zasadni dopady na vefejné rozpocty, ma vsak dopady na dotené ucetni jednotky a velké
nadnarodni skupiny. Dékuji za pozornost.

Mistopiedseda PSP Jan BartoSek: Ja vam také dékuji. Oteviram obecnou rozpravu, do
které eviduji jednu ptihlasku — pan poslanec Jaromir Dédecek. Prosim, mate slovo.

Poslanec Jaromir Dédecek: Dékuji za slovo, pane predsedajici. VaZzeny pane ministie,
vazené kolegyné, vazeni kolegové, ja bych chtél podat kratkou zpravu za poslanecky klub
ANO.

Ve své podstaté skutecné se jednd o transpozici evropskych zakonii a ve své podstate
v zdkonu o novele o dorovnavacich danich dojde ke zméné zakona (¢.) 563/1991 Sb.,
o ucetnictvi, zédkona (¢.) 93/2009 Sb., zdkon o dorovnavacich danich pro velké nadnarodni
skupiny a velké vnitrostatni skupiny, dale jen zdkon o dorovnéavacich dani. Spole¢nym cilem
navrhu je zapracovat do pravniho fadu Ceské republiky pravni instituty, jejichZ povinné
zapracovani pro Ceskou republiku vyplyva ze zavazkt vici Evropské unii a mezinarodnich
dohod OECD. Ve své podstaté povinnost se vztahuje od roku 2024 na nejvétsi firmy, které
jsou emitenty cennych papiril a jsou ucastny na evropském obchodu s cennymi papiry, a déle
postupné to prechazi z vétsich firem az na mensi firmy.

A co se tyCe novely zdkona o dorovnavacich danich, modelova pravidla z prosince
roku 2024, ktera zakotvuji spolecny postup ¢lenskych stath uskuteénény v rdmci pro systém
BEERS k minimalnimu efektivnimu zdanéni velkych nadnarodnich korporaci. Dékuju.

Mistopredseda PSP Jan BartoSek: Ja vam také dékuji. Prosim, pane poslance, hlasil
jste se z mista. Mate slovo.

Poslanec Jifi Havranek: Mnohokrat dékuju. Krasny vefer. Navdzu na pana
zastupujiciho ministerského predkladatele Baxu. Prostfednictvim pana piedsedajiciho si
dovoluji navrhnout v souladu s jednacim fddem zkraceni lhiity pro projednani navrhu zdkona
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v garan¢nim vyboru o 30 dnt, jak jsem avizoval smérem k jednotlivym poslaneckym klubtim,
a budu moc rad, pokud toto zkraceni podpoftite. Diky.

Mistopiedseda PSP Jan BartoSek: J4 vam dékuji. Ptdm se, zda n¢kdo dalsi se hlasi
jesté v obecné rozprave? Nikoho takového nevidim, v tom piipad¢ konéim obecnou rozpravu.

Ptdm se pana ministra nebo pani zpravodajky, zda mate zajem o zavérecné slovo? Neni
tomu tak.

Nyni se budeme zabyvat navrhem na pfikdzadni vyborim k projednani. Nejprve
rozhodneme o ptikdzani garan¢nimu vyboru.

Organizac¢ni vybor navrhl ptikdzat predlozeny navrh k projednani rozpoctovému vyboru
jako vyboru garan¢nimu a ja se ptdm, zda mate navrh na zménu garan¢niho vyboru? Nikoho
takového nevidim.

Zahajuji hlasovani a ptdm se, kdo souhlasi s tim, aby ptedlozeny ndvrh byl ptfikdzan
k projednani rozpo¢tovému vyboru jako garan¢nimu vyboru? Kdo je proti tomuto navrhu?

Hlasovani s poradovym ¢islem 41, piihlaSeno je 131 poslankyn a poslanci, pro 119,
proti nikdo. Konstatuji, Ze s navrhem byl vysloven souhlas.

Tento navrh byl ptfikdzan rozpoctovém vyboru jako garanc¢nimu vyboru. Organizaéni
vybor nenavrhl ptikédzat tento navrh dalsimu vyboru. Ja se ptam, zda mate navrhy na piikazani
dal$imu vyboru nebo vyborim? Zadny takovy navrh nevidim.

Jesté padla v obecné rozpravé zadost o zkraceni lhtty.

Eviduji zadost na odhlaseni. Ja vas vSechny odhlasim, pozadam vas, abyste se prihlasili
svymi kartami a pockam, nez se pocet piihlasenych ustali.

Jenom konstatuji, Ze budeme hlasovat o zkraceni lhlity na projednéni o 30 dnt, tedy na
30 dnt.

Zahajuji hlasovani a ptdm se, kdo souhlasi se zkracenim lhlty na projednani o 30 dnii?
At zméckne tlacitko a zvedne ruku. Kdo je proti tomuto navrhu?

Hlasovani s potfadovym c¢islem 42, ptihlaSeno je 128 poslankyn a poslanci, pro 66,
proti 1. Konstatuji, ze jsme zkratili lhiitu na projednédni o 30 dnti.

Tim jsme hlasovali o vSech ptfedlozenych navrzich a ja konéim projednavani tohoto
navrhu zdkona. J4 vam d€kuji — jak panu ministrovi, tak pani zpravodajce.

Oteviram dal$i bod dnesniho jednani a tim je

8.
Vladni navrh zakona, kterym se méni ziakon €. 361/2003 Sb., o sluZebnim poméru
prislusnikia bezpecnostnich sbori, ve znéni pozdéjsich predpisi, a dalsi souvisejici
zakony /snémovni tisk 848/ — prvé ¢teni
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Z poveteni vlady predlozeny navrh uvede mistopfedseda vlady a ministr vnitra Vit
Rakusan. J4& vas prosim, pane ministte, abyste se ujal slova.

Mistop¥edseda vlady a ministr vnitra CR Vit Raku$an: Dékuju za slovo. Hezky
vecer, ddmy a panové, dovolte mi prednést uvodni slovo k vladnimu navrhu zakona, kterym
se meéni zakon €. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikli bezpecnostnich sbort.

Mistopiedseda PSP Jan BartoSek: Ja se omlouvam, pane ministfe, ale v pravé ¢asti
salu, kolegyné, kolegové, v pravé ¢asti salu poprosim o ztiSeni. Prosim, pokracujte.

Mistop¥edseda vlady a ministr vnitra CR Vit Raku$an: Dékuji. Vécna piisobnost
zakona — zakon o sluzebnim poméru upravuje postaveni prisluSniki sedmi bezpecnostnich
sbortl, jejichz poslanim je zajistovat vnitini poradek a bezpecnost Ceské republiky. Je to
Policie CR, Hasi¢sky zachranny sbor, Celni sprava, Vézefiska sluzba, Generalni inspekce
bezpe&nostnich sborti, Bezpe¢nostni informa¢ni sluzba a Utad pro zahraniéni styky
a informace.

Pro¢ Ministerstvo vnitra novelizaci pfedklada? Zakon o sluzebnim poméru vznikl v roce
2003. Od té doby neprobéhla 7zadna dikladngjsi novelizace. My ptredkladame technickou
novelu, jejimz cilem je modernizace zakona a jeho vylepseni na zaklad¢ poznatkl z praxe
bezpecnostnich sbort. Novela byla pfipravena se vSemi sedmi bezpecnostnimi sbory a rovnéz
projednana s nejdulezitéjSimi odborovymi organizacemi, které pisobi v prostfedi
bezpecnostnich sbort.

Zakon ma samoziejm¢ mnoho jednotlivosti. Ja se pokusim piedstavit v této chvili ty
nejdilezitéj$i konkrétni zmény a novinky, které md novelizace pfinaSet. Zména vysluh u
odsouzenych piislusniki — narok na vysluhovy ptispévek pozbude kazdy ptislusnik, ktery se
v dob¢ sluzebniho poméru dopusti imysIného trestného Cinu. Skonci tak obchéazeni zakona
s cilem zachovat si narok na vyplaceni renty. Zrychleni a zjednoduSeni fizeni ve véci
sluzebniho poméru — nebude tieba vydavat o kazdém detailu formalni rozhodnuti.
Modernizace dorucovani — zavedeni moznosti komunikovat e-mailem ze sluzebni adresy bez
elektronického podpisu nebo pomoci elektronického nastroje daného bezpecnostniho sboru.
Prodlouzeni zkuSebni doby — ro¢ni zkusebni doba umozni sbortim snadno propustit novacky,
ktefi nezvladnou vstupni odborny trénink. Zrovnopravnéni ptislusnika a ptislusnic — naptiklad
v ptipadé Cerpani rodiCovské dovolené. Transpozice smérnice Evropské unie o pracovni dobé
veetné moznosti piekroCit zdvazné limity pii intenzivnim vycviku piislusniki nebo feSeni
mimofadnych udalosti. Ptehlednéjsi pravidla pro ukladani kazenskych tresti.

Utinnost zakona je planovana na 1. leden 2026.

Abych predeSel otazkam, které pfijdou hned na zacatek, dovolim si ujistit, ze
predlozenda novela obecné neméni podminky vzniku naroku na vyplaceni vysluhového
ptispévku ani vypocet jeho vyse. Tolik na uvod. D&kuji za pozornost.

Mistopredseda PSP Jan BartoSek: J4 vam dé&kuji, pane ministte. Nyni dostane slovo
zpravodaj pro prvé ¢teni. Akorat vas pozadam, kolegyné, kolegové, budeme hlasovat o zméné
zpravodaje, protoZe jsme v prvém cteni.
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Zpravodajem mél byt pan poslanec Pavel Kasnik, ale dojde ke zmén¢ a zpravodajem se
stane pan poslanec Martin Major. Evidoval jsem zadost o odhlaseni, a tedy vas odhlasim.
Pozadam vas o opétovné piihlaseni.

Zahajuji hlasovani. Ptam se, kdo je pro, aby se zpravodajem pro prvé Cteni stal pan
poslanec Martin Major? Kdo je proti?

Hlasovani s pofadovym cislem 43, ptfihlaSeno je 104 poslankyn a poslanct, pro 102,
proti nikdo. Zménili jsme zpravodaje.

J& vas prosim, pane zpravodaji, abyste se ujal slova.

Poslanec Martin Major: D¢&kuji za duveéru. Vazeny pane predsedajici, vazeny pane
ministfe, damy a panové, novela zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusnika
bezpecnostnich sbort, pfinasi komplexni modernizaci a zpfesnéni pravni Gipravy, kterd se tyka
Policie Ceské republiky, Hasi¢ského zachranného sboru, Celni spravy, Vézetiské sluzby,
Generélni inspekce bezpenostnich sborti, Bezpeénostni informaéni sluzby a Utadu pro
zahrani¢ni styky a informace. K pfijeti zdkona doSlo v roce 2003 a od té doby, piestoZze byl
tento zakon n€kolikrat novelizovan, nedoslo k pfijeti zddné komplexnéjs$i novely, kterda by
aplikovala vSechny legislativni zmény a poznatky z praxe bezpecnostnich sbort. Vysledkem
je nepiehlednost, slozita aplikace a pravni nejistota.

Finanéni dopady navrhované zmény neptedstavuji dodatecné nédklady pro statni
rozpocet, veskeré¢ upravy budou realizovany v rdmci stavajicich rozpoctovych prostredkil
bezpeénostnich sbort. Navrh je pIné v souladu s Gstavnim potadkem Ceské republiky
aispravem Evropské unie, zejména se smérnicemi tykajicimi se pracovni doby, rovného
zachazeni a transparentnosti pracovnich podminek.

Zavérem doplnim, Ze organiza¢ni vybor projednani ndvrhu doporucil 7. 11. a navrhl
vybor pro bezpecnost jako vybor garan¢ni. Dékuji vam, p&kny den.

Mistopiedseda PSP Jan BartoSek: Ja vam dékuji. Oteviram obecnou rozpravu.

Nejprve prectu omluvy. Od 17 hodin ze zdravotnich divodi se omlouva pani
predsedkyné¢ Markéta Pekarova Adamova, od 17 hodin z pracovnich diivodi se omlouvé pan
poslanec Pavel Kasnik, od 18.30 z pracovnich divodi se omlouva pan poslanec Martin
Kolovratnik, od 18 hodin z pracovnich diivodii se omlouva pan poslanec Pavel Zagek.

Kolegyng, kolegové, vzhledem k tomu, Ze je 18.57 — nebude-li vznesen rozpor s mym
postupem — navrhuji, abychom nechali otevienou rozpravu, protoze udélit slovo na tfi minuty
— vzhledem k tomu, ze pfedpokladam, ze proslov bude delsi — tak abych vas, pane poslance
(Prvni ptihlaseny je poslanec Hendrych.), nepterusoval. Navrhuji tedy to, ze bych tento bod
prerusil, nasledné bychom vytadili zbytek bodii z této schlize a schiizi bychom zavieli. Neni-li
dan rozpor s mym postupem, postupoval bych tedy timto zptisobem.

Tedy nejprve prerusuji tento bod.

Nasledné dam hlasovat o tom, abychom vyfadili nasledujici dva body, tedy zbytek bodl
z této schlize v¢etné rozjednaného bodu.
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Zahajuji hlasovani. Kdo je pro vyrazeni téchto bodil z poradu schiize? At zmackne
tlacitko a zvedne ruku. Kdo je proti?

Do hlasovani s pofadovym ¢islem 44 je ptihlaseno 109 poslankyii a poslancii, pro 91,
proti 3. Konstatuji, Ze s timto navrhem byl vysloven souhlas.

Mohu tedy konstatovat, Ze jsme projednali stanoveny potfad 130. schiize Poslanecké
snémovny, kterou timto kon¢im.

Kolegyné, kolegové, ja vam dékuji a pfipominam, ze se zde sejdeme v patek 14. Gnora,
kdy bude pokracovat v 9 hodin 129. schize Poslanecké snémovny. J& vam dekuji a pieji
pekny zbytek dnesniho dne.

(Schiize skoncila v 18.59 hodin.)
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