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Zahajeni schiize Poslanecké snémovny
25. ¢ervna 2025
Piitomno: 174 poslanci

(Schiize zahajena v 14.05 hodin.)

Mistopiedseda PSP Ale§ Juchelka: VaZzené pani poslankyné, vazeni pani poslanci,
vazeni Clenové vlady, zahajuji timto 145. schlizi poslanecké snémovny.

Aby byla zaznamendana vasSe Ucast, nejprve vas vSechny odhlasim a prosim, abyste se
piihlasili svymi identifika¢nimi kartami. Nahradni karty, které pokud mate, tak prosim, abyste
je nahlésili tady k ndm, abychom je mohli nahlésit. Pokud nemate nov¢é identifikacni karty, tak
plati ty, které byly na 146. schlizi.

Organizacni vybor Poslanecké snémovny stanovil ndvrh potadu 145. schize dne
19. ¢ervna 2025. Pozvanka vam byla rozeslana elektronickou postou té¢hoz dne.

Nyni tedy ptistoupime k urceni dvou ovétovatelti této schiize. Navrhuji, abychom ur¢ili
poslance Toma Philippa a poslance Pavla Zacka. Tazi se vas, zdali ma n€kdo né&jaky jiny
navrh? Vidim, Ze nema.

Proto jsem zah4jil hlasovani. Ptam se vés, kdo je pro? Kdo je proti?

Hlasovani Cislo 1, pfihlaSeno 146 poslanct, pro 143, proti 1. Tento navrh byl piijat.

Konstatuji, Ze jsme ovétovateli 145. schlize Poslanecké snémovny urcili pana poslance
Toma Philippa a pana poslance Pavla Zacka.

Nyni tedy pfistoupime ke stanoveni potadu 145. schiize, jehoZ navrh je uveden na
pozvance. Pani poslankyné€, pani poslanci, prosim tedy o vase navrhy potadu. V tuto chvili
tady mame nékolik pfihlasek s prednostnim pravem. Jako prvni je pan predseda Marek Benda,
ktery nechce vystoupit. Jako druhd je pani mistopfedsedkyné Olga Richterova. Prosim,
vazena pani mistopfedsedkyné, mate slovo.

Mistopredsedkyné PSP Olga Richterova: Dékuji pekné za slovo. Vazené kolegyné,
vazeni kolegové, vazeni clenové vlady, ja zde stojim s navrhem, abychom projednali
snémovni tisk Cislo 966. Jsem zastupkyné navrhovateld, je to pfedlozeno poslanci za
Piratskou stranu, abychom se zkratka zaméfili v dobé, kdy je vidét, Ze prosté hospodarska
kriminalita a korupcni kauzy jsou obrovsky problém, abychom se zaméfili na téch
900 miliard, které jdou skrze vetfejné zakazky. Takze tento tisk 966 miZeme stihnout
projednat, je totiz predloZen v té zrychlené moznosti, Zaddm vas tedy 1 o podporu projednani
v tom takzvaném § 90.

Znamena, Ze bychom lépe, efektivnéji, rychleji dohlizeli na 900 miliard korun kazdy
rok a jde o pravidla pfezkumu vetejnych zakazek. Pro strucnost se tomu navrhu tika reforma
antimonopolniho tfadu nebo reforma UOHSu.

Co ma tahle dilezitd systémovd zména za cil? Aby stat, kraje, obce, dalsi vetejné
instituce mohly vefejné prostiedky investovat rychleji, pfedvidatelnéji a transparentnéji. To
uplné stejné plati pro ty, kdo statu dodavaji sluzby, feSeni, zboZi nebo stavby. Veskeré
konzultace, veskeré sluzby, které si stat plati, pod to samoziejmé spadaji taky.

Pro¢ je ten dnesni systém neefektivni? Tapou v ném zadavatelé i dodavatelé, obé strany
toho vztahu. Spor o jednu zakdzku se Casto tdhne mésice a nékdy iroky. No a pro¢ se to
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takhle tahne? Protoze to nebyva v té vécné podstaté, ale v procedute, ve formalismech. To
samoziejme oslabuje divéru v cely systém. Oslabuje to ochotu firem se téch soutézi t€astnit
auplné konkrétné to pak brzdi realizaci kliovych investic, at' uz dopravnich staveb,
energetickych projektii, nebo dalSich. V dob¢, kdy celime obrovskym strukturdlnim vyzvadm
jako zemé, musime obstdt v modernizacnim usili. Bez novych technologii to nedame,
abychom hospodarsky byli na Spici, kde chceme byt a mame na to byt, tak pravé proto si
nemuzeme dovolit ten negativni luxus nicnedélani ve vztahu k vefejnym zakazkam.

Opakuji, ten snémovni tisk 966 mizeme projednat v § 90, ¢ili v tom takzvaném jednom
cteni.

Zaroven je to zdkon protikorup¢ni, jeden z kli€ovych zakoni, které jsme prosazovali
celé volebni obdobi. Na problémy s dnesnim fungovanim antimonopolniho Gfadu dlouhodobé
upozornuji naptiklad odbornici z Narodni ekonomické rady vlady nebo také Transparency
International a dal$i odborné protikorupcni organizace. Problém je v tom, ze zakazky za
stovky miliard korun — téch 900 miliard korun za rok — ¢asto jde k viceméné stejnym firmadm
nebo propojenym okruhim firem aosob amisto oteviené soutéze, co nejférovesi,
nejoteviengjsi soutéze, tam byva takovy kruh. Pokud ma vetejné¢ zadavani — Cili ta vefejna
soutéz, to, kam jdou vefejné prostiedky — fungovat taky jako ndstroj inovaci a garanci
férového pristupu, jako vzor pro celou spolecnost, tak prosté neni mozné, aby to bylo pod
kontrolou velice uzké skupiny lidi s velmi nejasnou odpovédnosti.

Co oslabuje diivéru ob&anti i firem, jsou taky zcela konkrétni piipady. Tento ufad — Utad
na (pro) ochranu hospodaiské soutéze, zvany antimonopolni — dlouhodob¢ spolupracoval jako
s odbornikem s panem Michalem Petiikem. Tento pan byl nasledné¢ pravomocné odsouzen
k n€kolikaletému trestu za podvody, ato pfimo podvody spjaté s evropskymi dotacemi
a zakdzkami. Nu, a co jeste se stalo? Pan ptedseda antimonopolniho Utfadu, Petr Mlsna, pfimo
v ramci pripominkového fizeni pfimo k tomuto zakonu aktivné tlacil na ostatni pfipominkova
mista, aby bez néjakého vlastniho hodnoceni, bez n¢jaké vlastni expertizy prosté prevzala
stanovisko, které¢ jim doporucil on, stanovisko jeho ufadu. Jenze takovy postup podryva
zéklady demokratické debaty o zdkonech.

Nu, a kdyz si to takhle shrneme, tak si myslim, ze otevieny, férovy trh potfebujeme.
Potfebujeme, aby firmy chtély soutézit zakézky pro stat. Potfebujeme, aby lidi, firmy
a nakonec i Ufednici — ti, ktefi to administruji — méli divéru, Ze ta pravidla jsou nastavena
predvidateln¢, transparentn¢ a efektivné. Nebude-li tohle vSecko v souladu, tak téch
900 miliard korun ro¢n¢ z¢asti pijde vnive¢ dal jako doposud.

Pivodni ndvrh reformy pfipravil, tehdy ministr pro mistni rozvoj, Ivan Bartos. Bylo to
v nasi gesci, méli jsme podporu odborné vetejnosti, samoziejmé jsme fesili vécné pripominky.
Ale ten navrh celil takové blokad¢ i uvnitt vlady, nebyl ani zafazen na jednani. Potom byl za
nového pana ministra upraven, aktualizovan, pfipraven ke schvéleni, ale v unoru letoSniho
roku taky nebyl podpofen. Pravé proto ho predkladame v podobé poslaneckého navrhu. Je
prakticky totozny s tim navrhem, co Sel na vladu, ¢ili nijak neobchazi standardni proces.
Tento argument neobstoji. On totiz na ten standardni proces navazuje tim, aby se dalo stihnout
to projednani tady v Poslanecké snémovné. Ja bych proto chtéla vyzvat vSechny poslance
a poslankyné, aby ten navrh podpofili. Je za nim prace ministerska, prace fady odborniki.
Bylo to ptedlozeno na vladu a ty argumenty...

Mistopiedseda PSP Ale§ Juchelka: Vazena pani mistopfedsedkyné, ja vas prerusim,
protoze tady slySim opravdu zvysenou hladinu hluku.

Poprosim kolegyné a kolegy, aby pokud diskutuji, tak ptinesli své diskuse do ptedsali.
Jinak budu nucen jmenovat, hlavné v pravé ¢asti Poslanecké snémovny.

Prosim, pokracujte.



Mistopredsedkyné PSP Olga Richterova: Dé&kuji, pane predsedajici. J4 uz se blizim
k zavéru. Chei jenom stru¢né reagovat na ty vyhrady, na to odiivodnéni vlady, pro¢ k navrhu
zaujala negativni stanovisko, na vyhrady, které mné pfipadaji zadstupné. Posud’te sami.

Prvni: neni to navrh vlady, mél byt predlozen v fadném piipominkovém fizeni. Nu
(Smgje se.), prosel tim ptipominkovym fizenim, ale pravé kvili opakovanému odkladani toho
vladniho névrhu jsme se rozhodli konat. Ten obsah je téméf shodny s navrhem pana ministra
Kulhénka. Neobchdzime diskusi, my jenom nechceme jeji odkladédni do dalSiho volebniho
obdobi.

Pak druhy: vznik komisi miZe narusit pravni konstrukci UOHS, tedy toho
antimonopolniho ufadu. Tento navrh, ten, ktery predkladame, byl konzultovéan s experty a je
v souladu s evropskymi standardy. V zahranici je kolektivni rozhodovani, které navrhujeme,
bézné. Je to pravné Cist€ upraveno samoziejmée, véetné odpoveédnosti i vcetné struktury
komisi.

Dalsi namitka: zvysi se pocCet zalob na soudy. Pfitom opak je pravdou. Zavadime institut
nebo to, aby bylo mozné dat predbézny pravni nazor a projednani v komisi, takze v praxi to
snizi pocet podanych zalob. Navic vyssi poplatek a kauce odradi od ucelovych zalob, kdyby
se snad mély odehrat. Samoziejmé stejné tak plati, Ze lidé maji mit pravo obratit se na soud,
kdyz se domnivaji, ze doslo k né¢emu nekalému.

Posledni protiargument: ztraci se sjednocujici role pfedsedy antimonopolniho utadu.
Nu, to bude pravé naopak. Rozhodovani v komisich bude mnohem standardizované;jsi
a predvidatelnéjsi, protoze v rozhodovaci praxi pana piedsedy byly v minulosti opakovang,
opakovan¢ zpochybnény prave situace, které budily dojem stfetu zajm, a byla tam nestabilita
pravnich vykladt. Jsou to pravé komise, které piinaseji vétsi nestrannost a stabilitu, nez kdyz
tam ma obrovské slovo jeden jediny ¢lovek, predseda, tak jak je to dnes.

Takze, damy a panové, vetejné zakazky kazdorocné ptedstavuji 15 procent naseho
hrubého domaciho produktu, 900 miliard korun ro¢né. Kazdé zpozdeéni, alibismus
v rozhodovani anebo procedurdlni ping-pong prosté stoji vefejné rozpocty redlné penize.
Navic hazardujeme s diivérou lidi, s diivérou v to, Ze jsme schopni posunout Cesko dopiedu,
skute¢né obstat v globalnich vyzvach, posilovat ty firmy, které daji nejlepsi nabidku, a to
nejen co do hlediska tieba ceny, ale taky kvality.

Co bych jesté radda zdlraznila, tento navrh neni Gitokem na antimonopolni tifad. Naopak
my chceme, aby byla posilena, aby byla posilena diivéra v ¢esky antimonopolni ufad. Chceme
posilit jeho odbornost, predvidatelnost rozhodovani.

Chceme Setfit Cas a penize jak zadavatelim, tak firmam a ten zadkon, ktery dnes
ptedkladdme, tohle vSecko dela. Neptindsi zadnou revoluci, jenom vyvoj, evoluci. SniZzuje
zbyte¢nou byrokracii, zvySuje kvalitu rozhodovani a taky odspuntovava, odemyka kapacity
pro rozvoj a investice.

Proto vas tedy zddam o podporu toho navrhu, abychom ho projednali v prvnim ¢teni
podle § 90. Pokud tato nase Snémovna v tomto obdobi schvali tento zdkon, tak mlizeme
dosahnout skuteéné zmény, ktera odblokuje vefejné investice v nasi zemi. To bychom si jako
Pirati velmi prali.

Mame plan, v jehoz ramci vidime, Ze nas blokuje a brzdi, ze t€ch 900 miliard vetejnych
pen¢z rocn¢ neni vzdy investovano nejlépe. Mame plan pro celou republiku a ta reforma
antimonopolniho ufadu, to =zavedeni jednoinstancniho ftizeni, zavedeni kolektivniho
rozhodovéni v komisich, které jsem zminila, ty zmény v dokazovani, aby toho ufad nemusel
sam tolik takzvané dokazovat, €ili napiiklad doplhovat dikazy, anebo rychlejsi a dirazné;jsi
soudni pfezkum a jasnéjsi pravidla pro fizeni z moci ufedni, to jsou véci, ke kterym se —



ptedpokladdm — podrobné vyjadii mtj nasledujici fecnik, pan predseda naseho poslaneckého
klubu, Jakub Michalek.

J& jenom chci shrnout, ze je to navrh, ktery je pro nasSi zemi zasadni, pro jeji posun
doptedu taky. Pokud jste doposud nevénovali pozornost tomu objemu 900 miliard korun,
které prochdzeji ptipadnym piezkumem u tohoto tiadu, tak to velmi doporucuju. Bohuzel to,
co se ¢loveék dozvi, dneska neni ptili§ potéSujici Cteni. Dekuju.

Mistopredseda PSP AleS Juchelka: J4 také dekuji, tedy jedna se o zadavani vetejnych
zakazek, o tady tento tisk, snémovni tisk 966. Dobie, dékuji.

V tuto chvili z dalSich pfihlaSenych je pan pfedseda Michalek. Poté se pfipravi pan
mistopedseda Havlicek, pani poslankyné¢ Berenika PesStovd, Zuzana Ozanova, pani
poslankyné Helena Valkova a pan poslanec Milo$§ Novy. Prosim, mate slovo.

Poslanec Jakub Michalek: D¢kuji za slovo, vazeny pane mistopfedsedo. Vazené
poslankyn¢, vazeni poslanci, ja predkladam dal$i navrh na zatazeni. Souhlasim s kolegyni
Olgou Richterovou, ktera ted’ mluvila, Ze je dilezité projednat zakon o rozsifeni kompetenci
antimonopolniho ufadu o kompetence pro lepsi dohled nad kartely, abychom tady nem¢li
predrazené potraviny, a soucasn¢ si myslim, ze bychom méli i posilit kompetence Nejvyssiho
kontrolniho ufadu, ato o nezdvislou kontrolu hospodateni s penézi lidi, co plati poplatky
Ceské televizi a Ceskému rozhlasu.

Tato Poslaneckd snémovna schvélila v tomto volebnim obdobi pomérné razantni
zvySeni poplatkd, zejména tfeba 1 pro lidi, kteti Zaddnou televizi nebo radio nemaji. Za této
situace Ceské televize, Cesky rozhlas budou nakladat s vice jak deseti miliardami korun
a neexistuje efektivni, nezavisla kontrola naklddani s témito prostiedky. Nejvyssi kontrolni
urad, ktery jinak kontroluje UpIn€ vSechny statni instituce, hospodareni, tak si na n¢ nemiize
posvitit, jakym zplsobem se ty prostiedky pouZzivaji.

My jako Pirati jsme piedlozili n€kolik zmén, které by tento problém vyfiesily, prosadili
jsme to do programového prohlaseni vlady. Predlozili jsme vlastni ndvrhy zékont, ty bohuzel
byly zamitnuty, aby se viibec projednéavaly tady ve Snémovné. Vétsina splnila pouze tu prvni
cast programového prohldseni, a to, Zze lidem napafila vétsi poplatky, ale uz nesplnila tu
druhou ¢ast programového prohldseni, to, ze zavede nezavislou kontrolu nad hospodatenim
s témi vice jak deseti miliardami vetejnych penéz.

Proto navrhuji, abychom projednali jako Poslaneckd snémovna snémovni tisk 978.
Snémovni tisk 978 je navrh schvaleny Senatem Parlamentu Ceské republiky, na kterém se
podilely i politické strany, které jsou tady ve Snémovné a které tady maji vétSinu. Je to navrh,
ktery ziskal i1 souhlasné stanovisko vlady. Ale kvuli tomu, Ze se blizi prazdniny Parlamentu,
tak je mozné, ze se vubec nestihne projednat, ackoliv ma vSechna tato souhlasnd, pozitivni
stanoviska. Proto bych vas chtél poprosit, abychom projednali snémovni tisk 978 (dne)
2.7.2025, ptipadné alternativni navrh: 2. 7. 2025, bude to upfesnéno, v 15.00 hodin ¢ili
odpoledne. Pokud by pfisti stfedu probihala tfeti Cteni, tak pak bychom se tady sesli jesté
odpoledne a projednali bychom tento navrh, ktery doplni pravomoci Nejvyssiho kontrolniho
uradu tak, aby skute¢né kontroloval hospodareni s koncesionatskymi poplatky.

Druhy navrh, ktery zde predkladam, je doplnit program dnesniho jednani o bod,
o kterém uz jsem mluvil toto dopoledne, a to problematiku zvetejiiovani dokumentd, které se
tykaji takzvané bitcoinové aféry. Asi vSichni si klademe tadu otazek v bitcoinové aféte, véetne
toho, jak je mozné, Ze ministr financi Zbyn¢k Stanjura nechal ¢tyficet dva dni leZet stanovisko
od ufednikli Ministerstva financi u svého feditele kabinetu, pana Filipa Bendy. V tomto
stanovisku pfitom byly vazné informace o tom, ze ty bitcoiny miiZou byt z nelegalnich zdroji,
¢ili vykazovalo to znaky podezieni z toho, Ze mé dochazet — ze doslo — k prani Spinavych
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penéz nebo k pokusu o prani Spinavych penéz. V ptipadé bitcointi takto vysoké hodnoty jde
o trestnou Cinnost, u které je oznamovaci povinnost. Z téch pfilozenych materiali k dopisu
z 30. ledna 2025 zase vime, ze uz tehdy Ministerstvo financi bylo informovano o tom, Ze se
na nosi¢ich nachéazi bitcoiny velmi vysoké hodnoty, Cili vSechny tyto dilky skladacky
dohromady davaji jednozna¢né podklady k tomu, abychom se ptali, jak je mozné, Ze ministr
financi Zbyn¢k Stanjura neoznamil tu ¢innost policii?

Jak je mozné, ze dodneska vlada nezvetfejnila — pies ty verejné proklamace, ze vSechno
bude prahledné, vSechno bude Cisté, ultracisté, transparentni, ze budou mit ob¢ané, novinari
a politici pfistup k dokumentim z této kauzy — tak dodneska jsme neobdrzeli dokumenty,
o které¢ se jednd. Naopak Ministerstvo financi vyslovné odmitlo poskytnout ty dokumenty,
nezakonné je utajuje a vymlouva se pfitom na Policii Ceské republiky, aniZ by nas sezndmili
s ptislusnym rozhodnutim — jestli takové viibec existuje, j4 se domnivam, Ze neexistuje —
které by branilo ministru financi zvefejnit ten materidl. Takze pokud budou i nadile
nezakonn¢ utajovany materidly v bitcoinové aféfe, tak samoziejmé této Poslanecké snémovné
nezbyde nic jiného nez to opakované a opakované projedndvat. Je to poruseni zdkona, je to
mafeni fungovani parlamentu a jeho parlamentni kontroly. Nakonec bychom se tady museli
dostat az k tomu, ze budeme zfizovat vySetfovaci komise jenom k tomu, abychom se dostali
k dokumentim, které jsou timto zplisobem nezdkonné utajovany. Mimochodem, nezakonné
utajovani téchto dokumentd samoziejm¢ muze napliiovat i skutkovou podstatu jiného
trestného ¢inu, a to zneuziti pravomoci.

Takze domnivam se, Ze tomuto se skute¢n€ vSichni chceme vyhnout, a proto navrhuji,
aby Poslaneckd snémovna dnes zafadila novy bod, ktery zni Vyzva Zbyiku Stanjurovi ke
zvefejnéni podkladii od Ministerstva financi ohledn¢ takzvanych Spinavych bitcoini. Diky
tomu se bude moci kazdy z nas seznamit s informacemi, které mel k dispozici ministr financi
Zbyn&k Stanjura, na zaklad¢ kterych nekonal.

J& nevim, jestli tyto informace ma k dispozici naptiklad STAN nebo lidovci nebo
TOP 09 jako koali¢ni partnefi. Ja vim, Ze v tento okamzik nejsou veiejné dostupné a maji je
k dispozici pouze dva novindii, tak jak jsem o tom referoval toto dopoledne. Myslim si, Ze jde
o natolik dtlezité informace, Ze by Poslaneckd snémovna a poslanci a poslankyné¢ méli mit
ptistup k témto dokumentiim, tak jak to ostatn¢ vyplyva z platnych pravnich predpist, a Ze to
utajovani je nezakonné a méli bychom proti tomu zasahnout.

Dé&kuji za pozornost a za zvazeni podpory téchto navrhii na doplnéni dnesniho potadu
jednani.

Mistopiedseda PSP Ale§ Juchelka: Ja také dékuji. Ja to jenom zrekapituluji, nejprve
navrhujete snémovni tisk 978, cozZ je novela tstavniho zdkona, senéatni verze, na 2. 7. anebo
2.7. v 15 hodin a poté novy bod, ktery se jmenuje Vyzva Zbynku Stanjurovi, Ministerstvu
financi, ohledn¢ kauzy Spinavych bitcoint, a to dneska. Dé&kuji.

Dalsi dvé pfihlasené, pani kolegyné Berenika PeStova se svym navrhem a pfipravi se
pani poslankyné Zuzana Ozanova. Prosim, pani poslankyn¢, mate slovo.

Poslankyné Berenika PeStova: Dékuju za slovo, pane predsedajici. Ja bych chtéla
zatadit jeden bod, ktery by se jmenoval nebo ktery by se nazyval Emisni povolenky a byl by
dan jako prvni bod. Ted ho kratce odtivodnim, pro¢ jsem k tomuto piistoupila.

Minuly tyden v Evropském parlamentu... (Hluk v sale.)

Prosim o ticho! ZtiSte se, jestli muzete, prosim. D¢kuji. (Ptedsedajici: Ano, ja
samoziejme...) Nebo ja zvednu hlas, to neni problém. (Pobaveni v séle.)



Mistopiedseda PSP Ale§ Juchelka: To je v potadku, ja to udélam za vas.

Pozadam tuto cténou Snémovnu (Poslankyné PeStova: J4 mazu.), aby se ztiSila, aby
pani poslankyné Pestovd mohla pokracovat. Prosim.

Poslankyné Berenika PeStova: Takze v minulém tydnu v Evropském parlamentu byla
hlasovana rezoluce, ktera vita Clean Industrial Deal. Patrioti pfipravili nékolik
pozménovacich navrhi, které samoziejmée jdou proti tomuto vitani. Jeden z pozménovacich
navrhi byl, Ze se odkloiiuji a nechtéji pfijmout to nesmyslné snizeni 90 procent emisi do roku
2040. To byl jeden z pozménovacich navrha.

Dalsi z pozménovacich navrhi, ktery tam dali Patrioti, tak samozfejmé chtéji bud’ tvrdé
zmény, anebo zruSeni emisnich povolenek — smérnice o emisnich povolenkach — a smérnice
CBAM. Drah¢ kolegy, kteti zde sedi a maji krdsna slova o tom, co budou vSechno délat
s emisnimi povolenkami, jak je zastropuji a jak je zrusi a jak pro to néco udélaji — na$ pan
premiér poté, co skonci vlada, tak si vzdycky stoupne k mikrofonu a vypravi, jak oni nachazi
tu shodu aco pro to vSechno dé¢laji — tak ja bych vas chtéla ubezpecit, ze proti témto
navrhim...

Mistopredseda PSP Ale§ Juchelka: J4 se omlouvam, pani poslankyné, ale ja tady
nevidim zaddného ministra, ktery by byl ptfitomen tady v sale. To znamend, ze budeme muset
pravdépodobné prerusit jednani Snémovny. Vy¢kadme do pfichodu ministra tieba jednu minutu
a poté uvidime, zdali pferusime jednani této Snémovny.

Poslankyné Berenika PeStova: Tak ja si myslim, Ze urcité (Pfedsedajici: Omlouvam se
vam.) ministr bude na cest¢, ja bych to dopovédéla.

Mistopredseda PSP Ale§ Juchelka: Vydrzte, urcit¢ ne. (Poslankyné Pestova: Ne?) Ja
vas potom zase zpatky vyzvu. (Poslankyné PeStova: Pan ministr!) Ano, pan ministr je tady,
muzete pokracovat.

Poslankyné Berenika PeStova: Takze fikdm... Bych rada to jenom dopovédéla. Takze
bych cténé kolegy jenom chtéla informovat, jak hlasovali jejich evropsti poslanci. Proti témto
navrhim, které jsou zcela logické, protoze jsou v souladu s tim, co tady fikate, tak hlasovali
poslanci STAN, hlasovali europoslanci KDU-CSL, hlasovali poslanci Piratd a hlasovali
poslanci... Posledni, co tam mate... (Reakce z pléna.) Vés uz jsem jmenovala. Jediny, kdo se
pridal na stranu Patriotti, byla odéeska, takze timto chvalim ODS, protoze topka taky
hlasovala proti. Taky proti hlasovala topka, ano. Takze jedini ODS podpofili tyto navrhy
Patriotl, i kdyz tedy potom v zavéru se ptidali k t€ém vitacim. Takze jenom soudruhy nase
tady bych chtéla ubezpecit, Ze neni slucitelné to, co tady fikate nasim obCantim, protoze vasi
europoslanci se chovaji Upln¢ jinak nez to, co vy tady tikate lidem. Ja dé€kuju Patriotim, Ze
bojuji za Ceskou republiku a za ty nesmysly, které vy tam vitate.

Jenom abyste védéli, co nas ¢eka... Chemicky prumysl jednoznacné deklaroval, ze do tii
az pétilet skon¢i 350 firem v chemickém priimyslu, coz c¢itd a 200 000 zaméstnaneckych
mist, takze jestli tady s tim vy souznite, tak potes kosté. Dékuji. (Potlesk z fad ANO.)

Mistopiedseda PSP Ales Juchelka: J4 také dékuji. To znamend, Ze bude novy bod,
ktery navrhujete, je to prvni bod dnes s ndzvem Emisni povolenky.

V tuto chvili je na fadé pani poslankyné Zuzana Ozanova, pfipravi se pani kolegyné
Helena Valkova. Prosim, mate slovo.



Poslankyné Zuzana Ozanova: Dc¢kuji, vazeny pane mistopiedsedo. Kolegyné,
kolegové, ja bézné mivam trosku jiné body, nyni mam dva body. Nebojte, ja nebudu dlouze
mluvit. Ja si myslim, ze nékdy stru¢né, jasné je dobré. Ja si myslim, ze uz nazvy téch mych
dvou bodl budou dostatecné tderné.

Takze prvni bod, ktery navrhuji: Nestrannost ministryné vyjadiena apelem Milionu
chvilek pro demokracii. Vidéli jsme néjakou fotecku, jak se Milion chvilek zastavil na
navstéve Ministerstva spravedlnosti. Bohuzel pani ministryné spravedlnosti misto toho, aby
ukazovala, Ze je opravdu tou pravou a Ze nestrann¢ vySetii bitcoinovou kauzu, tak déla pravy
opak. Setkala se s hnutim Milion chvilek pro demokracii, organizaci znamou predevs§im tim,
ze je proti Andreji Babisovi, ale kauzy vlady ji nevadi.

To se ukazuje totiz i dnes, kdyZ je nyni v aktudlnim case na tad¢ kritika této vlady,
objevuje se jen lhostejné prikyvovani. Dozimetr nevadi, bitcoiny nevadi. No, mozna troSicku.
Jak je mozné, Ze n€¢kdo, kdo stavi svou reputaci na boji proti stietu zajmil a prohlubovani
demokracie, najednou ml¢i pted redlnou hrozbou? VSichni si vzpomeneme na rok 2021, kdy
Milion chvilek svolal demonstraci v Praze proti ministryni Marii BeneSové, proti ministryni,
kterd nic neud¢lala Spatné, jen mluvila pravdu a mluvila napfimo. BohuZzel ale tato Zena
Milionu chvilek vadila uz jen tim, Ze existovala. Tehdy prosté pouha existence osoby vedla
k demonstracim. A nyni? Tii teCky. Co ted’? Setkdvame se s tichem.

Ano, ministryné se sesla s Milionem chvilek, ale nikdo nemluvi o jejich poZzadavcich, co
kritizovali, kdy zaznélo jasné vyjadreni ,,musite odstoupit™ a podobn¢. Nic. Zjevné zvitézila
politicka objednavka nad deklarovanou nestrannosti a idajnou obranou demokracie. Setkani
se konalo bez vyrazného cile, jako kdyby se jednalo o spoleenskou néaplast. Zadna kritika,
jen spolec¢nd fotka. VSichni se méme radi.

Dovoluji si proto polozit fe¢nické otazky. Chtéla bych je polozit pfi otevieni bodu, ale
jsem realistkou, proto je rad$i poloZim nyni. Pro¢ hnuti, jeZ umi mobilizovat davy,
pronasledovat cenou odpovédnosti (?), nyni ml¢i, kdyz vlada skuteéné ovliviiuje statni
organy? Proc€ se s timto hnutim viibec pani ministryné setkdva? Ano, muze se setkavat, s kym
chce, avSak milé spole¢né foto ke kauze bitcoiny asi neni tim, co by mélo branit demokracii.
Pokud chce Milion chvilek opravdu chranit demokracii, tak snad nejen bojem proti BabiSovi.
U kauzy Dozimetr, kterd propojuje ptimo politiky s organizovanym zlo¢inem, ticho po p&siné
a u kauzy s bitcoiny drobny projev neviile, aby se nefeklo. Pro koho Milion chvilek pracuje?
Pro demokracii zjevné ne, pro n¢které politiky a jejich cile zjevné ano.

Potom je otazkou, pro¢ se najednou seSlo s ministryni spravedlnosti. Asi se jednalo
o demonstraci, o demonstraci sympatii se ziskdnim penéz, bitcoin do rozpoc¢tu. (Odmlka.) —
Pardon. — Najednou demonstrace ani vycitky nejsou potieba, staci milé foto. Takto ma
vypadat propagace nestrannosti pani ministryn¢ spravedlnosti.

Podivala jsem se dnes na stranky Milionu chvilek pro demokracii. Voln¢ uvadim z jejich
stranek: Predali pani ministryni apel, ,,aby bylo vySetfovani vedeno bez vnéjSich zasahi, aby
byly zvetejnény klicové zavéry a aby byla vyvozena konkrétni personalni odpoveédnost tam,
kde se prokaze pochybeni. Ministryn¢ Eva Decroix se rozhodla na tento apel reagovat
a nasledné deklarovala sviij zdvazek postupovat pravé v tomto duchu.” Vazeni kolegové
a kolegyné, vazné apel né&jaké politické neziskovky zaru¢i nestrannost pani ministryné?
Takhle si pfedstavujeme né&jakou zaruku?

Neustale se z tisku doviddme nové informace, které prokazuji, Ze se mohlo situaci
zabranit. Mame tyto informace z ministerstva? Kolegové, kolegyné, vétSinou ne. Méame je
z tisku. Jak to, Ze je novinafi maji diiv, nez se to dozvi poslanci a ti, co maji kontrolovat
vladu? Jak je to mozné? Takhle nestrannost opravdu nevypadd. Gratuluji, deklarovana
nestrannost pani ministryné je vyjadiena ml¢enim Milionu chvilek ato je tedy znacné
vypovidajici.
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D¢kuji vdm za pozornost k tomuto bodu a véfim, ze obrana demokracie nepotiebuje jen
fotky a apely, ale predevS§im ciny. Tolik k prvnimu bodu, ktery navrhuji zatadit dnes jako
prvni bod.

K druhému bodu — tady budu trosku krat§i, ulevim vam, kolegové, kolegyné — ja
navrhuji dal$i zajimavy bod, nazyvam ho PoruSovani zakona ministryni spravedlnosti. Jiz
znéazvu bodu je ziejmé, Ze se nejedna o néjakou drobnost. Pro mé je velkym problémem,
kdyz pani ministryné — jiz rok, dle médii, mizeme pfipustit, ze to mohla védét i déle — neni
opravnéna uzivat titul, pfesto jej uzivala.

V tisku jsem Cetla vyjadieni typu pseudokauza, banalita. Opravdu? Tohle nékdo myslel
vazng? Umyslné neopravnéné uzivani titulu je prestupek dle zdkona o vysokych skolach,
ustanoveni § 93m. Vezmeme-li v tivahu, ze dle Karlovy univerzity a jeji nostrifikace je pani
Eva Decroix pravni¢kou, je snad namisté predpokladat, Ze ji zdkony nejsou cizi a snad se
v nich dokdze orientovat. Zjednodusen¢ feceno, pravnicka rok porusovala védomée zakon.

Ano, pro nékoho mozna banalita, avSak takovéto jednani neocekavate od ministryné
spravedlnosti. Jedna se o trvajici prestupek. A¢ nejsem absolventkou prav, dokazala jsem
prislusné ustanoveni zakona vyhledat, proto si dovolim piedpokladat, ze snad pravnik dokaze
totéZ, natoz ministryné spravedlnosti. Kolegyné, kolegové, dovolim si citovat ze zdkona
o vysokych skolach zminény § 93 pism. m), pfestupek fyzické osoby, odst. 1. ,,Fyzickéd osoba
se dopusti prestupku tim, Ze Umyslné neopravnéné uziva védeckou hodnost nebo titul
absolventa vysoké Skoly.“ Za druhé: ,,Za prestupek podle odst. 1 lze ulozit pokutu do
50 000 korun.*

Ano, mam problém s tim, kdyz ministryn¢ spravedlnosti védome porusovala zakon. Jiny
ministr spravedlnosti v reakci na zjisténi, ze neopravnéné uzival titul JUDr., rezignoval. Jan
Kalvoda se k tomu postavil tehdy ¢elem. Mlizeme ocekavat, Ze se stejné zachova i soucasna
ministryn¢ spravedlnosti? No, dle vyjadfeni nevim. Ocekavala bych od pani ministryné —
notabene ministryné spravedlnosti — stejnou reakci. Nejedna se pouze o to, co vystudovala,
jedné se o to, Ze porusovala zdkon, soustavné. Spravedlnost — véetné ministryné¢ — je vSak
zjevné slepa. DEkuji za pozornost.

Mistopredseda PSP Ale§ Juchelka: Ja také d¢kuji. V tuto chvili tady mate dva body,
které navrhujete na dnesni den, poté... Nebo jeden bod se jmenuje Nestrannost ministryné
spravedlnosti vyjadiend apelem Milionu chvilek pro demokracii (Poslankyné OZanovd mimo
mikrofon: Ano.) a druhy Porusovani zakona ministryni spravedlnosti. (Poslankyné Ozanova
mimo mikrofon: Ano. Oba jako prvni bod.) Ano.

V tuto chvili je na fadé pani poslankyn¢ Helena Valkova. Prosim, pani poslankyné,
mate slovo.

Poslankyné Helena Valkova: Milé kolegyné, mili kolegové, ja vlastné tady vystupuji
kviili spoluobéaniim a spoluobcankam. Méla jsem ted’ nékolik setkani, minuly tyden i tento
tyden — v Kutné Hofe, v BeneSové, v Praze — a Celim otazkadm, na které nedovedu odpoveédet.
Resersi, kterou jsem si ud¢lala... Pravé proto jsem tieba minuly tyden v Udalostech,
komentarich odmitla se bavit o vzdélani nebo — at’ uz dostateném, nebo nedostateCném —
o jeho ukonceni a o kompetenci pani ministryné spravedlnosti Evy Decroix v oblasti prava,
protoZze jsem nemeéla ty informace k dispozici, ale ja stale tapu, protoze vlastné nevim, jak to
je. Z té reserse strucné, kterou jsem ziskala, tak je zfejmé tedy rozhodné to, Ze aby byla ta
nostrifikace Karlovy univerzity opravdu podlozend dokumenty, které osvédCuji pravni
zpusobilost, kompetenci, studiem prava — to zdidraziuji, prava, ne néjaké pravo pro
nepravniky nebo pravo ve vefejné spravé — tak pani ministryné musi mit k dispozici doklady,
které nejsou jenom dokladem, diplomem — ja nejsem frankofonni, omlouvam se, kdyz to budu
ted’ ¢ist — Diplome d’études universitaires générales, ale zkratka je jasna, DEUG, ale musi mit
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takzvanou licence, coz je tfileté studium na pravnické fakult¢ v oboru pravo, ne néco, co
s pravem jenom nepiimo souvisi. Teprve nato muze ziskat titul Master 1, coz je opravdu
klicovy dokument.

Protoze nemam rada pochybnosti, ale nemam rada ani aféry, kterym jsem v minulosti,
riznym kampanim, Celila — jediné, co mlzete potom udélat, je zaloba na ochranu osobnosti,
kterou sice potom vyhrajete, ale trva vas to nervy, penize a hlavné Cas, tak ji toho chci usetfit
— proto doufam, ze budete hlasovat pro zatazeni bodu... Mlzeme to nazvat i Odstranéni
otaznikli nad vzd€lanim ministryné spravedlnosti Evy Decroix, v ramci kterého by nam
vysvétlila, jaké dokumenty piedlozila v ramci nostrifikaéniho procesu Univerzit¢ Karlové.
Tam, myslim, bez velkych probléml zjistime, jestli to vzdélani opravdu odpovida
vysokoskolskému pravnickému vzdélani — pravo a pravni védy — nebo jestli ty doklady byly
pouze chybné interpretovany. Lidska chyba je mozna kdykoliv. Zmylit se mize 1€kaft, soudce,
dokonce samoziejme i univerzita. (Hluk v sale.) Ale ja nechci néco piedjimat. Jsem posledni,
ktera by svoji alma mater kritizovala, nicméné i ona musi obstat.

Pardon, j& tedy myslim si, ze mluvim pofad zdvofile a to pokiikovani, to se mi zda
docela takové nediistojné, takové nediistojné. Spis to...

Mistopredseda PSP AleS Juchelka: Ano, ja bych vés také pozadal, vaZeni hlavng pani
poslanci, abyste nepoktikovali (Poslankyné Valkova: Dé&kuju, pane mistopiedsedo.) na pani
poslankyni. Dékuji.

Poslankyné Helena Valkova: Spis to svéd¢i o tom, ze nékdo ma problém s tim, Ze tady
vibec kladu jenom otazky, coz uz je tedy — jako advokatka, bych fekla — velmi, velmi
zajimavé, takze pokracujte dal, prosim.

V kazdém ptipad¢ bych byla rada, kdybychom ty dokumenty méli, abychom se s nimi
mohli sezndmit. J& také netajim své diplomy, nikdo z néds, kdo ma uplné pravnické
magisterské studium. Stejné tak dobfe vim, Ze doktorské studium je jenom teoreticka
nadstavba, ale ten grunt musi sed¢t, ceské narodni prdvo musi kazdy pravnik zvladnout.
Pokud pani ministryné tyto dokumenty ma, tak ja ji pravé davam tu moznost — a opravdu
budu rada, kdyz se obhdji — rozptylit ty pochybnosti a ja budu moci na otazky, které mi nasi
obcané kladou, odpovédét: Ne, tak to neni, pani ministryné mé vSechno v poradku. Anebo
odpoveédét opacné. Ale sama bez jeji pomoci samoziejmé nebudu na tyto otdzky umét
odpoveédét.

Proto vés prosim, abyste zvedli ruku pro zatfazeni bodu, ktery tedy jsem ted
preformulovala — dokonce jesté pozitivné€ — ptivodné jsem méla otazniky nad vzdélanim a ted’
dam Odstranéni otaznikti nad vzdélanim ministryné spravedlnosti Evy Decroix, a abyste
zatadili tento bod — ono to logicky navazuje na bod mé prediecnice a milé kolegyné, pani
poslankyné Zuzany Ozanové — Cili za ty dva body nebo jeden bod, ktery tady prede mnou
predstavila, to znamend, na dnesni jednani po téch dvou bodech, které se tykaly nestrannosti
pani ministryné a poruSovani zdkona pani ministryni spravedlnosti. Dékuju vam za pozornost.

Mistopredseda PSP Ale§ Juchelka: Ja taktéz dekuji. V tuto chvili je tady posledni
ptihlaSeny a to je pan poslanec Milo§ Novy, taktéz s ndvrhem nového bodu. Prosim.

Poslanec Milo§ Novy: Vazeny pane predsedajici, vazené poslankyné, vazeni poslanci,
dovolte, abych se v souvislosti se snahou opozice vyslovit nedivéru vladé Petra Fialy
v prubehu minulého tydne vratil k opakujici se vyzve predsedy SPD Tomia Okamury tykajici
se takzvané piimé demokracie a navrhl zafazeni dodate¢ného bodu pod nazvem Nebezpeci
institutu lidovych celostatnich referend.
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Nyni struéné zdivodnim, pro¢ teoreticti ekonomové na celostatni urovni obhajuji
princip zastupitelské demokracie a odmitaji princip demokracie pfimé. Onim dilezitym
divodem je slavny pojem zteorie vefejné volby, takzvana raciondlni neznalost neboli
raciondlni ignorace. Jen mimochodem, za teorii vefejné volby mimo jiné ziskal americky
ekonom James Buchanan v roce 1986 Nobelovu cenu za ekonomii. Racionalni neznalost je na
prvni pohled protimluvem. Jak muze byt neznalost raciondlni? Nemélo by to byt naopak?
Jeden ze zakladnich ekonomickych principi hovoti o tom, ze ekonomické subjekty, jako jsou
domaécnosti a firmy, se pi1 svém rozhodovani fidi porovnavanim piinost a naklada. Jsou-li
pfinosy z né€jaké Cinnosti vyssi nez naklady na tuto ¢innost, pak je raciondlni, pak je zadouci
tuto ¢innost vykonat. Naopak, jsou-li ndklady vys$si neZ ptijmy, pak je raciondlni tuto ¢innost
nerealizovat.

Skvélou ukdzkou pro pochopeni tohoto principu je piiklad piijimani Lisabonské
smlouvy o Evropské unii prostfednictvim lidového referenda. Jakym zplisobem by se mél
chovat zodpovédny voli¢, ktery se chce zucastnit lidového referenda, které Lisabonskou
smlouvu bud’ schvéli, nebo odmitne? Cim budou tvofeny piinosy pro piislusného volice?
Uvedené pifinosy budou spocivat ve faktu, ze voli¢ vétSinou svého jediného exkluzivniho
volebniho hlasu je schopen rozhodnout, zda Lisabonskd smlouva celostatnim referendem
projde, ¢i neprojde. Jakd vSak muze byt vdha volebniho hlasu jediného volice? V piipadé
Ceské republiky je tato vaha piiblizné ve vy§i jedné sedmimiliontiny, viz poéet opravnénych
voli¢l, coz je hodnota blizi se k nule. Jinymi slovy, voli¢ svym jedinym exkluzivnim
volebnim hlasem v podstaté viilbec nic nerozhodne. Nyni k druhé stran¢ nasi nerovnice a to
jsou ndklady spojené se ziskanim potifebnych a nutnych znalosti o obsahu a principech
fungovani Lisabonské smlouvy. Uvedené néklady budou pro individudlniho voli¢e znacné,
nebot’ budou spocivat ve stovkach hodin stravenych studiem tohoto slozitého pravniho textu
Citajictho stovky stran, kterému pravni laik v podstaté ani rozumét nemuize. Do nakladi
ziskani potfebnych informaci bude nutné zapocitat i placené konzultace s pravniky, kteii
individualnimu voli¢i Lisabonskou smlouvu ptiblizi a vysvétli. Porovname-li, piinosy
a ndklady, pak ptfinosy spocivajici ve faktu, ze voli¢ svym jedinym hlasem rozhodl o osudu
Lisabonské smlouvy, jsou nulové, ale ndklady na ziskani informaci jsou znacné. TéZce
ziskana znalost je k ni¢emu, je tedy neracionalni. Re¢eno opacné, racionalni je v tomto
pfipadé neznalost.

Jakym zplisobem by se tedy mél raciondlné jednajici, pfemyslejici a zodpovédny voli¢
chovat? Raciondlni variantou je vtomto pfipadé¢ rozhodnuti o pfeneseni ptislusného
rozhodnuti o Lisabonské smlouvé o jeden stupen vyse, to je na voliCova zastupitele, tedy
poslance a senatora. Jaky je v tomto ptipadé vysledek porovnani piinost a nadkladti? Na strané
pfinost jsou v minulosti zndmy konkrétni ptiklady, kdy zakonné normy prosly ¢i neprosly
o jeden poslanecky ¢i sendtorsky hlas. VySe ptinosu zastupiteld, ve smyslu schopnosti svym
hlasem ovlivnit osud dané normy, je v porovnani s béZnym volicem nesrovnatelnd. Naopak
strana nakladi je o nékolik tadt nizs$i, nebot’ zastupitelé maji ke svému rozhodovani
k dispozici tym statem placenych asistentli, expertii a dalSich, ktefi pro zastupitele mohou
zpracovat potiebné analyzy. Zaroven zastupitelé mohou bezplatné vyuzit analyzy rtznych,
naptiklad parlamentnich institutl. Shrnuto, piijmy ve smyslu rozhodnuti o dané zdkonné
norm& jsou znacné, ndklady potfebnych znalosti jsou minimalni. Za racionalni je tedy
v ptipad¢ zastupiteli povazovana znalost.

To, co jsem prave popsal, je ve strucnosti princip zastupitelské demokracie, kdy dtlezita
rozhodnuti €ini zastupitelé, pro které je znalost raciondlni, nikoliv oby¢ejny voli¢, pro kterého
je naopak raciondlni neznalost. Racionalni neznalost voli¢e v pfipad¢ celostatnich referend,
kde navic mimotadné zalezi na stylu a typu polozené otazky, o které se hlasuje, nasledné
velmi Casto vede k rozhodnutim, kterd jsou emocionalni. Negativni dopady emocionalnich
rozhodovani ukazuje ptiklad: proces britského vystoupeni z Evropské unie, tedy brexit.
Emocionélni rozhodovani britskych voli¢l, navic ovlivnéné bulvarnimi médii, jez masové
Sifila polopravdy alzi vramci piedreferendové kampané, v kone¢ném disledku vytrhlo

13



Velkou Britanii ze svazku zemi Evropské unie a odsoudilo ji tak k postupnému
hospodaiskému upadku. Co je dnes Britim platné, Ze vétSina brexitaft lituje svého
rozhodnuti? Skoda, jez byla celostatnim referendem zptisobena, je nevratna.

Jestlize ekonomové na jedné strané¢ z vySe uvedenych divodi odmitaji celostatni
referendum, pak na stran¢ druhé naopak vitaji referenda mistni. Zde se karta obraci, nebot’
mistni voli¢ ma téméi dokonalou znalost o mistnich problémech pfislusného mésta ¢i obce
a vaha jeho hlasu je v porovnani s celostatnim referendem vyrazné vyssi. V tomto piipadé je
tedy pravdépodobnost racionalniho rozhodovani na tkor rozhodovani emocionalniho vyrazné
vyss§i. Raciondlni neznalost tedy fikd: Ne celostatnim referendiim, naopak ano referendiim
mistnim.

D¢kuji vam za pozornost a prosim vas o zatazeni tohoto bodu na program dnesniho
jednéni.

Mistopiedseda PSP Ale§ Juchelka: Ano, d&kuji, takze tuto problematiku chcete
hloubéji prodiskutovat v novém bodu, ktery se jmenuje Nebezpec¢i institutu lidovych
celostatnich referend, na dne$ni den. Dobfte, dékuji moc.

V tuto chvili se ptam, zdali se hlasi jest¢ n¢kdo s pozméiovacim nebo dopliujicim
navrhem k navrhu potadu? Ja takto nevidim, pfivoldm kolegyné a kolegy z ptedsali, ponévadz
budeme hlasovat o vSech navrzich.

Pan pfedseda Marek Benda se hlasi, prosim, s pfednostnim pravem.

Poslanec Marek Benda: D¢kuji. Myslim, Ze je dobfe, abyste zacal ptivolavat, ale
poprosil bych o tfiminutovou prestavku, aby se dustojné dalo pfijit do salu.

Mistopiredseda PSP Ale§ Juchelka: Ano, v tuto chvili tedy vyhlasuji tfiminutovou
prestavku na jednani klubu ODS.

(Jednani preruseno v 14.58 hodin.)

Mistopredseda PSP Ale§ Juchelka: Vazené kolegynég, vazeni kolegové, ptestavka
uplynula.

Ja jsem vas vSechny v tuto chvili odhlasil na zékladé¢ pozadavku. Prosim, abyste se
ptihlasili vasimi identifikaénimi kartami.

Budeme hlasovat o jednotlivych navrzich tak, jak byly pfedneseny poslankynémi
a poslanci této Snémovny.

Nejdiive je tady navrh pani mistopiedsedkyné Olgy Richterové ohledné¢ snémovniho
tisku 966, coz je zakon o zadavani vefejnych zakazek, na zatazeni tohoto bodu na dnesni den.

J& jsem zah4jil hlasovani. Tazi se, kdo je pro? Proti?

Hlasovani ¢islo 2, ptihlaseno 169 poslankyil a poslanct, pro 24, proti 29. Tento navrh
byl zamitnut.

Pan ptedseda Michélek navrhuje snémovni tisk 978, coz je novela ustavniho zdkona,
senatni verze, zafadit na 2. 7., ato ve dvou variantach. Nejdiive ale budeme hlasovat o
zafazeni tohoto bodu.
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Zahdjil jsem hlasovani. Tazi se, kdo je pro? Proti?

Hlasovani Cislo 3, ptihlaSeno 169 poslanct, pro 80, proti 44. Tento navrh byl zamitnut.

Pan kolega Michalek navrhuje dal$i novy bod, ktery se jmenuje Vyzva Zbynku
Stanjurovi, ministru financi, ohledn¢ kauzy Spinavych bitcoini, zatadit na dnesni den.

Zah4jil jsem hlasovani. Ptam se, kdo je pro? Proti?

Hlasovani c¢islo 4, ptihlaseno 169 poslanct, pro 78, proti 56. Tento navrh byl zamitnut.

Pani poslankyné Berenika PeStova navrhuje novy bod, ktery se jmenuje Emisni
povolenky.

Zahdjil jsem hlasovani. Ptam se, kdo je pro? Proti?

Hlasovani Cislo 5, ptihlaSeno 169 poslanct, pro 82, proti 60. Tento navrh byl zamitnut.

Pani kolegyn¢ Zuzana Ozanova navrhuje novy bod Nestrannost ministryné
spravedlnosti vyjadiena apelem Milionu chvilek pro demokracii.

J& jsem zahgjil hlasovani. Ptam se, kdo je pro? Proti?

(Hlasovani cislo 6), ptihlaSeno 170 poslankyn a poslancti, pro 82, proti 66. Tento navrh
byl zamitnut.

Pani poslankyné Zuzana OZanové navrhuje dals$i novy bod s ndzvem Porusovani zdkona
ministryni spravedInosti.

Zah4jil jsem hlasovani. Ptam se, kdo je pro? Proti?

Hlasovani s pofadovym ¢islem 7, ptihlaseno 170 poslancii, pro 84, proti 71. Tento navrh
byl zamitnut.

Pani poslankyné¢ Helena Vialkova navrhuje novy bod Odstranéni otaznikii nad
vzdelanim ministryné spravedlnosti.

Zah4jil jsem hlasovani. Ptam se, kdo je pro? Proti?

Hlasovani c¢islo 8, ptihlaseno 170 poslanct, pro 81, proti 73. Tento navrh byl zamitnut.

Pan poslanec Milo§ Novy navrhuje novy bod Nebezpeci institutu lidovych celostatnich
referend.

Zah4jil jsem hlasovani. Ptam se, kdo je pro? Kdo je proti?

Hlasovani Cislo 9, ptihlaseno 170 poslanct, pro 8, proti 107. Tento navrh byl zamitnut.

Nyni jsme se vypofadali se vSemi hlasovanimi, nyni tedy budeme hlasovat o celém
navrhu potadu 145. schiize Poslanecké snémovny tak, jak byl pisemné ptedlozen.

Zah4jil jsem hlasovani. Ptam se, kdo je pro? Proti?

Hlasovani 10, ptihlaseno 170 poslanct, pro 89, proti zadny. Tento navrh byl pfijat.
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Konstatuji, Ze potad schiize byl schvalen.

V tuto chvili pfedam fizeni schiize panu mistoptedsedovi Bartoskovi.

Mistopredseda PSP Jan BartoSek: Vazené pani poslankyné, vazeni pani poslanci,
vazeni Clenové vlady, budeme pokracovat v projedndvani bodiu tak, jak byly schvaleny
v ramci této schiize.

Oteviram prvni bod a tim je

1.
Navrh ziakona, kterym se méni zakon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim,
stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon),
ve znéni pozdéjSich predpisi a zakon €. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich
a 0 zméné nékterych zakoni, ve znéni pozdéjsich predpisi
/snémovni tisk 793/6/ — vraceno Senatem

Senat vratil navrh zdkona s pozménovacimi navrhy. Jeho usneseni jsme obdrzeli jako
snémovni tisk 793/7. Informace k pozménovacim ndvrhiim vam byly rozeslany elektronickou
postou.

J4 mezi nami vitam senatora Stanislava Balika.

Prosim, aby se za navrhovatele k usneseni Senatu a k predlozenym pozménovacim
navrhim nejprve vyjadril pan poslanec Pavel Klima, poté dostane slovo pan senator. Prosim,
mate slovo.

Poslanec Pavel Klima: Dé&kuji za slovo, pane predsedajici. VaZzené kolegyné, vaZeni
kolegové, nebudu vas dlouho zdrzovat fakty. VSechno jsme si fekli, kdyZ jsme pfed mésicem
a pul tady tu novelu vSichni jednomysIné schvalili.

Jenom mi dovolte v kratkosti vas sezndmit s pribéhem jednani v Senatu. Absolvoval
jsem garanéni Skolsky vybor jeden tyden pted plénem. Shrnu to jako absolutni uspéch, pouze
pochvaly na komplexnost novely, na ptipravenost v dlouhém case se zastupci praxe, ocenili
dvoulety prostor na implementaci a ptipravu skol i Skolek, jen superlativy.

Na tustavné-pravnim vyboru jsem si vyslechl troSku jiné nazory. Ostatné s tim vas
seznami pan senator Balik. Ja vas prosim, abyste si je trpélivé vyslechli a potom v debaté to
eventualné zkusili okomentovat.

Jenom na zavér mi dovolte fict, Ze je mi lito, Ze senatoii nepochopili komplexnost té
novely. Chceme plynuly piechod z matefinek do zékladnich Skol, chceme podporu zakim,
uciteliim 1 rodi¢im pravé v tomto kroku a tu komplexnost, tu podporu v zakladnich Skolach
z toho chtéji senatofi vykostit. Proto jako zéastupce ptedkladatele vam zodpovédné tikam:
Kwvalita té novely tkvi pravé v oné komplexnosti. VEite svym poslanctim z vasich klubi, véite
senatnimu Skolskému vyboru, ktery ho jednomysiné doporucil. Radéji neodhlasujme nic nez
senatni verzi. Dékuju za pozornost.

Mistopredseda PSP Jan BartoSek: Ja vam dékuji. Prosim, aby se ujal slova sendtor
Stanislav Balik. Prosim, mate slovo, pane senatore.

Senator Stanislav Balik: Vazeny pane ptredsedajici, vazené pani poslankyné¢, vazeni
pani poslanci, Senat m¢ povéfil, abych zde piedstavil pozménénou verzi takzvané malé
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Skolské novely a diivody, které nas vedly k pomérné¢ neobvyklému kroku poslednich let, tedy
k vraceni navrhu zédkona s pozménovacimi navrhy.

Co spojilo senatorky a senatory ze vSech senatnich klubli a nezafazené, od socialnich
liberalt az po konzervativce? Byl to apel, abychom skrze zdkonné piikazy a zakazy nenutili
spole¢nost k piekotnym zméndm. Jadrem novely je omezeni poctu odkladl zahéjeni povinné
Skolni dochazky, ¢emuz je vénovana datové podlozena obecnad c¢ast odivodnéni zmeény
zakona. S touto zménou, kterou Senét podpofil, bylo ale spojeno n¢kolik dalSich opatfeni,
ktera jsou prezentovana jako podpirnd, aniz by bylo datové dolozeno, Ze jejich zavedeni ma
souvislost s divody, které¢ dnes vedou k fenoménu odklada zahdjeni povinné skolni dochazky,
tedy Ze by rodice, ktefi dnes Zadaji o odklad, o n¢j nezédali, kdyby se v prvni a druhé tiidé
hodnotilo slovné, kdyby neexistovala moznost zopakovat prvni ro¢nik, ¢i pokud by v kazdé
tfid¢ s patnacti a vice prviidky byl takzvany parametrizovany asistent pedagoga.

Jaké zmény a pro¢ vraceny navrh obsahuje? Jsou celkem Ctyfi:

Moznost i nadéle volit formu hodnoceni v prvnich a druhych tiidach, v ptipade piijeti
pozménovaciho névrhu by zistal v prvnich i1 druhych tfidach zachovan stavajici stav, kdy
o zpusobu hodnoceni, o tom, jestli se bude hodnotit slovng, nebo znamkovat, rozhoduje
feditel skoly se souhlasem skolské rady. Vy vite, ze ve skolské rad¢ jsou zastupci rodicu,
pedagogl a zfizovatele. Je to tedy uz dnes projev samospravy. Uz dnes mohou Skoly
rozhodovat o zavedeni slovniho hodnoceni. Podle daji Ministerstva Skolstvi, mladeze
a télovychovy tak ale ¢ini jenom 20 procent §kol. Jinymi slovy, ¢tyfi pétiny Skol, pfestoze uz
dnes mohou, védom¢ k tomuto zptisobu hodnoceni nepftistoupily. Domnivam se, Ze podobné
véci, tedy naptiklad to, jakym zptsobem ucitel hodnoti Zaky, nemame nafizovat skrze zakon,
zvlast kdyz na tom neni Sirokd shoda pedagogli. Mame k nim vést a vychovavat, mame
motivovat a povzbuzovat, mame podporovat vzdéldvaci programy na pedagogickych
fakultach a pak se do¢kame toho, ze kdyz zména bude, tak bude efektivni a trvala. Takze ze
strany Senatu to neni zdkaz slovniho hodnocenti, jak se nékdy mylné v médiich objevuje a jak
jsem slysel i od nékterych z vas. Jak jsem uz zminil, zdkon samoziejmé zachovava moznost,
ze kdyz se skola pro slovni hodnoceni rozhodne, mtze ho okamzité zavést.

Druha zména, moznost i nadale opakovat prvni rocnik, v pfipad¢€ ptijeti pozménovaciho
navrhu by zistal zachovan stdvajici stav, aby o postoupeni do druhé tiidy nerozhodoval
zakon, ale 1 nadale ucitel v prvni tfid¢, ktery pravdépodobné 1épe nez vy nebo ja vi, zda ma
dané dité postoupit do druhé tiidy, ¢i zda by pro n¢j nahodou nebylo lepsi si prvni tiidu
zopakovat a do té druhé jit pripravenéjsi. Poslaneckd snémovna ani Senat nejsou sborovnou
na schtizi pedagogické rady, aby namisto uciteli rozhodovali o tom, kdo ma postoupit do
druhé tridy.

Tfeti zména, ploSné zavedeni takzvanych parametrizovanych asistenti pedagoga
v prvnich tfidach, uz dnes jsou i v prvnich tfidach asistenti, pokud je konkrétni déti potiebuji.
Na tom se nic nezmeéni.

Ctvrta zména, klinicky logoped jako dalsi osoba vydavajici doporuéujici posouzeni pro
odklad povinné §kolni dochéazky, je navrzen k doplnéni vedle 1ékate a klinického psychologa.
Byl to pozménovaci navrh, ktery vzesel ze senatniho klubu ANO. Klinicky logoped vétSinou
sleduje vyvoj ditéte, vi, jestli se jeho stav zlepSuje, ¢i zda mu prospé€l odklad Skolni dochazky.
Jsou to pravé logopedické vady a poruchy feci, které jsou jednim z nejcastéjSich divodii
v ramci odkladu Skolni dochéazky.

Mam za to, Ze jde o zmény, které jsou v souladu s vasim vidénim svéta, s pojetim
svobodné spole¢nosti. Casto slychame naiky na pteregulovanost naseho veiejného prostoru,
natky na to, ze neddvame prostor svobod¢, ale Ze spoustu véci svazujeme zakony
a vyhlaSkami. Nyni mate moznost n¢které zbytecné piikazy a zakazy odstranit a nechat vétsi
svobodu a odpovédnost tém, kdo vzdélavaji. Neni to ze strany Senatu boj proti zménam ve
Skolstvi. Zakonem mizeme a mame meénit struktury Skolstvi a vzdélavani, protoze mame
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pfimy vliv na to, zda se zména stane, nebo ne. Nemame ale zakonem vstupovat do az jakési
hodné privatni sféry vztahu mezi ucitelem a zakem, naptiklad pii vyslovovani hodnoceni.
Respektive délat to mizeme, ale pak se nedivme, ze jsme to mysleli dobfe, ale dopadlo to
jako vzdycky, tedy jinak, nez jsme ¢ekali.

Je mozné — mozna skoro jisté — ze Casem zmeény, které obsahoval vami ptvodné
schvéleny navrh, skute¢né nastanou. Budou ale trvalejsi a cennéjsi proto, Ze k nim spolecnost,
vzdélavatelé arodie dojdou prirozené, ane cestou prikazu. Prosim, neved'me
a nerozpoutavejme zbytecné kulturni valky, nevycitejme si, kdo je vétsi ¢i mensi pedagogicky
ignorant. Nechme na pedagogickych fakultach a nejriznéjsich vzdélavacich iniciativach pro
ucitele, aby meénily Skolsky terén. Nendlepkujme své nazorové oponenty tim, do kterého
stoleti ¢i ke které cisafovné patii. In dubio pro libertate, tedy v pochybnostech ve prospéch
svobody.

Prosim, podpoite svymi hlasy ndvrh zdkona v podobé¢, v jaké k vam pftiSel ze Senatu.
Dékuji.

Mistopredseda PSP Jan BartoSek: J4 vam d¢kuji, pane sendtore. Chci se zeptat, zda
k predlozenym pozménovacim navrhiim Senatu se chce vyjadfit zpravodaj garan¢niho
vyboru, pan poslanec Martin Hajek? Neni tomu tak.

Oteviram rozpravu, kde eviduji dvé ptihlasky. Jako prvni vystoupi pan poslanec Zden¢k
Kettner a pfipravi se pani poslankyné Jana Berkovcova. Prosim, pane poslance, mate slovo.

Poslanec Zdenék Kettner: D¢kuji za slovo, pane piedsedajici. Damy a panové, ja budu
celkem kratky. Myslim si, Zze kdo poslouchd moje nazory na skolstvi, vi velice dobfe, Ze
patfim k té konzervativni ¢asti pedagogické vefejnosti. To znamend, jakékoli nepromyslené
zmény nevitam, velice je kritizuju.

V tomto piipad¢ je tady ale uplny opak. Tady se objevil zdkon, na kterém se shodly
vSechny politické strany napti¢ politickym spektrem. Byl to zakon, ktery se ptipravoval
dlouhodobé, bylo to x hodin, spoustu setkani, diskusi, hledani kompromist. Ano, i j4 jsem ten
Clovek, ktery dava prednost znamkovéani, av okamziku, kdy nékdo mluvi o uplném
znamkovani, tak se mi takzvané jezi chloupky za krkem, protoze to si myslim, Ze tam by ta
dobrovolnost méla byt. My ale tady nefeSime znamkovani primarné, my tady feSime ty
odklady. Ten zékon, ktery byl pfedlozen Poslanecké snémovné a jejZz Poslanecka snémovna
schvalila, se na ten problém koukal komplexné¢, ze vSech moznych whli. Opravdu
promyslené. Pani senatofi se mohli zeptat, my jsme jim mohli vysvétlit, pro¢ a jak. I ja, ktery
jsem zastdncem jenom toho zndmkovani a slovni hodnoceni Uplné nemusim, tak jsem
pfistoupil na ten kompromis. Pro¢ jsem na n¢j ptistoupil? ProtozZe je to zase na zakladé toho
celku. V okamziku, kdy za¢neme vytrhavat jednotlivé dil¢i véci z kontextu, tak ten celek
pfestane fungovat. Nebude prosté fungovat. Pokud zvolime ten senatni navrh, tak na rovinu
vam fikam, to radsi uz viubec nic. To nadéla méné Skody nez to, kdyz schvalime tu ofezanou
a nebojim se fict zmrzacenou senatni verzi.

To znamend, ze ja za klub SPD ftikam, ze my budeme hlasovat proti senatni verzi
a podpoiime opét verzi poslaneckou. Dé&kuji. (Potlesk poslancii SPD a nékterych koali¢nich
poslancti.)

Mistopiredseda PSP Jan BartoSek: Ja vam dékuji. Nyni pani poslankyné Jana
Berkovcova, fadn¢ piihlaSena do obecné rozpravy. Mate slovo.

Poslankyné Jana Berkovcova: Dé¢kuji za slovo. Krasny dobry den, damy a panové, ja
bych taky rada vystoupila na podporu pivodniho névrhu, tedy snémovni verze novely
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Skolského zdkona. Musim tedy fict, Ze jsem s Gzasem az Sokem sledovala jednani Sendtu
a piijeti pozménovacich ndvrhti Senitu k navrhu novely o odkladech Skolni dochazky.
Bohuzel... Nebo chei podekovat sendtorim ze Skolského senatniho vyboru, ktefi obhajovali
tuto nasi propracovanou snémovni verzi, na které pracovala odbornéd pracovni skupina témet
dva roky a ve shod¢ s odborniky a ve shodé tady napti¢ vsemi kluby ve Snémovné byla zde
tato verze prtijata. Bohuzel pfevazily v Senatu ndzory odbornikii — feknéme — jejichz jedinou
odbornosti bylo ale to, Ze sami do Skoly kdysi chodili.

Ale chodili jste do skoly, pani senatofi, nékdy v Sedesatych, sedmdesatych letech,
argumentovali jste argumenty typu odpovidajiciho té dobé, ale Skolstvi se nékam posunulo za
tu dobu. Pofdd mluvime o modernizaci S$kolstvi avy tam argumentujete tmatskymi
argumenty.

Ano, vSichni jsme chodili do $koly, vSichni jsme dostavali zndmky, ale tohle neni debata
o znamkovani. Nemtizeme smrsknout celou debatu o novele fesici odklady Skolni dochazky
pouze na znamkovani. To jenom svédéi o tom, Ze jste absolutné nepochopili zamér
a ucelenost celé t¢ novely. Ta novela zpfisiiuje podminky pro odklad skolni dochazky a ano,
ma svoje kritiky, ale ta kritika vychazi z obav, ze déti mén¢ Skolné zralé budou mit ve Skolach
problémy. To byla kritika k té novele, a pravé proto to zptisnéni odkladu skolni dochazky je
doprovazeno celym komplexem, celym balickem podptirnych opatfeni, kterd maji détem —
potazmo tém hlavné méné zralym — usnadnit piechod z mateiské Skoly do prvni tiidy,
usnadnit praci ucitelim, ktefi budou pracovat s heterogenni tfidou, kde mohou mit i méné
zralé déti.

Vy jste vSechna tato podplrna opatfeni odfizli, at’ to je zruSeni zndmkovani v prvni,
druhé tfid¢, at’ to je nemoznost propadnout v prvni tfidé. To jsou véci, které maji snizit ten
tlak na vykon a snizit obavy rodicl, ze jde dit¢ do Skoly. Asistent v prvni tfidé ma pomoci
ucitelim, aby na to nebyl sdm, pokud mu tam ptijdou déti méné skoln¢ zralé, takze naprosté
nepochopeni celého zaméru.

J& vas, prosim, kolegové, hlasujme proti senatni verzi zakona a podpofme nasi ptivodni
snémovni verzi. Dékuji.

Mistopredseda PSP Jan Bartosek: Ja vam také dékuji, pani poslankyné. Ptam se, zda
se né€kdo dalsi hlasi do rozpravy? J4 osobné nikoho dal§iho ptihlaSeného nevidim, a je-1i tomu
tak, tak kon¢im rozpravu.

Ptam se, zda pan senator nebo pan navrhovatel chcete zavérecna slova? Nevidim zajem.

Ptistoupime k hlasovani podle § 97 odst. 4 zdkona o jednacim ftadu Poslanecké
snémovny. K piijeti nasledujiciho usneseni je zapotiebi souhlasu nadpoloviéni vétSiny
ptitomnych poslancii. Ja pfednesu navrh usneseni... Zavolam kolegy, kolegyné z ptedsali.

Eviduji zadost o vase odhlaseni, ja vas tedy vSechny odhlasim a pozddam vas, abyste se
prihlasili svymi kartami.

Mezitim piectu navrh usneseni: ,,Poslaneckd snémovna vyslovuje souhlas s navrhem
zakona, kterym se méni zédkon ¢. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zakladnim, stfednim, vys$Sim
odborném a jiném vzdélavani, v zavorce Skolsky zdkon, ve znéni pozdé¢jSich piedpist,
a zdkon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zakoni, ve
znéni pozd¢jSich predpist, podle snémovniho tisku 793/6, ve znéni schvaleném Senatem,
podle snémovniho tisku 793/7.%

Zahajuji hlasovani. Ptdm se, kdo je pro? At zméckne tlacitko a zvedne ruku. Kdo je
proti?
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Je to hlasovani s potfadovym c¢islem 11, ptfihlaSeno je 161 poslankyn a poslanct, pro 1,
proti 150. Poslanecka snémovna nevyslovila souhlas s timto ndvrhem usneseni.

Nyni tedy budeme hlasovat znovu, a to podle § 97 odst. 5 jednaciho fadu Poslanecké
snémovny. K pfijeti tohoto usneseni je potieba souhlasu nadpolovi¢ni vétSiny vSech poslanct,
tedy souhlasu 101 poslanct. Kvorum je uz nastaveno, a ja tedy pfednesu ndvrh usneseni.
(Mistopredsedkyn¢ Kovarova se hlasi o slovo.)

Omlouvam se. Pani mistopfedsedkyné, prosim, mate slovo.

Mistopredsedkyné PSP Véra Kovarova: K hlasovani, hlasovala jsem proti, na sjetiné
mam pro. Nezpochybiiuji hlasovéni, jenom pro stenozdznam. Dékuji.

Mistopiedseda PSP Jan BartoSek: Ja vam dékuyji.

Ja tedy prednesu navrh usneseni, o kterém budeme hlasovat: ,,Poslanecka snémovna
schvaluje navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zakladnim,
sttednim, vys§im odborném a jiném vzdélavani, v zavorce Skolsky zakon, ve znéni pozdéjsich
pfedpisl, azdkon ¢&.563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich aozméné néekterych
zakond, ve znéni pozdéjsich predpist, ve znéni, v kterém byl postoupen Senatu, podle
snémovniho tisku 793/6.%

Zahajuji hlasovani. Ptam se, kdo je pro tento navrh? At zmackne tlacitko a zvedne ruku.
Kdo je proti tomuto navrhu?

Je to hlasovani s pofadovym ¢islem 12, piihlaSeno je 163 poslankyn a poslanci,
pro 161, proti nikdo. Konstatuji, Ze jsme tento navrh zakona piijali dle tohoto névrhu
usneseni. (Potlesk napfic salem.)

De¢kuji panu senatorovi, panu navrhovateli a kon¢im projednavani tohoto bodu.

Oteviram dalsi bod dnesniho jednani, a tim je

2.

Navrh zikona, kterym se méni zakon ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a 0 zméné nékterych zakoni
(energeticky zakon), ve znéni pozdéjSich predpisi, a dalSi souvisejici zakony
/snémovni tisk 883/6/ — vraceno Senatem

Senat vratil navrh zdkona s pozménovacimi navrhy. Jeho usneseni jsme obdrzeli jako
snémovni tisk 883/7. Informace k pozménovacim navrhiim vam byly rozeslany elektronickou
postou.

Vitam mezi nami senatora Miroslava Plevného.

Prosim, aby za navrhovatele se k usneseni Senatu a k pfedlozenym pozménovacim
navrhim vyjadfil poslanec Lukas VI€ek. Prosim, mate slovo.

Ministr primyslu a obchodu CR Luka$ VI¢ek: Damy a panové, pane piedsedajici,
vazeni Clenové vlady, vazeny pane sendtore, dobré odpoledne. Dovolte, abych na zacatek
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kratce okomentoval navrh zdkona, ktery ptvodné pfisel do Poslanecké snémovny z pera
poslanci Lukase VIcka, Ivana Adamce, Roberta Telekyho a Michala Kucery, tedy navrh
zakona, kterym se méni zékon ¢. 458/2000 Sb., o podminkach... (Hluk v séle.)

Mistopiedseda PSP Jan BartoSek: J4 se omlouvam, pane poslance, ze vam vstupuju
do vaseho projevu.

Ale kolegyné, kolegové, mira hluku v sile je pomérn¢ vysokd. Mate-li potiebu
diskutovat, ato jak v pravé ¢i vlevé c¢asti sdlu, prosim, abyste své diskuse ptenesli do
predsali, jak v pravé... Jak v pravé, tak v levé ¢asti salu. Prosim, diskutujte v predsali.

Prosim, pokracujte.

Ministr primyslu a obchodu CR Luka§ VI€ek: Tak pane piedsedajici, dékuji za
sjednani klidu, ale ja veéfim, Zze budu popisovat véc, ktera je obecné¢ znama uz jen z toho
divodu, jak velkou politickou shodu skrz vSechny jednotlivé poslanecké kluby jsme ve
Snémovné nalezli. Ta shoda se hledala komplikovang, ale s vili tu shodu nalézt. Pfipomenu,
ze pro tu kone¢nou podobu zdkona hlasovalo 170 ze 171 ptitomnych poslanct.

Co za tim je, za touto normou? Pro¢ fyzicky jsme tuto normu ptednesli? No, je za tim
velmi komplikovany, velmi slozity, ale zaroven jasné ukazujici matematicky model, takzvana
analyza zdroje pfiméfenosti, kterd ukazuje, ze pokud Ceska republika nebude vyznamné
v nésledujicich letech — vyznamné — investovat do novych zdrojii energie, tak mame jako
spole¢nost opravdu velky problém.

Tato norma navazuje i na pfedchozi legislativni aktivity v oblasti obnovitelnych zdroji,
a jedna se tedy o klicovou novelu v oblasti transformace energetiky.

J& velmi kratce jenom pfipomenu jeji samotny obsah, at’ je to tedy téma zrychleni
povolovaciho procesu na nové, primarné plynové zdroje nad 100 megawattt, at’ je to otazka
upravy povinnosti nad radmec licence i pro elektrarny v piipadé ohrozeni bezpecnosti dodavek
— to je téma uhli — je to otazka zptesnéni kapacitnich mechanismt, tedy véci, které jsou
hospodarsky a bezpecnostné véci opravdu strategického vyznamu.

Jinak v Poslanecké snémovné bylo projednano mnoho pozménovacich névrhl, na
vetsing z nich byla nalezena shoda, at’ uz otazka individualnich kontrol, které byly zvySeny na
uroven 145 kilowattli, uprava stavebnich ptedpisti pro Prahu, Brno, Ostravu anebo i téma
nekterych, feknéme, neSvard, jak to tak fici? Otdzka maficl, kratce pfipomenu, zamezeni
mareni elektrické energie, a zmocnéni pro Ministerstvo primyslu a obchodu vydat vyhlasku,
co to ten mafi¢ technicky je, jakd je potom nasledna kontrola statni energetické koncepce
ajakad zafizeni v tomto ohledu mizou byt nebo nemlzou byt instalovana? Je to otdzka
blokovanych kapacit, tedy tento zdkon jako takovy zasahuje nejenom do oblasti plynu nebo
feSeni provozovani uhelnych elektraren v pfipadé nedostatku, ale zaroveil tato norma
1 podporuje otdzku obnovitelnych zdrojii energie. Piece jenom pfipojovani novych kapacit
v dne$ni dobé narazi mnohdy na technické aspekty a soustavy jsou mnohdy zablokované,
proto tedy odblokovani té blokované kapacity. No a nebo tieba otazka zrychleni povolovacich
procest i pro vyrobny elektfiny z obnovitelnych zdroji o celkovém instalovaném vykonu nad
15 megawattii.

Na tomto byla nalezena z velké ¢asti shoda. Snémovna hlasovala, jak jsem fikal, po¢tem
170 ptitomnych pro ze 171.

Do dalsi ¢asti legislativniho procesu norma putovala do horni komory, kde horni
komora tuto normu projednala — on nepochybné pan senator Plevny o tom bude hovoftit — kde
nebyla nalezena shoda pravé v tématu, feknéme, téch individualnich kontrol. Tady — za mé
komentat — je tedy otazka respektovani nazoru Senatu, coz ale neznamend, ze bychom neméli
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brat v potaz zékon jako celek, ktery pravé z téch bezpecnostné-strategicky-hospodaiskych
hledisek... Tato hlediska vyrazné pfevazuji a neméli bychom na to zapominat.

Dovolte, abych na zavér, na konci svého tvodniho slova pozidal Snémovnu
samoziejm¢ o zvazeni projedndni nebo respektive hlasovani této normy, ato tedy zvazit
patfi¢né piinosy, které tento zadkon is ohledem na nalezeni velké politické¢ shody pfinasi.
Dékuji za slovo.

Mistopredseda PSP Ale§ Juchelka: J4 taky dékuji, pane ministfe.
My jsme se vystiidali v fizeni schlize Snémovny.

V tuto chvili prosim, aby se slova ujal pan sendtor Miroslav Plevny. Vazeny pane
senatore, prosim, mate slovo.

Senator Miroslav Plevny: Vazeny pane predsedajici, vazené poslankyné, vazeni
poslanci, jsem zde, abych odiivodnil navrh zdkona zndmého jako lex plyn, ve znéni
pozméinovaciho navrhu piijatého Senatem. Samotny zakon lex plyn je potiebny a nutny a na
tom panuje mezi Poslaneckou snémovnou a Senatem naprostd shoda. Na hospodaiském
vyboru i na plénu Senatu byl dlouze diskutovan vécny zamér i obsah zédkona a témef vsichni
kolegové s nim vyjadiili souhlas. Je na misté podekovat Ministerstvu primyslu a obchodu
iministru Lukési VICkovi, ze takto dulezity zadkon dokazali vcas pfipravit a provést
legislativnim procesem.

Nicmén¢ vzhledem k tomu, Ze znéni zakona postoupené Poslaneckou snémovnou
zistava v otdzce individualnich kontrol i nadéale v pfimém rozporu s postojem, ktery Senat
k otdzce kontrol zaujal, Sendt navrhuje predlozenym pozménovacim navrhem zrusit cast
zakona, kterd zasadnim zplsobem meéni dosavadni podminky poskytovani podpory vyroby
elektfiny z obnovitelnych zdroji a zavadi po vice nez patnacti letech od uvedeni do provozu
individualni kontroly pfiméfenosti podpory fotovoltaickych elektraren uvedenych do provozu
od 1. ledna 2009 do 31. prosince 2010. To, Ze soucasny navrh zédkona ¢aste¢né snizuje pocet
povinnych subjektli, na které se individualni kontroly vztahuji, tim, Ze zvySuje spodni limit
vykonu zafizeni z plvodnich 30 kilowatti na nyni navrhovanych 145 kilowattl, cena
v podstaté problematiky nic nemeéni.

Navrh zakona v tomto stoji nadéle ptimo proti 80. usneseni Senatu z 5. schlize konané
dne 11. ledna 2023, ve kterém se Senat jasn¢ vyslovil proti konceptu individualnich kontrol
podporovanych zdrojii energie. Protoze tato problematika, myslim, je obecné znama, takze uz
se soustfedim pouze na konstatovani zavérecné, Ze vybor pro hospodarstvi, zemédélstvi
a dopravu Senatu piijal usneseni, které v souladu s v minulosti pfijatymi usnesenimi Sendtu
navrhuje zrusit princip individualnich kontrol v navrhu zakona a takto upravené znéni vratit
Poslanecké snémovné. Tento pozménovaci navrh Senat pfijal vétSinou 55 hlasi ze
72 ptitomnych senatord, napti¢ politickym spektrem. Dékuji vam za pozornost.

Mistopredseda PSP AleS Juchelka: J4 taky d¢kuji, pane senatore. V tuto chvili
k predlozenému pozménovacimu navrhu Senatu, kdy se vyjadii i taktéz zpravodaj garan¢niho
vyboru — aje to za hospodarsky vybor — pan poslanec Roman Kubicek. Prosim, pane
poslance.

Poslanec Roman Kubicek: Dékuju za slovo, pane predsedajici. Damy a panové, ja se
vyjadiim velice stru¢né. Pan senator Plevny tady popsal celou problematiku. My si
zachovavame kontinuitu a vzdy jsme protestovali proti individuélnim kontrolam, protoze je to
zasah retrospektivni proti pravu Evropské unie a nepfinasejici Zadné piinosy do statniho
rozpoctu.
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Prestoze jsme minule hlasovali pro lex plyn, kdy v jednom zndvrhu... v téch
pozménovacich navrzich, kde se zvySovala individualni kontrola z 30 na 145 kilowatti — ano,
jé& jsem tady konstatoval, Ze to je o néco leps$i, nez to bylo, ale principialné to stale Spatné —
my budeme hlasovat pro senatni verzi a d€kuji tentokrat senatorim za jejich moudré
rozhodnuti.

Mistopiredseda PSP Ale§ Juchelka: Ja taktéz dekuji. V tuto chvili tedy otevirdm
rozpravu, do které se jako prvni s pfednostnim pravem piihlasil pan mistoptedseda Karel
Havli¢ek, hned poté pan poslanec Ivan Adamec. Prosim, pane mistoptedsedo.

Mistopiredseda PSP Karel Havlicek: Vazeny pane mistopfedsedo, vazené pani
poslankyné, vazeni pani poslanci, vazeni pani ministii, ja budu pomérné strucny a budu se
vénovat tomu, pro¢ bychom méli zvednout ruku pro senatni vratku. Budu vécny, nebudu to
brat ptili§ ideologicky a jsem toho ndzoru, Ze mam pravo k tomu néco fict nejenom jakoZto
Clovek, ktery je dnes poslancem, ale jakozto ¢loveék, ktery na oblasti obnovitelnych zdroja,
jejich podpory a tak dale opravdu velmi zodpovédné pracoval v letech 2020, 2021 a byly
ucinény urcité dohody a byly u¢inény urcité¢ zdkonné kroky.

TakZe pro¢ bychom tedy mé¢li hlasovat pro senatni vratku? JednodusSe proto, protoze se
pokousi udrzet zbytky divéry ve stat a v investi¢ni prostredi. Je fakt velmi Spatné — troufam si
tvrdit fatalné€ Spatné¢ — pokud by se diskuse méla stocit k tomu, jestli jsou obnovitelné zdroje
energie podporovany dostatecné, ¢i nikoliv, kdo na tom vyd¢lal, prodélal, pfipadné kolikrat se
ty investice z téch obnovitelnych zdrojt z let 2009, 2010 pteprodaly a tak déle.

Dokonce stejné tak jsem toho nédzoru, ze je fatdlné Spatné¢ diskutovat, jestli je
individudlni Setfeni, coz je terminus technicus — €ili kontroly ziskovosti — spravedlivéjsi nez
to takzvané plosné Setfeni. Proc? No protoze tahleta diskuse a toto vSechno probéhlo,
probéhlo to uz po deseti letech velmi komplikovanych vztahli s investory do novych
technologii v oblasti energetiky a toto prob&hlo v letech 2021. Co je dilezité¢ — a to je zasadni
— nikoliv silou tehdejsi koalice, fikejme tedy silou ANO a spol., ale za asistence — a fikam to
ted’ v dobrém slova smyslu — tehdejsi opozice, jinymi slovy soucasné vlady. Dva roky se
domlouvalo, jak z té solarni §lamastyky ven. Po velmi narocnych jednanich nakonec doslo —
a to je dalezité — v rdmci Snémovny i v rdmci Sendtu — coz je fakt zasadni, nebyva to obvyklé
— k naprosté shod¢. Nastavily se — a ja jsem tomu tehdy véfil — definitivni podminky, které
udélaly za selhanim vSech téch, ktefi u toho byli v letech 2009, 2010, 2011 tlustou ¢aru. To
jsem povazoval za naprosto zasadni véc. Jestli si to vybavujete, tak jenom to pfipomenu, ale
je dobré to fikat.

Dohodla se tehdy navic 10procentni solarni dan pro vsechny investory, takzvané
maximalni mozna ziskovost — nechci ted’ chodit do detailti, to bylo to vnitini vynosové
procento — 8,4 az 10,6 s tim, Ze vlada okamzité piejala tu spodni hranici, ¢ili 8,4. Dohodlo se
to, ze se to bude kontrolovat na principu plosnych Setfeni, coz mimo jiné odpovidalo i vSem
parametrim, pravidliim v ramci notifikace Evropské unie a tak dale. Toto vSechno se stvrdilo
nejenom tedy dohodou, ale hlavné¢ zdkonem — nebylo vibec jednoduché ho prosazovat,
pamétnici se velmi dobfe pamatuji na ty zmatky, které kolem toho byly, nakonec i s podporou
Senatu jsme to dotahli — a rovnéz slibem, coz tedy podle mého ndzoru neni néco, co bychom
jen tak mohli hodit do koSe, Ze se nebude nic dal§iho ménit.

Na zaklad¢ toho vSeho usettil stat zcela jednoznaéné, ziskal vice penéz do rozpoctu,
zklidnilo se podnikatelské prostfedi, coz povazuju za zésadni a dulezitou véc, opravdu
zklidnilo. Véite tomu, Ze to bylo nékolik tisic investorti, ktefi v danou chvili nebyli nadseni,
ale fekli: Dobrd, findle opozice—koalice, lepsi n¢jakd dohoda nez z4dné dohoda. Logicky si
podnikatelé museli zacit prepocitavat, coz byl disledek, podnikatelské plany. To znamend, oni
to méli n¢jak nastaveno a najednou to bylo jinak, ale byla dohoda, ze uz se to nebude ménit.
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Uzavteli tim padem nové smlouvy s bankami, coz je dost dulezita véc, a v nékterych
ptipadech museli samoziejm¢ prodluzovat ten splatkovy rezim bankam a tak dale. Mimo jiné
ina zaklad¢ tohoto vstoupili do toho sektoru dal§i a dalSi investofi, protoze zde bylo
zafixovano n¢jaké prostedi a to bylo stvrzeno zakonem, ¢ili, myslim si, v zasad¢ racionalni
a dobry krok tehdejsi vlady, ale znova fikam, celé Snémovny.

No a tohle vSechno padlo. Padlo to tim, Ze ministr financi Zbyn¢k Stanjura pfed par
mesici bez jakéhokoliv varovani rozhodl opét o zméné, a to dokonce nikoliv jenom zméné
malé, ale jestli si vzpominate, tak tady nejdiive lezely Ctyfi ndvrhy, docela vaZzné a zasadni
navrhy, které¢ to uplné¢ postavily celé na hlavu, Gplné jinak, nez jak tomu bylo v tom roce
2021. Paradoxné v té dobé¢, 2021, tehdejsi opozice chtéla mirnéjsi podminky pro ty investory.
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nekolika zasadnich névrhli nakonec tedy po zdrcujici kritice jak ze sektoru, tak z opozice, tak
z médii a tak dale, ale i ze zahranic¢i, se zachoval ten jeden posledni a to je tedy ten tykajici se
plosného ¢i individualniho Setfeni. To je to, o co se vlastné ted” hraje.

Ja nezpochybiiuji to, Ze by to v Case pfineslo néjaky efekt do rozpoctu, o tom neni Zadna
diskuse. Rozhodné¢ ale ne do roku 2025, jak se piivodn¢ myslelo. Ten uz je ztraceny v tomto
ataky vidite, jakym zpisobem se musely cerpat rozpoctové rezervy, piipadné jakym
zpusobem se vlastné vysaly penize z jinych kapitol. Ale za jakou cenu je to? Za cenu takovou,
ze nejdiive se hodilo ptes palubu 2 800 firem, pak tedy tim posunem — to uznavam — uz je to
méngé, ale stale se hraje o 1 500 podnikateli, kterym se zméni zdkonem garantované prostredi.
Jesté jednou: zdkonem garantované prostfedi. To je pro mé to dilezité. To je nepfijatelné.
Tohle nemiize zemé¢, kterd chce lakat investory, at’ uz tuzemské, nebo zahranicni, délat. To
prosté¢ neni mozné. Proto se logicky ozvali investofi, nejenom tedy zastupci toho dotceného
sektoru, ale paradoxné se ozvali iz jinych sektord. Ozvaly se ostatni energetické firmy,
kterych se to bezprostiedné netyka, ale vnimaji to jako né€co, co se mize v Case klidn¢ stat
1jim, logicky. Ozvali se zahrani¢ni pozorovatelé, psaly o tom zahrani¢ni noviny, samoziejmé
opozice se ozvala, ale ozval se — za coz d€kuji, pane sendtore — i Sendt, ktery uz ponékolikaté
tvrdi, ze ménit takto podminky ve vyspélé zemi, kterd navic nutné potiebuje investicni
aktivitu podnikatelti jako siil... VZdyt pfece musime vidét, Ze dneska ty investice tdhne
zejména stat. My potiebujeme, aby investice tahl privatni sektor, firmy. Kdy je budou
tdhnout? Ne, kdyZ jim budeme dévat dotace. Tehdy, kdyz jim ddme ptfedvidatelné prostredi.
Tohle je typicky priklad, jakym zplsobem se z toho prostfedi déla prostfedi nestabilni,
neptedvidatelné. TakZe na jednu stranu fraze o tom, jak tady tvotfime ptedvidatelné prostiedi,
na druhou stranu ¢inime ptesné pravy opak.

TakZe zaveér a moje vyzva: Prosim, pfenesme se nad to, jestli dneska nékdo fandi vic
obnovitelnym zdrojim nebo jadru nebo plynu nebo uhli, to viibec neni v tuhle chvili to
podstatné. Podstatné je to, Ze stat nesmi zneuzivat svého vysadniho postaveni a kvilili svému
selhani v letech 2009, 2010 nesmi ménit zakonem — znova fikam, zakonem — stanovené
podminky pro byznys, jakkoliv si to okomentovava tim, ze jde pouze o formalni upravy.
Deékuji mockrat.

Mistopiedseda PSP Ale§ Juchelka: J4 také d¢kuji. V tuto chvili pan poslanec Ivan
Adamec, ktery je taktéz piihlaSen z mista. Prosim, pane poslance.

Poslanec Ivan Adamec: Ano, ja dckuji, pane mistopifedsedo. Pani ministfi, damy
a panové, ja budu velmi struény. Ja si myslim, ze ta diskuse o tom, zda ty individualni
kontroly maji byt, nebo nemaji byt, uz tady probéhla, tikali jsme si ty své postoje. My si pofad
myslime, ze probihat by m¢ély, protoze kdyz se udé€lalo sektorové Setfeni — a to vy, pane
mistopiedsedo, moc dobie vite — tak to nedopadlo moc slavné. Nékteré ty firmy se na to
prosté upln¢ vykaslaly.
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Kdyz mluvite o investi¢énim prostiedi, tak to se ptrece zkfivilo uz v roce 2008, 2009,
2010. Ja jsem mluvil s témi zahrani¢nimi partnery a polozil jsem jim takovou zaludnou
otazku: jak by se chovali, kdyby sedéli na mém misté. A byl klid. Oni to chapou, ale
samoziejmeé je to boj o to, jestli to zarucené vynosové procento skutecné dodrzuji, nebo
nedodrzuji.

Ale na druhou stranu, ja to tady nechci dél rozbirat, ta diskuse tady probéhla, my si
myslime néktefi, Ze ano. Vy si myslite, Ze ne. Kdyz tikate, ze stdt by nemél, tak ja vam
pfipomenu staré britské: kdyZz zasedd parlament, Clovék se neni jist ani Zivotem, ani
majetkem. To prosté tak v demokracii chodi a je to znamé tii sta let, tohleto, jak to funguje.
Tak to je jenom na ten Givod, ale j& jsem chtél fikat néco Upln¢ jiného.

Ja si myslim, Ze vraceni sem tohoto navrhu zikona, ktery jsme tady odpracovali —
a bylo nas na to hodné¢ a vénovali jsme tomu spoustu ¢asu, jak koalice, tak opozice, za to bych
opozici podékoval — tak vlastné ten zdkon by dneska nemél spadnout takzvané pod stil. To je
obrovské riziko, protoze ja jsem tady mluvil pii tfetim ¢teni o tom, Ze vlastné tomu potad
nevéiime a nektefi tomu nevétite doposud, ze prosté rok 2027 bude velmi slozity z hlediska
dostatku elektrické energie. Uhelky ndm konc¢i, a pokud nevymyslime nebo neddme do
zakona kapacitni platby, tak budeme mit obrovsky problém. Rok 2027 uz je potvrzen
i Cepskou, je potvrzen, fekl bych, odbornymi nazory, Ze to problém opravdu bude. Ten proud
prosté pokud nebude tady, tak ho nikde nekoupime, protoze nebude ani jinde. Ja si myslim, ze
by bylo velmi nezodpovédné dneska nechat ten zakon spadnout pod stiil, protoze ty véci,
které tam jsou... Je to podpora téch uhelek, je to podpora vystavby plynovek od uréitého
vykonu, je to podpora vystavby obnovitelnych zdrojii — a dost vyznamna, pokud se to cetli —
takze ja si myslim, zZe obétovat to jenom kvili tomu sporu, zda individualni kontroly ano, ¢i
ne, ze by to byl, fekl bych, velky hazard s budoucnosti nasi zem¢. Ja si myslim, Ze ten zakon
tohle prakticky — kromé zvysSeni toho limitu — tento problém uz nefesil. Uz jednou to tady
probéhlo parlamentem. Probéhlo to tak, Ze prosté platila ta verze o téch individualnich
kontrolach.

To, jestli by to fungovalo dobfe, nebo Spatné, to by ukazal Cas, jestli ty kontroly by byly
ucinné, nebo nebyly. Ja jsem se zajimal o to, jak by mély probihat prakticky, fyzicky,
a nevidél jsem v tom zas takovy problém, jak se tady prezentuje. Mate pravdu, Ze se s tim
m¢élo pfijit diiv, melo se o tom nejdiiv hovotit, mélo se to projednat a potom teprve to pustit
do parlamentu, moznd bychom dosli k jinym zavérim, moznid by ten spor nebyl tak
vyhroceny — ja si myslim, Ze samoziejm¢ ta druha strana vzdycky vyhrocuje ten problém,
protoze nechce néjaké dal$i povinnosti, které by méli. Tomu rozumim, je to lidské, je to
normalni — ale myslim si, ze to za pokus stélo.

Chtél bych fict, Ze nejde jenom o penize, rozhodné ne, protozZe ja si myslim dokonce, Ze
ta Gispora by byla fadove v miliardach, mozné do deseti, dvaceti miliard. U téch, ktefi podvadi
a davaji Spatné informace — netikdm, Ze podvadéji vSichni, a nefikdm, Ze podvadi i nékdo —
ale prosté ta kontrola by tam méla byt, protoze jsou to vetejné penize, platime je ¢astecné my
z vlastnich kapes, dafiovi poplatnici, a pak je platime jako daitiovi poplatnici danémi, které
jdou do statniho rozpoctu a ten pak plati ten zbytek.

TakzZe ja si myslim, Ze ta diskuse je spravna. Na druhé strané vracet ndm sem zakon
takhle dulezit¢ho vyznamu, vlastné pii jednom z poslednich jedndni Snémovny, v situaci,
ktera tady je vyhrocena — vzdyt se podivejte, jak ty dny tady vypadaji — tak si myslim, Ze uz
tohle je velké riziko.

Ja za sebe Fikam, protoZe tam vidim ty p¥inosy pro Ceskou republiku — zmirnéni rizika
problému nedostatku proudu v pfistich letech — ja tedy tu snémovni verzi... Ono na ni asi

nedojde, takZe ja budu mluvit o t€ senatni verzi. Ja osobné tu senatni verzi podpofim. Nejsem
z toho nadsen, ale udélam to. Dékuju za pozornost.
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Mistopiedseda PSP Ale§ Juchelka: Ja také dékuji. V tuto chvili s pfednostnim pravem
se jesté hlasi pan poslanec Marek Benda.

Poslanec Marek Benda: Vazeny pane mistopiedsedo, vazené damy, vazeni panové, tak
jsme si tedy vyposlechli — a ja se viibec netvaiim, ze jsem néjaky extra odbornik na solarni
panely, drzitele solarnich licenci a dalsi véci — ze pravdépodobné zcela zbytecné budeme
nadale ptesouvat jednotky az desitky miliard do kapes lidem, ktefi si je nezaslouzi, protoze
kdyby probéhlo to individudlni Setfeni, tak by je nedostali. Budeme se pofad donekonecna
vymlouvat na téma, ze kolektivni Setfeni je néco lepsiho, kdyz vSichni v tomhle sale vime, ze
pokuta za nevyplnéni kolektivniho Setfeni je 50 000.

Bohuzel Senat vétSinove ustoupil prave tém nekolika stovkdm firem, které nemaji zadny
zdjem na tom, aby kontroly probihaly, aby to bylo férové. Bohuzel se obdvam, ze
v Poslanecké snémovné¢ se stane totéz. Ja za sebe — a protoze mluvil Ivan Adamec, ktery tika:
hlasovat pro senatni verzi a ze bych byl mnohem radgji, kdyby prosla snémovni verze,
protoze fakt pokladam tento ustupek za Gplné zbytny. Vymluvy pana mistoptedsedy Havlicka
jsou sice vznesené, ale je to opravdu takhle jednoduché. Budou se dal posilat penize, abychom
nahodou se nedotkli nékoho.

Mistopredseda PSP Ale§ Juchelka: Ja dékuji. V tuto chvili vidim, Ze se uz nikdo
nehlasi v rozpravé, ale s faktickou poznamkou pan mistopfedseda Havlicek. Vazeny pane
mistopiedsedo, vase dv€é minuty, prosim.

Mistopredseda PSP Karel Havlicek: Budou stacit ty dvé minuty.

No to pfece nemuizete takhle myslet vazné, pane predsedo. (Hovoti k poslanci Bendovi.)
TakZe chcete fict, ze 1 400 firem jsou podvodnici? Ze to délaji cilené jenom proto, aby prosté
sami si urvali vice? Vy pfece nemuzete jit proti tomu, co dneska bylo na trovni Evropské unie
v ramci notifikace. Ta notifikace neumoziiuje — neumoziuje — individudlni Seteni. Jeding za
predpokladu, ze by doslo k soubéhu investicni a provozni podpory, coz nedoslo, ¢ili je to
poruseni téchto pravidel, ktera jsou. To je jedna véc.

Véc druha, my nechceme nic jiného nez to, co bylo dohodnuto, co bylo s vami dano do
zakonu a co bylo odsouhlaseno ad jedna se sektorem a ad dva se vSemi odborniky. Je na tom
néco divného? To prece neni o tom, Ze nékdo chce za kazdou cenu jenom vydélavat vic.
Uvédomme si, Ze tam jsou stovky a stovky malych a stfednich firem, které¢ mély bankovni
uvéry a ty bankovni tivéry dneska musi splacet. Kdyz tam toto ud¢late, tak najednou to mtze
dopadnout tak, ze ty avéry prosté nebudou schopni splacet. To prosté neni normalni.

Tady je jednou provzdy dano sektorové Setfeni, tak nepodezirejme ty firmy, ze
podvadeji a ze si tam schvalné ulupuji zisky pro sebe. Oni pouze vychazi z toho, co je
v zékong. Nic vic, nic min. Takze dodrzujme ten piivodni zdkon.

Mistopiedseda PSP Ale§ Juchelka: S faktickou poznamkou se hlasi v tuto chvili pan
piredseda Marek Benda. Prosim, pane pfedsedo, vase dvé minuty.

Poslanec Marek Benda: Vazeny pane mistopfedsedo, vaSim prostfednictvim, k panu
mistoptedsedovi Havlickovi....

To prece nemyslite vazn¢ vy! Ja jsem netekl, Ze n¢jakych 1 400 firem jsou vSichni
podvodnici. J4& jsem jenom fekl, Ze individualni Setfeni by méla umoznit, aby ten zisk byl
pfiméfeny a rozumny, a Ze vime dnes, Ze mnozi ta plo$né Setfeni nevypliluji, protoze pokuta
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za to je sme&$nd. Nikdo by nepfisel o své tvéry. Nikdo by nebyl v situaci, kdy nebude schopen
splacet své véry. Jenom jeho zisk by nebyl dostatec¢ny.

Vy jste se prosté rozhodli postavit na stranu zajisténého zisku téch velkych — nékterych
téch velkych — ktefi odmitaji, aby byli kontrolovéni a aby jejich zisk byl pfiméteny. Takhle to
je a na tom nezménite vibec nic.

Mistopiedseda PSP Ale§ Juchelka: Dékuji za dodrzeni Casu. V tuto chvili vidim, Ze se
uz nikdo nehlasi ani z mista, ani s faktickou poznamkou, proto rozpravu koncim.

Poprosim o pfipadnéd zavérecna slova, pokud je zajem pana sendtora? Ne. Ne, ani pana
ministra.

Piistoupime tedy k hlasovani podle § 97 odst. 4 zdkona o jednacim tadu Poslanecké
snémovny.

J& jsem vas vSechny odhlésil na zaklad¢ pozadavku. Poprosim, abyste se ptihlasili.

Mezitim, nez se tak stane, konstatuji, Ze k pfijeti nasledujiciho usneseni je zapotiebi
souhlasu nadpolovi¢ni vétSiny ptitomnych poslancti.

Ptednesu navrh usneseni: ,,Poslaneckd snémovna vyslovuje souhlas s navrhem zékona,
kterym se méni zakon ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné€ nékterych zakont, takzvany energeticky zdkon, ve znéni
pozd¢jsich predpisi, a dal§i souvisejici zdkony, podle snémovniho tisku 883/6, ve znéni
schvéleném Senatem, podle snémovniho tisku 883/7.*

Zah4jil jsem hlasovani. Ptam se, kdo je pro? (Kdo je) proti?

Hlasovani c¢islo 13, pfihlaSeno 161 poslanct a poslankyn, pro 145, proti 1. Tento navrh
byl piijat.

Konstatuji, Ze jsme navrh zédkona ve znéni schvaleném Senatem pfijali.
V tuto chvili kon¢im projednéavani tohoto tisku.

Velmi dékuji panu senatorovi za ndvstévu Poslanecké snémovny. Pieji hezky zbytek
dne.

Oteviram dals$i bod, kterym je

3.
Navrh na pisobeni sil a prostiedkii rezortu Ministerstva obrany za icelem vycviku
a poradenstvi v Keni do roku 2026 /snémovni tisk 972/ — prvé ¢teni

Material postupné uvedou ministryné obrany, pani ministrynd Jana Cernochova,
a ministr zahrani¢nich véci Jan Lipavsky, nicméné vidim tady pana ministra Zeniska, ktery
v tuto chvili zastupuje pravdépodobné oba dva ministry. Poprosim ho, aby se ujal slova.
Prosim, pane ministfe.

Ministr pro védu, vyzkum a inovace CR Marek ZeniSek: Dé&kuji za slovo, pane
mistopiedsedo. Vzhledem k tomu, Ze pani ministryn¢ i pan ministr jsou pracovné¢ v Haagu na
summitu NATO, dovolim si ja ptfedlozit ndvrh na pulsobeni sil a prostfedkli rezortu
Ministerstva obrany za uc¢elem vycviku a poradenstvi v Keni do roku 2026. Vlada tento navrh
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schvalila 23. dubna tohoto roku. Vybor pro obranu Poslanecké snémovny nasledné 10. ¢ervna
tohoto roku doporucil Snémovné navrh schvalit. Senat navrh schvalil 11. ¢ervna na své
11. schizi.

Navrh mandatu vychazi ze zahrani¢népolitickych a bezpe¢nostnich priorit Ceské
republiky. Ceska republika tak piispiva k vojenské podpoie Keni a zaroveii potvrzuje ochotu
podilet se na feseni bezpecnostnich hrozeb na jiznim kiidle Severoatlantické aliance. Je nutné
pfipomenout, ze Kena vdaném regionu patii k nejvyznamnéj$im partnerim zapadu.
V regiondlnim kontextu patii ke stabilnéjSim africkym zemim. Urcita bezpecnostni rizika pro
ptihrani¢ni oblasti predstavuji sousedni Jizni Sudan nebo Somalsko &i Etiopie. Zajmem Ceské
republiky je stabilita v daném regionu a stabilita v této oblasti mad zna¢ny vliv na bezpecnost
napiiklad obchodnich tras v Rudém mofi.

Ceska republika i proto se v Keni vojensky angazuje jiz od roku 2012, a to widasti na
vojenskych cvicenich. Diky zintenzivnéni spoluprace bylo v roce 2017 v Keni zfizeno
zahrani¢ni pracoviste, jehoz hlavnim ukolem byl vycvik pravé keiiskych vojaki.

Za dobu trvani této spoluprace vycvicili nasi instruktofi né¢kolik stovek ptislusnikt
kenskych obrannych a bezpecnostnich sil a diky vysledkim se Ceska republika v Keni tési
znaéné duvére odborné vetejnosti a stejné tak bezpecnostni komunity.

Chtél bych zdtraznit, e dosavadni ptisobeni specialnich sil Armady Ceské republiky
v Keni nebylo protiustavni, ani Ustavu nijak neobchdzelo, nicméné¢ povazujeme za... (Hluk
v sale.)

Mistopredseda PSP Ales Juchelka: Ja vas pierusim, pane ministfe.

Poprosim véazené kolegyn¢ a vazené kolegy, aby pokud chtéji diskutovat, tak ptenesli
opravdu do predsali své diskuse. Poprosim i ty, ktefi diskutuji pied pultikem, pied fecnistém,
at’ uz v pravé, nebo v levé ¢asti nasi cténé Poslanecké snémovny, tak aby se zdrzeli tady
téchto diskusi a nechali pana ministra domluvit. Pravé tento zajimavy bod se tyka poradenstvi
a obrany v Keni. Prosim.

Ministr pro védu, vyzkum a inovace CR Marek ZeniSek: Dékuji, pane
mistopiedsedo. Nicméné povazujeme za zadouci, aby dalsi pisobeni bylo schvaleno obéma
komorami parlamentu. Uz jen proto, ze dale se také planuje rozSifeni Cinnosti Ceskych
instruktorti o doprovody keniskych vojaki do operaci na uzemi Keni. Instruktofi Armady
Ceské republiky tuto &ast piipravy doposud nepraktikovali, nicméné ketiské strana o tuto fazi
vycviku jiz delsi dobu usiluje a stoji o ni. Pfipominam, Ze vycvik a poradenstvi v Keni bude
zabezpetovat do 30 piisluinik Armady Ceské republiky v terminu ode dne schvaleni
Parlamentem Ceské republiky, a to do 31. prosince 2026, s moznosti daliiho prodlouZeni.

Navrh mandatu ptredpoklada vydaje souvisejici s ptisobenim v Keni v letech 2025 az
2026 kazdoro¢né ve vysi 93 miliond korun Ceskych. Vzhledem k ¢asovému harmonogramu
projednavani mandatu budou néklady v letoSnim roce pochopitelné vyrazné nizsi.
Financovani bude zabezpeceno zrozpocCtové kapitoly Ministerstva obrany bez dalSich
dodate¢nych pozadavki na statni rozpocet.

Co se tyka pravniho zékladu spoluprace s kefiskymi ozbrojenymi silami, ta probiha jiz
od roku 2012, jak jiz bylo zminéno, na zakladé oficidlniho pozvani keniského Ministerstva
obrany za ucelem zlepSovani schopnosti a pfipravenosti kenskych ozbrojenych slozek v boji
proti terorismu. RovnéZ byl dojednan také text obecné platné dohody mezi vladou Ceské
republiky a vladou Kenské republiky o spolupréci v oblasti obrany. Dékuji za pozornost.
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Mistopiedseda PSP AleS Juchelka: J4 také d€kuji, pane ministie. Tento snémovni tisk
projednal vybor pro obranu, jehoZ usneseni bylo doruceno jako snémovni tisk 972/1.

Ja nyni v tuto chvili prosim, aby se ujal slova zpravodaj vyboru, pan poslanec Petr
LiSka, ainformoval néas o jednani vyboru, pfednesl navrh usneseni Poslanecké snémovny.
Prosim, pane poslance.

Poslanec Petr LiSka: D¢kuji za slovo, pane mistopfedsedo. Ja si dovolim jménem
vyboru pro obranu vés seznamit s projednanim tohoto tisku na vyboru pro obranu, a to na
51. schiizi 10. ¢ervna 2025, kde vybor piijal ,,usneseni Cislo 275 k navrhu na plsobeni sil
a prostfedkil rezortu Ministerstva obrany za ucelem vycviku a poradenstvi v Keni do roku
2026, pod snémovnim tiskem 972. Vybor pro obranu Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky po Givodnim vystoupeni ministryné obrany, magistry Cernochové, nacelnika
generalniho $tabu, generala Rehky, zpravodajské zpravé poslance Petra Lisky a po rozpravé:

I. doporucuje Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky, aby ptijala nasledujici
usneseni: Poslanecka snémovna

1. vyslovuje souhlas s piisobenim sil a prostifedkli rezortu Ministerstva obrany za
ucelem vycviku a poradenstvi v Keni v celkovém poctu do 30 osob, a to na dobu ode dne
schvaleni Parlamentem Ceské republiky do 31. prosince 2026, s moznosti prodlouzeni,

2. dale zada vladu, aby informovala Poslaneckou snémovnu jedenkrat rocné, a to vzdy
do 30. ¢ervna, o nasazeni sil a prostfedkli rezortu Ministerstva obrany podle bodu 1 tohoto
usneseni, ato vradmci informace o nasazeni sil a prostfedkll rezortu Ministerstva obrany
v zahraniénich operacich a o pobytu ozbrojenych sil jinych statti na uzemi Ceské republiky za
ptislusny kalendaini rok;"

dale pftijal vybor pro obranu usneseni (bod?) ¢islo II:

»lI. povéfuje zpravodaje vyboru, aby s timto usnesenim seznamil Poslaneckou
snémovnu Parlamentu Ceské republiky;*

pfijal usneseni (bod?) ¢islo:

L. uklada predsedovi vyboru, aby piredlozil toto usneseni predsedkyni Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky.“ Dekuji za pozornost.

Mistopiredseda PSP Ale§ Juchelka: Ja taky d¢kuji, pane zpravodaji. V tuto chvili
zahajuji vSeobecnou rozpravu, do které se piihlésil pan poslanec Radovan Vich, jak vidim.
Prosim, pane poslance, mate slovo.

Poslanec Radovan Vich: Dékuji za slovo, pane predsedajici. Vazené kolegyné, vazeni
kolegové, budu pomérné struény. Zamérem pusobeni instruktori a poradcti Armady Ceské
republiky v Keni je zdokonaleni schopnosti partnerskych jednotek pro boj proti terorismu
a zvladani krizovych situaci. Ptiprava bude realizovana formou vycviku, poradenstvi, ale
pozor, dokonce i formou asistence a doprovodu do operaci, a to na uzemi Keni. Odhadované
naklady jsou 93 milionti korun ro¢né v letech 2025, 2026. Ja se ptam, co za to tedy z Keni
dostavame?

Je tieba upozornit, Ze pfi minulém takovém vycviku doslo ke stfelnému zranéni
keniského vojaka a ptipad feSilo i Vojenské zpravodajstvi. Tim se to vlastné dostalo na
vetejnost. To bylo v roce 2024, kdy specialové z Prostéjova skolili keiiské vojéky a doslo ke
sttelnému zranéni. Je otdzkou, pro¢ museli Skolit s pouzitim ostrych naboju a jak je zajisténo
to, ze se néco podobného nebude opakovat? Navic tehdy nem¢li fadny mandat k plisobeni
v zahranici, jezdili na sluzebni cesty a o sluzebni pasy si zadali pfimo na Ministerstvu
zahrani¢nich véci, tedy nikoliv standardnim sluzebnim postupem.
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Takze vzhledem k témto skute¢nostem a vysi nakladii — 93 miliond korun — my tento
navrh nepodpotime. Vojaky potfebujeme doma. Dekuju.

Mistopredseda PSP Ale§ Juchelka: Ja taktéz dc¢kuji. V tuto chvili vidim, ze se uz
nikdo do vSeobecné rozpravy nehlasi, proto kon¢im vSseobecnou rozpravu.

Poprosim o piipadné zavérecné slovo? Ani pan navrhovatel, ani pan zpravodaj nema
zajem.

Ptistoupime tedy k rozpravé podrobné. O slovo v podrobné rozpravé se hlasi pan
zpravodaj. Prosim, pane zpravodaji.

Poslanec Petr Liska: Jesté jednou dékuji za slovo, pane mistoptedsedo. Ja si dovolim
odkazat na usneseni vyboru pro obranu, které jste obdrzeli pod snémovnim tiskem 972/1.
Navrhuji, aby Poslaneckd snémovna

»(I.) vyslovila souhlas s ptisobenim sil a prostiedkli rezortu Ministerstva obrany za
ucelem vycviku a poradenstvi v Keni v celkovém poctu do 30 osob, a to na dobu ode dne
schvaleni Parlamentem Ceské republiky do 31. prosince 2026;

II. zada vladu, aby informovala Poslaneckou snémovnu jedenkrat ro¢né, a to vzdy do
30. Cervna, o nasazeni sil a prostfedkil rezortu Ministerstva obrany podle bodu I tohoto
usneseni, ato vradmci informace o nasazeni sil a prostfedkl rezortu Ministerstva obrany
v zahraniénich operacich a o pobytu ozbrojenych sil jinych statti na uzemi Ceské republiky za
ptislusny kalendaini rok.* Dé&kuji, to je vSechno.

Mistopiedseda PSP AleS Juchelka: Ja taktéz dékuji.

V tuto chvili je potfeba k piijeti usneseni o souhlasu s vyslanim ozbrojenych sil Ceské
republiky mimo tizemi Ceské republiky souhlasu nadpoloviéni vétsiny viech poslancit podle
&l. 39 odst. 3 Ustavy Ceské republiky. To znamen4, Ze je potieba 101 poslanci. Tak, vidim, Ze
kvorum je nastaveno. V tuto chvili vime, o ¢em hlasujeme.

Zah4jil jsem hlasovani. Tazi se, kdo je pro? (Kdo je) proti?

Hlasovani ¢islo 14, ptihlaseno 155 poslankyn a poslanct, pro 123, proti 17. Tento navrh
byl pfijat.

Jesté prosim, jesté jedno hlasovani bude — to bude s normélnim kvorem — a to bude ta
zadost vlade, tak jak to pravé pan zpravodaj pfipomenul. V tuto chvili poprosim o zménu
kvora, coz se udalo.

Zah4jil jsem hlasovani. Tazi se, kdo je pro? Kdo je proti?

Hlasovani Cislo 15, ptihlaseno 154 poslanct, pro 124, proti 17. Tento névrh byl pfijat.

Konstatuji, Ze navrh usneseni byl schvalen.

Vazené pani poslankyné, vazeni pani poslanci, projednali jsme stanoveny poiad
145. schiize Poslanecké snémovny, kterou timto konc¢im. Jenom pfipomindm, Ze se zde
sejdeme v patek 27.cCervna, kdy bude v 9 hodin pokracovat 146.schiize Poslanecké
snémovny. (Poslanci opoustéji sal. Poslanec Benda zada o udéleni slova.)

Ano, prosim, pane poslance.
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Poslanec Marek Benda: J4 se moc omlouvam, ja vim, Ze to je velmi formadlni, ale ja

vvvvv

a ustni interpelace. To bychom se kviili nim museli zitra schazet, myslim, ze se na to nikdo
nechysta, takze navrhuju, abychom jesté ted’ hlasovali o vyfazeni zbyvajicich neprojednanych
bodu této schiize.

Mistopredseda PSP Ale§ Juchelka: Pokud na interpelace nedojde, tak se vytazovat
nemusi v tuto chvili.

Ale pokud je to vase zadost, tak v tuto chvili zahajuji hlasovani ohledné vytazeni
dalSich bodt a to jsou Gstni a pisemné interpelace.

Zahajil jsem hlasovani. Tazi se, kdo je pro? (Kdo je) proti?

Hlasovani ¢islo 16, 149 poslanct (na tabuli: 147) piihlaSeno, pro 103, proti 7. Tento
navrh byl pfijat.

V tuto chvili jsme skute¢né projednali veskeré body.

Sejdeme se, jak jsem fikal, opét v patek 27. Cervna, kdy bude v 9 hodin pokracovat
146. schlize Poslanecké snémovny. Pteji vam hezké odpoledne.

(Schiize skoncila v 16.11 hodin.)
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