Datum doruceni: 28. 8. 2018
Centralni cislo jednaci: PS2018/010933

Véc: Vyuzivani sluzebniho vozidla

Zadost
(...)
Kancelar poslanecké snémovny

Snémovni 4

Praha

Vazeni,

na internetu jsem si precetl novinare MF Dnes pana Miroslava Koreckého
dne 21.8.2018 v 09:37 pripomenuti skutecnosti, ze syp tehdejsi
predsedkyné poslanecké snémovny pani Miroslavy Némcové uzival jeji
sluzebni auto k cestam do zaméstnani.

V této souvislosti v ramci prava na informace dle zdkona ¢. 106/1999 Sb.
zadam sdaélit:

1) jakou castkou v KC bylo toto neopravnéné uzivani auta a karty na benzin
se snémovnou kdy vyrovnano,

2) v jakém obdobi k neopravnénému uzivani snémovnich prostredkd doslo,
3) jak datované a kym porizené pisemnosti k této véci Vase kancelar ma

4) zda bylo ve véci podano trestné oznameni, a pokud ano,

5) kdy bylo trestni ozndmeni poddno kterému organu ¢innému v trestnim
rizent,

6) jaky byl vysledek podaného oznameni. Pokud takové ozndmeni podano
nebylo,

7) z jakého pravniho d@vodu podano nebylo?

Za poskytnuti informace dékuiji.

(...)

Odpovéd’
(...)
V Praze dne 6. zafi 2018

C.j.10933/18

Vézeny pane inZenyre,

Kancelar Poslanecké snémovny, jako povinny subjekt, obdrzela dne 28. srpna 2018
zadost zaslanou prostfednictvim e-mailu o poskytnuti informace podle zdkona o svobodném
pfistupu k informacim. V souladu s Piikazem ¢. 4/2010 vedouciho Kancelafe Poslanecké
snémovny, v platném znéni, je piisluSna k vyftizeni Kancelat Poslanecké snémovny, resp.
Samostatné oddéleni styku s vefejnosti. Vase zadost podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o

svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisti, se tykala uzivani sluzebniho



auta tehdejsi predsedkyné Poslanecké snémovny pani Miroslavy Némcové ze strany jejiho
syna k cestam do zamé&stnani. V této souvislosti pozadujete zodpoveédét nasledujici dotazy:

1) jakou ¢astkou v K¢ bylo toto neopravnéné uzivani auta a karty na benzin se

Snémovnou kdy vyrovnano;

2) v jakém obdobi k neopravnénému uzivani snémovnich prostiedkii doslo;

3) jak datované a kym potizené pisemnosti k této véci Vase kancelar ma;

4) zda bylo ve véci podédno trestni ozndmeni, a pokud ano,

5) kdy bylo trestni ozndmeni podano, kterému organu ¢innému v trestnim fizeni;

6) jaky byl vysledek podaného ozndmeni; pokud takové ozndmeni podano nebylo,

7) z jakého pravniho diivodu podano nebylo?

K vyse uvedenym dotaziim Vam sdélujeme nasledujici:

K bodu 1) K tomuto dotazu bychom nejprve radi uvedli, ze zakon ¢. 236/1995 Sb., o
platu a dalSich nalezitostech spojenych s vykonem funkce piedstavitelli stitni moci a
nekterych statnich organi a soudcii a poslancii Evropského parlamentu, ve znéni pozdéjsich
predpist, ve svém ustanoveni § 10 stanovi, jakd naturdlni plnéni nalezi ¢lenim komor
Parlamentu Ceské republiky, a to specificky podle jimi zastavanych funkci. Mistopiedsedu
komory Parlamentu uvedeny zakon mj. opraviuje k ,,uzivani sluzebniho vozidla s fidi¢em i
bez ného k vykonu funkce nebo v souvislosti s nim a k umoznéni styku s rodinou®, predsedu
komory Parlamentu potom k ,uzivani sluzebniho vozidla s fidicem i bez ného k vykonu
funkce nebo v souvislosti s nim a k osobni dispozici®“. Naturdlni plnéni v uvedeném rozsahu
tedy pani poslankyni Miroslavé Némcové nalezela ve volebnich obdobich, béhem nichz
zastavala funkci mistoptedsedkyné, resp. piedsedkyné Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky. Skute¢nost, e pani poslankyné sama automobil nefidi (tuto skuteénost
nahlasila pii pfevzeti vozidla) a své cesty sluzebnim vozem k uvedenym uceltim realizovala
za pomoci svého syna, neodporuje uvedenému zakonu. Kanceldf Poslanecké snémovny je
povinna dodrzet text zdkona a nezkoumad, zda pfisluSny poslanec fidi automobil sam nebo
n¢koho povéii. Z tohoto divodu je tedy mozno pouze konstatovat, ze nedoslo k zadnému
neopravnénému uzivani sluzebniho vozidla ¢i karty na benzin, a neexistuje tedy ani divod
k jakémukoli finan¢nimu vyrovnani.

K bodu 2) Vzhledem k vysvétleni poskytnutému k bodu 1) pouze konstatujeme, ze
v zadném obdobi nedoslo k jakémukoliv neopravnénému uzivani snémovnich prostredkd.

Kbodu 3) Kanceldt Poslanecké snémovny nedisponuje Zzadnymi takovymi
pisemnostmi.

K bodu 4) Protoze nedoslo k zddnému poruseni zdkona, nenastal ani diivod podavat
jakékoli trestni oznameni. Z tohoto diivodu tedy neposkytujeme odpovéd’ k bodiim 5) a 6).

K bodu 7) Jelikoz nedoslo k poruseni zdkona, nenastal ani pravni divod k podani
trestniho oznameni.

S pozdravem






