
Datum doručení: 25.4.2022

Centrální číslo jednací: PS2022009058

Věc: Poradci předsedkyně PS

Žádost 
(…) 
Žádost o informace podle zákona č. 106/1999 Sb. o svobodném 
přístupu k informacím.

Vážená paní, vážený pane,
potřeboval bych se Vás zeptat, jací jsou poradci předsedkyně 
sněmovny Markéty Pekarové Adamové.

Kolik dostává ……………………………………… za své služby poradce?
Jaká je náplň práce …………………………………… coby mediálního poradce paní
Pekarové Adamové?

Prosím o zaslání odpovědi v elektronické podobě na e-mail 
………………………………………. či na datovou schránku. Adresa datové schránky
je ………………….

S přátelským pozdravem,
(…)                

Odpověď
(…)

Vážený pane …………………,

potvrzujeme, že Kancelář Poslanecké sněmovny přijala dne 25. dubna 2022 prostřednictvím

elektronické  podatelny  Vaši  žádost  o  poskytnutí  informace,  podanou  podle  zákona  č.

106/1999  Sb.,  o  svobodném přístupu  k informacím,  ve  znění  pozdějších  předpisů,  jejímž

prostřednictvím požadujete poskytnutí následujících informací:

„…  potřeboval  bych  se  Vás  zeptat,  jací  jsou  poradci  předsedkyně

sněmovny Markéty Pekarové Adamové. Kolik dostává ……………… za své

služby poradce?  Jaká  je  náplň  práce ………… coby mediálního  poradce

paní Pekarové Adamové?“.

Nejprve  Vás  chceme  informovat,  že  v souladu  s Příkazem  č.  4/2010  vedoucího

Kanceláře  Poslanecké  sněmovny,  v platném  znění,  je  k vyřízení  Vaší  žádosti  příslušné

Samostatné oddělení styku s veřejností Kanceláře Poslanecké sněmovny.

K Vaším dotazům uvádíme následující.

Z Vašich dotazů není zcela zřejmé, co myslíte pojmem „poradci“. Vzhledem k tomu,

že další dotaz se týká pana …………………, dovozujeme, že se Vám jedná o činnost, kterou



zabezpečuje  odborný  útvar  Kanceláře  Poslanecké  sněmovny  –  kancelář  předsedkyně

Poslanecké sněmovny, konkrétně oddělení konzultantů předsedkyně Poslanecké sněmovny.

V této  souvislosti  Vás  odkazujeme  na  webové  stránky  Poslanecké  sněmovny,  kde  je

uveřejněno  organizační  schéma  Kanceláře  Poslanecké  sněmovny.  Pokud  jde  o

……………….., tak i on je v zaměstnaneckém poměru ke Kanceláři Poslanecké sněmovny a

je  pracovně  zařazen  právě  do  oddělení  konzultantů  předsedkyně  Poslanecké  sněmovny.

Ohledně  náplně  činnosti  předmětného  oddělení,  včetně  Vámi  dotazovaného

……………………..,  Vám přikládáme  znění  čl.  4  odst.  3  Organizačního  řádu  Kanceláře

Poslanecké sněmovny.

„Čl. 4
Kancelář předsedy Sněmovny

…
(3) Prostřednictvím oddělení konzultantů předsedy Sněmovny 
a) zajišťuje přípravu a zpracování odborných materiálů, analýz a informací, 
b) plní i další úkoly podle pokynů předsedy Sněmovny.“.

Pokud jde o plat konkrétního zaměstnance Kanceláře Poslanecké sněmovny, tak Vás

odkazujeme na rozhodnutí o částečném odmítnutí (č.j. PS 2022/8776/1). Obecně lze uvést, že

žadatel má podle § 8b odst. 1 zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím

právo požadovat informace o platech zaměstnanců veřejné správy. To však neplatí absolutně.

Informace  o  platech  či  odměnách  zaměstnanců  jsou  osobními  údaji  a  z tohoto  důvodu

podléhají ochraně. Dochází zde ke kolizi práva na informace dle článku 17 Listiny základních

práv a svobod a práva na ochranu soukromí dle článku 10 Listiny základních práv a svobod.

K tomuto střetu dvou práv se vymezil Ústavní soud České republiky ve svém nálezu sp. zn.

IV ÚS 1378/16 ze dne 17. 10. 2017 (aprobovaný např. dalším nálezem Ústavního soudu pod

sp.zn: IV ÚS 1200/16, ze dne 3.4.2018), kterým stanovil podmínky, za jejichž kumulativního

splnění mají být informace poskytnuty. Každá žádost, kterou se žadatel domáhá poskytnutí

údajů o konkrétní osobě, se musí posoudit, zda splňuje čtyři prahová kritéria, tzv. platový test,

jehož podmínky jsou vymezeny v bodě 125 předmětného nálezu:

 „Povinná  osoba  může  odmítnout  poskytnout  žadateli  informace  o  platu  a  odměnách

zaměstnance  vy  žádané  na  základě  ustanovení  §  8b  zákona  o  svobodném  přístupu

k informacím, pokud nejsou splněny všechny tyto podmínky:

a) účelem vyžádání informace je přispět k diskusi o věcech veřejného zájmu;
b) informace samotná se týká veřejného zájmu;
c) žadatel o informaci plní úkoly či poslání dozoru veřejnosti či roli tzv. „společenského 

hlídacího psa“;

d) informace existuje a je dostupná.“.



Ústavní soud ve svém nálezu nevymezil funkce či pracovní pozice, u nichž by se o 

výši platu měla automaticky, bez dalšího, zpřístupnit (např. ředitelé příspěvkových organizací,

krajských úřadů apod.), ale stanovil podmínky, při jejichž splnění lze informace poskytnout. 

Pokud by žadatel dotaz směřoval na pozici, na které je jeden člověk, nebo na konkrétního 

člověka, tak se ptá na konkrétní údaje a žádost může být odmítnuta. Z tohoto důvodu povinný 

subjekt odkazuje na rozhodnutí o částečném odmítnutí žádost, a to ve věci druhé otázky - 

.“Kolik dostává …………………… za své služby poradce?“.

Závěrem Vám sdělujeme, že v souladu se zákon o svobodném přístupu k informacím

Kancelář  Poslanecké  sněmovny  zveřejňuje  odpovědi  na  žádosti  podle  zákona  na  svých

webových  stránkách  a  tímto  plní  zákonnou  povinnost  zveřejnění.  Z tohoto  důvodu  Vám

sdělujeme,  že vyjadřujeme nesouhlas  s automatickým zveřejněním na Vámi uvedeném

webu (www.informaceprovsechny.cz);  zveřejnění  na  tomto  webu není  plněním povinnosti

Kanceláře Poslanecké sněmovny jako povinného subjektu.

S pozdravem

(…)

http://www.informaceprovsechny.cz/

