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Schiizi zah4jil pt. K. Schwarzenberg ve 13.35 hodin. Uvedl, Ze jednéni svolal z divodu
projednani ¢ty mezinarodnich smluv, Statniho zavérecného uctu kapitoly 306 a problematiky
migrace. Informoval ¢leny vyboru, ze na zdkladé zadosti poslance L. Luzara byl na program
schiize zarazen také navrh doprovodného usneseni k asocia¢ni dohodé s Ukrajinou. Poslanci
s navrzenym pofadem jednani vyslovili souhlas /ilasovini 10-0-0, PRO: Cip, Foldyna,
Kostrica, Luzar, Fischerova, Mihola, Plzak, Schwarzenberg, Sramek, Vyzula/.

Pi. K. Schwarzenberg poté nechal hlasovat o projednani bodu 6 v uzavieném rezimu,
s ¢imz poslanci vyslovili souhlas /hlasovani 10-0-0, PRO: C’l’p, Foldyna, Kostrica, Luzar,
Fischerovd, Mihola, Plzik, Schwarzenberg, Sramek, Vyzula/, nebyl tedy pofizen Zadny zvukovy
ani pisemny zaznam.

Néavrh potfadu jedndni:

L. Vladni navrh, kterym se piedkladaji Parlamentu Ceské republiky k vysloveni souhlasu
s ratifikaci zmény ¢lankti Stanov Svétové organizace cestovniho ruchu a Stanovy svétové
organizace cestovniho ruchu /snémovni tisk 360/

2. Vladni navrh, kterym se piedklada Parlamentu Ceské republiky k vysloveni souhlasu
s ratifikaci Dohoda mezi Ceskou republikou a Monackym kniZectvim o vyménd
informaci v danovych zalezitostech, ktera byla podepsana v Monaku dne 31. Cervence
2014 /snémovni tisk 318/

3. Vladni navrh, kterym se piedklada Parlamentu Ceské republiky k vysloveni souhlasu
s ratifikaci Dohoda o Visegradském patentovém institutu, podepsand v Bratislavé dne
26. unora 2015 /snémovni tisk 447/

4. Vladni navrh, kterym se predklada Parlamentu Ceské republiky k vysloveni souhlasu

s ratifikaci Dohoda o ftcasti Chorvatské republiky v Evropském hospodaiském

prostoru /snémovni tisk 466/

Statni zavére¢ny ucet kapitoly 306 - Ministerstva zahrani¢nich véci za rok 2014

Debata k migraci do EU a CR (uzaviené jedndni)

Néavrh doprovodného usneseni k asociacni dohod¢ s Ukrajinou

Sdéleni predsedy

Pfipominky a podnéty poslanct

LN oW

1. VIadni navrh, kterym se predklddaji Parlamentu Ceské
republiky k vysloveni souhlasu s ratifikaci zmény ¢&lanku
Stanov Svétové organizace cestovniho ruchu s Stanovy
svétové organizace cestovniho ruchu /snémovni tisk 360/

Vladni navrh uvedla ndméstkyné pro mistni rozvoj Ing. Klara Dostélova.

Zpravodaj J. Mihola doplnil, Ze pfedloZzeny navrh nema zadny dopad na statni rozpocet
a vefejnou spravu.

Posl. R. Kostfica se dotazal, jakd byla ufedni fe¢ pted ¢instinou a zda piispevek, ktery
CR plati, je jednotny pro viechny &lenské staty.




Nam. Dostélova odpovédéla, ze prispévek je diferencovan dle velikosti zemé a poctu
obyvatel. K ¢instin€ vysvétlila, Ze se jedna o rozsifeni o dalsi Ufedni jazyk vzhledem k velkému
potencialu Ciny v oblasti cestovniho ruchu.

Zpravodaj J. Mihola poté navrhl smlouvu doporucit k ratifikaci, s ¢imz poslanci
souhlasili /usn. ¢. 84, hlasovani 10-0-0, PRO: Cip, Foldyna, Kostiica, Luzar, Fischerovd,
Mihola, Plzak, Schwarzenberg, Sramek, Wzula/.

2. Vlddni ndvrh, kterym se predkldda Parlamentu Ceské
republiky k vysloveni souhlasu s ratifikaci Dohoda mezi
Ceskou republikou a Monackym knizectvim o vyméné
informaci v danovych zalezitostech, ktera byla podepsana v
Monaku dne 31. cervence 2014 /snémovni tisk 318/

Vladni navrh uvedla ndmé&stkyn€ ministra financi Mgr. Simona Hornochova.

Zpravodaj P. Sramek poznamenal, ze Monako je jednou ze zemi, kam
se fyziCti rezidenti radi stéhuji z ddvodu nizSich dani, o coz je dohoda o
vyméné informaci s touto zemi dllezit&jsi. Navrhl smlouvu doporucit
k ratifikaci, s ¢imz poslanci souhlasili /usn. ¢. 85, hlasovani 11-0-0, PRO: Cip,
Foldyna, Kostfica, Luzar, Fischerovd, Mihola, Plzdk, Schwarzenberg, Srdmek,

Vyzula, Zemek/.

3. VIadni navrh, kterym se predkldada Parlamentu Ceské
republiky k vysloveni souhlasu s ratifikaci Dohoda o
Visegradském patentovém institutu, podepsana v Bratislave
dne 26. unora 2015 /snémovni tisk 447/

Vladni navrh uvedl ndméstek ministra primyslu a obchodu Ing. Vladimir Bértl.

Zpravodaj P. Sramek za prinos dohody oznacil vyrazné snizeni nakladd
na poplatky spojenymi s mezinarodnimi prihlaskami. Vycislil, ze ustaveni
Visegradského patentového institutu snizi financni zatéz prihlaSovatele za
spravni poplatky za resersi zhruba na polovinu. Konstatoval, ze navrh vita a
ma s problematikou osobni zkusenosti. Uvedl, ze vzhledem k faktu, Ze se
jedna o Ctyri staty rozhodujici spolecné, Ize predpokladat, ze vétSina zadosti
o resersi zlstane v zemi prihlasovatele, tudiz i prijmy pljdou do rozpoctu
dané zemé. Jako dalsi vyhodu zdlraznil vydani posudku v jazyce zemé
prihlasovatele s konstatovanim, Zze v pripadé patentového sporu jsou
jazykové odlisSnosti pri rozhodovani zasadni. Navrhl smlouvu doporucit
k ratifikaci, s ¢imz poslanci souhlasili /usn. ¢. 86, hlasovani 11-0-0, PRO: Cip,
Foldyna, Kostrica, Luzar, Fischerovd, Mihola, Plzdk, Schwarzenberg, Sramek, Vyzula, Zemek/.

4. Vlddni navrh, kterym se predklada Parlamentu Ceské republiky k vysloveni
souhlasu s ratifikaci Dohoda o ucasti Chorvatské republiky v Evropském
hospodarském prostoru /snémovni tisk 466/

VIadni navrh uvedl ndméstek ministra zahrani¢nich véci PhDr. LukaS Kaucky.

Zpravodaj P. Plzdk struéné shrnul vznik Evropského hospodéiského prostoru.
Konstatoval, ze vSechny staty, které pfistoupi k EU, maji povinnost pozddat o pfistoupeni
k Evropskému hospodaiskému prostoru, coz Chorvatsko ucinilo. Uvedl, Ze se jedna o smlouvu
smiSenou a Evropskd unie v ramci svych pravomoci jiz danou dohodu podepsala se staty



Evropského hospodaiského prostoru, s vyjimkou Svycarska. Poznamenal, Ze zmény v dohodé
nejsou zasadni a reaguji pouze na zvyseni poctu ¢lent. Doporucil smlouvu k ratifikaci.

Posl. J. Foldyna ptipomnél, Ze v roce 1995 probéhla v Chorvatsku operace Boufe, ktera
vyhnala z domovu 150 az 200 tisic lidi. Dotazal se, zda je EU ochotna akceptovat dané vyhnani,
jedno z nejvétsich po 2. svétové valce, a tudiz umoznit Chorvatsku stat se rovnopravnym ¢lenem
EU. Zeptal se, zda EU souhlasi s danym principem.

Nam. L. Kaucky reagoval, ze nemize hovofit za organy EU. Zdlraznil, ze se jedna
o material technické povahy, ktery vyplyva z jiz realizované skutecnosti — Chorvatsko se stalo
¢lenem EU. Podotkl, ze pokud dand otazka meéla byt feSena, tak k tomu mélo dojit v ramci
pristupovych rozhovorti a samotném procesu piidruzeni Chorvatska k EU.

Pi. K. Schwarzenberg potvrdil, Ze k vyhndni dosSlo. Soucasné¢ vSak poznamenal,
ze srbské vojsko predtim danou ¢ast Chorvatska obsadilo. Konstatoval, ze 1 jiné Clenské zemé
EU vyhnaly své obyvatelstvo.

Posl. P. Plzdk zduraznil, ze dohoda se se tyka pouze rozsiteni unijniho prava a zminéné
otazky netesi.

Posl. J. Foldyna reagoval, ze fekl poznamku zdmémé, protoze se bude brzy diskutovat
mnoho podobnych otdzek a je potieba si uvédomit, Ze n€kde to vadi a nékde to vadit nebude.

Posl. P. Plzak poukézal, ze v ramci dohody Chorvatsko dostane 5 milioni euro
na vyrovnani socialnich disparit.

Posl. J. Foldyna konstatoval, ze je pro prijeti Chorvatska a vSech statti byvalé Jugoslavie,
protoze to predstavuje feSeni problémt, ale filozoficky chtél danou otazku zdlraznit.

Posl. P. Plzak poté navrhl smlouvu doporucit k ratifikaci, s ¢imz poslanci souhlasili
Jusn. & 87, hlasovani 11-0-0, PRO: Cip, Foldyna, Kostfica, Luzar, Fischerovd, Mihola, Plzdk,
Schwarzenberg, Sramek, Wzula, Zemek/.

Pi. K. Schwarzenberg poznamenal, ze kdyby se Island nevzdal Clenstvi v EU, byl by

jedinym statem, ktery nikdy nikoho nevyhnal.

5. Statni zavéreény ucet kapitoly 306 - Ministerstvo zahranicnich véci za rok 2014

Bod uvedl ndméstek ministra zahrani¢nich véci PhDr. LukaS Kaucky. Zdlraznil zejména
plisobeni kancelafe vladniho zmocnénce pro zastupovani CR pied Soudnim dvorem EU, které
byva casto opomijeno. Na zaklad¢ piikladi ¢innosti kancelare s konkrétnimi finan¢nimi piinosy
za rok 2014 poukdzal na zvySujici se vyznam a dilezitost jejich aktivit. Uvedl, Ze vyznam
¢innosti kancelafe vladniho zmocnénce, doposud vyhradné financované z rozpoctu MZV,
v némz zatim nebyla zohlednéna, se s pfibyvajicimi kauzami velkého rozsahu neustéale zvysuje.
Dodal, ze MZV svou ¢innosti nepiimo, ale vyznamné, prispiva ke snizovani celkového salda
kapitoly 306. Upozornil, ze se vznikem novych celosvétovych hrozeb (Islamsky stat, konflikt
na Ukrajin€) se muselo MZV zaméfit na zajisténi strategickych zajma v oblasti bezpecnosti
a stability euroatlantického prostoru, prevenci a zvladani regionalnich konfliktli a posileni
soudrznosti a efektivnosti v ramci NATO a EU. Konstatoval, Zze nové vyzvy znamenaly pro
MZV 1cast na mnohych spolecenskych akcich s cilem odvratit humanitarni katastrofu
v nekterych regionech ¢i pomoci snahdm demokratickych sil zapojenych v regionédlnich
konfliktech. Podtrhl diilezitost zastupitelskych ufadti v souvislosti s potiebou dikladného
provéfovani zadateli o schengenska viza, a s tim spojené zvySené ndroky na personalni
obsazeni. Uvedl, ze vypadky piijmi z poplatkli za viza z Ruska se MZV snazilo ¢astecné
kompenzovat posilenim konzularnich usekd v asijskych zemich, zejména v Cin&. Za prioritu
MZV oznacil také podporu ekonomické diplomacie. Informoval o uzavieni a otevieni
zastupitelskych ufada v roce 2014. Uvedl, Ze se MZV podafilo stabilizovat svou rozpoctovou
situaci v loniském roce az po kompenzovani propadu kurzu koruny ze strany Ministerstva
financi, zna¢ném zapojeni narokl z nespotiebovanych vydajii z minulych let a prostiedkt



z rezervniho fondu. Akcentoval, ze vydaje MZV jsou az z 60% tvoteny vydaji v cizich ménach.
Poukazal, ze i ptes neptiznivy vyvoj kurzu koruny se MZV podafilo dosdhnout systémovych
uspor v ramci béznych vydaju.

Nameéstek ministra financi Ing. Jan Gregor konstatoval, ze rozpocet kapitoly 306 pro rok
2014 byl schvélen ve vysi 500 000 000 K¢, jeho plnéni bylo na 149%, skute¢nost Cinila
747 768 964,91 K¢&. Celkové vydaje €inily 6 030 230 725,97 K¢ (pInéni na 90%). Uvedl, ze MF
v prabé¢hu roku 2014 sledovalo rozpocet MZV a doslo k posileni vydaji z vefejné vSeobecné
pokladni spravy ve vysi 109,3 milioni K¢ (Visegradsky fond, zabezpeceni ucasti na EXPO,
posileni stalého zastoupeni, zapojeni obant CR do civilnich struktur, poskytnuti pomoci
Ukrajin€¢) a z kapitoly Statni dluh ve vysi 221,9 milioni K¢ (5 miliona KE na piispévky
mezinarodnim organizacim, 216,8 milioni K¢ na feseni kurzovych dopadu).

Z divodu omluvy posl. K. Raise se zpravodajovani ujal posl. L. Luzar. Na tvod
konstatoval, ze vzhledem k pfebirani zpravodajovani na posledni chvili se analyze Statniho
zavérecného uctu nemohl vénovat do hloubky. Zhodnotil hospodafeni MZV jako velmi kladné.
Poukazal na plnéni na piijmové strance ve vysi 149%. Zdiraznil, ze si MZV nechalo zpracovat
Ctyii externi audity, z nichz ani jeden nedopadl bez doporuceni k nadpravé. Dotazal se, jaka
napravna opatieni na zéklad¢ danych auditii budou u¢inéna. Uvedl, ze predpoklada, ze ve zprave
za rok 2015 bude 1 vyhodnoceni pfislusnych napravnych opatieni.

Posl. J. Fischerovd se v souvislosti s informacemi o zvySovani poc¢tu zemédélskych
pridélenct jako diplomatt zeptala, zda je poloZzka s nimi souvisejici jiz obsazena v rozpoctu pro
rok 2014.

Nam. L. Kaucky odpovédél, ze nikoli.

Posl. J. Fischerova akcentovala problematiku zafizeni Stifin. Poukézala, Ze navzdory
jeho plusovému hospodaieni piispévky na provoz stale stoupaji, konkrétné za rok 2014 tvoii
21,8 miliéna K¢. Pozadala o vysvétleni.

Nam. L. Kaucky uvedl, Ze 1 MZV vnima otazku Zamku Stifin velmi citlivé. Uvedl, Ze se
konec¢né podafilo obratit nepfiznivy trend z hlediska jeho vyuZzivani. Vysvétlil, ze se MZV
rozhodlo na podnét kontrolniho vyboru PS nabidnout Zamek Stifin k vyuZiti viem organtim
statni spravy a za tim ucelem byly podniknuty nezbytné rekonstrukéni prace (primarné v roce
2013 a 2014). Poukazal, 7e doSlo k né&kolikanasobnému naristu vyuZiti Zamku Stifin.
Informoval, Ze v danou chvili je potvrzena obsazenost ubytovacich kapacit do konce roku 2015
(zvySeni poptavky o 92% oproti roku 2014, primérnd obsazenost aredlu 30%). V souvislosti
se zvySujicim se piispévkem konstatoval, Ze na jednu stranu je pozitivni, e se Zamek Stifin
zacCal vyuzivat a nelezi ladem, na druhou stranu organy ustfedni statni spravy maji moznost areal
vyuzivat za niz§i nez standardni ceny. Uvedl, ze se MZV obrétilo na Ministerstvo financi
s zadosti 0 zohlednéni Zamku Stifin jako uréité mandatorni polozky, ktera by se objevila v ramci
rozpoctové kapitoly MZV ve vysi cca 20 miliont K¢ rocné. Uvedl, ze dand véc je na zvazeni,
stejn¢ jako otazka, zda je potfeba, aby MZV provozovalo dany areal jako prispévkovou
organizaci. Konstatoval, ze MZV je oteviené diskuzi. Za jednu z moznosti oznacil prevedeni
provozu na Utad Vlady CR.

Posl. J. Fischerova uvedla, ze MZV chtéla dotazem pomoci.

Pi. K. Schwarzenberg poznamenal, Ze Stifin je ¢erna dira MZV a uZ za jeho puisobeni
na MZV se to pokousel odstranit, ale vSichni vzdy nasli néjaké prekazky. Konstatoval,
7e je potieba se smifit s tim, Ze se za Stifin bude platit cena, za kterou by CR mohla mit slusnou
ambasadu.

Posl. L. Luzar poté navrhl doporucit Poslanecké snémovné s predlozenym navrhem
Zavéreéného Uctu kapitoly 306 - Ministerstvo zahrani¢nich véci za rok 2014 vyjadiit souhlas,
s ¢imz poslanci souhlasili /usn. ¢. 88, hlasovani 9-0-2, PRO: C’z’p, Foldyna, Luzar, Mihola,
Plzdk, Schwarzenberg, Sramek, Vyzula, Zemek, ZDRZEL SE: Kostrica, Fischerovd/.




Pi. K. Schwarzenberg se zeptal, co budou d¢€lat vracejici se zkuSeni diplomaté, kdyz
je ustfedi pieplnéné novymi nabory.

Nam. L. Kaucky odpovédél, ze i diky vstficnému piistupu Ministerstva financi (osobné
podekoval nam. Gregorovi) se MZV podafilo vyjednat 80 tzv. pieklenovacich mist, ktera by
méla zajistit plynulou fluktuaci diplomatt ze zahrani¢ni mise do Ustfedi a do zahranici tak, aby
nikdo ze zkuSenych zahrani¢nich diplomati neutrp€l Gjmu.

Pt. K. Schwarzenberg konstatoval, Ze jako byvaly ministr zahrani¢ich véci mize sdélit,
ze diplomaté na ,,osmistovce* jsou k nicemu.

Nam. L. Kaucky reagoval, ze se nepfedpoklada, ze by diplomat byl na ,,osmistovce* vice
nez tfi mésice.

Pt. K. Schwarzenberg se dotazal, zda MZV vi, kam piislusné diplomaty potom posle.

Nam. L. Kaucky vyjadiil presvédceni, ze zkuSeny diplomat najde vyuziti v ramci MZV.

6. Debata o migraci do EU a CR (uzaviené jedndni)

Uzavfené jednani nebyl tedy pofizen zadny pisemny ani zvukovy zdznam.

7. Navrh doprovodného usneseni k asocia¢ni dohodé s Ukrajinou

Posl. L. Luzar v souvislosti s projedndvanim dohody o pfidruZzeni mezi Evropskou unii
a Evropskym spoleCenstvim pro atomovou energii a jejich Clenskymi stity na jedné strané
a Ukrajinou na strané druhé v Parlamentu CR poukdzal na nejednotny nazor na udalosti
probihajici na Ukrajiné. Uvedl, Ze dany problém feSily i jiné staty EU, napiiklad Slovensko,
které k dohodé pftijalo doprovodné usneseni. Navrhl text mozného doprovodné usneseni, které je
dle jeho nézoru vyvazené a odpovida a reaguje na dotazy obéanii CR. Citoval z tisku toho dne,
ze separatisté na Ukrajin€ pfedali prohlaSeni, v némz nechtéji odtrzeni od Ukrajiny, uznavaji
celistvost Ukrajiny a v jednom ¢lanku také uznavaji Krym jako nedilnou soucést Ukrajiny, coz
by mohlo posunout dohody z Minsku dopfedu. Vyzval €leny zahrani¢niho vyboru k diskuzi
o dil¢ich zménach textu v ptipadé, Ze by méli zdjem piislusné usneseni v daném duchu podpofit.
Poznamenal, ze pfijeti konstruktivniho usneseni by mohlo bouilivé debaty v Parlamentu zklidnit.

Néam. J. Kulhdnek na tvod zdlraznil, Ze MZV nepfislusi komentovat poslaneckou
iniciativu. Vyjadfil porozuméni nad citlivosti otazky, zejména v Poslanecké snémovné.
Konstatoval, Ze oficidlni pozice ceské vlady je asociacni dohodu podpofiit jako nastroj
ke stabilizaci Ukrajiny a provedeni potfebnych reforem. K samostatnému textu uvedl, ze MZV
vnima text jako nevyvéazeny, misty az konfrontacni, poukédzal zejména na terminy faSismus
¢irakovina demokracie. Zopakoval, ze si MZV nendrokuje pravo poslancim radit, jakym
zptisobem maji hlasovat. Vysvétlil, ze MZV vnima zminéné doprovodné usneseni slovenského
Parlamentu spiSe pozitivné, jako vyraz podpory implementace dohody a vlady v Kyjeve.

Reditel Odboru statil severni a vychodni Evropy MZV PhDr. Radek Pech opét zdtiraznil,
ze MZV nechce ovliviiovat svrchované pravo poslancti vyslovit se jakoukoli formou
doprovodného usneseni. V souvislosti s navrzenym textem podtrhl tfi momenty, kter¢ MZV
vnima jako sporné — otazka svobodnych voleb na Ukrajiné (CR loni uznala jak parlamentni tak
prezidentské volby), jistd tendence podporovat federalizaci Ukrajiny (v textu se nabizi
statopravni zkuSenosti z historie Ceskoslovenska), zahrani¢ni medialni ohlasy z hlasovani
v Poslanecké snémovné (jiz 20 ¢lenskych stath EU vyjadiilo souhlas s ratifikaci a v Zadném
Parlamentu nedoslo k dramatické debat¢).

Posl._J. Foldyna podotkl, Ze v Poslanecké snémovné k urcité debaté rozhodné dojde,
at’ uz by se piijal mechanismus usneseni nebo prohlaseni. Konstatoval, Ze slovensky Parlament
usneseni prijal. Sdélil, Ze pokud existuje potieba vést silnou diskuzi v Parlamentu, povazoval by
za pifinosné nejprve hlasovat v Poslanecké snémovné o doprovodném usneseni a az poté



o samotn¢ ratifikaci dohody. Uvedl, ze dany postup bude prosazovat také na politickém klubu
CSSD. Vyjadiil nézor, Ze existuje cela fada velmi spornych bodil , na které ma ¢esky Parlament
povinnost upozornit. Uved], Ze pokud CR piijme bez jakéhokoli prohlageni dohodu o pfidruZeni
s Ukrajinou — 50 milionovou, zadluzenou zemi, ve které i pres svobodné volby maji vyznamny
vliv oligarchové a ve které je cela fada principti EU potlacovana, vefejnost si to miize vykladat
svym zpusobem. Podotkl, Ze je potfeba podporit snahy Ukrajiny zaclenit se do evropskych
struktur a soucasné fici, jak by Ukrajina méla vypadat, aby o vstup do EU mohla zadat. Podpofil
snahu kolegy Luzara navodit atmosféru diskuze v Poslanecké snémovné. Konstatoval, Ze se za
klub CSSD bude snazit predlozit také takovy navrh.

Posl. R. Kostfica konstatoval, ze dle jeho ndzoru je text dobfe napsany. Vznesl vyhradu
pouze k vété ve tretim odstavci ,,Disledné vysetieni a potrestani vinikli za rozpoutani krvavych
stieti na Majdamu a v Od¢se....”“ s tim, Ze vyjmenovani pouze dvou lokalit by znamenalo,
ze nikde jinde ke stfetim nedoslo. Navrhl doplnit vétu o ,,a na jinych mistech®.

Posl. J. Mihola vyjadiil nazor, Zze by se dohoda o piidruzeni s Ukrajinou obesla i bez
doprovodného usneseni. V rdmci samotného textu poukazal na nadbytecnost odstavee tykajiciho
se zkugenosti CR z rozdéleni Ceskoslovenska. Uvedl, e znéni odstavce piisobi, jako by CR jiz
predjimala vyvoj udalosti. Vyjadfil souhlas se zdliraznénim respektovani tizemni celistvosti
a svrchovanosti Ukrajiny, avSak zdlraznil opomnéni Krymu, ktery stoji na pocatku vseho.
Uvedl, ze text mu zni jako vyjadfeni k valeénému konfliktu dvou zemi, ale nemtiize se zbavit
dojmu, ze nékdo je agresor a n¢kdo ten napadeny. Uvedl, ze nezpochybnuje oligarchizaci
Ukrajiny, ur€ity chaos, ktery tam panuje, obtize se splnénim podminek EU. Pfipustil ptitomnost
nacionalismu, xenofobie, sympatii k fasismu v rtiznych historickych konotacich. Vznesl vSak
otazku, zda tomu tak neni i v nékterych zemich EU. Na zavér shrnul, Ze je pro n€j problematické
pro dané usneseni hlasovat (s nékterymi vécmi souhlasi, ale s minimalné polovinou nikoli).

Posl. J. Fischerova konstatovala, Ze analyza ji vychazi podobné jako kolegovi Miholovi.
Piipomnéla navitévu poslankyi za Ukrajinu v CR pied summitem v Rize, kdy se uz védélo,
7¢ CR bude jedinou ze zemi V4, ktera dohodu je$té neratifikovala. Podkovala posl. Luzarovi
za vypracovani tezi, ale fekla, Ze se s nimi neztotoznuje.

Posl. P. Pzak uvedl, Ze by jinak formuloval odstavec o pravu na sebeurceni, coz
podporuje, ale zdiraznil, ze povalecné hranice by se mély ménit pouze se souhlasem vsech
zh¢astnénych stran. Podotkl, 7e rozdéleni Ceskoslovenska neni klasicky piiklad pro déni na
Krymu.

Posl. L. Luzar se zastupci MZV dotazal, zda by bylo MZV v piipad¢ uprav textu
zejména ve 3. a 4. odstavci schopno navrh akceptovat. Vyjadiil ochotu dany text v uvedenych
spornych bodech upravit, pokud by byla shoda kolegti pro n¢j hlasovat.

Nam. J. Kulhdnek za exekutivu vyjadiil, ze 1 po navrzenych upravach vidi text jako
problematicky v komunikacni rovin€ navenek a k zahrani¢im partneriim. Podotkl, ze by takové
usneseni neprospélo zahrani¢né-politickym zajmtim CR.

Posl. J. Foldyna reagoval, ze nemlze byt ambici zahrani¢nitho vyboru
se k navrhovanému textu jednoznacné vyjadiit. Uvedl, ze ambici kolegy Luzara i jeho ambici
bude ptipravit text, ktery pfijde na program jednani Poslanecké snémovny ad hoc a bude zalezet,
jaky postup snémovna piijme, zda o ném bude diskutovat a bude mit podporu ve snémovné.
Za sebe uvedl, Ze bez usneseni, které by deklarovalo stav ¢eského nazoru k Ukrajing, pro dohodu
hlasovat nebude. Pfipomnél ptipad Kosova.

Nam. J. Kulhdnek se posl. Luzara zeptal, zda v ptipad€, ze by jeho navrh doprovodného
usneseni prosel, tak by KSCM v Poslanecké snémovné hlasovala pro ratifikaci dohody.

Posl. L. Luzar odpovédél, ze takova debata v jejich klubu neprobéhla. Uvedl,
7e v poslaneckém klubu KSCM panuje jasna pragmati¢nost - CR je ¢lenem EU, EU ma své
zajmy a Ukrajina do Evropy patii. Pfipomnél, 2¢ KSCM podpofila asociaéni dohodu
s Moldavskem 1 Gruzii, i pfes vyhrady, ze se vstupuje do teritorii kdysi vyznamné mocnosti



-Sovétského svazu, nyni Ruska. Uvedl, Ze klub KSCM mé nyni problém s tim, jak se Ukrajina
vyporaddva se svymi vnitropolitickymi problémy. Rekl, Ze nemiize piedvidat hlasovani
v Poslanecké snémovné. Uvedl, ze by se nedivil, kdyby snaha obsazena v doprovodném
usneseni byla reflektovana, protoze by se jednalo o signal, o kterym jim jde. Konstatoval, Ze si
KSCM uvédomuje, Ze s Ukrajinou bude potieba dlouhodobé spolupracovat.

Pr. K. Schwarzenberg konstatoval, Ze se mu mySlenka doprovodného usneseni libi.
Zdtiraznil, Ze by to bylo poprvé, co néco takového zahrani¢ni vybor udélal. Rekl, Ze to viiéi statu,
ktery ted’ bojuje za svoji svobodu a tizemi, nepovazuje za pratelsky krok. Uvedl, Ze si pamatuje
90. léta, kdy v Némecku pii vstupu CR do EU usilovaly nékteré strany o doprovodné usneseni
Bundestagu. Konstatoval, e nevidi diivod, pro¢ by se CR méla chovat stejng, kdyz proti tomu
tehdy sama bojovala. Konstatoval, ze véc povazuje za urazlivou vuci Ukrajing. Podotkl,
7e pokud by CR méla nabidnout zkusenosti Ukrajing, tak s obsazovanim Sudet po Mnichovu.
Vyjadtil nesouhlas s nazorem, ze by se o navrhu nemélo hlasovat. Uvedl, Ze povazuje
za spravné, aby se vybor k predlozenému navrhu vyjadrfil a s konkrétnim stanoviskem pfisel
za predsedou Poslanecké snémovny. Navrhl proto o textu usneseni hlasovat.

Posl. L. Luzar uvedl, ze bylo jeho zamérem nechat o ndvrhu hlasovat. Konstatoval,
ze v pripad¢€ souhlasu tii ¢lenti vyboru je mozné navrh predlozit Poslanecké snémovné také jako
oponentni zpravu. Rekl, Ze akceptuje navrh posl. Kostici na doplnéni ,,a na jinych mistech*.

Pt. K. Schwarzenberg pozadal o konkrétni vyjmenovani v§ech mist.

Posl. L. Luzar vyjadfil nesouhlas. Uvedl, ze pokud chce posl. Kostfica upozornit,
ze dochazi k vice konfliktiim, i nezndmym, je nutné doplnéni ponechat v obecné roving.

Pt. K. Schwarzenberg se zeptal, zda tedy bude vynechan také Majdan a Od¢sa.

Posl. L. Luzar odpovédél, ze ano. Konstatoval, ze pokud budou proti usneseni vsichni,
tak navrh poda jako poslaneckou iniciativu.

Posl. J. Foldyna sdélil, ze také dlouhodobé pfipravuje text doprovodného usneseni,
ale zamérn¢ navrhy zahrani¢nimu vyboru nepiedkladal, protoze nevi, pro¢ by se k nim vybor
mél vyjadiovat. Uvedl, Ze je chce predlozit ptimo Poslanecké snémovné.

Pt. K._Schwarzenberg uvedl, Ze se bude hlasovat o tom, co bylo na vyboru pfedneseno.
Nechal o navrhu poslance Luzara hlasovat. Poslanci vyslovili s navrthem nesouhlas /Alasovadni
2-6-3, PRO: C’l’p, Luzar, PROTI: Fischerova, Mihola, Plzak, Schwarzenberg, Sramek, Wzula,
ZDRZEL SE: Foldyna, Kostica, Zemek/.

8. Sdéleni predsedy

Pt. K. Schwarzenberg vhledem k pravdépodobnosti konani pfisti schlize vyboru az v zafi
navrhl pfijmout usneseni zmoctujici pfedsedu vyboru stanovit termin dalsi schiize v zati 2015
dle potieby, s &imz poslanci vyslovili souhlas /usneseni ¢ 89, hlasovani 10-0-0, PRO: Cip,
Foldyna, Kostrica, Fischerova, Mihola, Plzak, Schwarzenberg, Sramek, Vyzula, Zemek.

9. Pripominky a podnéty poslanci

Posl. R. Kostfica se dotdzal, kdo rozhoduje o zpravodajich snémovnich tiskii uréenych
zahrani¢nimu vyboru. Poukazal, Ze na probihajici schiizi zahrani¢niho vyboru byly ¢tyfi smlouvy
zpravodajovany poslanci za hnuti ANO /pozn. tajemnice: ti smlouvy/ a jedna poslancem
za KDU-CSL, ale 7adna poslancem TOP 09.

Tajemnice Z. Putnafovd vysvétlila, ze smlouvy piidéluje ona na zakladé odbornosti
jednotlivych poslancti a principu spravedlnosti, ndvrh poté schvaluje Organiza¢ni vybor
Poslanecké snémovny. Konstatovala, Zze posl. R. Kostfica v rdmci probihajicitho volebniho
obdobi zpravodajoval témér nejvice tiskil ze vSech ¢lend zahrani¢niho vyboru /pozn. tajemnice:
posl. R. Kostrica zpravodajoval celkem 8 snémovnich tiskii, absence posl. Kostrici na schiizich



zahranicnitho vyboru 7 z 19, zarazeni tiskit na porad konkrétni schize zavislé na jejich
projednani v Poslanecké snemovné/.

Posl. R. Kostfica reagoval, ze se domnivé, ze to neni pravda. Tvrdil, ze tikrat délal
zpravodaje k hospodaieni MZV. Pozadal o sepsani seznamu vsech tiskli a jejich ptidéleni.

Pozn. na zaklad¢é zdznamu z VI. i soucasného volebniho obdobi nebyl posl. R. Kosttica
nikdy zpravodajem ani k navrhu rozpoctu ani k zavérecnému tctu kapitoly MZV.

Tajemnice Z. Putnafovd posl. Kostficovi predlozila evidenci pfifazenych smluv
jednotlivym ¢lentiv zahrani¢niho vyboru v VII. volebnim obdobi, na které¢ sviij piistup dolozila.
Konstatovala, ze dokument je kdykoli k dispozici vS§em k nahlédnuti na sekretariatu zahrani¢niho
vyboru. Na vyzadani posl. Kostficovi nechala udélat kopii pfislusné evidence.

Schiize vyboru skoncila v 16:35 hodin.
/Zapsala Zuzana Putnarova, tajemnice ZAV/

Jana Fischerova vr. Karel Schwarzenberg vr.
ovétovatelka vyboru predseda vyboru



