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Parlament Ceské republiky

POSLANECKA SNEMOVNA

2018
8. volebni obdobi

ZAPIS

z 8. schiize
zemédélského vyboru,
ktera se konala dne 28. biezna 2018

v PS PCR

Ptitomni: poslankyné a poslanci J. Faltynek, M. Balastikovd, M. Bojko, R. Holom¢ik,
M. Jurecka, J. Kott, M. Oborna, Z. Podal, J. Posvar, D. Prazak, A. Stanék,
K. Turecek, V. Valek a V. Vrecionova

Omluveni: posl. P. Kovacik, J. Krutadkova, J. Martinti a J. Volny
(Prezen¢ni listina poslanct - ptiloha ¢. 2)

Ptitomni hosté: dle prezencni listiny (Prezen¢ni listina hostt - priloha ¢. 3)

Jednani vyboru zahdjil a 7idil predseda vyboru posl. Jaroslav Faltynek.

NAVRH PORADU:

1. Zahajeni

2. Informace o stavu vyjednavani Spole¢né zeméd¢lské politiky po roce 2020
3. Sdéleni predsedy, rizné

4. Navrh terminu pfisti schiize vyboru

1.
Zahajeni

Predseda zeméd¢lského vyboru posl. J. Faltynek pftivital ptitomné poslankyné
a poslance a ptitomné hosty. Konstatoval, Ze obdrzel omluvu poslanci P. Kovacika, J.
Martind, J. Volného a poslankyné J. Krutdkové. Predseda sezndmil poslance s ndvrhem na
doplnéni potadu schiize o novy bod &. 3 ,Pfedstaveni spolecnosti Budvar n.p.* na zakladé
zadosti feditele narodniho podniku o kratké vystoupeni na jednadni zemédélského vyboru
(ZEV). Vsem ¢lenim ZEV byl rozdan i pracovni material z n.p. Budvar. S dalSim doplnénim
nikdo v oteviené rozpravé nevystoupil. Program byl schvalen vSemi pfitomnymi poslanci
(+13, 0, 0); ptehled hlasovani je uveden v ptiloze €. 1, str. 1.



Schvaleny program jednani:

Zahajeni

Informace o stavu vyjedndvani Spole¢né zemédélské politiky po roce 2020
Ptedstaveni spolecnosti Budvar, n.p.

Sdéleni predsedy, riizné

Navrh terminu pfisti schiize vyboru

M

2.
Informace o stavu vyjedndvani Spole¢né zemédélské politiky (SZP) po roce 2020

Predseda vyboru posl. J. Faltynek ptivital za Ministerstvo zemédélstvi (MZE) naméstka
P. Sekéce, za Agrarni komoru (AK) G. Vecetu, za Zeméd€lsky svaz (ZS) feditele J. Ulricha a za
Asociaci soukromych zemédéleti (ASZ) mistopiedsedu J. Stefla. Tomuto tématu se ZEV vénuje
pribézné jiz druhé volebni obdobi. Posledni diskuze tykajici se této problematiky prob&hla 31. 5.
2017, kdy ZEV k tomuto piijal 1 usneseni. Od té¢ doby probehla cela fada jednani, a to jak na
narodni, tak na viSegradské, ¢i celoevropské urovni. Zejména odchod Velké Britanie, ktera byla
Cistym platcem, vydaje na migrani krizi a vyS$i vydaje na bezpeCnost vytvari tlak na
financovani ostatnich agend Evropské unie (EU), pficemz agenda zemédé€lstvi a venkova je tou
stale jesté financné nejnarocnéjsi. I kdyz se ten podil postupné snizuje, tak stale je to zhruba 37
% zrozpoctu EU. Je zde celd fada otazek, a to jestli snizit rozpoCet na SZP ¢i pfenést thradu
¢asti ndkladi na SZP na c¢lenské staty, zvysit povinné piispévky c¢lenskych zemi do unijniho
rozpoctu, zastropovat dotace podle velikosti zeméd¢€lskych podnikd, ¢i nikoli, pokud zastropovat,
tak od jaké velikosti, pokud stropovat EU dotace, tak proC se nestropuji 1 ty narodni, atd. Na
poslednim jednani ZEV jeho Cleny informoval o své u€asti na zasedani V4 v Budapesti, kde bylo
nakonec po dlouhé debaté piijato usneseni, kdy tyto 4 staty daly jasny ndzor na SZP i na
zalezitost zastropovani.

Nam. P. Seka¢ pod€koval za pozvani na jednani. Informoval o tom, Ze usneseni, které
bylo na jednani ZEV pfijato, tak je naplhovano. Podtrhl, Ze je to poprvé za dobu vyjednéavani, co
MZE ma ,néjakou’ pozici vlady a dokonce ma i strategicky cil ze strany vlady schvalit a
projednat tuto problematiku jak na parlamentni pid¢, tak i na pid¢ senatni, v€etné vybort a
podvybori. Jde pomérné o hodné penéz. SZP jenom z 1. a 2. pilite dohromady bere a rozdava
cca pies 240 mld. K¢ za 7 let. Na pfimé platby jde ramcove cca 150 mld. K¢ za 7 let, na rozvoj
venkova i s kofinancovanim, které se zvysilo na 35 % je to cca 95 mld. K¢ za 7 let bez spole¢né
organizace trhu a ndrodnich podpor. Tato politika, kterd ovliviiuje nejen zemédélstvi, lesnictvi,
vody, ale 1 venkov, tak je politikou stéZejni. Rozpoctove, je to stéle, a¢ klesajici, tak je to jedno
z nejsilngjSich politik v EU. Co se ty€e usneseni, tak MZE se drZi této rdimcové pozice a nema
jakykoliv divod v tuto chvili se odchylovat od toho, co bylo schvaleno. Celou situaci pomérné
zkomplikovaly brexitové otazky a vyjednavani. Jestlize CR pfijme a velmi silné bude
podporovat, aby se do spole¢ného rozpoctu ptidaly penize, tak MZE je schopno se bavit o
pokradovani rozpodtového ramce, ktery je znam ze souasného obdobi. Paklize se CR piida na
stranu téch, co by nepodpofili vyrovnani rozpo¢tu po odchodu Velké Britanie, tak by se muselo
ptijmout zadsadni rozhodnuti, kde a na ¢em SZP, ale i ostatni politiky, omezit. To je slozita
diskuse. Znamenalo by to, ze by se soucasny model, ktery je aplikovan, at’ uz je to na plosné
platby nebo na investice, musel zcela zdsadné predélat a upln€ zménit strukturu. Protoze
zavazky, které jenom dneska, napt. z LFA z mén¢ pfiznivych oblasti, které se generuji za 7 let,
tak je to 19 mld. K¢. Velmi podobny rozpocet jde na agro environmentalni opateni. 66 % se
rozdava na plosné platby. Znamenalo by to, Ze pokud by byl rozpocet mensi a zavazky vici
zemedélciim, na které jsou dnes zvykli jako pfijmovou Cést svého podnikani, tak by se zcela



zasadné musela zménit struktura. Jsou staty, jako je Rakousko a jiné, které jsou Cistymi platci, a
které tikaji, ze nemaji divod pridavat do spolecné kasy. Probihaji aktivni jednani na rtznych
urovnich, at’ uz ve zminovaném Mad’arsku nebo v Bruselu. Naposledy to bylo v Polsku, kdy
Polsko obstruovalo na jednani 19. 3. na Rad¢ ministri a odmitlo schvalit pomérné¢ zasadni
dokument, ktery byl ptipraven bulharskym predsedmctwm tzv. Zavéry Rady. Tyto Zavéry Rady
obhajovaly pomérmé zasadng, nékteré i pro CR, kli¢ové body, které mélo CR z ramcové pozice.
At uz se jedna o zastropovani, redistributivni platby (platby na prvni hekary) nebo at’ se jedna o
politiku spoleénych organizaci trhu a nebo ostatni otazky. Diky polské delegaci spole¢né
s Litevci, Lotysi, Estonci a zaroven i Slovaky se Zavéry Rady neschvalily. Diky tomu bylo
usneseni pouze v roli zaveéri predsednictvi, coz ma pomérné slabsi vahu. Vysvétlil zaroven i
kolorit kolem schvalovani téchto dokumentd. Toto byla v podstaté posledni ptilezitost, kdy
schvalit Zavéry Rady k SZP. Eurokomisat Hogan je pfipraven kolem 2. kvétna t.r. pfedstavovat
tyto Zavéry a jit do velmi silné diskuse kolem Viceletého financniho ramce. Tento finan¢ni
ramec v podstaté nadefinuje kolik penéz dostane SZP. Jakmile odezni tato vaSniva diskuse
kolem Viceletého finan¢niho ramce, tak na nas spadnou legislativni navrhy, které de facto budou
znamenat otevieni velmi slozité diskuse o tom, co bude a jak si to Komise ptedstavuje. Snahou
soucasné Komise je vSe stihnout jesté s mandatem tohoto Parlamentu azasadni otazky
prodiskutovat. Kli¢ové otazka pro CR je otazka zastropovani. Na rtiznych stranach toto vzbuzuje
emoce. Nicméné skutecnosti a faktem je statistika, ktera fikd, ze v podstaté pfevazna vétSina
zemédélské vyroby, ktera v CR je generovana, at’ uZ je to Zivo&isna vyroba nebo i rostlinna
produkce, tak je v podstaté na stran¢ vétSich podnikid, véetné zaméstnanosti. To je jeden ze
silnych argumentti. Dal§i pomérné zasadni otazka je, ze mame dnes mandat k tomu, aby byly
podporovany redistributivni platby. To je platba na prvni hektary. Legislativa dnes tika 89
hektarti. CR by obhajovala a jde o to, aby to byl primér &lenského statu, tzn. Ze by to byl rAmec,
ktery by odpovidal ¢lenskému statu nikoliv priiméru Evropy. Déle je tu otazka, jestli zastropovat
a nebo 1 zda na piimé platby aplikovat degresivni platbu. Jiz dnes je degresivni platba aplikovana
u mén¢ priznivych oblasti. Znamena to, Ze se na kazdy dalsi zpisobily hektar, ktery je nad danou
vyméru nebo nad danou hranici - od 300 ha - skokové vriznych skalach a mezich vyplaci
farmam méné prostiedkl. Tzn. tato degresivita bez jakéhokoli klice byla prodiskutovavana na
kolegiu komisatti. Dalsi otazka, ktera je velmi diskutovana, jsou prevody mezi pilifi v ramci
SZP, coz je urCita mira flexibility, zda pfevadét penize ve prospéch prvniho nebo druhého pilite.
Tato moznost uz tady v tomto obdobi byla. Komise zvazuje i moznost, ze by to dala fixné,
né¢jaké procento, které by se povinn¢ pievadelo. Dalsi pomérné stézejni otdzka a ta bude mit
velky dopad, je uchopeni celého ozelenéni, celého greeningu. Soucasny greening vitbec nesplnil
svoji environmentalni roli a to, co greening dnes je, tak je de facto pouze administrativni zatéz
pro zemédélce a pro farmate. Ale itoto si Komise uvédomila po vyhodnoceni celé¢ SZP napti¢
celou Evropou a je zde pfipravena jista reforma z tohoto klicového opatieni. Bohuzel ale nejsou
znamy podrobnosti toho, jak si to Komise pfedstavuje, takze se uvidi, co ,,spadne* v ¢ervnu na
stil ze strany Komise a poté se k tomu strhne diskuse. Pokud se odhlédne od liberalniho
Holandska s Danskem, tak kolem stolu plo$né¢ zaznivd jasnd podpora produkce, fungovani
zemédelstvi jako ekonomicky silného vyrobniho sektoru, a to, co je pro nds stéZejni, tak se
musime zcela vazné soustfedit na inovace, védu a nové technologie, precizni zeméd¢€lstvi a
systémy, které Evropu posunou dal v technologiich dopiedu. Informoval o své i¢asti na jednani
v Agentufe GSA, coZ je v podstaté vesmirna agentura, ktera v CR spravuje pro Evropu systém
Galileo. Zemé&délci jsou dnes pro GSA jednim z nejvétsSich klientl. To, co predstavila Agentura
GSA je budoucnost zeméd¢lstvi a Ze zeméd¢€lstvi bude jedno z nejsofistikovangjSich oboril
vyuzivajicich moderni technologie, at’ uZ jsou to satelity, navigace, ale jsou to irizné laboratorni
rozbory, vzorkovani, analyzy dusiku atd. v€etné modernich aplikaci, poc¢itact atd. Toto je jedna
z hlavnich myslenek, kterd se dnes line vyjedndvanim SZP a vedle vyrazi, jako je ,,smart
zemedé@lstvi ““ pouziva i vyraz ,,bio ekonomie®. Bio ekonomie je v podstaté¢ néco, co bude do
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muset odpovédét na to, zda bude pro CR pithodné vytvoiit ndjaky fond, ktery by mél spravovat
rizika a krize pro zemédé€lce, tzn., Ze v piipadé vykyvu cen na trhu bude ze strany statu zajisténa
uritd mira intervence, ale musi to patiit pod definované prahové hodnoty. MZe svola pracovni
skupinu a poslanci ZEV budou pfizvani k jednotlivym tématiim tak, jak budou ptichdzet. Postup
bude de facto stejny, jako kdyz se délala pracovni skupina LFA, kterd se osvédCila. V té
souvislosti informoval o tom, Ze v loniském roce byl cca na prelomu dubna/kvétna povéien ZEV,
aby MZE dotahlo otazku LFA do konce. Tento kol byl spInén a LFA, resp. zména nafizeni byla
Evropskou komisi v leto$nim roce schvélena.

Predseda vyboru posl. J. Faltynek pod¢koval za aktualni informace k vyjednavani nové
SZP. Rekl, Ze cca pied 7 lety sam zazil debatu na tirovni Parlamentu, Rady i dalsich instituci
v ramci EU. Pozice, kterd je dnes, tak je to prvni pozice, kterou odsouhlasila vlada a je to vlastné
vysledek prace jesté€ za doby ufadovani ministra M. JureCky. Hodnoti v tom pozitivné dvé véci.
Za prvé, ze chceme, aby bylo pristupovano ke statiim z hlediska SZP spravedlivé. CR tam ma
navic tu pozici, kde fikame, Ze jsme si védomi vyznamu mensich firem pro ceské zemédélstvi a
proto je tam ten poZadavek znaSi strany o moznosti zavedeni platby na prvni hektary. Ale
nebylo zde feCeno panem ndméstkem, jak je to vnimano v Evropé¢ a zda je redlné prosadit tuto
zalezitost. Sdélil, Ze se v minulosti Ucastnil jednani skupiny, ktera navrhla technické feSeni
greeningu, které nakonec Evropa akceptovala, a nd$ argument byl takovy, Ze se domnivame, Ze
neni dobfe nechat lezet ladem 4, 5, 6, 7 % pudy, protoze kdyz se necha lezet ladem, tak je tam
nekontrolovatelny nepofadek a ten se pak rozsifuje na okolni pozemky a proto se prosadila ta
moznost, aby tam bylo mozno péstovat néco, co zlepSuje ptidni trodnost, co vraci organickou
hmotu do ptdy atd. To se nakonec podatilo prosadit. Vznesl otaz — jaky je konkrétné pohled dal
na greening, zda se to zachova v tom systému, jako je to dnes nebo jsou tam dal$i nové napady?

Byla oteviena rozprava, ve které vystoupili poslankyné, poslanci a hosté:

P. Seka¢ — Co se tyde greeningu, tak z pohledu administrativy je to pro CR alarmujici.
Komise tekla, ze dnes pro 1. 1 2. pilif 1 pro ,,SOTy* (Spole¢na opattfeni trhu) existuji
samostatna nafizeni a Komise pfisla se zjednoduSenim, tj. ze vezmou dokumenty a slouci je.
To nevésti nic dobrého. Komise dale uvazuje o tom, Ze greening, ktery je v 1. pilifi, tak by se
snazila propojit myslenkové i1 funkcionalitami s ozelenénim ve 2. pilifi a néktera opatfeni se
spoji. To ale nebude nic jednoduchého, protoze cely tento proces a vse, co se dnes odehrava
na polich, znamena jenom samou kontrolu. Vzhledem k tomu, Ze se Evropska komise
zavéazala k vét§imu ozelenéni, tak je predpoklad, Ze greening zlstane. Jediné, &eho se CR
obava, aby to nebyl administrativni moloch, ktery dopadne na zemédé€lce. A to je to, ceho se
musime snazit vyvarovat. Musime se vypofadat s kontrolnimi mechanismy. Zasadné se bude
ménit administrativni rémec a forma administrace. Nebude se fikat Program rozvoje venkova,
ale bude se fikat Strategicky plan, ato je ta reforma SZP. Ne&které véci se pouze
pfejmenovavaji, ale navenek se to prejmenovat musi, protoze Evropskd komise fekla, ze to
bude reforma, tak téZko pak mulze fici vefejnosti po n€kolika vyjedndvanich, Ze se nic
neménilo. V tuto chvili se minimdln€¢ méni nazvy.

J. Ulrich — Pod€koval MZE za vypracovani ramcové pozice. Ne vSechny zdjmové skupiny
tam naslo 100 % svych z4jm, ale kazdopadné vSechny stéZejni priority tam jsou zachyceny a
podle jeho nazoru je pozice velmi kvalitné zpracovana. SZP predstavuje néco pres 200 mld.
K¢ za programovaci obdobi, tj. 7 let. Z jejich pohledu je podstatné také to, do jaké miry budou
schopni finan¢ni prostfedky cerpat. ZS dostdvd nekteré analyzy z celoevropského
lobbistického centra i od nékterych ¢Elenskych svazii z jinych stath. Kdyz vidéli posledni
vysledky dopadl zastropovani tak, jak jednotlivé Clenské staty budou o finanéni prosttedky
v 1. pilifi pfichazet, tak nejvétsi dopad to bude samoziejm¢ mit na nové clenské staty, na



vychodni Evropu. S tim souvisi i to, Ze SZP by méla byt jednodussi. Sdm osobn¢ zaziva Ctvrté
zeleny aspekt SZP. Cim dal tim vic se komplikuje cash flow z 1. a 2. pilife na zem&dé&lské
ucty diky tomu, ze se stale ¢im dal tim vice zelenych aspektii ptidava do SZP. Domniva se, ze
zeleny aspekt SZP uz zachazi do té trovné, kdy nase konkurenceschopnost vii¢i Americe,
Kanad¢, Novému Zélandu a Australii zac¢inad silné pokulhavat. Vyzval MZe, aby aspekt
externi konvergence maximaln¢ vyuzilo pfi vyjednavani. Miizeme vyjednavat podporu nasich
priorit. Nelibi se mu, ze staré ¢lenské staty maji v pfepoctu na hektar vyrazné vyssi ¢astky nez
jiné zem¢, ale na druhou stranu je CR nékde na priméru a méla by vyuzit piileZitost. Jsou tu i
nové aspekty jako ,,new delivery systém®, vys$$i mira subsidiarity, vy$§i mira zeleného
aspektu v 1. 1v 2. pilifi atd.

G. Vecera — Uvedl, kolik byla hruba zeméd¢lska produkce v minulosti. Srovnal, kolik bylo
diive a kolik je dnes napf. dojnic, prasnic atd. Pro srovnani uvedl, kolik byla v CR napf.
vyroba mléka, vepfového masa, hovéziho masa atd. To znaci situaci, jak se jednoznaéné od r.
1989 vyklidil trh. Starym &lenskym statim z EU se podafilo dostat ur¢ité zdroje dotaci. CR je
zhruba na préiméru EU. Ptiklonil se jednoznaéné k tomu, aby doslo k pfidani penéz. Rekl, ze
pokud odejde Velka Britanie, tak aby se CR piiklonila k tomu, aby penize do rozpoétu EU
byly dany, aby finan¢ni ramec, ktery je, tak aby byl zachovan. To je jedna z priorit, kterou by
méla CR jednoznaéné prosazovat. Déle se piiklonil k tomu, aby byla podpora téch, ktefi
chovaji dobytek a staraji se o ptidu. Z jeho pohledu je jedno, zda jsou to mali, stfedni nebo
velci zemédé€lci, ale je potieba, aby Ceské zemedelstvi bylo sméfovano k tomu, aby zemédélci,
ktefi na ptidé pracuji a Zivi je to, tak aby dostavali podpory. V urcité fazi se to zvrhlo na to, ze
se d¢lala pouze tidrzba krajiny. Je zapotiebi, aby mali zeméd¢lci dostali na prvni hektary vyssi
castku. Pokud by doSlo k zastropovani na 500 nebo 700 ha, tak to dopadne tak, ze velké
podniky, které jsou v horSich ptiznivych oblastech od dalSich komodit uplné¢ odejdou, protoze
nemaji Sanci ufinancovat zivociSnou vyrobu, ktera v zasad¢ z velké ¢asti na nich stoji. Velké
podniky délaji zhruba 55 % vyroby mléka, 40 — 50 % vyroby vepfového masa. Pokud dojde
k zastropovani, tak dojde k obrovskému problému. Pfed par mésici tu byl vykyv s mlékem,
resp. s maslem, pfedminuly rok to byl vykyv s vejci. Mélo by se apelovat na to, aby CR
bojovala jednoznacné proti zastropovani.

J. Stefl — Podékoval za pozvani na jednani. ASZ sdruZuje sedldky zhruba od vyméry nékolika
hektarti az po vymeéry pies tisic hektart. Jejich ¢leny jsou i rtizné svazy, Svaz chovateli koni,
Svaz chovatelli ovei a koz apod. Celkem se svazy je to dohromady zhruba 8500 ¢lend. Jejich
pohled na zemédglskou politiku, kterou predkladd EU a na strategii, kterou piedklada CR, je
uplné jiny, neZ zde zaznélo. Je jim blizky postoj EU a s ndvrhem ceské strategie bohuzel
nesouhlasi, protoze se upird hlavné na to, aby se zachoval produkéni potencidl zemédélstvi
a pokud moZzno se navySoval. Pravidla EU fikaji, Ze se ma dostat do rovnovahy udrzitelna
produkce, nemluvi o zadné velké intenzité, ma se to dostat do rovnovéahy s environmentalnimi
piinosy a ochranou krajiny a pidy a dale s udrzitelnosti venkovského prostoru. Dokonce EU
fik4, ze podpora pro venkov a zemédélstvi musi byt spravedlivd a musi zajistit distojné
piijmy pro zivobyti zemédélcl. EU nechce utocit proti velkym podnikiim. Hleda cesty, jak
podpofit Zivy venkov a zemédé&lce, ktefi se tim piimo Zivi, coz jsou pfedevs§im rodinné farmy.
Ceny zemédélskych produktl jsou nizké a obecné se potyka Evropa s nadprodukci vseho.
ASZ podporuje zastropovani plateb. Je to jedna ze soucésti tiech véci, které maji pomoci, aby
se dostala vétsi podpora mensim zemédélskym farmam, které to nemaji v globalizovaném
svété jednoduché. Velké podniky maji nizsi vstupy diky veétSimu objemu materidlu, ktery
nakupuji, maji i vy$8i ceny ve svém odbytu, napt. mléko, za které dostavaji vétsi podniky, at
jsou v odbytovém druzstvu nebo ne, o 1,20 K&/l vice neZ mensi podniky. EU tikd, aby mensi
zemedélei prezili, tak se musi udélat opatteni, aby jim bylo dano vice penéz, aby se uzivili
a hledat k tomuto cesty. Jednou z téch cest je redistributivni platba, degresivita plateb, tzn. ze



platby by od urcité velikosti klesaly (neni zatim feceno, jak to bude) a posledni cestou je
zastropovani. O zastropovani se jednalo uz vr. 2013 a pravé cilem bylo, aby penize mohly
ptijit mensim podnikiim. Je potieba i fici, jaké je slozeni plateb, které zemédélci dostavaji.
Piimé platby, které jsou stazeny k hektaru, tak se pohybuji u zeméd¢lci od ¢astky 8 az 15000
K¢/ha. Z toho ptima platba tvofi ¢astku zhruba kolem 3000 K¢&. Dnes je to 3300 K¢, je to dano
kursem. Z té Castky se muze i ¢ast penéz presunout do greeningu, takze ta castka se mize
tteba 1 snizit az na 2000 K¢. Zbytek, tedy 6 az 13000 K¢ jsou jiné platby. Jsou to platby na
greening, kde ta castka je dnes 2000 K¢ (pravdépodobné se navysi), platby na
agroenviroklimatické operace, které ¢ini 2500 K¢, platby na LFA, které se pohybuji od 1500
do 5000 K¢ a téch se to zastropovani netyka. To se tyka jenom piimych plateb. Degresivita,
platba na prvni hektary a ptipadné zastropovani ma fesit, aby se penize dostaly spiSe z této
castky k tém mensim zemédélskym podnikdim, protoze jiny nastroj v zemedélské politice uz
neni. JeSté tam patii platby na ekozemédé€lstvi, to uz je spise mimo, ty se pohybuji od 2500 az
4800 Kc¢/ha apod. EU chee vytesit podporu tém mensim zemédélctim, protoze se ¢eka velka
zména v systému investi¢nich dotaci. Nyni je to Program rozvoje venkova (PRV), kde si
zemédelci Cerpaji na rizné stavby, na nadkup stroji. Systém je slozity, byrokraticky naro¢ny a
jsou tam navrhy, Ze by se mé&l zménit na podobny princip, jako ma Garan¢ni fond. To
znamena, ze by si zemédé€lci vzali uvér a k nému by dostali né¢jaky bonus. Zda to bude bonus
na wiroky, jako to déla Garanéni fond nebo jak déla Ceskomoravska zaruéni a rozvojova
banka, Ze nékterym zacinajicim a novym firmadm umoZni sniZit jistinu, tak to bude cela ta
podpora. K zastropovani — pokud bude penéz méng¢, tak se nabizi, aby se penize uSettily praveé
v PRV a ne, aby se uSetfily na téchto platbach, které souviseji s hektary a se zemédélskou
vyrobou. Tam si na to ti zemédé€lci nejsnaze sahnou a je to nejjednodussi. Byrokracie tam je,
zjednodusit se ur¢ité d4. CR si trochu tu byrokracii ztizila tim, Ze tam zavedla nékteré prvky,
které EU dala jako dobrovolné. Nemluvilo se zde viibec o tom, Ze i ty pfimé platby maji
nahradit néjaky ,krizovy*“ fond. Stile se mluvi o fondu tézko pojistitelnych rizik, ktery
piipravuje MZe, ale EU to chce fesit i formou toho, Ze pfimé platby maji nahradit vypadky
v produkci nebo néjaké zivelné udalosti pro jednotlivé zemédélce. Velky zemédélec si snaz
poradi s tim, kdyz je né¢jaky problém. Ma vétSinou Sirsi zabér a 1 ten jeho objem vyroby je
jiny. Ale zeméd¢€lec, ktery ma napi. 50 nebo 100 ha a je na tom zavisla jeho rodina, tak
potiebuje ptijmy. Aby to odpovidalo statnimu priméru, tak ro¢n¢ musi vydélat kolem 500 tis.
K& a z toho odvede 150 tis. K& na danich. A podobné je to i v EU. Ceska pozice se ASZ
nelibi, protoze si mysli, ze postihne Cesky venkov. Piedevsim ty, ktefi na venkove Ziji a
pracuji. ASZ nechce, aby se venkov vylidnil.

J. Faltynek — CR a nové zem& jsou pro ,starou 15“ v podstaté pouze odbyti§té svych
zemedélskych prebytkd a vyrobkll. S tim je potfeba se smifit a vzit to jako fakt. Nékomu se
tento nazor nemusi libit, ale je to pravda. Zaznély zde €isla od G. Vecefi, kolik jednotlivé
staty ,,staré 15 produkuji na hektar potravin (Zivo€iSné vyroby, mléka atd.) a samoziejmé oni
tyto objemy doma nesni, €ili oni je potfebuji nékam dostat. To je prvni fakt, na kterém se asi
vsichni shodnou. Druhy fakt je, Ze konkurenceschopnost firem v nékterych zemich je patrné
vys$si, nez v nékterych zemich ,,staré 15 A proto je potieba z trovné zemi ,,staré 15, které
jsou dohodnuté a chtéji si zachovat sviij rozmér a k tomu chtéji pfijmout novou SZP. Komisat
Hogan svym zpiisobem fika, Ze velka firma nepotiebuje dotace.

M. Balastikova — Po zhodnoceni vSech vystoupeni je vidét, ze zastupci z EU se nedivaji na
Unii z pohledu svéta, protoze, a pfiklonila se k vystoupeni p. Stefla, Evropa je v podstaté
povinna vyfesit dnes svoji cenovou nekonkurenceschopnost vic¢i jinym velikdndm. Musi i
vyfesit, aby byla téZ potravinové sobéstacna a musi se o to postarat. Z fe¢i nam. P. Sekace
pochopila, Ze nase kontrolni ufady, bohuzel, v nasi zemi budou postupovat jinak nez
v ostatnich zemich. CR bude opét na nédem tratit. Vazi si p. G. Velefi, ktery fekl, Ze je mu
jedno, zda finanéni prostiedky pfijdou malym nebo velkym zeméd€lcim. Musime umét




hospodafit s prostfedky a davat je predev§im produkénim zemédélcim. Kazdy bude dotace
potfebovat, kazdy v tom svém objemu. K ¢islim, ktera zde zaznéla - to, ze nékde narostla
produkce a své prebytky zemédélci prodéavaji, tak to je chyba nasich ptedeslych politikt, ze
toto dovolili. A napravovat prostiedi, se bude muset zacit u téch, kteti dnes tu produkci drzi
na tom, aby nas jakymsi zptisobem potravinové zabezpecili. Je to mozna nefér, ale podle ni,
jako z pohledu ekonoma, to tak je. Chce, aby se venkov zalidiioval. Uvédomuje si pridanou
hodnotu toho, napt. nové vzniklého podniku, nové zaméstnanych lidi, ale musime se o to
postarat jako o komplex. Byla by rada, kdyby se na to zastupce ASZ podival z pohledu vlady,
ktera se musi na to takto podivat. To vy¢ita i Evrope. Eurokomisaf neni jen pro Irsko,
Némecko atd. Ma byt pro nds vSechny. Chape, Ze pozice eurokomisate je slozitd. Patrné jsou
odvétvi, kde lobbisti maji vice penéz a presvéd¢i, aby se investovalo do ozbrojovani, do
migrace atd. Ale 1 s migraci pfijdou otazky potravinové sobéstacnosti. A to si mysli, Ze,
bohuzel, oni ned¢€laji a fesi jenom primarné pozadavky ,,starych® 15 stat. Evropa se musi
cenove postavit jinym velmocem. Musi se cenove postavit tak, aby svoji nadprodukci byla
schopna prodat. Co se tyka toho, Ze se Evropa kone¢n¢ zacala zabyvat vznikem Interven¢niho
fondu, tak to vita.

J. Faltynek — Nékdo to v Evropé rozhodne za nas. To, Ze se neshodneme v této véci a otazka
zastropovani nés bude rozdélovat, tak to uz je dlouhodob¢ znamo. Akorat, Ze dnes je politicky
sloZeni takové, ze pro zastropovani je podle n€j — pocitoveé — cca 35 — 40 %, zbytek s tim ma
problém. Zkusme to vnimat jako realitu a zbyte¢né neztracet cas plamennymi debatami. My
nazory vzajemné zname.

M. Jurecka — Reagoval na vystoupeni ndm. p. Sekdfe — netroufl by si fict, ze greening
nenaplnil ocekavani. Stalo by za to, polozit na stil Cisla, jak se to projevilo na diverzifikaci
osevnich postupti a ploch v CR, jak se to projevilo na vymérach meziplodin, byt’ meziplodiny
nyni dostaly tézky direkt ze strany Evropského parlamentu. Kdyz bychom polozili dopady do
praxe na stal, tak pozitiva bychom nasli. Samoziejm¢ chape komentafe na stranu
administrativné kontrolnich komplikaci, ale to je, dle n¢j, do budoucna feSitelné praveé pres
otazku dalkového prizkumu zemé nebo i to, ze technika miize vysilat data z operace, kterou
dela, pokud zemédélec bude chtit. Mysli si, ze po roce 2020 se toto da technicky fesit. K nové
SZP a ke stavu vyjednavani — bylo by velice dalezit¢é komunikovat 1 né¢které dalsi pridané
hodnoty nové SZP i pro danového poplatnika, aby védé€l, co za ty penize bude dostavat. To
jsou veéci, které souvisi napt. s vétSim diirazem na welfare, na pouzivani 1é¢iv, antibiotik ve
vykrmech a v tomto motivovat zemédélce, aby zvifata méla lepsi pohodu nez doposud a
v tomto se posouvat dal. Pred 4 lety nevétil, ze zde projde zakaz kozeSinovych farem a tihle
lidé to tu dokazali a uz tehdy mu fekli, ze vtom budou pokracovat, ze pro né jsou cile
chovatelé dritbeze atd. Mysli si, Ze je dobré jit i1 tou cestou, ktera se tyka rostlinné vyroby a
rozSifovani napf. ndstroji integrované produkce a rozumného snizovani pesticidni zatéze,
protoze i to souvisi s kvalitou lidského zivota, délkou Zzivota, zdravi atd. K zastropovani —
reagoval na p. J. Stefla — kdyZ se podivame na dnesni miru degresivity na 150 tis. Euro, kter4
uZ je, tak dnes to dopada na podniky, které¢ zaméstnavaji 42 % lidi pracujicich v zemé&délském
sektoru. Lidi, ktefi pracuji na venkové. Osobnég je pfiznivcem toho, Ze pokud by nékdy mélo
dojit k povinnému zastropovani, tak potom at’ je zohlednéno, co ten podnik déla z hlediska
produkce a socialnich zaméstnavatelskych aspektl. Tzn., jestlize n€kdo mé zivociSnou vyrobu
podle n¢jaké zatizeni, jestlize nékdo déla v rameci rostlinné vyroby ovoce, zeleninu, tam, kde
je nejvyssi pracnost, tak je potfeba najit parametry, které nebudou pfili§ slozité proto, aby se
to nedotykalo téchto podnikd. Vyborna data ma UZEI Pokud jde o otazku, Ze nemusime mit
tlak na produkéni potencidl, tak kazdy stat by mél mit rozumné né€jakou miru sobé&stacnosti.
Alesponi 80 %. Tam, kde jsme dobii v polozkach, tak bud'me klidn€ exportni. U mléka, cukru
a u zivého skotu jsme exportni pfes 100 %, protoZe stim souvisi socialni aspekty,
zamestnanost na venkove. K odbytovym druzstviim — mysli si, Ze jiz dnes jsou motivovani



zemédelci, 1 v ramci PRV, aby se pokud mozno sdruzovali. Je to béh na delsi trat’. Posledni
véc — zhorSuje se situace v oblasti vykupnich cen mléka. V loiiském roce, byt to bylo
kritizovano ZS, byl nachystan ze strany MZe i dotac¢ni titul na podporu svozu mléka. Mozna
prichazi doba, kdy za ptl roku budeme jesté¢ radi, ze ten dotacni titul by tady mohl byt.
Poprosil ptes ZEV MZe, aby ptipadné dokoncili k tomuto notifikaci, protoze nevi, v jaké fazi
je nyni notifikace. Je to jeden z moznych instrumentd, jak pomoci zemédélcim. Ke zminéné
benevolentnosti pii kontrolach posl. M. Balastikovou — doporucuje se zpétné podivat i
s odstupem nékolika let, jak ty staty, které byly benevolentni, tak jak dopadly na sankcich od
Evropské komise. V tomto je CR jeden z nejlepsich statl z hlediska udélenych sankci. Navrhl
kratké usneseni, aby ZEV vyzval ministra zeméd¢€lstvi, ministryni financi a vladu, aby se
v ramci jednani v EU snazili o stejnou vysi rozpoctu na SZP jako je nyni i po roce 2020.
ProtoZe to souvisi a ma to dopady i na ty malé zemédélce.

J. Faltynek — Pod¢koval posl. M. Jureckovi za jeho objektivni vystoupeni. Omluvil se
z dalSiho jednani a povétil dalsim fizenim mpt. ZEV posl. J. Kotta.

Jednani vyboru dale ridil mistopredseda vyboru posl. Josef Kott.

G. Veceta — Co se tyka velkych, malych zemédélcii, tak mu jde o to, aby i toho malé¢ho
zemédélce uzivila zemédelska vyroba a nebylo to to, ze de facto ¢ekd pouze na dotace. To je
jedna ze zasadnich véci, ze je potieba, aby zeméd¢lci, jak mali, tak velci, méli produkci.
K vystoupeni posl. M. Balastikové — k druzstviim na zapad od nas — dnes my de facto viibec
nepocitame s tim, ze naSe druZstva, popft. akciové spolecnosti, které jsou a u kterych fikame,
ze jsou velci nebo stfedni, tak sdruzuji akcionafe a druzstevniky a je to cca 154 tis.
druzstevnikii a akcionaiti, ktefi reprezentuji tyto firmy a spoleCnosti a maji pronajatou ptidu
zhruba od 2 mil. vlastnikii. Je zapotiebi, abychom brali v potaz i tuto véc. Co se tyka svozu
mléka, tak si mysli, Ze MZe uz na zéklad¢ jednani s Potravinaiskou komorou néjaké véci
kolem toho pfipravuje.

V Vrecionova — Vznesla dotaz — k pfipadnému nasemu navyseni odvodu do rozpoctu SZP -
zda jiz vime, o jaké castky jde? Vyjadrila svlj nadzor k zastropovani. Je piivrzencem
zastropovani, ale je zde v menSin€. Vyc€itd nasim vyjednavaciim, ale rozumi tomu, Ze maji
mandat od vlady, kterd chce, aby se vyjednalo nezastropovani. Vznesla dotaz, zda jsme
piipraveni na variantu, ze k zastropovani dojde a jestli bychom se neméli soustiedit na
variantu, kdy kdyz k ni dojde, abychom se pokusili nabidnout n€jakou moznost, aby ty
Lufiznuté” penize zbstaly v CR? Je ndjakd moznost, jak je dostat do 2. pilife apod.? Zadny
vyjednava¢ by nemél mit jen variantu A, ale mél by mit i variantu B v pfipadé€, Ze se to
nepodaii. Nemysli si, Ze je to rozpor mezi starymi ¢lenskymi zemémi a novymi ¢lenskymi
zemémi. V minulém programovacim obdobi proti zastropovani byly CR, Slovensko,
Némecko a Velka Britdnie. V sougasné dobé byla proti zastropovani jen CR a Slovensko.

V. Vilek — Libi se mu vinafsky zakon, protoze nikdo neni UpIné spokojen, ale nikdo s nim
neni fatalné nespokojeny, coz povazuje za idedlni legislativu. Mysli si, Ze je potfeba sméfovat
diskusi v tomto sméru i stimto problémem. Studoval v riznych databazich rlizné clanky
z poslednich péti let o vyvoji zemédélstvi. Existuje n€kolik velice zajimavych studii, které
porovnavaji spotfebu riznych typt potravin, at’ uz v Zivoc¢iSné nebo rostlinné vyrobé
a energeticky pokles pfijml versus vydajii populace a dopad tohoto na produkci jednotlivych
komodit. Aspekt na dopad zemédé&lstvi na zdravi populace obecné, je jeden z krucidlnich
aspektii, ktery je potteba zohlediovat v nasich debatdch. Zeméd¢lstvi na jedné stran¢ néjakym
zpusobem ovliviuje krajinu ne pro tuto dobu, ale pro budoucnost, coz se velice tézko
odhaduje, protoze studie, jak to ovliviiuje nebo neovliviiuje krajinu, se casto zcela li§i. Za
druhé, zemédélstvi produkuje néjaké produkty, které zivi obyvatelstvo a existuje fada studii,
které tvrdi, Ze dopad na zdravi obyvatelstva, na prevenci chorob, na primérny vék



obyvatelstva, viibec nemé l¢kaiska péce, ale ma predevsim produkce kvalitnich potravin a
zivotni prostfedi. Toto jsou podle n¢j dvé hlavni véci, o kterych bychom se méli bavit. Chtél
by se velice rad zapojit do prace v oblasti védy a vyzkumu, které ndm. P. Seka¢ zminil.

J. Kott — Jak bylo feceno nam. P. Sekédcem, ZEV ma moznost se aktivné zapojit.

J. Stefl — Reagoval na vystoupeni posl. M. Balastikové — nemiize si jako mistopiedseda
Asociace dovolit, pouze se divat na to, co d¢laji mali zemédé€lci. I oni tam maji velké
zemédelce a jejich zabér je mnohem vétsi i do sféry Ministerstva zivotniho prostiedi,
Ministerstva pro mistni rozvoj atd., aby venkov byl zivy. Upfesnil n¢které véci, které zaznély
a které by se mély brat v potaz, napt. greening. Greening dnes praktikuje uplné cela Evropa
zhruba v tom rozsahu, jako ma CR. Kontrolni systém je ve viech statech uplné stejny nebo
podobny a sank¢ni systém tam taky funguje. Neni mozné tikat, Ze jim tam néco projde.
K sobéstacnosti — podpora produkce ma smysl, ale nelze to pauSalizovat. Obecné plati, ze EU
ma vieho nadprodukci. A to je fakt. CR ma taky nadvyrobu. Pokud se zde fika, Ze v nééem
mame nedostatek a pottebujeme se dostat na trh a podpofit ho, tak na ten trh je n€ékdo musi
pustit a musi to byt reciprocni. V ramci EU Zadné dotace na export nemohou byt. Zde jsou
n¢jaké bariéry a dotace na export hlidd WTO. Napt. v produkeci mléka produkujeme 130 %
naSi spotfeby. U hovéziho masa cca 140 % nasi spotieby. U obili to bylo minuly rok
minimalné 20 % navic. U fepky to bylo navic pausaln¢ 20 — 30 %. Je tfeba se zamétovat na
sektory, které je potieba si podpofit. Mame nedostatek v prasatech, v dribezi, da se rozvijet
ovocnafstvi, zelinafstvi, ale tam uz to potom narazi na ekonomickou smysluplnost a na néjaké
podminky v tom staté, kde maji n&jakou tradici a umi to délat trochu lepsi. K UZEI — ASZ
sleduje uvadéna &isla. UZEI nyni vydal vysledky svého Setieni systému FADN, kde z toho
vyslo, ze ptimé podpory na hektar u pravnickych osob jsou o 2000 K¢ vyssi, nez maji fyzické
osoby. Fyzické osoby dnes dostavaji na hektar v priiméru na ptimych podporach 10 000 K¢ a
pravnické osoby dostavaji 12 000 K¢. Fyzické osoby jsou zpravidla mensi firmy a pravnické
osoby jsou zpravidla ty vétsi firmy. Do této situace se CR dostala za posledni 4 roky. R. 2013
byl zlomovy. Nedivaji se pouze na malé zeméd¢€lce. Jde o to, aby podpory byly vyvazené a
aby tam vSichni fungovali pomérné slusné a aby se uzivili, a k tomuto dodal, nez ptijde doba,
ze n¢kdo opravdu oceni praci zemédé€lct v cenadch komodit. Zatim mame svétové ceny, a
protoZe vieho je pretlak, tak ty ceny neporostou. Casem uréitd porostou. Unie vi, co d&la.
Chce zdivodnit dotace, protoze dotace k produkci nejsou mozné, tak tika: ,,Vyrabéjte si, co
chcete, jak chcete a v jakémkoliv mnoZzstvi, ale piitom budeme dbat o ochranu ptirody a
krajiny a na to my vam ddme penize*. A k tomu patii greening. Greening zase neni tak fatalni
omezeni. Maji ho vSechny staty. Samoziejmeé omezi trochu vyrobu, ale protoze kompenzace
za greening je tak velkd, Ze ten podnik si to mize dovolit, tak to pfispiva ke stabilité, udrzbé
krajiny atd. EU dba také na to, aby byl venkov Zivy. A pokud se tam nepodpoii podnikatelé¢ a
hlavné ti zemédé€lsti, tak venkov nikdy Zivy nebude. Doporucoval by se podivat na Slovensko,
pokud se tyka podpory. V zemédé€lstvi se podnikatelé GpIné Spatné nemaji a diky tomu, Ze
ceny a odbytové mozZnosti jsou takové, jaké jsou a k tomu jesté patii dotace, tak se zeméd¢lci
maji velmi slusné. A velké podniky se maji jesté slusnéji. CR si jesté musi dat pozor na to, co
se d&je uvnitt republiky, abychom si jednou velké podniky nevyprodali do ciziny, jako to
udélali Slovaci, protoze 20 % utzemi obdélavaji zahraniéni majitelé jejich velkofirem a
v nékterych okresech je to dokonce 40 %.

P. Seka¢ — K vystoupeni posl. V. Vrecionové — navySeni - dnes se odvadi 1 %. Jsou uvahy, Ze
by to mélo vzrist na 1,1 — 1,2 %. To je otazka pro MF. Co se tyc¢e scénaili, kdyZ nastane
zastropovani — MZe to propocitava, diskutuje se to. Je zastancem toho, Ze penize musi zlstat
v Clenském statu, potom by byl scénéi prevodu do 2. pilife a rozdani ptes benefity smérem
k zemé&délskym podnikiim. Jeho osobni piedstava je, Ze by se pfes integrovanou produkci a
ptes podobné tituly na orné ptid¢ dostaly finan¢ni prostfedky tém, co né¢jakym zplsobem néco
produkuji. Jsou to napf. potraviny nebo vyrobky se snizenym obsahem zatézujicich latek, t;j.



latek na ochranu rostlin atd. K vystoupeni posl. V. Valka — co se tyce statistik kolem
NATURE a Zdravi — to je hlavni proud soucasné Evropy. Potravina musi byt néjakym
zpusobem nezavadna, musi byt kvalitni. Némci hodné sklofiuji mensi zatéz soli, mensi zatéz
tukd a to je véc, kterda podminuje védu a vyzkum do budoucna. Toto vSechno budou
podminovaci faktory budouci produkce. Soucasné potravinarské podniky uz na to reaguji a
v tom tlaku spotiebitele je zde vétsi tlak 1 na to, aby tady takova produkce byla. Ale stat na
druhou stranu nesmi polevit v edukaci spotiebitele, protoze jediné edukovany spotiebitel je
potom ochoten si pfijit pro kvalitni vyrobek. Soucasné chéape, ze kdyz se podivame do
odlehlych destinaci, tak si neumi piedstavit, ze nékdo s primérnym vydélkem kolem 13 000
K¢ bude chodit kupovat regionalni potraviny za zvySenou cenu. Musi se najit balanc pro
nizkoptijmové obyvatele tak, aby si byli schopni sdhnout na kvalitni vyrobky. To je ale véc
finanéni politiky statu. Co se tyée FADN — je s p. Steflem ve sporu v jedné véci, a to je
v interpretovani dat. Co se tyce pravnickych osob, tak r. 2013 je zlomovy proto, ze se tam
zacalo vice intervenovat smérem ¢l. 68 a prémie na zvifata. A to je i divod, pro¢ tam nartistaji
nékteré platby. Co se tyce Zivého venkova — ministryné pro mistni rozvoj v soucasné dobé
otevira diskusi nad kompetenc¢nim zédkonem €. 2 a jeden z diivodu je, ze zemédélci nejsou tou
hlavni hybnou silou venkova a proto jsou jiné¢ kategorie podnikatelskych skupin, které by
mély byt financovany. Na MMR na to maji jiny pohled a chce se pfehodnocovat spousta
strategickych dokumentii. Pozadal ministryni pro mistni rozvoj, aby venkov interpretovala ze
svého pohledu jako venkov municipalitnich otdzek nikoliv zemédé€lskych, a toho diive
nazyvaného extravilanu.

J. Kott — ZEV je srozumény stim, Ze potiebujeme sobéstatné a zdravé potraviny a
potiebujeme Zivy venkov, ktery pres zemédélstvi zde funguje.

Rozprava byla ukoncena.

Bylo pfijato usneseni ¢. 31 (+9, 0, 0); piehled hlasovani je uveden v ptiloze €. 1, str. 1.

3.
Ptedstaveni spole¢nosti Budvar, n.p.

Mistopiedseda vyboru posl. J. Kott piivital za narodni podnik Budvar, Ceské
Bud¢jovice, finan¢niho feditele P. Zacka.

P. Z4&ek podékoval za piileZitost vystoupit na jednani ZEV. Bud&jovicky Budvar je
firma, kterd dnes zaméstnava 670 osob, a kdyby byli 1idé na trhu prace, tak by jich narodni
podnik zaméstndval mnohem vice, protoze maji ptrevahu poptavky, kterou nejsou schopni
pokryt. Pfevaha poptavky za lonisky rok byla takova, Zze doslo k nevykryti dodavky cca ve
vysi 180 tis. hektolitrl, coz je na Ceské podminky slusné velky stfedni pivovar. Nebyli
schopni to ale zvladnout, protoZe uz neméli kapacity. Ro¢ni zisk se pohybuje v urovni 300 —
350 mil. K¢. Mista v pivovaru je dnes mezi 1,55 — 1,6 mil. hl/rok. Z této produkce pivovar
vyveze zhruba 64 %. Pivovar patii pod MZe. Nakupuje chmel cca za 100 mil. K¢&/rok. Na
vyrobu produkce, kterou maji, stoji slad cca néco ptes ¢tvrt miliardy K¢&. Charakteristické pro
Budvar je, Ze pokud existuji firmy, které jsou jim schopné dodat kvalitni vyrobky a existuji
v CR, tak zasadné nakupuji v CR. Pivovar je finanén& sobéstatny, tzn., Ze neni zavisly na
jakychkoliv dotacich, at’ je to dotace v CR nebo z EU, nelerpaji zadné dotaéni tituly, jsou
&istym platcem a odvadi penize do statniho rozpoétu (SR) CR. Do SR odvedou cca 550 — 650
mil. K¢/rok a potom jesté odvadi ,,dividendu®, protoze jsou narodni podnik a nejsou akciova
spolecnost. V minulém obdobi odvedly 1 mld. 300 mil. K¢ do SR. V letosnim roce ve formeé
této dividendy ptes Fond zakladatele odvedou piil miliardy K¢. Tzn., Ze vEetné vSech odvodl
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v leto$nim roce budou odvadét néco kolem 1 mld. K& do SR. Jsou nesmirné hrdi na sviij
pivovar, a to proto, ze délaji tradi¢ni znacku. Znacka je zndma. Export jejich piva jde do 78
zemi svéta. Maji vlastni obchodni sit’, kterou jsou schopni obhospodatovat. Jejich zdmérem je
i do budoucna pies jejich sit’ pomoci mensim pivovarim v CR, protoZe maji zajem §ifit eské
pivo do zahrani¢i. Pivovar narazil na své vyrobni limity a od r. 2015 do pivovaru vyznamng
investuji. Za 3 roky nainvestovali do pivovaru 1,5 mld. K¢ a pfed nimi jsou takové dalsi
investice, aby byli schopni zvednout vykon pivovaru na Groven 2 mil. a vice hektolitra za rok.
Bylo by zajimavé, v ramci vyjezdni zasedani ZEV, toto vSechno vidét, ze je na co byt hrdi,
protoze maji Spickové pivo, Spickovou kvalitu a pivovar je ve velmi dobré kondici. Pivovar
navstévuje 60 — 65 tis. osob/rok v podob¢ exkurzi atd. Do doby, nez do pivovaru nastoupil
novy feditel, tak se hodné¢ vénoval problematice registru smluv. Registr smluv je pro né
opravdu velky problém. Zjistili, ze tento registr smluv proSel 1. ¢tenim v Poslanecké
snémovné. Je neuvétitelné, Ze tento proces trval necely rok a moznéd se uz ptipravuje dalsi
zména zakona. Naucili se Zit s tim, co je nyni v registru smluv. Nastésti v registru smluv je, Ze
nemusi zvefejnovat smlouvy, které jsou spojeny s jejich obchodni povahou, tedy obchodni
smlouvy atd. V registru smluv jsou desitky, mozna 1 stovky smluv, které nesouvisi s jejich
podnikatelskou ¢innosti. Upozornil na to, ze izde je velky problém, protoze firmy typu
uklizeci sluzby atd. téZ nemaji zajem, aby je pivovar zvetejnil pied jejich konkurenci, jak
s nimi spolupracuji. Jsou pifesvédceni, Ze jsou ve velmi silném konkurencnim prostiedi.
Existuje tisice pivovart, kam vyvazi své pivo. Pivovar Budvar je v ramci celého svéta zhruba
na 117. misté, co do finanéni sily, kvality a organizace logistiky. To je oficialni nadnarodni
statistika, a proto jsou na tento pivovar hrdi. V souvislosti s registrem smluv se stale hovoti
pomérné dost obecné. Nechtéji nic jiného, nez v té silné konkurenci mit stejné¢ podminky, jako
maji jiné pivovary. Jiny pivovar mize uzavirat obchody na telefon. Ale toto je nemozné.
Nejdiive se musi uzaviit smlouva nebo objednavka, musi byt podepsana, po néjaké dob¢ se
zvetejni a teprve potom se pivo muze expedovat. Pivovar je postaveny kvili tomu, aby
produkoval zisk a zisk pro tento stat. Apeloval na ¢leny ZEV, aby byl registr smluv ponechan
v té€ podob¢, v jaké je. Pokud se to zméni, tak nevi, pro¢ dé€laji tyto velké investice, protoze
neveii tomu, Ze je to neznici.

M. Balastikovd — Navrhla po skonceni jedndni ZEV moznost dalSiho projedndvani této
problematiky za pfitomnosti ostatnich ¢lenti podvyboru pro potravinaistvi, zivo¢iSnou vyrobu
a veterinarni ¢innost, jehoz je predsedkyni.

P. Zatek — Tuto variantu piivital.

J. Kott — Podékoval P. Zackovi za jeho piispévek a prislibil, Ze¢ na plénu Poslanecké
snémovny budou pfedany tyto informace, aby byli vSichni poslanci obezndmeni
s problematikou, ktera se tykd n.p. Budvar a ukoncil projednavani tohoto bodu.

4.
Sdéleni piedsedy, rtizné

4.1. Sdéleni predsedy
Mistopiedseda vyboru posl. J. Kott informoval ptitomné o:

e semindfi, ktery prob&hne dnes od 12.00 hod. v Sale statnich aktl. Seminaf porada vybor
pro zdravotnictvi spole¢né se ZEV na téma: ,,Kvalita potravin a zdravi spotiebiteli*;

e 2. schlizi podvyboru pro potravinaistvi, veterindrni ¢innost a Zivo¢iSnou vyrobu, ktera

probéhne nasledné po seminafi od 15.00 hod., také v Séle statnich akth (Informace pro
cleny podvyboru pro potravinarstvi, veterinarni cinnost a Zivocisnou vyrobu)
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e navstéve Clend ZEV ve Vyzkumném ustavu rostlinné vyroby a Vyzkumném ustavu
zemédelské techniky v Ruzyni, kterd se uskutecni ve stfedu 25. dubna 2018 od 13.00
hodin;

e pracovnim jednani ¢lend ZEV s tstfednim feditelem Statni zemédelské a potravinaiské
inspekce M. Klanicou a jeho kolegy, které se uskutecni ve Ctvrtek 26. dubna 2018 od
13.00 hod. Jednani probéhne v zasedaci mistnosti Inspektoratu SZPI na Praze 5 - Motol,
ul. Za Opravnou 300/6.

4.2. Ruzné
Mistopredseda vyboru posl. J. Kott informoval pfitomné o tom, Ze pfedseda vyboru posl
J. Faltynek obdrzel:

e 7Zadost od posl. M. Jarosové (SPD) o Clenstvi v PV ZEV pro potravinaistvi, veterinarni
¢innost a Zivo€iSnou vyrobu. Vzhledem k tomu, ze podvybor jesté neni zcela naplnén, tak
jejimu Clenstvi nic nebrani.

Bylo ptijato usneseni €. 32 (+7, 0, 0); ptehled hlasovani je uveden v pfiloze €. 1, str. 1.

e pozvani na meziparlamentni jednani Vyboru pro zeméd¢lstvi a rozvoj venkova (AGRI)
Evropského parlamentu vénované tématu Spolecné¢ zemédélské politiky EU po roce
2020. Toto jedndni prob¢hne v utery 24. dubna. Za ZEV navrhl delegaci ve sloZeni J.
Faltynek jako vedouci delegace a M. Jurecka jako Clen delegace (uvolnéné misto
z Vyboru pro evropské zalezitosti).

Bylo pfijato usneseni ¢. 33 (+7, 0, 0); piehled hlasovani je uveden v ptiloze €. 1, str. 2.

5.
Navrh terminu pfisti schiize vyboru

Mistoptedseda vyboru posl. J. Kott sdé€lil, ze pfisti schiize vyboru se uskutecni
v ndvaznosti na snémovni tisky, které budou ZEV ptikdzdny Poslaneckou snémovnou,
piipadné pokud se vyskytne téma, které bude tfeba projednat. V tuto chvili jsou vSechny ST
projednané.

koskosk

Mistopredseda zemédélského vyboru posl. J. Kott podékoval pritomnym za uicast
a 8. schiizi ZEV v PSP v 11.05 hodin ukoncil.

koskosk

Dne: 16. dubna 2018
Zapsali: T. Vrba, M. Jirkova
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Jan POSVAR . Jaroslav FALTYNEK v.r.
ovefovatel vyboru predseda vyboru

Priloha zapisu ¢. 1/1

Hlasovani
8. schiize zemédélského vyboru PS PCR
/28. birezna 2018/
porad 8. ZEV SZP EU Volba — PV pro
por. 202 PVCZV
ano | ne | zdr ano | ne |zdr | ano | ne | zdr
BALASTIKOVA Margita / / /
BOJKO Marian / / /
FALTYNEK Jaroslav / - - - ; I
HOLOMCIK Radek / - - |- ; I
JURECKA Marian / - - - - - -
KOTT Josef / / /
KOVACIK Pavel - - - - - - ; I
KRUTAKOVA Jana - - - - - - - - -
MARTINU Jaroslav - - - - - - - - -
OBORNA Monika / / /
PODAL Zden€k / - - - - - -
POSVAR Jan / / /
PRAZAK David / / /
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STANEK Antonin

TURECEK Karel - - - / - - -

VALEK Vlastimil / / - - i

VOLNY Jan - - - - - i - i _

VRECIONOVA Veronika / / /

Celkem: 13 0 0 9 0 0 7 0 0

usn. ¢. 31 usn. ¢. 32
Priloha zapisu ¢. 1/2
Hlasovani

8. schiize zemédélského vyboru PS PCR

/28. birezna 2018/

Delegace - Brusel

ano | ne zdr

ano

nc

zdr | ano | ne | zdr

BALASTIKOVA Margita

/

BOJKO Marian

/

FALTYNEK Jaroslav

HOLOMCIK Radek

JURECKA Marian

KOTT Josef

KOVACIK Pavel

KRUTAKOVA Jana

MARTINU Jaroslav

OBORNA Monika

PODAL Zdenék

POSVAR Jan

PRAZAK David
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STANEK Antonin

TURECEK Karel - -

VALEK Vlastimil - -

VOLNY Jan - -

VRECIONOVA Veronika

Celkem: 0 0
usn. ¢. 33
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