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Vysetiovaci komise Poslanecké snémovny k OKD

z 3. schiize, ktera se konala dne 22. bifezna 2018

NAVRH PROGRAMU:

1. Schvaleni navrhu programu

2. Vystoupeni JUDr. H. Marvanové
3. Rlazné

4. Navrh terminu a programu pfisti schlize

Jednani vysetiovaci komise zahdjil predseda, Lukds Cernohorsky, v 15 30. Navrh programu
byl jednomysiné schvdlen. Poté byl projednavan bod €. 2, tedy vystoupeni H. Marvanové. H.
Marvanova byla predstavena p. Hajkem, ktery rovnou zrekapituloval diskusi z minulé schuze.
P. Hajek pozaduje po H. Marvanové pravni analyzu, jak ziskat zpét nemovitosti, predevsim
byty. P. Hajek pfipomnél, Ze KPS byl pfipraven navrh smlouvy, ktery byl pfed zahajenim 3.
schize predloZen a o obsahu je mozno déle diskutovat.

H. Marvanova se predstavila a zd(iraznila, Ze ve své préci je vidy objektivni a jeji prace mlze
obstat pred témi nejpfisnéjSimi kritérii a prezentovala svou dosavadni ¢innost. H. Marvanova
zdlraznila, Ze je nezbytné problematiku zhodnotit zSirSiho hlediska a rovnéz je treba
upresnit rozsah. Poté se mistopredsedkyné Golasowska dotazala H. Marvanové, na co by se
komise méla soustredit.

H. Marvanova vypovédéla, Ze se vénovala celé genezi, upozornila na to, Ze v roce 1991 byl
postup, kdy byly vloZzeny byty do spoleé¢nosti OKD, nezakonny, a dale upozornila na rok 1997.
V roce 2004 byla celd fada podezrelych véci, kromé téch, které jsou predmétem trestniho



fizeni., napt. to, Ze v dobé privatizace stdl za Karbon Investem Z. Bakala. Podle H. Marvanové
vétsina ¢len( vlady nevédéla o okolnostech privatizace. Rovnéz by se komise méla vénovat
podminkdam privatizacni smlouvy a jejich nasledného plnéni. Rovnéz dalSim dlezitym
aspektem je podle H. Marvanové etapa tykajici se insolvence. Jde zejména o vyvadéni aktiv
spolecnosti. Od r. 2015 byty nejsou ve vlastnictvi plvodnich vlastnik(. Podle H. Marvanové je
Zaloba dobrym voditkem.

Poté vystoupil p. Klaus — problematiku zrekapituloval a ptal se H. Marvanové, jestli mize
dolozit, Ze Z. Bakala byl vlastnikem jiz v kvétnu 2004. H. Marvanova poté zdlraznila, Ze to tak
bylo a argumentovala smlouvou z kvétna 2004. RovnéZ podotkla, Ze by bylo zajimavé zjistit,
kdo financoval ndakup minoritniho podilu. H. Marvanova rovnéZ poukazala na skute¢nost, Ze
pan Lis, coz byl svédek obzaloby, tvrdil, Ze pokud by to vlidda védéla, nikdy by to neprodala Kl
jako exklusivnimu nabyvateli.

Podle Klause by se komise méla vénovat této skutecnosti (tj. Ze se podil ve skutecnosti
prodal nékomu jinému). Podle H. Marvanové je tfeba zjistit, zda to nékdo védél a Ze to mohl
byt podvod na vladu. P. Klaus se dotazal, zda to je nékde zapsano. H. Marvanova potvrdila,
e to je uvedeno v protokolech piipravného Fizeni OCTR.

P. Volny se otazal, zda se tyto skutecnosti mohla vidda dozvédét, jestli je to v néjakych
vefejnych rejstficich. Podle H. Marvanové to nikde v otevienych zdrojich nebylo, ukazalo se
to aZ v ramci TR, jeden z piibuznych nabyvatele prohlasil, Ze to bylo rok pied dokonéenim
privatizace.

P. Zaoralek se dotazal, jaké jsou oblasti ¢Cinnosti komise, p. Klaus poté opét zrekapituloval, na
¢em se komise dohodla.

Podle p. Zaoralka by se mél podrobné zkoumat rok 1997, kdy dosSlo k minoritizaci podilu
statu. Zvedl| v této souvislosti otazku promliceni. Poté se zeptal, zda Karbon Invest a.s. mohla
vibec nabyt statni podil, kdyZ nebyla vilastnikem. Rad by vyjasnil tuto skutec¢nost, protoze
souvisi s exklusivitou. Ddle je zajimavé to, co se stalo 2005 — tedy vznik spole¢nosti Banne
rete, kterd se zménila na OKD mining — doSlo k fiktivnimu zisku diky pfecenéni a vyplaté
dividend.

Podle p. Klause se to nevyluduje s rozdélenim oblasti komise. Otazky promiéeni podle p.
Klause nemusi byt primarni, dllezity je i politicky aspekt. Podle Marvanové, byli vlastnici
povinni sdélit, kdo byl benefi¢nim vlastnikem Karbon Invest a.s. V privatizacnich vécech je
promlcéeci lhlta 20 let.

P. Zaordlek se ptal na detaily promléeci Ihlty, zda skutecnosti z roku 1997 jsou promlicené a
z roku 2004. H. Marvanova informovala o pribéhu trestniho fizeni, ve kterém jsou vzneseny
namitky promléeni.

P. H4jek se zabyval tim, kdo nese odpovédnost za problémy OKD, vystupem komise mUize byt
i to, aby byly i vystupy legislativni (nepromliéitelnost privatizaci), otdzka privatizace je podle
néj velice citliva. V souvislosti s vySetfovaci komisi by se méla vyresit technicka stranka véci,
zejména pfristup expertt k dokumentim.



Podle p. Klause se detaily mohou vyresit. Problém muizZe byt podle néj produktivita prace.
Komise by se méla soustfedit na dullezité aspekty — tzn. na podvodné jednani vici vladé a na
problematiku byta.

P. Zaoralek, poté zdlraznil, Ze do smlouvy byly vloZeny garance, je otdzka, zda se dalo udélat
vice ¢i méné. Pokud by se zpochybnil samotny pravni Ukon, otevielo by to také zalezitost
s byty. Podle H. Marvanové se nizkou cenou bytl zddvodriovala skutecnost, Ze budou byty
prevedeny do vlastnictvi ndjemnikd. Je otdzkou, pro¢ ve smlouvé nejsou dostatecné zaruky
pfedkupniho prava. Podle H. Marvanové je spol. Residomo dominantnim vlastnikem a
stanovuje nékterym ndjemnikim vysoké najemné. Podle H. Marvanové by mélo byt
vystupem komise doporuceni vladé a mély by se ucinit kroky pro to, aby byty byly vraceny,
byt to bude sloZité, nebot doslo k nékolika pfevodim.

Poté p. Zaoralek upresnil, Ze béhem privatizace byly laicky formulovany podminky a pravnici
je poté vtélili do smlouvy. Je tfeba zjistit, proc¢ to nebylo fadné vtéleno do smlouvy. Podle p.
Zaoralka diky zménam v regulaci ndjemného Z. Bakala plvodné o byty nemél zdjem a pak
tyto nazory prehodnotil. Jesté jednou zddlraznil, Ze je tfeba zpochybnit smlouvu.

Mistopredsedkyné Golasowska poté polozZila otazku, zda je redlnd Sance zpochybnéni
smlouvy a odkupu byt ndjemniky a zda stat disledné trval na plnéni podminek smlouvy.

H. Marvanova konstatovala, Ze je moZné odstoupit v pripade, Ze byla prokazana verejna
podpora. To je mozné v pripadé, Ze se zjisti, Ze byl majetek prodan pod cenou. Odstoupeni
od smlouvy bude slozité, ale je to mozné, napt. prostiednictvim ndhrady nebo narovnani.
V pfipadé, Ze byty nebudou vraceny, je tfeba premyslet, jak najemnikim umoznit vhodné
bydleni. Upozornila na dominantni postaveni vlastnika bytového fondu a nevi se rovnéz, kdo
je benefiénim vlastnikem bytu.

Poté p. Klause shrnul, Ze je mozné, Ze Charles Capital a.s. a Karbon Invest a.s. podvedly
vladu, a Ze také doslo k moralnimu podvodu na ¢leny vlady ve véci bytQ. P. Zaoralek uvedl, Ze
¢lenové vlady nemuseli mit jasno, co vlastné smlouva znamenad. Uvedl| rovnéz, Ze neni jasné,
komu byty patfi. Podvod byl uskute¢nén zejména na lidech. Stat mél uskutecnit vie, aby lidé
nebyli v nejistoté. Byty nemohou byt samostatné feSeny, musi to byt soucasti reSeni tykajici
se smlouvy.

Podle p. Hajka vSichni pracovnici OKD méli za to, Ze podil privatizuji odbornici z Karbon
Investu a.s.; bylo prekvapeni, Ze byli zatéeni a vzati do vazby. Poté se zamyslel nad tim, zda ta
privatizace nebyla soucasti ujednani o ukonceni trestniho stihani vici akcionafdm Karbon
Investu a.s. Setfeni H. Marvanové by se mélo tykat toho, zda nedo$lo k podvodnému jedndni
vuci vladé, a poté, zda doslo k nedovolené podpore statu. Dlsledky je tfeba vnimat v tom
smyslu, Ze ukradeny majetek je tfeba vratit, bez ohledu na kone¢ného majitele. P. Zaoralek
pfipomnél, 7e soud bude nepravomocné v dubnu rozhodovat o TC tykajicich se privatizace.
H. Marvanova poté podala nahled na trestni fizeni a pfipadné dlsledky soudniho rozhodnuti,
vCetné zprosténi obZaloby.

Pfedseda VK, Luka$ Cernohorsky, upozornil €leny na moznost nahlédnout do soudniho spisu.
Poté byla diskutovana otazka spolupracovnik(i komise a jejich opravnéni. Lukas Cernohorsky



navrhl pozvat R. Machacka, predsedu sdruzeni najemnik( byt OKD na jednani komise a také
insolvenéniho spravce Lee Loudu a jeho tym. P. Klaus ddle navrhl pfizvat jako experta
vysetfovaci komise nezdvislou autoritu, Doc. Ing. ReZabka PhD., ktery je z VSE, o &em?
probéhla diskuse. Poté p. Hajek naformuloval ndvrh usneseni k ptibrani Hany Marvanové
jako experta k vypracovani odborného stanoviska: ,Komise ve smyslu § 48 jednaciho fadu
ptibira JUDr. Hanu Marvanovou, aby zpracovala pravni analyzu, zda-li doslo pf¥i pfipravé a
realizaci privatizace minoritniho podilu statu ve spole¢nosti OKD a.s. k nezdkonnému
jednani ¢i zda doslo k nedovolené verejné podpore. Soucasti této pravni analyzy by rovnéz
mélo byt posouzeni, zda je mozné, aby bytovy fond Ci dalsi nemovitosti byly vraceny do
vlastnictvi statu.”

Usneseni €. 6 bylo jednomysiné pfijato

Poté p. Klaus ndvrh formulaci obdobného stanoviska v pfipadé doc. Rezabka. Pfedseda
navrhl, aby se jeho ucast nejdfive predjednala s vedoucim KPS, s ohledem na pfipadné
finanéni plnéni, jako v pfipadé H. Marvanové. Podle p. Klause to neni tfeba, nebot doc.
Rezdbek bude vykondvat funkci ¢estné (tj. bezdplatné).

P. Klaus navrhl toto usneseni: ,komise ve smyslu § 48 jednaciho fadu doc. Ing. Pavla
Rezabka Phd. pribira, aby zpracoval analyzu, jaké skuteénosti vedly k insolvenci spole¢nosti
OKD.“

Usneseni €. 7 bylo jednomyslné pfijato.

Poté byl diskutovan opét seznam hostl. Bylo dohodnuto, Ze R. Machacek a Lee Louda budou
pozvani na jednu schiizi, a doc. Rezdbek rovnéz. Komise se dohodla na tom, Ze hosté budou
pozvani na schizi komise, ktera se uskutecni 19. 4. 2018. Zastupe BytyOKD.cz od 14-15
hodin, od 16 hod. by poté mél prezentaci Lee Louda. Doc. Rezabek bude pozvan prozatim na
naslech.

Nasledovala diskuse predsedy Cernohorského sp. Volnym, zda bude 7adat o ptibrani
experta. Podle p. Volného bude stacit jeho analytik, neni potfeba pfibirat experta. Pfedseda
Cernohorsky posléze upozornil ¢leny komise, 76 mohou nahlizet do dokumentd BIS (a za
jakych podminek), z ¢ehoZ jsou vylouceni ostatni pracovnici a experti. Rovnéz predseda
podotkl, Ze vldda by méla dodat dalsi zdznamy z projedndvani vlady o privatizaci OKD.
Predseda poté schuzi ukoncil.

Zapis vyhotovil Mgr. Michal Pohl

Ovérovatel: Vaclav Klaus PFedseda: Lukas Cernohorsky






