Parlament Ceské republiky

POSLANECKA SNEMOVNA

lll. volebni obdobi

vybor pro vefejnou spravu, regionalni rozvoj a zivotni prostredi
ZAPIS

ze 7.schtize vyboru

ktera se konala

ve stiedu 20. ledna a ve ¢étvrtek 21. ledna 1999

v budové Poslanecké snémovny Parlamentu CR, Snémovni 4, mistnost B 211

Streda 20. ledna 1999:

pFitomni: dle prezencni listiny
schuzi Fidil:posl.Benes, predseda vyboru

09,00Zahdjeni jednéni.
Bod 1. Projednavani zmén v pozvance na vybor, hlasovanim 10
- 0 byla pfijata zména, kterd se tyka projednavani zpravy MZP o
katastrofalnich povodnich v roce 1997, snémovni tisk 87. Tisk se
bude projedndvat dne 21. ledna 1999 v 15,00 hodin.

09,10Zahéajeni projedndvani Koncepce verejné spravy CR.

_ Predkladatel: Doc.Ing. Yvonne Streckova, nameéstkyné ministra,
MV CR 5
Zpravodaj: Tom Zajicek, poslanec PSP CR

Streckova - reforma by méla byt do konce roku 1999 legislativné
pripravena, tak aby rok 2000 byl vénovan nejen leg., ale i materialni a
personalni pripravé vzniklych kraju.

Pokud by vSechny hlavni zakony prosly Parlamentem - zakon o obcich, o
okresnich Uradech, o krajskych spravnich uradech a zédkon o hlavnim
meésté Praze - mohlo by vSechno byt v poradku a krajské organy by mohly
zacit fungovat.Neni d@vod, aby ref. Statni spravy stala o jednoho
pracovnika vic nez je tomu dneska. Samosprava bude néjakého
pracovnika stat, ale ne mnoho. Pfesun samospravy na statni spravu.,
problém muze resit. Rozpory jsou napfi¢ politickymi stranami.
Prednostové jesté pochazeji vesmes z ODS . Zakon o statni sluzbé
neexistuje.Tim je velka existencni nejistota, coz souvisi s reformou
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verejné spravy. Do 2 mésicl budou pripraveny zakony. A véci mohou byt

pfipraveny.

Zakladni rozpory:

Navazujeme na vSechno, co bylo udélano od roku 1990, 1994 loni

v kvétnu vlad. Usneseni €. 32 byl pripraven zakladni materidl. Nic jsme

nezahodili. VSechno vyuzivdme. Vlbec nezac¢indme na zelené louce..

1. z dosavadnich diskusi jenom sporadicky byla prijimana skutecnost, ze
byla pfijata Evropsky. Navrhujeme doplnéni legislativniho.programu
vladdy do prvniho kvartdlu. 2000. Priprava pracovnikd VS na kvéten.
Zvyseni ucinnosti verejnych financi.

2. Presunout kompetence ze statni spravy. Pfesunout na samospravu,
pfedevsim ve kolstvi, zdravot. Zahdjit ¢innost, e OKU by zlstaly v 1.
Etapé zachovany modifikované kompetence. Pfesunout kompetence na
obce a zachovat systém povérenych obci s vykonem statni spravy. V r.
2002 bude rokem kdy se to usad9. V roce 2005 udélat dalsi ¢ast
reformy VS Na OU aby preSla cela fada ........

3. Nazory - dovést oddéleni statni spravy a samospravy do konce. Mensi
pocet okresU, cca asi 280. Samospravé odnata povinnost vykonavat
statni spravu. Udélat detaSovana pracovisté. Jestli je rozumné dor.
2001 zmensit pocet obci.

MV CR bude navrhovat rozdéleni statni spravy a samospravy az na
krajském stupni.

V rédmci presunu kompetenci se setkdvdme s nepochopenim reformy
verejné spravy a se strachem cokoliv navrhnout.

Pokud nedocilime presun vSech moznych dekoncentratl pod jeden
organ, pak nevim pro¢ budeme reformu provadét. Koncepce je jasna,
rizeni resortem od ministerstva pfres vsechny c¢lanky az k jednotlivym
obcim.

Zajicek - budu postupovat v tendencich obecnych, nebot material je
vyslovené pracovni.

Jsem presvédcen, ze problém reformy verejné spravy je predevsim
problémem pohledu na verejnou spravu. Politicky podtext ma pohled na
nékolik otdzek a bez jejich vyreseni neni mozno pfistoupit k jakékoliv
reformé.

1. Kolik stupnl verejné spravy chceme mit?

Tato otazka zatim neni vyresena.

2. Ma byt statni sprava prisné oddélena nebo mdize pracovat dohromady?
Jsem presvédcen, Ze jedinym kdo mUze obcana ridit a nékam ho
smerovat jsou volené organy, které budou kontrolovat vykon statni
spravy.

3. Harmonogram uskutecnéni reformy verejné spravy.
Nematme verejnost tim, ze ten harmonogram je uskutecnitelny, ten
proces je velmi zdlouhavy a neni pro¢ ho uspéchat.

Nyni se vyjadfim k materialu, ktery je nam predlozen, jsem
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presveédcen, ze je to materiadl velmi nevyvazeny, rekl bych, ze je
nepravdivy. Chceme - li reformu verejné spravy musime si uvédomit, ze
je to zalezitost financné nakladna. Nékteré ostny zde povazuji za
silvestrovsky Zert, jestli si nékdo predstavuje oddéleni statni spravy od
samospravy na obecni drovni, pak myslim, ze nepatri do kolektivu, ktery
tuto koncepci ma pripravovat. Nefikejme, ze systém prenesené
plsobnosti je hloupost, kdyZ jedinym argumentem je, Ze to nékde délaji
Spatné.

Benes - pokusil jsem se strukturovat to do tfi dimenzi

1. Cas
2. Oddéleni samospravy od statni spravy
3. Stupné verejné spravy.

Z&dal bych véas, abychom se drzeli struktury debaty ve smyslu oddéleni
statni spravy a samospravy, pocet ¢lankd fizeni. Neni divod, aby do
budoucna existovaly Okresni Urady. Casové kroky reformy: je mozné je
odc¢asovat, pokud reforma bude pfijata jako celek. Vztah dekoncentratd:
plati jednoznacné-dekoncentraty zadné, kromeé téchto bezpecnost,
soudnictvi finan¢ni Urady. Kontrola dodrzovani prava a zdkona. Musi se
vytvorit spravni soudy, které budou rozhodovat spory mezi jednotlivymi
stupni spravy.

Oddéleni statni spravy a samospravy napf. na Slovensku na okresni
arovni je nefunkéni.

PospisSil - senator - v materialu je uvedeno jako hlavni Cinnost statni
spravy - kontrola dodrzovani zakonl. Nejsem si jist, Ze zrovna statni
urednik by mél byt zrovna tim, ktery bude dodrzovat zakony. Myslim, ze
bychom méli zapomenout na rozdéleni a brat v dvahu verejnou spravu
jako jednolity Utvar, ktery ma jasné vymezené kompetence. Pfenesend
statni sprava nema v systému verejné spravy co délat.

Hrncir - oddéleny systém sprav je CistSi, pfimlouvam se, abychom dospéli
k symetrickém modelu. Nemélo by dojit k tomu, aby se resortni tlaky
projevily tak, Ze by vznikaly dalsi instituce v rdmci jednotlivych resortd.

Zajicek - prvnim krokem by bylo faktické naplnéni krajd po vsech
strankach a druhym by byl presun nékterych kompetenci. VeSkeré pokusy
predavani kompetenci na obce jsou provazeny financnimi zalezitostmi.

Kvapil - je nutné najit cestu k tomu, jak se jednotlivé strany k problému
reformy verejné spravy, jakym zplsobem chce MV projednavat navrhy
reformy ve snémovné. Myslim si, Ze je nutné dosdhnout shody

v politickych organech.

Streckova - nejsem na to kompetentni, abych zde rekla, zda vlada tento
material predlozi celému Parlamentu k diskusi.
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Bendl - ztotoZnuji se s ndzory pana zpravodaje, hloupost méze byt jak na
strané statniho Urednika tak na strané Urednika samospravy. Na nékteré
véci uvnitf tohoto matrialu jsou rozporuplna vyjadreni.

Seitlova - senatorka - myslim, ze otazky byly polozeny spravné, ale jsem
presvédcena, ze nemohou byt zodpovézeny jednotlivé, ale, ze se prolinaji.
Benes - pokud budeme hledat priklad v zahranici, najdeme vzdy pro i
proti, jakkoliv mam blizky nazor k panu kolegovi Martinkovi, zde jsme lidé
vzesli ze samospravnych organl, nejsme sto zajistit stejny nadzor u nasich
politickych grémiich.

Zajicek - navrh na usneseni

Vybor pro verejnou spravu, reg. rozvoj a zivotni prostredi.

l.bere na vedomi material MV CR Koncepce rozvoje vefejné
zpravy CR

2.24d 34 ministra vnitra, aby po projednani ve vladé pozadal vladu o
predlozeni tezi reformy verejné spravy Poslanecké snémovné Parlamentu
CR

3.dékuje nameéstkyni ministra vnitra pani Doc.Ing. Yvonne Streckové
za predlozeni materialu ve vyboru pred projednanim ve vladé.

Hlasovani: 17 - 0 prijato
Orientacni hlasovani o jednotlivych okruzich navrzenych v diskusi:
1. Spojeni statni spravy a samospravy

Hlasovani: 14 — 0 pfitomno 17

2. Minimalizace dekoncentrati ministerstev

Hlasovani: 13 -0 pfitomno 17
12,10 Ukonceni dopoledniho projednavani ve vyboru
14,00 Projednavani senatniho navrhu zakona o svobodném pfistupu k informacim a o
zméné dalSich zékonu (zakon o svobodé informaci), snémovni tisk 16.

Predkladatel: Michael Zantovsky, senator PCR )
Zpravodaj:  Mgr. Zdenka Hornikova, poslankyné PSP CR

Navrh na usneseni : vybor bere na védomi rezignaci na €lenstvi v podvyboru pro
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Zivotni prostfedi pna posl. Franka a schvaluje za clena tohoto podvyboru pana
poslance FiSera.

Hornikova — zpravodaj v navrhu senatniho zakona.
Navrh na podrobnou rozpravu.

Na =zakladé hlasovani: 16 — 0 vychazime z materidlu — Pfehled spolecnych
pozménovacich navrhl zpravodaju — B.

§ 1 odst.1 a 2 — slovo organizace nahradit slovem organy

Hlasovani: 16 - 0

Ambrozek — vl. navrh - A

§ 1 odst. 3 — pozménovaci navrh — doplnit na konci odkaz 1), ktery bude uveden pod
Carou s textem: 1) napf. zakon ¢€.123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim
prostredi.

Hlasovani: 13 — O pfijato

§3 odst.1 pism.c) za slovo misto doplnit slovo Ihita
Hlasovani: 18 - 0

Kvapil — § 4 odst.1 pism.c) za slova povinného subjektu vlozit slova podle tohoto
zakona
Hlasovani: stazen

§ 4 odst. 2 — ZajiCek — obava o pfikazani obcim pouzivat vypocetni techniku ke
zverejnovani informaci. ,Obce jsou povinny Fidit se prvni vétou §1 odst.2 od 1.ledna
2005.

Hlasovani: stazeno

Zantovsky — Bene$ - doplnit vétu o vyraz — pokud to technické vybaveni subjektu
dovoluje.
Hlasovani: 14 - 2

Hornikova — B - §4 odst. 3 zni: Povinné subjekty, které vedou, spravuji registry
obsahuijici informace, které jsou na zakladé zvlastniho zakona kazdému pfistupné,
jsou tyto udaje povinny zverejfiovat v prehledné formé zplsobem umoziujicim i
dalkovy pfistup. Na tyto subjekty se pro tento ucel nevztahuje povinnost zamezit
sdruzovani informaci podle § 17 pism. f) zakona €. 256/1992 Sb., o ochrané osobnich
udaja v informacénich systémech.

Hlasovani: 11 - 1

§10 odst.2 pism.a) - Ambrozek — a) byla organu pfedana osobou, ktera k tomu nebyla
podle zakona povinna a nedala pfedchozi pisemny souhlas k zpfistupnéni této
informace,

Hlasovani: 10 — O pfijato

§10 odst.2 pism.b) — Hornikova — b) V §10 odst.2 pism. b) se slova , stanovené
pravidelné dobé, az do té doby,” nahrazuiji slovy ,stanovenych pravidelnych obdobich

v v s



Hlasovani: 12 -0

§ 10 odst.4 — viz. text B — Hornikova — doplnit v prvni vété nové pism. d) tohoto znéni:
d) pfipravé, prabéhu a projednavani vysledki kontrol v organech Nejvyssiho
kontrolniho ufadu.”.

Hlasovani: 12 -0

15,00 Preruseni projednavani tohoto bodu — hlasovani: 15 -0

15,20 Projednavani navrhu poslancli Josefa Luxe, Pavla PeSka a dalSich na
vydani zakona o podminkach pfevodu zemeédelskych a lesnich pozemkul
z vlastnictvi statu na jiné osoby a o zméné a doplnéni zakona CNR €.569/1991
Sb., o Pozemkovém fondu Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpist a
zakona CNR &.357/1992 Sb., o dani dé&dické, dani darovaci a dani z prevodu
nemovitosti, ve znéni pozdéjSich predpisl, snémovni tisk 31.

Predkladatel: Pavel Pesek, poslanec PSP CR 3
Zpravodaj: Ing. FrantiSek Ondrus§, poslanec PSP CR

Pesek — odlvodnéni navrhu zakona. Navrh FeSi privatizaci statni pady, 500 tis.ha
Ma byt pfevedeno na obce, pravnicke i fyzické osoby.

Prvnim kdo ma narok na prodej pady — vlastnik stavby na statni padé

Prevod na obce — cca 10 tis.ha.

Ondrus — zpravodajska zprava.

Obecna rozprava:

Bendl — navrh Czech Invest

Martinek — pfipojuje se k navrhu p. Bendla.

TomiCek — uvazili autofi skuteCnost, ze vSechny obce nemaji vydan veskery historicky
majetek? Co z toho vznikne kdyZ dojde k vydani neopravnéného majetku?

Pesek — pokud se jedna o sporné pfipady tento majetek se vydavat nebude.
Martinek — je mi o bezuplatny pfevod.

Hrnéif — ponechat bezuplatné pozemky na vefejné prospésSné ucely a bytovou
vystavbu.

Benes — ve vztahu k obcim je nejméné vstficny pfekladatellv navrh.
Drda — to, Ze se obcim prevede puda jeSté nic neznamena, je tfeba vychazet z toho,
Ze vynéti z padniho fondu je velmi slozité. Byl bych nerad, kdyby lesni ptuda byla

poskytovana na vystavbu ze zakona.

Kvapil — neni uvedeno, na kterou obec se bude majetek prevadét, neni specifikovano.
Martinek — chtél bych pozvat Czech Invest k jednani.
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Pesek — mate pravdu, ze tam neni specifikovana obec.

Kvapil - §5 — navrh zmény

Ambrozek — neni zvykem, aby né&jaké agentury davaly pozménovaci navrhy
k zakonim.

Doplnit narodni pfirodni rezervace k narodnim pfirodnim pamatkam, nebot’ je to
rovnéz kategorie ochrany pfirody.

K novele zakona o Pozemkovém fondu — co vlastné znamena v praxi, co se tim
sleduje, kterym st. organizacim se bude pfevadét ?

Benes — schvalena uzemné planovaci dokumentace je pouze ta, ktera je schvalena
pFislusnym referatem OKU. Pokud se jedna o lesni pozemky a vystavbu, tam je to
jasné

Jsem proto, aby obce , byt malou ¢astkou, za pozemky platily.

Drda — ma — li se jednat o zakon, kterym by mély obce majetek ziskat, je tfreba vyresit
dvé véci — ne vSechny obce maji uzemni plan, pokud se jedna o sménu pldy, jsem
proto, aby obce za pudu platily, ale aby mohli zemédélskou pudu bezuplatné sménit.

Blaha — prerusit obecnou rozpravu projednat v pfistim tydnu.
Hlasovani: 5 — 7 nebylo schvaleno.

Ambrozek — myslim, Ze neni nutné to brat tak dramaticky, miZzeme projednat to co jde,
mimo §5, o kterém budeme hlasovat zitra ve 14,00 hod.

Bendl — navrh mam pfipraven — pfeda pisemné
§ 5 sloucit odstavce

Benes — kon¢im obecnou rozpravu a zahajuji rozpravu podrobnou.

Zajicek — projednejme celou materii a pak se vratime k §5
Pesek — upozorriuji vas na §9, pokud nastane zméné v § 5.

Ambrozek — v §2 odst.1 pism. I) doplnit text narodni pfirodni rezervace pred text nar.
pFirodni pamatky.
Hlasovani: 15-0

V § 18 odst.1 pism.a) — vypustit text - nebo stavbou pro bydleni
Hlasovani: 2 — 10 nebylo pfijato

ZajiCek — rozSifeni na lesni pozemky se tyka velmi malych vymér, z toho divodu bych
podporoval ponechat znéni navrhovatele.

V § 5 — nékolik variant — pfedkladatel nebo Czech Invest.

Navrh p. Hrnéife — Pozemkovy fond pfevede bezuplatné tzn, Ze se Skrta posledni véta
Upfesnéni §5 odst.1 - konCi az po prava tretich osob. Doplnit — v jejim katastralnim
uzemi — hlasovani 14 — 1 pfijato.

Hlasovani: 12 - 0
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Ondrus — navrh usneseni k navrhu zakona: 15 — 0 pfijato.

16,30 Ruzné

Bene$ — vysvétleni zafazenych bodu.
Martinek —navrh na jednani s Czech Investem na néktery z terminu vyboru.
Blaha — mame nyni podvybor pro suroviny a odpady.

Bene$ — kdo muze pokracovat v jednani vyboru, pouze 6 lidi.

Varianta €.1 — zitra ve 14,00

Varianta €.2 — pferuSime do pristé, kdy to pfisté bude si fekneme.
Ambrozek — trvam na tom, Ze prioritou je projednavani zakonu, neda se bohuzel nic
délat, ale ten ukol musime splnit. Nerad bych, abychom jako vybor zapficinili to, Ze
bude
zakon opét odsunut z jednani snémovny.

Benes — v 09,00 — 4, ve 14,00 — 10. Pokracovani jednani k navrhu zakona zitra ve
14,00 hod. Obvolat poslance tak, aby pfisli. V 15,00 zahajujeme jednani s MZP CR.

Ctvrtek 21. ledna 1999:
14,00 PokraCovani v projednavani tisku 16.
§12 odst.3 se vypousti, za § 13 se vklada novy §14, ktery zni:

.S 14
PFi vyfizovani zadosti o poskytnuti informace podanych Ustné se pouzije pfiméreny
postup.”
Hlasovani: 10 -0

§13 odst.2 zni: z podani musi byt patrno, kterému povinnému subjektu je ur€eno, kdo
jej €ini a o jakou informaci Zzadatel zada. U podani prostfednictvim telekomunikaéniho
zafizeni musi byt uvedena rovnéz pfislusna identifikace zadatele (napf. elektronicka
adresa).

Hlasovani: 11-0

§ 13 odst. 3 pism. b) zni: v pfipadé, Ze pozadované informace se nevztahuji k jeho
pusobnosti, Zadost odlozi a tuto odivodnénou skutecnost sdéli do tfi dnu zadateli.
Hlasovani: 11 -0

§ 13 odst.3 pism. c) prodlouzit Ihttu na 30 dna.
Hlasovani: 10-0

§ 14 odst.4 posledni véta zni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani do 15 dn
ode dne, kdy uplynula Ihata pro vyfizeni Zadosti.

Hlasovani: 8 — 0

§ 15 odst.2 zni: ,(2) O odvolani rozhoduje

- zakladatel nebo zfizovatel povinného subjektu, je — li povinnym subjektem
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rozpoCtova nebo pfispévkova organizace, ktera nebyl zfizena zakonem nebo statni

podnik,

- prislusné odvétvové ministerstvo, je-li povinnym subjektem rozpoctova nebo

pfispévkova organizace zfizena zakonem nebo statni organizace zfizena

zakonem

- ministerstva vnitra, je-li povinnym subjektem profesni organizace, obcCanské
sdruzeni, nadace, okresni ufad,

- obecni zastupitelstvo, jde-li o rozhodnuti obce, které se tyka samostatné
pusobnosti

- Ufad vlady, je-li povinnym subjektem ministerstvo,

v v g

Hlasovani: 12-0

§ 15 odst.1 za prvni vétu se vklada veéta, ktera zni: Odvolani mize podat Zzadatel do
15 dnu od poskytnuti informaci, i pokud nesouhlasi s rozsahem nebo zplsobem jejich
poskytnuti.

Hlasovani: 12 -0

§ 15 odst.3 v posledni vété se slova ,den nasledujici po uplynuti Ihity pro vyfizeni
odvolani“ nahrazuji slovy ,tfeti den nasledujici po uplynuti Ih(ty pro vyfizeni odvolani*.
Hlasovani: 12-0

§ 15 odst.6 zni: Rozhodnuti o odmitnuti zadosti je pfezkoumatelné soudem podle
zvlastniho zakona vcetné rozhodnuti odvolaciho organu podle odst.3 véty druhé.
Hlasovani: 11-0

§ 16 zni:

§ 16

1) Zadatel je povinen hradit naklady, které vzniknou povinnému subjektu v disledku
poskytnuti informace.

2) Povinny subjekt mize vyméfit uhradu az do vySe skute€nych nakladd na vyhledani,
sestaveni, posouzeni, vylou€eni informaci, o nichZ stanovi zakon, kopirovani a jiné
ukony potfebné k poskytnuti informace. Naklady na vyhotoveni fotokopii Ize vyméfit
nejvySe dvojnasobkem obvyklé ceny za kazdou i zapoc€atou stranku.

3) Do uhrady nelze pocitat naklady spojené se zajisténim schopnosti povinného
subjektu poskytovat informace, s feSenim pravnich problému nebo problému postupu,
které mohou nastat v pribéhu zpracovani zadosti.

4) Zadateli musi byt na jeho zadost potvrzena predpokladana vyse uhrady naklado.

5) Pokud povinny subjekt zjisti, Ze uhrada pfimych nakladd za poskytnuti informace
podstatné prekroCi predpokladanou vysi, je povinen na to Zadatele bez prodleni
upozornit. Zadatel je opravnén po oznameni nové predpokladané vyse uhrady od
Zadosti Caste€né nebo zcela odstoupit.
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6) Povinny subjekt je opravnén pozadovat zalohu v pfipadé, Ze predpokladana vyse
uhrady presahne 500 K¢ a to az do vySe predpokladanych nakladl, v takovém pfipadé
muUze povinny subjekt podminit vydani informace zaplacenim uhrady nebo zalohy.

7) Uhrada je pFijmem povinného subjektu.
Hlasovani: 7 — 0 pfijato

§ 17 text § oznadit jako odst.1 a doplnit odst.2, ktery zni:

2) Pokud ma povinny subjekt zvlaStnim zakonem ulozenou povinnost predkladat
vefejnou vyro€ni zpravu, udaje dle odst. 1 pism.a) az f) zalefiuje do této vyroCni
zpravy jako jeji samostatnou ¢ast s nazvem ,Poskytovani informaci podle zakona ...
1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim a o zméné a doplInéni dalSich zakon(
(zakon o svobodé informaci).

Hlasovani: 8 — 0 pfijato

§ 37, 40 a 44 - Ambrozek — navrhuje vypustit
Hlasovani: stazeno

Cast II:

Za § 45 se vklada novy § 46, ktery zni:

§ 46
Zména zakona €. 20/1996 Sb., o péci o zdravi lidu,
Ve znéni pozdéjSich predpisu

V zakoné €. 20/1996 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni zakona ¢.210/1990 Sb.,
zadkona €.425/1990 Sb., zdkona ¢&.548/1991 Sb., zakona 550/1991 Sb., zakona
€.590/1992 Sb., zakona €.15/1993 Sb., zakona €. 161/1993 Sb., zakona ¢. 307/1993
Sb., zadkona €. 60/1995 Sb., nalezu Ustavniho soudu &. 206/1996 Sb., zakona €.
14/1997 Sb., zakona &. 79/1997 Sb., zakona €. 110/1997 Sb., a zakona &. 83/1998
Sb., se v § 55 odst.2 pism. d) doplriuje véta, ktera v€etné poznamky ¢&. 10a) zni: ,Za
poruseni povinnosti zachovavat mi¢enlivost se nepovazuje poskytnuti informaci podle
zvlastniho zakona "%
10a) Zakon €. .../1998 Sb., o svobodé informaci a o zméné dalSich zakonu
Hlasovani: 11 -0

Cast lll: V § 47 odst.1 se slova ,1. ledna 2000“ nahrazuii slovy , 1. ledna 2001.
V §47 odst.2 se slova ,1. ledna 2001 nahrazuji slovy , 1. ledna 2002.°
V § 47 odst.4 a 5 znéji:

4) Pro pocitani Ihat plati ustanoveni zakona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni
fad), nestanovi — li tento zakon jinak.

5) Na fizeni podle tohoto zakona se nevztahuje zakon €. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni (spravni fad), pokud tento zakon nestanovi jinak.
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Hlasovani: 13-0

Cast lll - Géinnost

,§48
Tento zakon nabyva ucinnosti dnem 1. ledna 2000

Hlasovani: 14 -0
Hlasovani o usneseni ¢. 40 k navrhu zakona: 13 -0

15,00 Projednavani vladniho materialu materialu Komplexni zhodnoceni povodrové
katastrofy v Cervenci 1997 a navrh systému zabezpeleni obnovy uzemi
postizenych povodnémi, pfipadné dalSimi pfirodnimi katastrofami, snémovni
tisk 87.

Predkladatel: Ing. Lubomir Petriizela Csc., naméstek ministra, MZP CR
Zpravodaj:  RNDr. Libor Ambrozek, poslanec PSP CR

Obecna rozprava:

Bene$ — situace v Ces. Budé&jovicich k pfipravenosti na povodné, finanéni prostfedky
na takovéto katastrofy nelze stavét jinak nez na stoletou vodu, nelze to nikdy
naplanovat.
Prevence neni jenom zaleZitosti statu, coz si malokdo uvédomuije.

To optimistické ohodnoceni je podivné.

Kvapil — odstranéni Skod je nékolikanasobné vysSi nez byla hodnota postiZzenych
staveb.

Kinkor — do konce roku 1999 ma byt pfedloZeno do vlady paragrafované znéni zakona
o vodach.

- programy — v navrhu nového vodniho zakona je stanovena povinnost vymezeni
zatopového uzemi.

- vyuziti prostfedkd na obnovu venkova, pokud by se to podafrilo, bylo by to vhodné.

Cesky hydrologicky Ustav — vysvétleni systému sledovani a vyhlasovani povodriovych
situaci. Pfedpoveéd je tfeba posunout smérem dopfedu -—mame modem, ktery spocita
situaci do 48 hodin. Existuji pfedpovédni systémy az 10 dnu dopfedu.

Snitily — myslim si, Ze je zapotfebi zasahnout i do Uzemnich plant, mnohdy povolovani
staveb je proti logice. Obé povodné Moravska a Vychodoleska byly rozdilné.
K pojistovnam bych fekl tolik, Zze bych je i trestal za to, Ze pojisti majetek, ktery je
vylozené v ohrozenych oblastech.

Drda — u nas se uzemni plany délame mnohem volnéji, nez se zpracovavaji jinde.
V zavazné Casti téchto dokumentl by méla byt jasné vymezena pasma.

Stat povolil stavby do €asti, kde viibec neméli byt, stat svym Spatnym rozhodnutim se
musi na Skodach podilet. Ve zpravé je sice konstatovano, Ze kompetence se
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prekryvaiji, byl bych pro to, aby se toto nedélo a aby byla jasna zodpovédnost za tuto
oblast.

Kinkor — nazor na kompetence je zcela jasny i v navrhu vodniho zakona ja toto feSeno.
Drda — ochrana obydli pfed viceletou vodou, mnohdy by vyslo levnéji stavajici obydli
zbourat a postavit nové, nez vkladat prostfedky do prevence. Nebudu rozpitvavat
rozdélovani penéz na Skody.

Ambrozek — navrh na usneseni, naméty k debaté:

Vybor - doporuéuje PSP CR

pozadat vladu o pfedlozeni zakona o vodach nejpozdéji do konce 1999,

pozadat vladu, aby na breznovou schiizi PSP CR predloZila navrh finanéniho zajisténi
programu obnovy vodnich tokd a vodohospodaiskych dél,

v ramci projednavani rozpoétu Pozemkového fondu posilit kapitolu MMR CR na
Program obnovy venkova o ¢astku 100 mil. KC.

Hlasovani: 10 — O pfijato.

16,40 UkoncCeni jednani vyboru.

Zapsal: Mgr. Miroslav Wolf

Ing. Miroslav BenesS vur.
pfedseda vyboru



