Parlament Ceské republiky

POSLANECKA SNEMOVNA

lll. volebni obdobi

vybor pro vefejnou spravu, regionalni rozvoj a zivotni prostredi
ZAPIS

ze 13.schiize vyboru

ktera se konala

ve stiedu 21. dubna a ve étvrtek 22. dubna 1999

v budové Poslanecké snémovny Parlamentu CR, mistnosti B 211

Streda 21. dubna 1999:

pFitomni: dle prezencni listiny
schuzi fidil:posl.Benes, predseda vyboru

09,00 Zahajeni schlize vyboru, schvaleni programu.

Projednavani vladniho navrhu zékona o vyhlaseni Narodniho parku Ceské
Svycarsko, snémovni tisk 77.

Predkladatel: Ing. Josef Béle, naméstek ministra, MZP CR
Zpravodaj:  RNDr. Libor Ambrozek, poslanec PSP CR

VSeobecna rozprava:

Béle — uvodni slovo, omluva ministra Kuzvarta. Pfedstaveni zastupct ministerstva,
JUDr. Rimanova, JUDr. Prchalova, Dr. Roth, Mgr. Kuzilek.

Popis jednotlivych partii navrhovaného NP. Rozloha 9 863 ha, problémy
s omezovanim vlastnickych prav budou minimalizovany.

Ambrozek — zpravodajska zprava. Rekapitulace vyhrad vuci navrhu NP. Vytka vUdi
ministerstvu k nékterym znénim jednotlivych paragrafu.

Martinek — lobbing z okruhu kdrovce pana poslance zaujal.

Tomicek- jej pro schvaleni zakona- udélat pfedpoklady, aby zakon vyhovoval obéma
stranam.

Vg wvavs
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vyhlaseny NP. Utvar je velmi dobfe ochranén i tak.

Obce si neuvédomuiji, Ze NP je velmi vyrazné omezuje,.Je zakazano provadét liniové
stavby. Nemaiji zpracované uzemni plany a bude to narazet na postoje ufednik(. Je
treba zvazit tento stupen ochrany a na vynaloZené prostifedky. Nemyslim si, Ze NP
zvySi zaméstnanost obci. Co se tyCe sidla; vSude se najde argument pro a proti.

Bendl- mam mnoho Gvah a prosim MZP; aby na mé otazky zareagoval Nesouhlasim
s vyhlaSenim parku. Jakou ma MZP predstavu.

Zalezitost, ktera by nastala po vyhlaSeni NP; zénovani NP a o moznosti obci
diskutovat na téma omezeni samospravnych funkci.

- domnivam se, Ze spravou vnasime zmatek . Rozpocet neodpovida skuteCnosti,

svvs v

MZP by se méla zabyvat nahradami, které vyplyvaji z listiny prav a svobod,

Béle — pfi hospodareni v NP musime pfistoupit k jemnéjsim zplsoblim hospodateni.
V CHKO hospodafi LCR tézkymi mechanizmy, které my nemidzeme do NP pustit.

Rimanova — vztah obecnich samosprav a Spravy NP.

Drda — ochrana lesnich porosti se da udélat mnohem levnéji, vzdyt existuje LHP,
nebo pfima ochrana lesnich porostu jako genofondu. RozS$ifovani introdukovanych
rostlin.

Béle — zpusob obhospodarovani NP nepovede k tomu, ze by se vytvorily holiny a ty se
pfipravovaly na dfeviny pGvodni, nové introdukované. MZP trva na predlozené
varianté, jakékoliv snizeni rozlohy i pfi védomi, Zze ne vSechna uzemi jsou vhodné do
NP. Proti kirovci se bude diferencované zasahovat i v prvni zén&. MZP se pougilo
z chyb v minulych letech.

Bendl — vztah obci ke Spravé NP?

Roth — vladni nafizeni 163 — umozfiuje zasahy proti kirovci kdekoliv. Zakon €. 114
pfimo pfikazuje projednat zonaci s obcemi. Zmatek ve vykonu statni spravy —
nerozumim tomu, nedochazi k pfekfizeni vykonu statni spravy. Rozpoc€et neodpovida
skute€nosti? Byl bych rad, kdyby byly pfedloZzeny podklady pro to, Zze rozpocCet je
podhodnocen. My si myslime, Zze je postaven spravné. Nahrada omezeni ujmy
vlastnickych prav — my mame vyklad zdkona takovy, Ze kdyz je omezeni dano
zakonem, nahrady nepatfi zadné. | kdyby ustavni soud shledal opravnéné pozadavky
spravnymi, tak ministerstvo bude mit prostfedky na uhradu.

Aubrecht — za sidlo Spravy NP doporucuji Krasnou Lipu.

BeneS — dovoluji si konstatovat stejné jako pan ministr, Ze kdyZz on pozval 200
poslancu na jednani do NP v dobé jejich prace ve snémovné, tak konstatuji, ze od
pana ministra je neseridzni a Spatny pristup, ze se tohoto jednani neucastni.

NP v oblasti severnich Cech je uréitou formou prestize. O8ekavani zvyseni turismu,
jsem k tomu skepticky, oCekavani pfilivu penéz, je to argument spravny. Srovnani se
Sumavou, omezeni pohybu. Chci upozornit — obec MikulaSovice — vyuziti parkovistg,
Tento spor je takovym ukazatelem jak to nema fungovat. Na slova o podcenéni
nakladd rozpoctu jsem nenasel potvrzeni. Omezeni vlastnikl je, sou¢asné fikam, aby
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o tom veédeli vSichni vlastnici, na jednani na které jsme je pozvali se ozval proti hlas
pouze ze strany mysliveckého sdruzeni. Velmi nepfijemnym je spor mezi MZP a Mze
CR.

Fischer — srovnani stupné ochrany na Ceské strané a na némecké strané. Jinak jsem
pro zfizeni NP a aby sidlo Spravy NP byla obec Krasna Lipa.

Oplt — senator — vice jak 35 let v lesnim hospodarstvi a posledni léta pfimo v uzemi
NP.

Uvital jsem ze strany ministerstva tvrzeni, Ze toto je posledni NP, ktery MZP pfipravuje.
Ochranné podminky velmi vyrazné omezuji aktivity podnikatelt a tvrzeni ministerstva
je vSak opaéné. Uzemi NP je tvofeno pouze dvéma procenty plvodnich les(, je
zapotrebi Fici, ze NP teprve vznikne, hospodaiské lesy predstavuji 44,5% lesu. Navrh
zakona postrada plan péce, zde bych chtél chvili zGstat. Upozorfiuji na to, ef jsou
zasadné podcefiovany plany péce a zonace. Pokud bychom si dali hospodafeni
v zénach, tak zjistime, Ze i za stavajicich podminek Ize konat ochranu lesa. Jenom je
zapotiebi vyuzivat stavajiciho zakona a uSetfime spoustu penéz. Invaze
introdukovanych dfevin, zbavme se jich, ale to jde i za situace CHKO. Jestlize ulozite
v planu péé&e zplisoby hospodareni spravci majetku, nyni LCR, tak tento je povinen ze
zakona uposlechnout. Jestlize jste Fikal, Ze LCR tam t&Zi chran&né semenné porosty,
pak je to na zalobu. Tento problém je fadné oSetfen a Ize fesit i za stavajiciho stavu.
V pfipadé, Zze bude schvalen NP, prebira veskerou statni spravu MZP, k &emu to
sméfuje? K Sumavé. Dva roky vahani a meditovani o tom, zda si pfiroda pomuze
sama nebo ne zapficinily mnohatisicové ztraty. Mala varianta by méla byt krajni mezi,
kdy by mél byt NP schvalen, pfesto upozornuji na to, Zze ochrana tohoto uzemi je
mozna i za stavajicich podminek.

Martinek — NP 1aka turisty v celé Evropé, takze Ize predpokladat i zde. LCR mi nejsou
zarukou viubec ni¢eho, natoz péce o lesy. Bagatelizoval jste rozdil mezi NP a CHKO,
jestlize neni rozdil, tak pro¢ vam to vadi?

Oplt — fekl jsem co mi vadi — soustfedéni statni spravy do rukou Spravy NP.

Aubrecht — pan kolega Martinek mne predbéhl.

BenesS — sméfoval bych vas ke konci obecné rozpravy a prosil bych vas, abyste si
nechali konkrétni véci do podrobné rozpravy. Kon€im obecnou a pfechazime do
rozpravy podrobné. Prestavka do 10,35h.

Ambrozek — pozménovaci navrhy

§ 1 nazev — Zakon, kterym se vyhladuje Narodni park Ceské Svycarsko
Hlasovani: 13 — 1 pfijato

§ 1 — Ambrozek — rozloha NP- pfehled jednotlivych variant. Zitra na jednani
zemédélskem vyboru bude predloZena dalSi varianta — vytrZeni intravilanu obci a jejich
pozemku.

BenesS — jsem informovan, Ze se pfipravuje rozloha vladni varianta minus rozlohy
intravilanu obci. Stalo by za to znat nazor naseho vyboru z hlediska tohoto



4

doporuceni. Z hlediska rozsahu mame k hlasovani pouze doporuceni zuzeni dle
pozadavku obci a LCR. Stanovisko pfedkladatele je zaporné.

LCR — hospodaiské lesy na plosinach — MZP ne.

Hlasovani: 5 -5 nebylo pfijato

VSRZP doporucuje, aby se rozloha NP zuzZila o pozadavky obci Krasna Lipa a
Kamenicka stran .Obce — mizeme se domluvit.

Hlasovani: 12 — 0 pfijato.

Stanovisko zpravodaje — muj navrh je mirné doporudujici.

§ 1 — Ambrozek — doplnit zejména
Hlasovani: 15-0

§ 2 sidlo Spravy NP prenést do Krasné Lipy
Hlasovani: 15 -0

Ambrozek — vypustit odst.3
Hlasovani: 15 — 0 pfijato.

§3
Ambrozek — vécné je zapotiebi odivodnit odst.1) pism. b)
Roth — dlvod je jeSté zpfisnit ochranu i pfestoze je tato chranéna zakonem 114.

BenesS — kdyby tam toto ustanoveni bude ohrozZeni takoveé jaké jste fekl, Ze bylo na
Krivoklatsku?

Roth — existuji divody pro¢ ano.

Benes - vypustit
Hlasovani: 5 — 4 nebylo pfijato.

§4 odst. 1 pism. g vypustit
Hlasovani: 12 — 0 pfijato

§6
Tomicek — vypustit bod 2.

Ambrozek — navrhuji pracovat s navrhem posl. Aubrechta — doplnit po projednani
s obcemi.

Benes — Aubrecht — doplnit — po projednani s obcemi u bodu 2: a 3.
Hlasovani: 15 -0

§ 6 vlozit novy bod 4, ktery zni: ,§ 42 odst. 3 se doplfiuje takto: ,Zvlasté chranéna
uzemi se eviduji v katastru nemovitosti®.
Hlasovani: 15 — 0 pfijato.

Ambrozek — novela zakona 114 — do § 6 se vklada bod 5, ktery zni: §78 odst.1 zni:
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,otatni spravu na useku ochrany pfirody a krajiny vykonavaji na uzemi narodnich
parku

a jejich ochrannych pasem spravy narodnich parkd, na uzemi chranénych krajinnych
oblasti a jejich ochrannych pasem vykonava statni spravu na useku ochrany pfirody a
krajiny Sprava chranénych krajinnych oblasti, jakozto spravni ufad se sidlem v Praze a
poboCkami pro chranéné krajinné oblasti, ( dale jen ,spravy®), neni-li podle tohoto
zakona pfislusna obec, Ministerstvo zivotniho prostfedi nebo Ceska inspekce
Zivotniho prostfedi. Pfehled sprav a jejich sidel vyhlasenych do 31. kvétna 1992 je
v priloze tohoto zakona.*

Hlasovani: 12 — 0 pfijato

Aubrecht — doplnit bod 10 tohoto znéni:

Do §7 se vklada odst.1 tohoto znéni“

,1) Casti Chranéné krajinné oblasti Labské piskovce a Chranéné krajinné oblasti
LuZické hory, jeZ leZi na Uzemi Narodniho parku Ceské Svycarsko, se zruguiji.”
Dosavadni text se oznacCuje jako odst.2.

Hlasovani: 15-0

Ambrozek — usneseni &. 65
Hlasovani: 13 — 0 pfijato.

Benes — preruseni schuze vyboru do 14,00 hodin.

14,00 Projednavani vladniho navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢.199/1994 Sb., o
zadavani verejnych zakazek , ve znéni pozdéjSich predpisl, snémovni tisk 152.

Predkladatel: JUDr. Sona Matochova, zastupce Ufadu pro hospodarskou soutéz
Zpravodaj: Ing. Jifi Drda, poslanec PSP CR

VSeobecna rozprava:

Matochova — odtvodnéni vladniho navrhu.

- uvedeni dané problematiky do souladu s pravnimi normami EU.

- jedna se o proces postupné harmonizace.

- upfednostiiovani domacich firem oproti zahraniénim.

- existuje velka zkuSenost obci a mést s timto zakonem a celad fada véci se
napravuje i timto zakonem.

Drda — stanovisko moje se opira predevsim o zkuSenost, ktera s timto zakonem je a
musim predevsim fici, Ze to stanovisko nejsou pouze moje postrehy a zkusenosti, ale i
mych kolegli a legislativniho odboru PSP CR. Novela vytvafi lepsi podminky pro
soutéz a je krokem vpred i kdyz zde zlstava ta asymetrie vzhledem k EU, ale na to
mame myslim dost ¢asu, abychom ji mohli naprauvit.

Myslim,ze je lepSi se orientovat v zakoné na subjekty, které jsou povinny se timto
zakonem Fidit, nez na které se nevztahuje, ale to je mudj nazor. Bylo by nelogické, kdyz
spoleCnosti vlozi nemalé prostiedky, by zakazku pinil nékdo jiny, vtom s vami
souhlasim.

V navrhu neni feSeno spoluinvestorstvi obce s firmou napf. pfi bytové vystavbé. Také
ucelové nakupy nemovitosti nejsou zde patficné feSeny. Najem se mi zda, ze s této
novely vypadl vabec a myslim si, Zze i tato véc by méla byt chronologicky pojata.
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Hrné&if — pfi pfeCteni divodové zpravy z roku 1994 jsem se dozvédél, ze by mél mit
dlouhou platnost aje v souladu s pravnimi normami EU. Mezitim se uz ftfikrat
novelizoval a nyni ho mame na stole znovu a zase s upozornénim, ze ani nyni neni
soulad s pravnimi normami EU.

Kdo podle tohoto zakona otevira obalky, tato komise nebo komise pro otvirani obalek.
Odpovéd — otevira je komise pro otevirani obalek.

BeneS — dotaz je pouze o tom, Ze neni jednoznacné vyplyvajici ze zakona kdo toto
provadi. Jedna véc je vyklad zakona jina véc je konstrukce zakona, ale tim Zze €asova
souslednost je takova jaka je, pak vznika tato otazka.

Hrn€if — mné z tohoto zakona vyplyva, Ze to provadi hodnotitelska komise. K § 39A —
je volena nova formulace v navrhu novely s tim, Ze jej zpfesriuje — jak dlouho je ten
zadavatel povinen mit vzorky, myslim, Ze zde chybi termin. §49 odst. 13 — jakeé Ize
vyvozovat sankce vzhledem k malé kontrolovatelnosti? § 55 — namitky se podavaji
pisemné do 10 dnu — je v okamziku potvrzeni podatelnou nebo kdy?

Matochova — negativni nebo pozitivni vyCet — myslim, ze je v praxi pouzivanéjsi
negativni vyCet. Respektovat vlastnické vztahy — myslim si, Ze daleko lepsi je ta forma,
ktera byla zvolena, pracuje s formou vyctu a pfinasi to méné komplikaci.

Odlvodnéni dalSich namitek a postfehll vyplyvajicich ze zpravodajské zpravy a
v8eobecneé rozpravy.

BeneS — obec je povinna pfi vytvareni podle 199, ale soutéZz uz nemusi postupovat
podle 199, hledani partnera je jedna véc, ale zadavani zakazky je véci dalsi.

Drda — cenu jako jedno jediné kritérium nebrat, je to navod ke spekulacim.

Matochova — pan posl. HrnCif zde fikal, Ze dosud nejsem srovnani s pravem
evropskym, na to chci fici, ze pfi takto sloZitych normach neni mozné se vyhnout
Castym novelizacim, ponévadz zZivot s zkuSenosti pfinasi velké mnozstvi zmén a
posund.

Zakon sam byl vytvofen podle Komise pro evropské pravo a v kazdém statu je jina
pravni uprava, na kterou musime reagovat. Evropska komise pfedklada urcité principy,
Ostatni staty na tom zdaleka nejsou tak dobfe jako pravo nase a my musime stale
reagovat na pravo ES, kde je velka roztfisténost.

Benes — tato novela se snazi zpfesnit vztahy mezi — zadavateli, uchazeci a organem
dohledu. Myslim, Ze bude dobré kdyZ preruSime obecnou rozpravu a pfistoupit ke
¢teni navrhu zakona a nasSe pozmeénovaci navrhy budeme fesit priste.

Martinek — pokud budeme preruSovat podrobnou rozpravu, tak nevidim ddvod proc
bychom ji méli vibec otevirat.

Drda — byl bych radéji, kdyby poslanci mi pfedlozili pozménovaci navrhy a ja bych ve
spolupraci s legislativnim odborem pfipravil jizZ material hlasovatelny pro cely vybor.

Benes — ja bych pak rad fekl néco v obecné rozprave.
Hrnéif — pokud to nyni dobereme timto zplsobem, tak se dohodnéme na tom, ze
budeme uz pak jen hlasovat o jednotlivych navrzich. Ja jsem si myslel, Zze roli
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uchazecu a dozoru splni hospodarsky vybor.
Benes — ne vzdy je splnén zamér, Ze je nutné co nejméné zaplatit z verejnych penéz.
MuUj nazor je velmi skepticky k povinnému rozsifovani subjektt, nemyslim si, Ze cesta
vedouci ke kyzenému cili vede tudy. Z hlediska okruhu zadavatelt. Dale nespokojeny,

pravem odmitnuty uchaze¢ by meél byt motivovan, aby si rozmyslel se odvolavat. U
organu dohledu bych byl pro zkraceni terminu organt dohledu.

Matochova — toto je brano jako prvni €ast procesu, ktery je nastartovan. Co se tyka
odvolani, Ize to feSit kauci, kterd by se v pfipadé opravnéné namitky vracela.
V plvodnim navrhu to bylo, ale neproslo to legislativni radou viady.

Martinek — v kazdém pfipadé, tam néjakou sankci budeme muset dat, nebot’ spousta
obci diky odvolani firem pfiSlo o dotace jenom diky tomu, Ze uchaze€ nenese zadné
riziko.

Drda — k zablokovani soutéZze namitkou. Ono to neni jenom o tom, Ze chce zmafit
tomu druhému, ale ten kdo vyhral musi drzet vyrobu a kapacity a tim znevyhodruje
toho kdo vyhral soutéz.

Benes — posledni do obecné rozpravy.

Bendl — chtél bych se zeptat na ustanoveni tykajicich se monopoll a ¢astek které jsou
zde uvedeny. Vychazeli jste z EKI nebo DM. Budu se prat za to, aby byly tyto ¢astky
snizeny.

Drda — do kyd se budou sbirat pfipominky?

Benes — navrhuiji, abychom to zaradili do pfistiho cyklu do prvniho tydne, pfipominky
pfedat do posledniho patku poslaneckého tydne coz je 28. 5. 1999. Doruc¢eno budto
panu poslanci Drdovi nebo do kancelafe vyboru. Prvni €ervnovou stfedu ve
vyborovém tydnu jako prvni bod.

Drda — prosim pfipominky do 21.5. 1999.

Benes — ano, bude to bez usneseni.

15,50 Rizné

Benes- v pripadé, ze dnes snémovna neskonci, tak musime rano s tim néco udélat.

- co se tyka poznatku z reforem vefejné spravy — bude k dispozici material
poskytnuté z Parlamentniho institutu.

- Ukon¢eni jednani schlize, pokracovani ve Ctvrtek 22. dubna 1999 v Brné.

Ctvrtek 22. dubna 1999:

7,30 Odjezd z Valdstejnského namésti do Brna.
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10,30 Ugast na seminafi k problematice bydleni a financovani bytové vystavby.
Prednasejici: Tomas Marek, Alfred Florian Martin — SRN, Martin Siekert — SRN,

FrantiSek Nerad - Svaz bytovych druZzstev, Daniela Grabmdllerova — MMR CR,

Jifi Brydl — senator PCR.

16,00 Ukonceni seminare a prohlidka vystavisté.

18,00 Odjezd zpét do Prahy.

Zapsal: Mgr. Miroslav Wolf

Ing. Miroslav Bene$
predseda vyboru



