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Parlament Ceské republiky

POSLANECKA SNEMOVNA
2021

8. volebni obdobi

ZAPIS

7 46. schiize
zemédélského vyboru,
ktera se konala dne 8. ¢ervna 2021

v PS PCR

Ptitomni: poslankyné a poslanci J. Faltynek, M. Balastikova, P. Bendl, R. Holomcik,

M. JaroSova, J. Kott, J. Martinu, M. Oborna, Z. Podal, J. Posvar, D. Prazak,
A. Stan¢k, K. Turecek a J. Volny

Omluveni: M. Jurecka, P. Kovacik, J. Krutdkova a V. Valek

(Prezencnti listina poslancti - priloha ¢. 2)

Ptitomni hosté: dle prezen¢ni listiny (Prezenc¢nti listina hosti - ptiloha €. 3)

Jednani vyboru zahdjil a 7idil predseda vyboru posl. Jaroslav Faltynek.

NAVRH PORADU:

1. Zahjjeni

2. Vladni navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdé&jSich
predpist (snémovni tisk 954) — jednani garan¢niho vyboru

3. Zpréava o plnéni programil prevence pred povodnémi ke dni 31. prosince 2020 (snémovni tisk
1218)

4. Vladni navrh zdkona, kterym se méni zdkon €. 166/1999 Sb., o veterinarni péci a o zméné
nékterych souvisejicich zékont (veterinarni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisti, a dalsi
souvisejici zdkony (snémovni tisk 1148)

5. Vyro¢ni zprava Vinatského fondu za rok 2020 (snémovni tisk 1227)

6. Informace z podvybori

7. Sdéleni predsedy, rizné

8. Navrh terminu pfisti schiize vyboru

1.
Zahajeni

Predseda zeméedélského vyboru posl. J. Faltynek piivital pfitomné poslankyné a poslance

a pfitomné hosty. Konstatoval, ze obdrzel omluvu posl. M. Jurecky, P. Kovéacika, J. Krutdkové
a V. Vilka. Predseda seznamil poslance s navrhem programu. S dal§im doplnénim programu
nikdo v oteviené rozpraveé nevystoupil. Program byl schvélen vSemi pfitomnymi poslanci (+12,
0, 0); ptehled hlasovani je uveden v ptiloze €. 1, str. 1.



2.
Vladni navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni
pozdé&jsich predpist (snémovni tisk 954) — jednani garan¢niho vyboru

Ptredseda vyboru posl. J. Faltynek piivital za Ministerstvo zemédélstvi (MZe) ministra
M. Tomana, P. Mlynai'e — namé&stka ministra pro fizeni Sekce lesniho hospodaistvi, M. Zizku
— feditele odboru statni spravy lesi, myslivosti a rybarstvi, J. Emingra — oddéleni statni spravy
lesti, myslivosti a rybaistvi, J. Urfuse — feditele odboru legislativniho a J. Hejatka — vedouciho
oddéleni vnitini legislativy. Za Ministerstvo pro Zivotni prostiedi (MZP) ptivital V. Dolejského
— naméstka ministra pro Fizeni Sekce ochrany piirody a krajiny. Za Ceskomoravskou
mysliveckou jednotu (CMMJ) pfivital jejiho ptedsedu J. Janotu.

Uvedl, ze vybor jedna jako GV, jehoz ukolem je navrhnout proceduru hlasovani pii
projednéavani zdkona ve 3. ¢teni a projednat jednotlivé pozménovaci navrhy (PN) a pfijmout
k nim stanovisko vyboru. Podkladem pro jednani je ST 954/5 ,,Pozménovaci a jiné navrhy*,
stanovisko MZe (viz ptiloha zapisu ¢. 4) a stanovisko MZP (viz piiloha zapisu &. 5), jez obdrzeli
vSichni ¢lenové ZEV. Zpravodajem tohoto snémovniho tisku (ST) byl uréen posl. D. Prazak.

Zpravodaj posl. D. Prazdk ve struc¢nosti sezndmil pfitomné s projedndvanim tohoto ST.
Rekl, Ze 2. &teni ST 954 probéhlo v PS 26. 5. 2021 na jeji 104. schiizi. PN jsou v ST 954/5. PN
ZEV jsou oznaceny pod pism. Al — A38, pod pism. B jsou PN vyboru pro zivotni prostiedi
(VZP), pod pism. C jsou PN posl. M. Jaro$ové a tykaji se nové vypisu z Rejstiiku trestd (misto
opisu), PN pod pism. D jsou PN posl. P. Bendla, PN pod pism. E jsou PN posl. D. Balcarové
a tykaji se lisek a lovu poranéné zvéie, pod pism. F jsou PN posl. J. CiZinského a pod pism.
G jsou PN posl. P. Pavka a tykaji se lukostielby.

Piedseda zemé&délského vyboru posl. J. Faltynek oteviel jednotnou rozpravu.
M. Toman — Pod¢koval, ze se podatilo projednat vladni navrh novely zdkona o myslivosti
vramci prvniho a druhého ¢teni v PS a také ve vyborech, coz velmi uvital. Zdlraznil
skute¢nost, ze navrh novely vychazi z nutnosti upravy pocetnich stavl sparkaté zvéie a tim
sniZeni Skod na lesnich porostech, a to zejména na téch zalesnénych kalamitnich holinach, které
vznikly v disledku sucha a kiirovcové kalamity, ale také v zemedélstvi. Pevné véfi, ze se podati
projednat tento vladni navrh zdkona do konce funk¢niho obdobi této stavajici PS a pozadal
o podporu.
V. Dolejsky — Konstatoval, Ze pozice MZP k vladnimu navrhu novely je neménnd, tedy
pozitivni. Pod¢€koval za stazeni vétSiny navrhi, jez se tykaly novelizace zdkona o myslivosti
v ramci tfetiho ¢teni ST 731, tedy tzv. protiinvazni novely a tim doslo k vyjasnéni situace s tim,
ze veskeré navrhy budou nyni adekvatné feSeny praveé v ramei ST 954. Zaroven vita, ze v ramci
dosavadniho jednani ZEV i VZP byly podpoteny PN k ST 954, které maji uréity potencial
zlepsit vladni piedlohu novely. Zopakoval, e pozice MZP je v piipadé vétsiny dalsich navrhi
neutralni, byt u nékterych je nutné poukazat na potfebu podrobnéjsi debaty a komplexnéjsiho
feSeni. Je si jist, Ze MZe s tim bude nadale aktivné pracovat.
J. Faltynek — Sdélil, ze dnes rano na jednani vedeni ZEV probéhla debata o moznosti, kdy udélat
treti ¢teni toho ST. Doslo ke shod¢€, Ze se pokusi presveédCit kolegy, aby bylo projednavani
tohoto ST zafazeno na pevno na patek 18. 6. 2021 jako prvni bod. Tam je velky pfedpoklad, Ze
by se to dokézalo stihnout.
P. Bendl — Rekl, Ze argumentace k PN piisla dost pozdé a bylo mélo &asu si prostudovat
stanoviska MZe k jednotlivym PN. Je rad, Ze n&které Casti, které spolecné navrhovali, jsou
akceptovany. Piijde mu usmevné, Ze nékde je nesouhlas s PN z titulu diskriminace na zaklade
vlastnictvi. Argumentovat tim, Ze nemyslime na vlastniky o vyméte pod 5 ha, kdyZ cely zdkon



nemysli viibec na zadné vlastniky, je v podstaté — dle n&j —,stielbou GipIné nékam jinam®. Rekl,
ze se budeme dlouhodobé¢ - a zeméd¢lci a hospodaii obecné - vzpamatovavat z toho systému,
ktery byl nastaveny v 60. letech minulého stoleti a vy z néj nechcete ven. To je pro néj Spatné.
Je to Skoda, protoze mame Sanci to zménit. Uvidime, jak se k tomu nakonec postavi PS, ale
princip nevpustit do systému lidi, ktefi chtéji chranit Skody napachané pfemnozenou zveii
v lesich anebo na pudé€, na které hospodafi, je prosté z principu Spatn€. Mrzi ho, Ze to nebylo
takto pojato a nehleda se cesta, jak to umoznit. Rekl, Ze k jednotlivym PN se vyjadii ve 3. &teni
na pudé PS, protoze zde je velice malo casu. Procedura hlasovani je komplikovana.

J. Faltynek — Souhlasil s tim, Ze na prostudovani stanovisek rezorta bylo relativné malo Casu.
Stanoviska rezortl ¢lenové ZEV obdrzeli v patek 4. 6. 2021 ve 14:59 hod.

Predseda zemédé€lského vyboru posl. J. Faltynek ukon¢il jednotnou rozpravu.

Zpravodaj posl. D. Prazék navrhl tuto proceduru hlasovani GV:

1. o navrhu procedury hlasovani ve 3. ¢teni na plénu Snémovny,
2. o stanoviscich k podanym PN,

3. o usneseni jako celku.

Hlasovani o proceduie hlasovani GV: +13, 0, 0.

Névrh procedury hlasovani garan¢niho vyboru byl pfijat.

Add 1)
Zpravodaj posl. D. Prazak navrhl tuto proceduru hlasovani pro 3. ¢teni v PSP:
1. navrhy legislativné technickych tuprav, budou-li v rozpravé ve tetim ¢teni predneseny,

2. PN ZEV pod pism. Al az A38, en bloc jednim hlasovanim,

- v pripadeé hlasovani se stane nehlasovatelnym:

o B2a D7.1, které jsou totozné s A3,

B4, které je totozné s A6,
B5 az B8 a D7.2 az D7.5, které jsou totozné s A9 az Al2,
B9 a D7.6, které jsou totozné s A16,
B10 a D7.8, které jsou totozné s A18,
B12, které je totozné s A26,
B13, které je totozné s A28,
Cl a C2, které jsou totozné s A4 a A8,
Gl a G2, které jsou totozné s A5, A19 az A21 a A34
-V pripade prijeti A26 nelze hlasovat D4.3, které jsou v kolizi,
- Vpripade prijeti A28 nelze hlasovat D7.9, které jsou v kolizi,

O O O O O O O O

3. PN VZP pod pism. B1,

4. PN VZP pod pism. B3,
- Vpripadé hlasovani B3 se stane nehlasovatelnym E3, které je totozné,

5. PN VZP pod pism. B11,
- Vpripade hlasovani Bl 1 se stane nehlasovatelnym E2, které je totozné,

6. PN VZP pod pism. B2, B4 az B10, B12 a B13, en bloc jednim hlasovanim,
- Pokud byly hlasovany PN Al az A38, tak jsou tyto PN nehlasovatelné, nebot jsou
totozné



7. PN posl. Moniky JaroSové C1 a C2, en bloc jednim hlasovanim,
- Nelze hlasovat pokud jiz byly hlasovany A4 a A8, nebot jsou totozné,

8. PN posl. Petra Bendla D1,
- Pokud bude prijato nelze hlasovat D4.2, které je v kolizi,

. PN posl. Petra Bendla D2.1 az D2.3, en bloc jednim hlasovanim,
10. PN posl. Petra Bendla D3.1 az D3.4, en bloc jednim hlasovanim,

11. PN posl. Petra Bendla D4.1 az D4.3, en bloc jednim hlasovanim,
- DA4.2 nelze hlasovat pokud bylo prijato DI,
- DA4.3 nelze hlasovat pokud bylo prijato A26 nebo B12,

12. PN posl. Petra Bendla D5.1 az D5.7, en bloc jednim hlasovanim,
13. PN posl. Petra Bendla D6.1 a D6.2, en bloc jednim hlasovanim,

14. PN posl. Petra Bendla D7.1 az D7.9, en bloc jednim hlasovanim,

- Pokud byly hlasovany a prijaty Al az A38 nebo Bl az B13, tak je hlasovatelné

pouze D7.7,

15. PN posl. Petra Bendla DS,
16. PN posl. Petra Bendla D9,

17. PN posl. Dany Balcarové E1 a E3, en bloc jednim hlasovanim,
- Pokud bylo hlasovano B3, tak je E3 nehlasovatelné, nebot jsou totozné,

18. PN posl. Dany Balcarové E2,
- Pokud bylo hlasovano Bl1, tak je E2 nehlasovatelné, nebot jsou totozné,

19. PN posl. Jana Cizinského F1 a F2, en bloc jednim hlasovanim,

20. PN posl. Petra Pavka G1 a G2, en bloc jednim hlasovanim,

- Nelze hlasovat pokud jiz byly hlasovany A5, A19 az A21 a A34, nebot jsou totozné,

21. o zékonu jako celku, ve znéni pfijatych pozménujicich navrhi;
Hlasovani o proceduie hlasovani pro 3. ¢teni v PSP: +13, 0, 0.
Navrh procedury hlasovani pro 3. ¢teni v PSP byl pfijat.

Add2)

Hlasovani o kladném stanovisku k navrhu A1 az A38:
Stanovisko MZe: Souhlas s navrzenym kladnym stanoviskem.
Stanovisko MZP: Neutralni s navrzenym kladnym stanoviskem.
Hlasovani o kladném stanovisku: + 13, 0, 0.

Kladné stanovisko bylo pfijato.

Hlasovani o kladném stanovisku k navrhu B1:

Stanovisko MZe: Neutrélni s navrZzenym kladnym stanoviskem.
Stanovisko MZP: Neutralni s navrzenym kladnym stanoviskem.
Hlasovani o kladném stanovisku: + 13, 0, 0.

Kladné stanovisko bylo pfijato.



Hlasovani o zdporném stanovisku k ndvrhu B3:

Stanovisko MZe: Souhlas s navrzenym zapornym stanoviskem.
Stanovisko MZP: Neutralni s navrzenym zapornym stanoviskem.
Hlasovani o zaporném stanovisku: + 9, - 2, 2.

Zaporné stanovisko bylo pfijato.

Hlasovani o kladném stanovisku k navrhu B11:

Stanovisko MZe: Souhlas s navrzenym kladnym stanoviskem.
Stanovisko MZP: Neutralni s navrzenym kladnym stanoviskem.
Hlasovani o kladném stanovisku: + 13, 0, O.

Kladné stanovisko bylo pfijato.

Hlasovani o kladném stanovisku k navrhu B2, B4 az B10, B12 a B13:
Stanovisko MZe: Souhlas s navrZzenym kladnym stanoviskem.
Stanovisko MZP: Neutralni s navrzenym kladnym stanoviskem.
Hlasovani o kladném stanovisku: + 13, 0, 0.

Kladné stanovisko bylo pfijato.

Hlasovani o kladném stanovisku k navrhu C1 a C2:
Stanovisko MZe: Souhlas s navrZzenym kladnym stanoviskem.
Stanovisko MZP: Souhlas s navrzenym kladnym stanoviskem.
Hlasovani o kladném stanovisku: + 13, 0, O.

Kladné stanovisko bylo pfijato.

Hlasovani o zaporném stanovisku k navrhu D1:

Stanovisko MZe: Souhlas s navrZzenym zapornym stanoviskem.
Stanovisko MZP: Souhlas s navrzenym zapornym stanoviskem.
Hlasovani o zdporném stanovisku: + 9, - 4, 0.

Zaporné stanovisko bylo pfijato.

Hlasovani o zaporném stanovisku k navrhu D2.1 az D2.3:
Stanovisko MZe: Souhlas s navrZzenym zapornym stanoviskem.
Stanovisko MZP: Neutralni s navrzenym zdpornym stanoviskem.
Hlasovani o zdporném stanovisku: + 9, - 4, 0.

Zaporné stanovisko bylo pfijato.

Hlasovani o zaporném stanovisku k navrhu D3.1 az D3 .4:
Stanovisko MZe: Souhlas s navrzenym zapornym stanoviskem.
Stanovisko MZP: Neutralni s navrzenym zapornym stanoviskem.
Hlasovani o zaporném stanovisku: + 9, - 4, 0.

Zaporné stanovisko bylo pfiijato.

Hlasovani o zdporném stanovisku k nadvrhu D4.1 az D4.3:
Stanovisko MZe: Souhlas s navrzenym zapornym stanoviskem.
Stanovisko MZP: Neutralni s navrzenym zapornym stanoviskem.
Hlasovani o zaporném stanovisku: + 10, - 4, 0.

Zaporné stanovisko bylo piijato.



Hlasovani o zaporném stanovisku k ndvrhu D5.1 az D5.7:
Stanovisko MZe: Souhlas s navrzenym zapornym stanoviskem.
Stanovisko MZP: Souhlas s navrzenym zapornym stanoviskem.
Hlasovani o zaporném stanovisku: + 10, - 4, 0.

Zaporné stanovisko bylo pfijato.

Hlasovani o zaporném stanovisku k navrhu D6.1 az D6.2:
Stanovisko MZe: Souhlas s navrzenym zapornym stanoviskem.
Stanovisko MZP: Souhlas s navrzenym zapornym stanoviskem.
Hlasovani o zaporném stanovisku: + 10, - 4, 0.

Zaporné stanovisko bylo pfijato.

Hlasovani o zaporném stanovisku k navrhu D7.1 az D7.9:
Stanovisko MZe: Souhlas s navrzenym zapornym stanoviskem.
Stanovisko MZP: Neutralni s navrzenym zapornym stanoviskem.
Hlasovani o zaporném stanovisku: + 10, - 4, 0.

Zaporné stanovisko bylo pfijato.

Hlasovani o zaporném stanovisku k navrhu DS:

Stanovisko MZe: Souhlas s navrzenym zapornym stanoviskem.
Stanovisko MZP: Neutralni s navrzenym zapornym stanoviskem.
Hlasovani o zaporném stanovisku: + 10, - 4, 0.

Zaporné stanovisko bylo pfijato.

Hlasovani o zaporném stanovisku k navrhu D9:

Stanovisko MZe: Souhlas s navrzenym zapornym stanoviskem.
Stanovisko MZP: Neutralni s navrzenym zapornym stanoviskem.
Hlasovani o zaporném stanovisku: + 10, - 4, 0.

Zaporné stanovisko bylo pfijato.

Hlasovani o zaporném stanovisku k navrhu E1 a E3:

Stanovisko MZe: Souhlas s navrzenym zapornym stanoviskem.
Stanovisko MZP: Neutralni s navrzenym zapornym stanoviskem.
Hlasovani o zaporném stanovisku: + 10, - 2, 2.

Zaporné stanovisko bylo piijato.

Hlasovani o kladném stanovisku k navrhu E2:

Stanovisko MZe: Souhlas s navrZzenym kladnym stanoviskem.
Stanovisko MZP: Souhlas s navrzenym kladnym stanoviskem.
Hlasovani o kladném stanovisku: + 14, 0, 0.

Kladné¢ stanovisko bylo pfijato.

Hlasovani o zaporném stanovisku k navrhu F1 a F2:

Stanovisko MZe: Souhlas s navrzenym zépornym stanoviskem.
Stanovisko MZP: Neutralni s navrzenym zapornym stanoviskem.
Hlasovani o zdporném stanovisku: + 10, - 2, 2.

Zaporné stanovisko bylo pfijato.



Hlasovani o kladném stanovisku k navrhu G1 a G2:

Stanovisko MZe: Neutralni s navrzenym kladnym stanoviskem.
Stanovisko MZP: Neutralni s navrzenym kladnym stanoviskem.
Hlasovani o kladném stanovisku: + 9, 0, 5.

Kladné¢ stanovisko bylo pfijato.

Add 3)
Zpravodaj posl. D. Prazak ptedlozil navrh usneseni.

Bylo piijato usneseni ¢. 215 (+10, 0, 4); ptehled hlasovani je uveden v piiloze €. 1, str. 2.
3

Zpréava o plnéni programt prevence pied povodnémi ke dni 3 1. prosince 2020 (snémovni tisk
1218

Ptedseda zemédélského vyboru posl. J. Faltynek sd€lil, ze za MZe je stale ptitomen ministr
zemédélstvi M. Toman a prfivital A. Kendika — naméstka ministra pro fizeni Sekce vodniho
hospodafstvi. Za MZP je stale piitomen naméstek ministra pro fizeni Sekce ochrany piirody
a krajiny V. Dolejsky a ptivital P. Martdka — vedouciho oddéleni ochrany ptfed povodnémi
a suchem. Zpravodajem byl uréen posl. K. Turecek.

Min. zemédélstvi M. Toman ve svém uvodnim slove fekl, ze tuto Zpravu predklada MZe
a MZP, kterd jsou administratory programi prevence pied povodnémi. Piedlozeni se
uskute¢nilo v souladu s usnesenim vlady €. 266 z 23. dubna 2018. Ptedklada se kazdé tii roky.
Nyni je to sedma hodnotici Zprava v poradi. Material popisuje ¢erpani finanénich prostiedki
dota¢nich programi prevence pied povodnémi za obdobi 2018 — 2020 v gesci piedkladajicich
rezortl. MZe administrovalo nasledujici ,,protipovodiiové* programy: ,,Podpora prevence pied
povodnémi ITI* (79 akci stavebné dokonc¢eno), ,,Podpora prevence pied povodnémi IV* (7 akei
stavebné dokonéeno) a ,,Podpora retence vody v krajiné — rybniky a vodni nadrze“. MZP
administrovalo ,,protipovodiiové* programy: evropsky program OPZP a tfi narodni programy.
MZe a MZP celkové vynalozily v obdobi 2018 — 2020 na plnéni programi prevence pied
povodnémi celkem cca 8,48 mld. K¢ ze statniho rozpoctu a prostfedklt EU. Zprava byla
schvalena usnesenim vlady €. 412 ze dne 26. dubna 2021.

Nameéstek min. zivotniho prostfedi V. Dolejsky ve svém tivodnim slové potvrdil, Ze Zprava
pfinasi informace o realizaci programu prevence pied povodnémi za obdobi let 2018 — 2020
av materialu jsou mj. popsany jednotlivé programy MZP a MZe véetné vynalozenych
finan¢nich prostfedkii a nékterych vyznamny opatfeni. Z hlediska rezortu MZP se jedna
o kli¢ové programy financové z evropskych fondt OPZP 1420 a narodnich zdrojii Podpora
obnovy pfirozenych funkeci krajiny rozvoje, obnova materidlné technické zakladny systému
fizeni MZP. Z hlediska napliiovani programi mélo v hodnoceném obdobi velky vyznam
dokonceni a schvaleni klicovych koncepénich dokumentii, tedy Planu pro zvladani
povodiiovych rizik. Tyto plany, které vlada schvalila v prosinci 2015 usnesenim MZP jako
ptislusny spravni organ nasledné zezadvaznilo plany v lednu 2016 opatteni obecné povahy a jsou
diilezitym podkladem pro vybér opatieni zejména v ramci OPZP 1420.

Zpravodaj posl. K. Turecek ve své zpravodajské zprave fekl, ze historie této Zpravy spada
az do r. 2002. Sedmou hodnotici Zpravu uz predkladaji rezorty MZe a MZP spole¢né. Nékdy
se stane, ze PS Zpravu nestaci ani projednat nebo je jeji projednavani velmi rychlé. Dava na



zvazeni, zda to neinovovat. Rok 2002 byl pod vlivem katastrofalnich povodni, jak v r. 1997,
tak v r. 2002. Tehdy paradoxné nebyla politicka vile v PS a programy se prohlasovavaly
tésnym rozdilem hlast. Dnes je samoziejmé situace jina. Mezitim se zejména s ohledem na
sucho v letech 2015 a 2018 zménil i koncept obou rezortii, kdy se financni prostiedky
nesoustiedi pouze na oblast prevence pred povodnémi, ale prakticky na oblast sucha, coz je
oblast boje proti skodlivym uc¢inkiim vod. Jak sucho, tak i povodné¢ by mély jit ruku ruce,
souvisi to spolu. Zopakoval, Ze ddva na zvazeni, zda to neinovovat. Avizoval doporuceni ZEV,
aby PS tuto Zpravu vzala na védomi.

Jednani vyboru ridil mistopredseda vyboru posl. Josef Kott.

Mistopiedseda zemédelského vyboru posl. J. Kott oteviel jednotnou rozpravu.

P. Bendl — Konstatoval, Ze by se tomuto mélo vénovat vice ¢asu nez na to je. Pokud by se mélo
jit do detailt, tak by byla nutna diskuse o efektivité vynalozenych prosttedkii a o budoucnosti.
Meélo by se z informace o tom, co se délo zpatky, ptejit k informaci, ktera navazuje na to, co se
vlastng bude dit. Rekl, Ze by to bylo téma spise na seminaf, kde by se uvedlo, pro¢ nékteré véci
nefunguji nebo funguji, co je nasim zdjmem do budoucna a kolik na to mame finan¢nich
prostfedkli. Neméli bychom se s tim vypotradat pouze tou informact, co se délo. Pfimlouval se
za to, aby se na zacatku dal$iho volebniho obdobi udélalo zhodnoceni toho, co se udélalo, jaka
byla zkuSenost a kudy se s timto tématem pljde dal, protoZze jak sucho, tak povodné, jsou
spojené nadoby. Casto jsou povodné proto, Ze nékde je dlouhodobé sucho, e mame v krajing
erozi atd. Povazuje to za jedno z krucialnich témat obecné. Za Zpravu podckoval a spise by ho
zajimaly zkuSenosti z téch programi, jaké byly, jakym a kam jsme to nasmérovali, kdo nejvice
Cerpal atd. Je to téma, které bude trapit ptiSti generace a my mame Sanci s tim néco délat.

Jednani vyboru ridil predseda vyboru posl. Jaroslav Faltynek.

J. Kott — Navazal na vystoupeni posl. P. Bendla a i posl. K. Ture¢ka. Uplné se nedomniva, ze
to je Zprava, ktera zde v rychlosti projde a ktera zlistane n¢kde v éteru. Jedna véc je, Ze podobna
Zprava se probira na VZP a dlouze se to diskutuje. Tato zaleZitost se probira i na kontrolnim
vyboru, protoze Nejvyssi kontrolni ufad provadél Setfeni jak na MZP, tak na MZe a dosel
k ur¢itym zavéram. Je potéSen tim, Ze ob¢ ministerstva k tomu pfijala napravna stanoviska, Ze
tam je jasné€ napsano, ze finan¢ni prostfedky byly v rdmci vSech ministerstvech vynaloZeny tak,
jak mé&ly byt vynaloZeny s péci faddného hospodare. Jediné, v c¢em tam byl rozpor, tak byl rozpor
v tom, Ze nékteré projekty, které vyzadovalo MZP, byly mozna v n&jaké kolizi s projekty, které
upiednostiiovalo MZe, ale i1 toto bylo néjakym zpilisobem napraveno. Podle usneseni, které
pfijala vldda na zakladé informaci z MZe i z MZP, tak tam k té napravé doslo. Rozumi tomu,
co ekl posl. P. Bendl, ze by se tomu mélo vénovat vice Casu, ale na druhou stranu si nemysli,
Ze to je okrajova zaleZitost a Ze to nikdo hloubé&ji netesi. Zprava, kterd je zde predloZena, tak
vypovida o tom, co MZe pro to, aby se voda v krajin€ rozumné zadrzela, je vypovidajici.

M. Balastikova — Pfipojila se ke zpravodaji, aby se ud¢lala spiSe revize opatieni a délali se
viceucelova, aby nebyla jednotnd. Jeden rok je ,,suchy®, jeden rok je ,,mokry* a zemédélec ma
dva velké nepftatele, coz je sucho a vlhko. VétSina véci je financné naro¢na a i ti lidé, ktefi se
do toho pousti a nebyvaji zbéhli v téchto vécech, tak by bylo urcit¢ dobfe mit poradni hlas
a pfesvedcit je. Vychazi ze zkuSenosti z krajského tfadu, kde byla vZdy snaha presvédcit je na
viceucCelova, aby vynaloZené prostiedky mély Siroky zabér.

Z. Podal — Rozdélil by to do dvou casti. Jedna se tyka hlavné zeméd¢lstvi, suché poldry atd.,
které jsou samoziejmé viceucelové, jak jiz zde bylo feceno. JeSté zminil vodarenské nadrze
a uvedl zkuSenost z Kralovehradeckého kraje. Nékolik let se tam jedna o nadrzi PECin a je jasné,
ze v aglomeraci Hradec Kralové, Pardubice a okoli bude do budoucna nedostatek vody pro




vodarenskou soustavu. Tehdy se i dotazal v jaké to je fazi, protoze na to jsou piipravené
projekty a je tam geologicky prizkum. Bylo mu odpovézeno, ze to bylo odlozeno o 50 let.

K. Turecek — Co se tyce hlediska Cerpani, tak fekl, ze princip programii je, Ze je nékolik etap
a ten program je vzdy koncipovany na 5 az 7 let. Dochazi k nartistu, prvni dva roky se cerpa
pouze na projektové dokumentace, ,,boom* toho programu je mezi 3. az 5. rokem a pak uz je
tam néjaké majetkové vyporadani, vykupy a ten program z hlediska vydaji pada. Kontinualng
na to navazuje novy program a tam se skutecné stava, ze kdyz se sttetne konec toho programu
a zacatek toho nového programu, tak to Cerpani je zdanlivé v tom daném roce mensi nez v téch
predchozich. Ale to je dané spise z hlediska tou slozitou investorskou ptipravou, kterou s sebou
vodni hospodafstvi nese.

M. Toman — K vystoupeni posl. K. Turecka a k tomu, co zde bylo navrzeno a tyka se inovace
zprav tekl, ze s tim souhlasi. MZe je na to pfipraveno. S myslenkou ud¢lat jednou za né¢jakou
dobu seminaf pro zajemce a zaroven i vyhodnoceni také souhlasi. Dale fekl, ze pokud by se
pokracovalo podle NKU, tak se budou meandrovat feky uvniti intravilanu obci. Dale fekl, Ze
opravdu kazdy den dochéazi k obnové &i k budovani jednoho rybnika v CR. Za posledni tii roky
souhlasi. Uvedl konkrétni piiklad Skalicku. Co se tykd Pé&Cina, tak naprosto souhlasi
s vystoupenim posl. Z. Podala. Problémem je, zZe n¢ktefi aktivisté odmitli celé budovani Pé¢ina.
A bohuzel se s tim za¢ne néco dit aZz ve chvili, kdy tam dojde voda. Starostové vzdy radéji
¢erpaji podzemni vodu, radsi to tam navrtaji, nez by se udé€lala vodarenska nadrz, tzn., Ze by se
¢erpala povrchova voda, misto abychom si podzemni vodu schovavali na horsi ¢asy. A to jsou
ty ptriklady. Domniva se, Ze piesné toto by mélo byt tim tématem toho seminafe, aby se tam
tyto véci fekly. Déle se také vyjadril k vypisovani a Cerpani programil a k jejich pfekryvu. Na
zaveér podekoval za spolupraci a za podnéty, které zde padly.

V. Dolejsky — Rekl, Ze tvorba nového Opera¢niho programu Zivotni prostiedi vychazi z analyzy
a zkuSenosti toho ptfedchoziho. Ujistil posl. P. Bendla, Zze maji takové rozbory a nejenom
v tomto Operanim programu Zivotni prostredi, ale v té€ch citovanych Program péce o krajinu.
Dokonce Operacni program péce o krajinu, coz je velmi kvitovany nastroj, navysili meziro¢né
ze 150 mil. K& na 300 mil. K&. Déle zminil, Ze probiha legitimni debata o tom, zda MZP planuje
v krajin€ koordinované. Samoziejm¢ maji nastroje planovani, jsou dostate¢né, nedostatecné,
jak jsou koordinované — legitimni debata, kterd nyni probihda, tak je napf. nad v rdmci
mezirezortniho ptipominkového fizeni adaptacni strategie, jeji aktualizace, prizplisobeni se
zméné klimatu, kde jsou vyhodnoceni vSech téch nastrojii doposud a ndvrh a bude to
mezirezortni materil, ktery bude dokonce &ervna predlozen V1adé CR.

P. Bendl — Uvédomuje si to a zdlrazioval, Ze to je néjaky kontext. Toto je Zprava o tom, jak
se v podstaté Cerpaly jednotlivé programy, je tam i n¢kolik informaci, na které projekty se
finan¢ni prostfedky Cerpaly a chape, zZe to musi mit kontext. Jde mu spiSe o tu véc, do jakého
kontextu to vlastn€ zatadit, kam uvniti ta Zprava vlastné patii. Reagoval na poznamku min.
M. Tomana o rybnicich. Rekl, Ze zmizely desitky tisic vodnich ploch, malych i drobnych, dale
rybnikid atd. Toto tempo je prosté pomalé a rad by se dobral toho, pro¢ to tak vlastné je. Ve
stavebnim zdkoné se snaZime zjednoduSit zplsob, jak tin nebo rybnik umozZnit nékomu
zrealizovat. Vybudovat rybnik je natolik ekonomicky naro¢né, Ze uz to bude délat pouze nékdo,
kdo uz bud’ mé obrovsky vztah k ptirod¢ anebo je dostatecné bohaty anebo je na tom Spatné
s vodou. Je dobfe, Ze kazdy den je rybnik, ale je to prosté¢ malo.

M. Toman — Pod¢koval posl. P. Bendlovi za to, ze dospél k tomu, Ze jeden rybnik denné¢ je
malo a je Skoda, Ze na to nepfiSel, kdyZ byl ministrem zeméd¢lstvi on, protoZe to byli oni, ktefi
zrusili podporu obecnich rybniki, kterou musel zavadét on.

P. Bendl — Rekl, Ze to neni pravda.

M. Toman — Rekl, Ze to je pravda a je schopen dokazat, Ze podporu obecnich rybniki udélali
oni.



K. Turecek — Uvedl k tomu historii. Potvrdil, ze za poslednich cca 40 — 50 let, nyni, kdyz by
vzal obdobi let 2013 — 2021, tak je z hlediska malych vodnich nadrzi téch retenc¢nich nadrzi
nejvetsi ,,boom™ za 50 let. Naposledy to bylo v obdobi roku 1976, kdy vlada také reagovala na
stav sucha a tehdy si vytkla cil tisic rybnikti na obdobi 10 let. Domniva se, ze v tomto sméru
jsme ji piekonali a v té dob¢ se ty rybniky stavély v tzv. ,,akci zet”, kdy se viibec nefesily
majetkopravni poméry. Prakticky po 50 letech program plni ten ucel z hlediska toho objemu.
Ptipomnél r. 1994, kdy tehdy na rezortu zeméd¢lstvi bylo v programu rybniky a odbahnéni
rybnikt 35 mil. K¢ a udélalo se 15 rybnikd. Domniva se, Ze se pro to dé€la maximum.

Predseda zemédé€lského vyboru posl. J. Faltynek ukon¢il jednotnou rozpravu.

Bylo piijato usneseni ¢. 216 (+13, 0, 0); ptehled hlasovani je uveden v piiloze €. 1, str. 1.
4,

Vladni navrh zakona, kterym se méni zdkon ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péci a o zméné

nékterych souvisejicich zdkontl (veterinarni zadkon), ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi
souvisejici zdkony (snémovni tisk 1148)

Predseda zemédélského vyboru posl. J. Faltynek sdélil, ze za MZe je stale pfitomen min.
zemé&délstvi M. Toman, J. Urfus —feditel odboru legislativniho a J. Hejatko — vedouci oddé€leni
vnitini legislativy a dale privital J. Fialku — naméstka ministra pro fizeni Sekce zeméd¢lstvi
a potravinarstvi. Za Statni veterinarni spravu (SVS) piivital ustfedniho feditele Z. Semerada
a M. Skiivankovou — feditelku Odboru legislativniho a pravniho.

Sdélil, Ze zpravodajem tohoto ST byl urcen posl. P. Kovacik, ktery se z dneSniho jednéani
omluvil a po dohodé ho zastoupil posl. J. Kott. Na uvod déle uvedl, ze na ranni porad¢ se vedeni
ZEV dohodlo tento ST dnes oteviit a prerusit jeho projednavani v obecné rozpravé, stanovit
lhitu pro podavani PN do utery 15. ¢ervna 2021 do 15:00 hod. na sekretaridt ZEV a ST
doprojednat ve stiedu 23. ¢ervna 2021 (Ihlta pro projednani vybory byla zkracena na 30 dnt1).

Min. M. Toman ve svém tivodnim vystoupeni sd€lil, ze jejich zdjmem bylo — pokud mozno
— tento ST projednat v tomto volebnim obdobi, protoze hlavnim cilem predkladaného navrhu
zakona je reagovat na nafizeni Evropského Parlamentu a Rady 2016/429 z9. 3. 2016
o nakazach zvifat a o zméné a zruSeni nékterych akti v oblasti zdravi zvirat. DalSim cilem
navrhu zdkona je dokoncit implementaci nafizeni o ufednich kontrolach. Navrh zadkona rovnéz
nad rdmec adaptace uvedenych natizeni dopliiuje pravni upravu centralni evidence psu, coz je
velmi diileZité. Soucasti navrhu zékona je i novela plemenaiského zakona.

Zastupujici zpravodaj posl. J. Kott ve strucnosti sdélil, Ze je velmi rad, Ze se projednani
tohoto ST podafilo minuly tyden zafadit na jednéni PS a podafilo se téZ odhlasovat 1 zkraceni
lhiity pro projednani ve vyboru. Potvrdil to, co jiz zde bylo feceno, a to, Ze se udéla vse pro to,
aby se tento zakon projednal a byl postoupen do Senatu co nejdiive, aby se v pfipadé néjakych
zmén mohl jesté doprojednat v tomto volebnim obdobi. Avizoval, Ze se k tomuto ST pfipravuji
PN a véfti, ze to bude v koncenzu vSech, jak MZe, tak 1 SVS.

Byla oteviena obecnd rozprava, ve které vystoupili nasledujici poslankyné, poslanci
a hosté.

Z. Semerad - Rekl, Ze by nutné potiebovali zejména transpozici legislativy, protoze je naprosto
nova a natizeni je obrovské. Legislativni ramec pro zdravi zvitat neupravuje pouze nakazy, ale
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obchodovani a vSechny souvisejici ¢innosti v rdmci EU a je pro né¢ samoziejmé diilezité najit
ten koncenzus pro centralni evidenci psi.

P. Bendl — Vyjadiil se k ¢asovym moznostem projednavani tohoto ST z diivodu konciciho
volebniho obdobi versus pocet schiizi ZEV, které jesté probéhnou v tomto volebnim obdobi
a velkého mnozstvi navrzenych bodl k projednani v PS. Dale fekl, Ze je pro pfijeti tohoto
zakona hlavné proto, Ze se napravi chyba, ke které doslo, Ze neni centralni registr psti. Nasim
z4jmem musi byt, aby stat mél jeden registr. Zajima ho, jak to bude s témi, ktefi se
zaregistrovali, maji oCipovano, jsou u n¢jakého registru, zda budou muset platit dalsi registracni
poplatek, kdyz uz vlastné ¢ip maji a splnili zdkonnou povinnost, zda po nich stat bude chtit
dalsi penize, ptipadné kolik to bude stat. Zda to ma v rukou stat anebo zda tu kompetenci,
rozhodnout o tom, kolik budou lidé platit za psa, prfedava spravci toho registru, tzn. Veterinarni
komoie? To by znamenalo, ze Veterinarni komora bude stanovovat, kolik budou lidé platit za
registraci nebo to bude stanovovat stat? Déle by ho zajimalo, zda to budou lidé platit dvakrat
nebo ne. Dale by chtél, kdyz uz se otevira ten zakon, abychom se zabyvali tyranim zvifat pfi
jejich porazce. Povazuje za extrémni tyrani zvifat, kdyz se majitel skotu a nejenom skotu, nuti
odvazet zvitata na pordzku z pastviny. Domniva se, Ze bychom mé¢li délat maximum pro to, aby
byla mozna pordzka na pastviné. Zvite, které rok Zije na pastviné a pak ho odtdhnout do
zafizeni, které je k tomu ptizplsobené, protoze takto to uklada veterinarni zakon, je extrémni
tyrani zvitat. Znehodnocuje to kvalitu masa, ale hlavné je to nebezpecné pro lidi a je to stresujici
pro to zvife. Moc prosil zastupce MZe, aby se hledala cesta spolu s veterinafi, jak to umoznit.
VSichni vime, kolik ndm ubylo masokombinatl. Prostor k tomu to zvife usmrtit se zmensil,
protoze ta mista, kde je tak mozné ¢init, tak je jich mén¢, nez bylo v minulosti. Kdyz uz ten
zdkon zde mame, tak je to pfilezitost se o to pokusit. Vi, Ze veterindii k tomu maji fadu
pripominek, ale véfi, ze se da najit feSeni. Proto moc poprosil, aby se hledaly zptisoby, jak to
udélat, nez divody, jak to neudélat.

M. Toman — Co se tyce poplatk, tak se nepocita s tim, Ze by to lidé platili znovu a dokonce ani
nepocitaji s tim, ze by se pii té registraci platily poplatky. To znamend, Ze by to nabihalo
postupné pi1 ockovani napft. proti vztekliné atd. Nechté&ji obtézovat chovatele mimotradnymi
navs§tévami. Doporucoval by, dat tam, kdo ma ¢ip, aby se mohl nahlésit s tim, Ze kdyZ se jde
potom pieockovat, tak se to mize administrativné zutadovat, coz ockovani proti vztekling je
pravidelné. Nepocitaji s tim, Ze by se tam davaly né&jaké zvlastni poplatky nebo Ze by to nékdo
platil dvakrat. Co se tyka porazek na pastvé, resp. na tom hospodarstvi tak uvedl, ze nartst
porazek od r. 2018 byl 1.069, v r. 2020 to bylo 5.387, to znamena, Ze jsme na 504 %. Druha
vec jsou pocty skotu porazeného zvlast jesté pti doméci porazce Tam jsme na 5.500, tzn., Ze to
jde neustéle nahoru. A co se tyka poctu jatek, jak zde bylo feceno, Ze to kleslo, tak za poslednich
20 let se pocet schvalenych jatek zvysil v CR o 18.

M. JaroSové — Dotazala se, pokud bude centralni registr pst, tak je povinnost vSech, co maji
psa, ho tam zaregistrovat a ty soukromé registry zaniknou? Nebo co bude s témi soukromymi?
Z. Semerad — Co se tyCe centralniho registru, tak tam bude povinnost se zaregistrovat.
U ostatnich registri bude zalezet na téch firmach, protoze je zdkon nezakazuje a mohou
vytvaret dalsi a dal$i registry z néjakych davodi poskytovani slev na krmivo nebo ¢ehokoliv,
vakcinaci apod. To znamena, Ze i ted’ vznikaly z diivodii n€jakych komerénich, pokud si u nich
n¢kdo koupil Cip, tak ho zaregistrovali, néktefi zdarma, nékteti za poplatek. Zakon by musel
zakézat vést jakykoli jiny registr v CR z pohledu psi.

P. Bendl — Rekl, Ze pocet jatek pouzil jenom jako podpiirny. To, co je klidové, tak to je to tyrani
téch zvitat. Ne to, jestli je zde jatek o 10 vic, nez bylo v r. 2000. Klicové je to, ze nemohu-li
porazit na pastvin¢, pak musim odvézt na jatka. To, Ze se zvétSuje pocet domaci porazky, tak
je v zasadé dobie, chceme-li, aby v CR bylo vice chovateli dobytka, protoze fikame, Ze
potifebujeme chovat dobytek z fady divoda. Jde mu hlavné o to, co to zvife proziva, nez je
porazeno a Ze to ma souvislosti se v§im okolo. A neni tam opravdu podstatné, jestli téch jatek
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je tolik nebo tolik. Je-li otevien zakon o veterinarni péci, pak bychom mohli hledat néjaké
feSeni, jak to vice zprichodnit, samoziejmé¢ v souladu stim, Ze tam bude vzdy dohled
veterinarni spravy atd., Ze s tim tieba budou spojeny néjaké vyssi ndklady, ale pro ten chov
dobytka a obecné praci s nim, je to dobfte.

M. Toman — Rozhodné¢ neni pravda, ze s tim nesouhlasi. Maji uz pfipravené nafizeni, z kterého
citoval. Nyni ¢ekaji na natfizeni EK, které se v tuto chvili projednava, aby to mohli zacit
notifikovat. Bez toho, aniz to je v nafizeni EK, to neznotifikuji ani v Bruselu a nemaji ani tento
zakon. Potom to budou muset upravit. Je pfipraveny to zde ptedat. Zdaraznil, ze pro chovatele
je to nachystéano.

Ptedseda zemédélského vyboru posl. J. Faltynek pierusil obecnou rozpravu.
Zastupujici zpravodaj posl. J. Kott ptedlozil navrh usneseni.
Bylo pfijato usneseni €. 217 (+12, 0, 0); ptehled hlasovani je uveden v pftiloze €. 1, str. 2.

5.
Vyroc¢ni zprava Vinatského fondu za rok 2020 (snémovni tisk 1227)

Predseda zeméedélského vyboru posl. J. Faltynek pfivital feditele Vinaiského fondu (VF)
J. Machovce, ktery byl povéien Zpravu piednést za omluveného piedsedu Rady VF hejtmana
J. Grolicha. Za MZe byl stéle pfitomen ministr zeméd¢€lstvi M. Toman a J. Fialka — ndmé&stek
ministra zemédélstvi povéteny fizenim Sekce potravinarstvi a zemédelstvi.

Reditel VF J. Machovec ve svém stru¢ném Gvodnim slové fekl, ze r. 2020 nebyl
jednoduchy, protoze pandemie postihla vSechny, a to i vinafsky obor. Odrazilo se to i ve
Vyro¢ni zpravé v tom smyslu, Ze tak, jak byly napf. napldnovany nékteré komunikacéni
kampané, tak doslo k jejich zménam, aby byly zacileny tak, aby v podstaté co nejvice pomohly
1 pravé tomu postizeni a vlastné pfevedly 1 jejich zakazniky a konzumenty k vinu jako
takovému. To bylo poznamenéno celou dobu a pokracuje to i nadale. Domniva se, Ze ve vSech
oblastech VF naplioval to, co je mu ur¢eno zdkonem a Vyro¢ni zprava byla projednana ve
vSech orgdnech VF. Soucasti byl 1 audit, ktery konstatoval, Ze je bez vyhrad.

Zpravodaj posl. R. Holom¢ik ve své zpravodajské zpravée fekl, ze stéZejni aktivitou Fondu
je komunika¢ni kampaii znagky ,,Vina z Moravy, vina z Cech®, ktera zastieSuje vina domaci
produkce. Jeji soucasti je vydavani nejriiznéjSich propagacnich materidlli, propagace v médiich,
na prodejnich mistech atd. Specidlnim a velmi uspéSnym projektem je Svatomartinské. To je
uvedeni mladych vin pod znac¢kou na trh kazdoro¢né na sv. Martina. Dal$i komunikaéni aktivity
v ramci kampané ,,Vina z Moravy, vina z Cech® se soustfedi na propagaci riizovych, resp.
cervenych vin. Fond dale podporuje realizaci fady akci spojenych s vinatrskou tématikou po
celé republice. Jedna se o vystavy, vinobrani, oteviené sklepy, semindie, tiskoviny atd.
Marketingové aktivity VF v r. 2020 pfedevsim reagovaly na vzniklou epidemiologickou situaci
v CR v souvislosti s COVID 19. Komunikaéni kampai byla zaméfena na vybér témat
pomahajicich znovu rozhybat segmenty zivota nejvice postizené covid situaci a zameéfeni na
podporu tuzemskych vinafii a akcentace prvky patriotismu. Celkova Castka za odvody z vina
pfijata na ucet Fondu v r. 2020 ¢inila 25 mil. K¢. Celkové piijmy VF dosahly 83 mil. K¢
a celkové vydaje 69 mil. K&. Ugetnictvi je vedeno dle zakona o G&etnictvi ve znéni pozd&jsich
zmeén a tcetnimi postupy pro neziskové organizace dle vyhlasky 504/2002. Plny piehled ptijmi
a vydajii Fondu je rozepsany ve Zpravé a je doplnén o rozsahlou tabulkovou a grafickou cast.
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Ptilohou Vyro¢ni zpravy je také Zprava nezévislého auditora o ovéfeni ucetni zavérky.
Konstatoval, Ze po prostudovani Vyro¢ni zpravy za r. 2020 nespatiil v hospodateni VF zadné
sporné body a navrhl ZEV dokument schvalit.

Predseda zemédélského vyboru posl. J. Faltynek oteviel jednotnou rozpravu.
M. Toman — Podékoval zastupcim VF a souhlasi s tim, co zde fekl feditel VF J. Machovec
a zpravodaj posl. R. Holomc¢ik.
J. Kott — Podékoval z pozice ¢lena Dozoréi rady za praci VF. Rekl, Ze i v této slozité dobg,
do zdarného konce, ur€ité poslouzi tomu, ze ¢eskd a moravska vina zistanou minimaln¢ tam,
kde jsou, pokud se nedostanou vyS. Podporuje usneseni, které avizoval zpravodaj posl.
R. Holom¢ik. Jak je feceno i v té auditorské zprave, tak vse bylo v potadku a nebyly shledany
zadné zasadni nedostatky.
J. Faltynek — Zminil, ze VF v loniském roce inicioval a zadal vyzkum na téma ,,Vino a Cesky
spotiebitel“. V té souvislosti se dotazal, jaky je z tohoto vyzkumu vystup a jak ¢esky spotiebitel
vnima nase tuzemska vina?
J. Machovec — Odpovédél, ze soucasti prace VF je zjiStovat a mapovat trh. Proto se pravidelné
ve Ctyfletych intervalech provadi velka studie, velky vyzkum, aby védéli, z jakych zaklada
mohou Cerpat pro svoji dalsi préaci a pro dalsi kampané. TakZe po dalSich 4 letech byla udélana
velka segmentaéni studie ,,Vino a Cesky spotiebitel®, kterd nezahrnuje jen tu segmentaci jako
takovou, ale zahrnuje i rozséhlej$i oblasti, kdy se v podstaté zjistuje, jak se tyto jednotlivé
segmenty stavi k produktu, jako je vino, kde vina piji, jakym zptisobem se k nim dostavaji, jaké
jsou cenové relace a toto pochopitelné dale slouzi k nastavovani komunikacnich cili. Je to
opakujici se zalezitost a je opravdu velka. Studie neni levna a je rozsahla. Pokud by byl z4jem,
tak na pozadani ji lze samoziejm¢ poskytnout. ReSerZe ztoho uvetejiiuji a poskytuji je
k dispozici vinafskym firmam. Podotkl, ze vinafské firmy musi vzdy podepsat, Ze to budou
pouzivat pro své ucely a nebudou to zvetejnovat.
J. Faltynek — Rekl, 7e v&f tomu, Ze se nam podafilo v tomto volebnim obdobi ustat
»hapady* z Ministerstva zdravotnictvi o zakazu reklamy na alkohol, coz mu ptipadalo absurdni.
Ve vSech debatach, které vedl s riiznymi ministry zdravotnictvi, pravé argumentoval tim, ze
stat ptispivd VF na jeho Cinnost a jeho Cinnost je vlastné propagace moravskych a ¢eskych
vinafi a nemélo to vlastné€ Zadnou logiku. Vé&fi, ze uz se k tomuto nesmyslnému napadu nebude
nikdo vracet.
Z. Podal — Dotazal se, jakou zkusenost ma VF s nekalou konkurenci obchodnich fetézct
v oblasti prodeje vin?
J. Machovec — Konstatoval, ze situace je opravdu takova, jak zde byla popsdna. V regéalech
mnohych fetézcl se objevuji velmi levna vina. Podotkl, Ze vétSinou se jedna o vina, ktera jsou
nakupovana ve velkych mnoZstvich a ve velkych objemech ze zemi a pak jsou lahvovana
v urcitych lahvovacich centrech napt. v Némecku v Hamburku. Pochopitelné se to pak objevi
i na cené. VZdy doporucuje vSem, aby si tato vina koupili a ochutnali je. Netika ale, Ze se mezi
nimi obc¢as neobjevi vino, které se da pit. Na druhou stranu samoziejmé jde i o to, abychom ty
lidi vlastn€ 1 tou propagaci vychovavali k tomu, aby se dostavali k t¢ém kvalitnim vinGm. Je
pfesvédcen, Ze nasi vinafi tyto kvalitni vina délat umi. A bohuzel ta kvalita neni vlastné€ o nizké
cené. Ta cena musi byt odpovidajici. Je to samoziejme boj, ktery se zde neustale vede. Jejich
prazkumy ukazuji jednu véc, a to je to, ze nasi lidé uptednostiuji naSe vina.
R. Holom¢ik — V souvislosti s vymizenim nejlevnéjSich zahrani¢nich vin z regalt se dotazal,
co udé¢la spotiebitel, ktery tato vina kupoval? Do jaké miry nebo jaké procento lidi by pteslo
k tém draz§im naSim vinim a jaké procento lidi by Uplné opustilo segment vina a sédhlo po
podobné cenové dostupné alternativé v ramci alkoholu? V kolika ptipadech je to o tom, Ze ti
lidé chtéji pit vino, ale vyberou si to nejlevnéjsi? A v kolika ptipadech je to prosté o tom, Ze ti
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lidé chtéji néco pit a je jim v podstate jedno co a to vino je tak levné, ze sahnou po ném?

J. Machovec — Odpoveéd’ opravdu neni jednoducha. V kazdém piipadé maji jednu zkusenost.
Pokud jsou lidé seznameni s tim produktem a poznaji, co by méli v té kvalit¢ hledat, tak jsou
ochotni dat vétsi financni ¢astky. Pravidelné ctyfleté prizkumy jim to ukdzaly. Tam potad
neustale stoupd ta cena, za kterou je schopen ¢lovék za to kvalitni vino dat. Netyka se to
pochopiteln¢ pouze jenom nasich vin. Tyka se to vina obecné. Jsou tady alternativy a zejména
v posledni dobé, to je celosvétovy trend, ze mladsi skupina konzumentt lidi, kteti uzZ mohou
konzumovat alkohol a vino, tak ti pfechazeji k tomu, Ze si vybiraji rizné alternativy, rizné
michané napoje atd. V posledni dobé se hodn¢ hovofilo i o tom, Ze napt. frizzanté a takovéto
typy vin vytlacuji v podstat€ i ta nase vina. Neni to az tak pravda. Ukazuje se, Ze narGst v téchto
zalezitostech spise Skodi tomu segmentu jako sekti. Jdou do poptedi discounty. Dnes se stal
nejsiln€j$im hra¢em na trhu obchodni fetézec Lidl, ktery uz preskocil vSechny ostatni. Tam se
to mnohdy fidi spiSe podle toho objemu a podle té ceny. A neni to pouze Lidl, ale je to i Penny
market a ostatni, ktefi pfechazi na tuto strukturu. Domnivé se, ze cesta je jedind — stéle
pfesvédcovat o tom, aby lidé vyzkouseli a zaroven je motivovat k tomu, aby navstivili naSe
vinorod¢ kraje, coz se déje a coz se bohuzel ted’ dit nemohlo. Maji ur¢itou pozitivni zkusSenost,
kdyz se seznami s tim krajem a s tim vinem, Ze pak uz jim ta cena, kterd je o néco vyssi nez ty
podnakladové ceny, vadi méné. Je to problém, kterym se budou muset zaobirat neustale
a nejenom oni, ale vSichni vinafi. Netyka se to bohuzel ale jenom vina. Tyka se to i ostatnich
produkti.

Predseda zemédé€lského vyboru posl. J. Faltynek ukon¢il jednotnou rozpravu.
Zpravodaj posl. R. Holom¢ik ptedlozil navrh usneseni.
Bylo pfijato usneseni ¢. 218 (+13, 0, 0) piehled hlasovani je uveden v piiloze €. 1, str. 2.

6.
Informace z podvybort

Predseda zemédélského vyboru posl. J. Faltynek sdélil, Ze pt. podvyboru pro myslivost,
rybafstvi, veelafstvi, zahradkarstvi a chovatelstvi posl. P. Kovacik pfipravuje setkani se vcelafti.
Termin neni zatim stanoven. Pozvanku vSichni obdrzi v¢as.

M. Balastikova — Informovala pfitomné, Ze kulaty stll k obalim v potravinatském primyslu
a k natfizenim z EU se bude konat 22. 6. 2021 v 9:30 hod. v PS formou webinafe. Pozvanku
obdrzi vSichni ¢lenové ZEV a podvyboru pro potravinafstvi a veterinarni ¢innost.

7.
Sdéleni predsedy, rizné

7.1. Sdéleni predsedy

Predseda vyboru posl. J. Faltynek sdélil, ze 9. 6. 2021 v 17:00 hod. probéhne tradi¢ni setkani
&lentt ZEV se zastupci Ceskomoravské $lechtitelské a semenatské asociace k problematice
Slechténi a semendistvi.
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7.2. Ruzné

P. Bendl — Dotazal se k majetkové vymeéné 70 tis. ha lesa z Vojenskych lesii (VLS) — zda dojde
k této vyméng, pro¢ se to déla, aniz by obdrzeli n¢jakou informaci o tom, Ze takovyto pfesun
majetku se par mésicti pfed volbami uskutecni a pokud se to stane, tak jestli chce jeste stavajici
ministr zemédélstvi rozhodnout o tom, kdo bude délat do voleb honitby na majetku, ktery se
ptesouva z VLS ¢i nikoli?

Jednani vyboru ridil mistopredseda vyboru posl. Josef Kott.

M. Toman — Rekl, ze Lesy CR (LCR) poskytuji VLS adové 41 tis. ha. Neni to utajené. Chysta
se to uz pul roku. Je to o tom, Ze se vlastné sméni pozemky, kde VLS nemaji uz zadnou ¢innost,
ktera jim ztoho vyplyva. Je jim to poskytovano tak, aby doslo k uceleni plochy okolo
vojenskych prostort tak, aby se mohlo Iépe hospodafit. Je to kontinudlni proces prevodu
pozemkl mezi obéma statnimi podniky. Tento proces probiha uz fadu let. Je to mj.
1 v navaznosti na vypofadani pozemkl praveé v téch vojenskych prostorech. Pfevody prava
hospodaieni mezi obéma podniky byly v minulosti opakované realizovany. Majetky ve sprave
VLS nejsou nijak odli§né a nepouzivaji zadné jiné ochrany nez majetky ve spravé LCR. Oba
podniky maji bezpe¢nostni provérku uplné stejnou. Prevod majetku je k 1. 7. 2021 a pak
nasleduje pilrocni doba na vypotfadani vzajemnych vztaht. Obraceny postup neni mozny.
Nemohou vypotradavat vztahy, dokud nejsou ty pozemky. Zduraznil, ze veskery majetek
zstava v majetku CR. Neptevadi se zadny majetek, pouze se upravuje pravo hospodaieni. To
je dilezité zduraznit, tzn. neni tam nic, co by bylo netransparentni. V¢era to bylo piedano pro
informaci vladé. Je tam u toho pfipojen veskery ptehled pozemki, které budou mezi stranami
prechazet, pravé z divodu maximalni transparentnosti. Majetek zlistdva na Katastru v majetku
statu. Tam se nic neméni. Tam se méni pravo hospodatfeni. A druha véc je, Ze Mimon bude
piimo fizeny zavod, tzn. my k tomu piipojime jesté Jestéd a Ceskou Lipu, bude to nékde na
primé&ru piimo fizenych zavodu, které si vykonavaji veSkerou vlastni ¢innost v rezii, tzn. my
tam nebudeme nic dalsiho soutézit. Domniva se, Ze touto sménou VLS a LCR mohou daleko
lépe efektivné hospodafit na tom kompaktnim neroztiiSténém wGzemi misto toho, aby
obhospodatovaly jednotlivé izolované enklavy a jezdily po republice. Zaznamenal
1 ptipominky, Ze VLS dostanou majetek vytéZeny po kalamité. Naopak. Jde o kvalitni pozemky,
které patfi oblasti, které navazuji na tu divizi Horni Plana. To jsou jedny z nejlepSich pozemki
v CR. Zdtiraznil, Ze to je zcela v souladu s pravnimi predpisy, se zakonem o stitnim majetku
atd. Dale zdiiraznil, Ze ten pldnovany pfevod nebude generovat zadné¢ dalsi ndklady na vystavbu
novych administrativnich nebo jinych budov, protoZe ty pozemky jsou pievadény vcetné budov
na nich stojicich a naopak majetek pfevadény na VLS navazuje na dosavadni pozemky ve
spravé VLS a tim se zjednodusi a zlevni jeho sprava. Znovu zdiiraznil, ze tam bude vybudovan
pifimo fizeny Lesni zavod s vlastnimi kapacitami. Bude to smysluplngjsi a povede to
k aktivnéj§imu nasazeni v postizenych lokalitach. Rozumi tomu ,,Sumu®, ktery prob&hl a chépe,
Ze navyseni poctu vlastnich zaméstnanct a rozsifeni pravé té disponibilni techniky nemusi byt
nékym vnimano jako pozitivni krok. Ale nicméné z pohledu vedeni LCR to je nejrychlejsi a ta
nejefektivnéjsi cesta k zastaveni kiirovce. Prevod reaguje na tu aktudlni situaci, kterd byla.
Zaznélo tam taky, Ze tam je pyrotechnicky priizkum. LCR to dé&laji a budou v tom pokragovat.
Dale jesté fekl, Ze ten pfevod pravo hospodareni nemiiZe sledovat soukromé nebo osobni zajmy.
Majetek zlstava ve vlastnictvi statu a bude spravovan pouze jinym statnim podnikem podle
stejné¢ho zakona.

P. Bendl — Dotazal se, jak to bude s honitbami? Sice majetek ziistava statu, ale VLS honitby
nepronajimaji, LCR honitby pronajimaji. Zajimaji ho podrobnosti tohoto typu. Avizoval, Ze
pravdépodobné vyuzije moznosti interpelace. Pro néj argument, Ze pfesunem majetku uvnitt
statu z VLS do LCR se bude lépe bojovat s kiirovcem, neni argument. Podle n&j VLS a LCR
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s tim bojuji v ramci svych moznosti a pfesun to nefesi. Chece védét divody, proc se takto
obrovské mnozstvi majetku prevadi. Pozaduje pisemnou informaci, zda to jsou ekonomické
divody, co to strukturdln¢ ud¢€la a zajima ho, zda ty honitby chtéji vypsat uz nyni, tzn. do voleb
a jak to bude se smlouvami o honitbéach, které LCR mély, zda ty smlouvy dob&hnou a pak uz
to VLS dal d¢€lat nebudou a ptejdou do standardniho systému, Ze nepronajimaji honitby anebo
zda jsme timto uz prolomili rezim, tzn. ze VLS budou nékde honitby pronajimat.

M. Toman — Znovu zdiraznil, ze to je v kompetenci obou dvou statnich podniki. Je to
transparentni. Je to kontinualni proces, ktery probiha uz 10 let, a to miniméln€. Nyni neni zdjem
délat cokoli s honitbami.

Jednani vyboru ridil predseda vyboru posl. Jaroslav Faltynek.

R. Holom¢ik - Vit4 informaci o budovani Lesniho zavodu s vlastnimi kapacitami. Vita i snahu
byt v tomto transparentni. Poprosil, aby vypovidajici hodnota byla o néco vyssi. Prostudoval
material a pozéddal, zda by Slo k tomu dodat n&jaké doplitkové informace, byt chape, Ze se mize
jednat o citlivé idaje. Chybi tam informace o tom, jaké jsou zasoby diivi v obou majetcich, coz
si mysli, Ze je docela dilezitd informace. Déle pro zjednoduseni pfedstavy o tom, co se vlastné
stane, pozadal o néjaké grafické mapové vyobrazeni toho, jak to je a jak to bude a nakonec
pozadal o orienta¢ni informace o planované péstebni Cinnosti.

M. Toman — Sdélil, ze pozadované informace zajisti a dodaji. Pokud s tim bude nyni vysloven
souhlas, tak by nyni mohli poskytnout zdkladni informaci, kterou pfedavali na vladu, s tim, ze
maji pul roku na to, aby doslo k vyrovnani a ¢lenové ZEV o tom budou opét informovani.

D. Prazik — Starostové z Libereckého kraje pozaduji né¢jakou komunikaci. Nyni maji n&jaky
vztah s VLS a maji strach, aby se nenaboural. Jedna se jim hlavné o nelesni pozemky, co se
tyké cest, komunikace atd. Chtéli by védét, zda by se piipadné nedaly pfevést na ty obce. Maji
strach, aby jim nékdo nedal zavoru na ty lesni cesty. Domniva se, ze by bylo dobré se s nimi
spojit a fici jim, jak to bude.

M. Toman — Sdélil, Ze jiZ nyni probiha jednani mezi VLS a LCR pravé na tato témata. Hovofil
s hejtmanem Libereckého kraje M. Pitou, ktery byl upozornén na to, Ze se néco takového miize
stat. Naopak si mysli, Ze to otevieni cest vlici obcim bude jesté daleko ptivetivejsi, nez to bylo
nyni.

V. Krchov — Rekl, Ze je zastupcem LCR a zodpovida za lesni a vodni hospodaistvi. Sdélil, ze
ktrovcova kalamita je nyni v severoCeském kraji nejhor$i. Je tam natavena komunikacni
strategie s obdma krajskymi ufady. Oba krajské ufady budou mit schiizku s vedenim LCR v té
oblasti. Soucasné budou tyto schiizky navazany i na obce s rozsifenou plsobnosti, kde zatim
hlavni komunikaéni problém byla situace s kirovcem, coz byly pravé odvozni cesty, zatizeni
dopravou atd. Komunikace bude 1 0 navazani vztahtl, a aby si prave ti starostové mohli fici o to,
co oéekavaji od LCR, protoze personal LCR, a i ten, ktery budou piebirat od 1. 7., tak je priorita,
aby byli vstficni viici samospravam.
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8.
Navrh terminu p#isti schlize vyboru

Ptedseda zemédélského vyboru posl. J. Faltynek sdélil, ze pfisti schiize vyboru se
uskutecni zfejmé 23. 6. 2021.

keskosk

Predseda zemédelského vyboru posl. J. Faltynek podekoval pritomnym za ucast
a 46. schuzi ZEV v PSP v 10.35 hodin ukoncil.

skskok
Dne: 11. Cervna 2021
Zapsali: T. Vrba, M. Jirkova
Zden¢k PODAL v.r. Jaroslav FALTYNEK v.r.
overovatel vyboru predseda vyboru
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Hlasovani
46. schuze zemédélského vyboru PS PCR

/8. ¢ervna 2021/

Priloha zapisu ¢. 1/1

Porad 46. schize

ST 954 - GV

ST 1218

ano

ne

zdr

ano

ne

zdr | ano ne

zdr

BALASTIKOVA Margita

BENDL Petr

FALTYNEK Jaroslav

HOLOMCIK Radek

JAROSOVA Monika

JURECKA Marian

KOTT Josef

KOVACIK Pavel

KRUTAKOVA Jana

10.

MARTINU Jaroslav

1.

OBORNA Monika

12.

PODAL Zdenék

13.

POSVAR Jan

14.

PRAZAK David

15.

STANEK Antonin

16.

TURECEK Karel

17.

VALEK Vlastimil

18.

VOLNY Jan

/

/

Celkem:

12

10

0

4 13 0

usn. ¢. 215

ush. €. 216
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Hlasovani

46. schiize zemédélského vyboru PS PCR
/8. ¢ervna 2021/

Priloha zapisu ¢. 1/2

ST 1148

ST 1227

ano ne

zdr

ano

ne

zdr | ano ne

zdr

BALASTIKOVA Margita

BENDL Petr

FALTYNEK Jaroslav

HOLOMCIK Radek

JAROSOVA Monika

JURECKA Marian

KOTT Josef

KOVACIK Pavel

KRUTAKOVA Jana

10.

MARTINU Jaroslav

1.

OBORNA Monika

12.

PODAL Zdenék

13.

POSVAR Jan

14.

PRAZAK David

15.

STANEK Antonin

16.

TURECEK Karel

17.

VALEK Vlastimil

18.

VOLNY Jan

/

Celkem:

12 0

13

0

usn. 217

usn. 218
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