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Parlament Ceské republiky

POSLANECKA SNEMOVNA

2022
9. volebni obdobi

ZAPIS

z 13. schiize
zemédélského vyboru,
kterd se konala dne 4. Fijna 2022
v PS PCR

Ptitomni: poslankynd a poslanci I. Adamec, P. Bélobradek, P. Bendl, O. Cerny,

J. Faltynek, M. Hajek, J. Kott, J. Krutakova, M. Kucera, M. Obornd, D. Prazak,
K. Smetana a J. Volny
Host: posl. M. Balastikova — bez hlasovaciho prava

Omluveni:  posl. T. Dubsky, K. Turecek, V. Vomacka

(Prezencni listina poslanct - ptiloha ¢.
2)

Jednani vyboru zahdjil a po celou dobu ridil predseda vyboru posl. Michal Kucera.

NAVRH PORADU:
1. Zahajeni
2. Vladni navrh zékona, kterym se méni zdkon €. 200/1994 Sb., o zeméméfictvi a o zméné

Nk W

a doplnéni nékterych zdkonl souvisejicich s jeho zavedenim, ve znéni pozdéjsich predpis,
a zakon €. 47/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 200/1994 Sb., o zeméméfictvi a 0 zméne
a doplnéni nékterych zdkonl souvisejicich s jeho zavedenim, ve znéni pozdéjsich predpis,
zakon ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisi, a dalsi souvisejici zdkony, ve znéni pozdéjsich predpist (snémovni tisk
163) - doprojednani

Informace o dodavkach energii pro zemédélsky a potravinaisky sektor

Trvala udrzitelnost lesa

Informace z podvyborii

Sdéleni predsedy, rizné

Néavrh terminu pfisti schiize vyboru

1.
Zahajeni

Predseda zemédélského vyboru posl. M. Kucera piivital pfitomné poslankyné

a poslance. Konstatoval, ze obdrzel omluvu posl. T. Dubského, K. Turecka a V. Vomacky.
Piedseda seznamil poslance s navrhem programu. S dalS$im doplnénim programu nikdo
v oteviené rozpravé nevystoupil. Program byl schvalen v§emi pfitomnymi poslanci (+12, 0,
0); prehled hlasovani je uveden v pfiloze €. 1, str. 1.

2.



Vladni navrh zédkona, kterym se méni zékon ¢. 200/1994 Sb., o zeméméfictvi a 0 zméné
a doplnéni nékterych zakonti souvisejicich s jeho zavedenim, ve znéni pozdéjsich predpist,
a zékon €. 47/2020 Sb., kterym se méni zakon €. 200/1994 Sb., o zeméméfictvi a 0 zmeéné
a doplInéni nékterych zakonti souvisejicich s jeho zavedenim, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon
¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisii, a dalsi souvisejici zakony, ve znéni pozdéjSich predpist (snémovni tisk 163) -
doprojednéni

Predseda zeméd€lského vyboru posl. M. Kudera pfivital za Ministerstvo zemé&d¢€lstvi
(MZe) ministra Z. Nekulu a D. Albrechta — vedouciho oddéleni vngjsi legislativy. Za Cesky tiad
zeméméfticky a katastralni (CUZK) privital jeho pfedsedu K. Vetete a L. Vizalovou - vedouci
oddéleni legislativy. Dale piivital posl. M. Balastikovou. Zpravodajem byl uréen posl.
V. Vomécka, ktery byl z jednani fadn¢ omluven a po dohod¢ ho zastoupil mistopiedseda
zemédélského vyboru (ZEV) posl. K. Smetana.

Pokracuje obecna rozprava.

Predseda zemé&délského vyboru posl. M. Kucera sdélil, ze timto snémovnim tiskem (ST)
se ZEV zabyval na své 11. schiizi (30. srpna 2022), kde bylo jednani pferuSeno v obecné
rozprave.

Zastupujici zpravodaj posl. K. Smetana sd¢€lil, ze Vlada piedlozila Poslanecké
snémovng (PS) navrh zékona jiz 4. 3. 2022. Navrh zékona byl rozeslan poslanciim jako ST
163 dne 4. 3. 2022. Organizacni vybor PS projednani navrhu zédkona doporucil 10. 3. 2022
usnesenim €. 38 a urcil zpravodaje posl. V. Vomacku a navrhl ZEV jako vybor garan¢ni. Prvni
¢teni probéhlo 7. 7. 2022 na 31. schizi PS, kde byl zdkon piikdzan k projednéani jako
garan¢nimu vyboru zemédélskému vyboru. Lhita k projednani vybory byla stanovena na 90
dni. Garan¢ni ZEV projednal navrh a piijal 31. 8. 2022 usneseni, které¢ bylo doruceno
poslanctim jako ST 163/1. Byla stanovena lhtta do 26. 9. 2022 do 10:00 hodin pro podavani
pozménovacich navrhli (PN). V této 1hité byly na ZEV doruceny tii PN.

Z. Nekula - Opétovné kratce uvedl vladni navrh novely zemémétického zédkona. Predkladana
novela byla v minulém volebnim obdobi schvalena vlddou a ptedloZena PS k projednani.
Legislativni proces nebyl dokoncen. Navrh je v podstaté pfedkladan v nezménéné podobé.
Navrh zékona je reakci na technicky pokrok a rozvoj informacnich technologii a rovnéz
reaguje na zmeény Vv pfistupu k informacim a zafazuje rozsdhlé zakladni geoprostoroveé
databdze upravené timto zdkonem jako oteviend data. Jedna se o zékladni bazi geografickych
dat, statni mapy v digitalni formé, orto foto, udaje o bodovych polich. Organy vetfejné spravy
jiz tato data bezplatn¢ vyuzivaji a nyni se navrhuje poskytovat je jako oteviena data
k volnému vyuziti. Navrh zdkona méni ovéfovani vysledkll zeméméficskych cinnosti, tedy
kontrolu kvality, pokud jsou vyhotoveny pfimo organem statni spravy tak, aby k tomu uz
nebyla nebo k tomu byla dostacujici ufednickd zkouska a nebylo tfeba skladat zvlaStni

vvvvv

K. Vecete - Avizoval své vystoupeni v ramci podrobné rozpravy.
Predseda zeméd¢€lského vyboru posl. M. Kucera ukonc¢il obecnou rozpravu.

Podrobnd rozprava.

Zastupujici zpravodaj posl. K. Smetana sd€lil, ze posl. V. Vomacka podal 2 PN. Prvni, ktery je
oznacen jako ,A“ (pfiloha zéapisu ¢. 4), predpoklada odloZeni ucinnosti novely
zeméméiicského zdkona stejné jako odloZeni Gi€innosti zdkona €. 47/2020 Sb., s ohledem na
protazeni projednavani této novely. Druhy jeho PN (pfiloha zapisu €. 5) je oznacen jako ,,.B*.
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Cilem je ziizeni Ceské komory zeméméfi¢t jako samostatné stavovské organizace
autorizovanych zeméméti¢skych inZenyrt, ktera by méla navazat na existenci Ceské komory
architektti (CKA) a Ceské komory autorizovanych inZenyrt a technikd &innych ve vystavbé
(CKAIT). Tieti PN, ktery byl podan na ZEV je PN posl. M. Balastikové a B. Pestové (piiloha
zapisu ¢. 6), navrhuje do zdkona o spravnich poplatcich doplnit v zdkoné¢ o spravnich
poplatcich taxativné vymezené zplsoby a moznosti vraceni spravniho poplatku, konkrétné o
moznosti vraceni spravniho poplatku v plné vysi pfi zpétvzeti zZadosti jesté pred provedenim
ukonu spravniho uradu

K. Vecete — Vyjadril se k PN, ktery se tykd posunuti ucinnosti. Konstatoval, ze doba je pro
dokonceni projednavani do 1. ledna piistiho roku uz pomérné pokrocila. Ta nejistota, ze to
celé probéhne, je znacna. A jeSté potfebuji dokoncit nafizeni Vlady, kterym se ten zakon
provadi a provadéci vyhlasku v navaznosti na schvalené znéni. Pozadal, zda by mohlo dojit
k odlozeni ucinnosti. To je prvni ¢ast — posun o pul roku — z 1. ledna na 1. ¢ervenec pfistiho
roku. A déle doslo jeSt¢ pii projednavani posunu ucinnosti stavebniho zakona k posunu
ucinnosti n¢kterych ustanoveni, které se tykaji digitalnich technickych map. To je ta druha
cast PN ohledn¢ ucinnosti. Tam by bylo velmi dobfe, aby se sladila ta u¢innost, protoze ten
projekt digitalnich technickych map je jeden z projektt digitalizace stavebniho fizeni. Pokud
by tam ta ucinnost nebyla shodna s t€émi dalsimi ustanovenimi, které zajist'uji napt. predavani
dokumentace pro aktualizaci digitalnich technickych map, tak by tam vzniklo tzv. hluché
obdobi, ve kterém by nedochézelo k aktualizaci. Proto si dovolili pozadat o zvazeni posunu
ucinnosti tak, aby digitdlni technické mapy, které budou v pololeti r. 2023 v podstaté
pripraveny, mohly byt ten rok, nez budou u¢inné ustanoveni stavebniho zdkona na zakladg,
kterych budou ty mapy aktualizovany, v néjakém zkuSebnim provozu. Projekt je docela
komplikovany. Podileji se na ném vSechny kraje a i pro ty kraje by bylo dobré, kdyby
doladéni toho prvotniho naplnéni digitdlnich technickych map mohly provadét v néjakém
zkusebnim provozu, nikoli v ostrém provozu. Na zavér se velmi pfimlouval za schvaleni
tohoto navrhu.

M. Balastikova - Odiivodnila, pro¢ pracovaly na PN. Divodem bylo, Ze soucasna pravni
uprava neupravuje vraceni spravniho poplatku v piipadé zpétvzeti navrhu a Ze se pocitd
vlastn¢ s vracenim soudniho poplatku. Domnivaji se, ze dopad do statniho rozpoctu bude
zanedbatelny, protoze to urcité nebude velkd vétSina lidi, jelikoz spravni poplatek by zadatel
mohl zadat zpét pouze, pokud by zatim ten spravni ufad nekonal, takze by nebyl proveden ten
ukon. Chtély doplnit absenci tohoto znéni v zdkong.

I Adamec - Dotazal se na vytvoieni Ceské komory zemémética. Nevi, zda to povede k dobru
véci, protoze dalsi ,.kulatd razitka™ akorat zdrazuji cely proces a vytvaii i ur€itou kastaci téch
lidi, ktefi se v tom oboru né&jakym zptisobem pohybuji. Nevi, zda v§ichni maji s CKA tplné
nejlepsi zkusenosti, popt s autorizovanymi inZzenyry a muze jmenovat dalsi Komory, které
v nasem stat¢ jsou a domniva se, ze téch problému je daleko vice nez toho uzitku. Pta se,
k ¢emu to bude dobré pro ty zemémétice?

K. Veclete - Zareagoval na vystoupeni posl. M. Balastikové ohledn¢ spravnich poplatki.
Upozornil, ze zakon, ktery je projednavan, neni katastralni zakon, kvili kterému ziejmé ten
navrh vznika. Podle zdkona o zemémeéiicstvi se dnes vybira jediny spravni poplatek, a to za
vydani afedniho opravnéni k ovérovani vysledkll zemémeértic¢skych ¢innosti, a to az po slozeni
zkousky a prakticky tam k zadnému vraceni nemuze ani dochazet, protoze kdyz nékdo slozi tu
zkousku, tak si to opravnéni necha vydat ve sto procentech ptipadii. Ten PN se tyka spise
z jejich oboru katastralniho zakona, takze neni asi uplné $t'astné to spojovat s touto piedlohou.
Dale k tomu vécné fekl, Zze z milionu nédvrha na vklad k tomu doslo ve tficeti tisici ptipadech,
tedy 3 % a jsou to vlastné ty nejhlife pfipravené navrhy na vklad, které neni mozné povolit
a které neni mozné ani zhojit — ty vady toho navrhu v pribéhu toho fizeni. Jsou Spatné
podany. Domniva se, ze by bylo velmi kontraproduktivni, kdyby se mél vracet spravni




poplatek tomu, kdo Spatné pfipravil ndvrh, takze mu neni mozné vyhovét. Mélo by to i
negativni u€inky na navrhovatele, protoze jednim z diivodu spravnich poplatka i historicky to
bylo pro to, aby to vedlo k peclivé pripravé téch podani, aby byly podavany uvazené navrhy.
Domniva se, ze zde ta funkce toho poplatku by se neméla opomijet, Ze to neni pouze néjaky
poplatek za to, ze ten zadatel néco od statniho uradu dostal, ale ze to vede i k tomu, aby to
podani dobie pfipravil a aby mu mohlo byt vyhovéno. Coz je samoziejmé i jejich zajem - ¢im
mén¢ bude téch zamitnutych névrhli nebo zastavenych fizeni, tak tim samoziejmé Iépe,
protoze ta podani, ktera nejsou dobie pfipravena, tak daji mnohem vice prace pii tom
zpracovani. Takze i v jejich zdjmu je, kdyz to je v pofadku a mohou hned vyhovét. Zde si
mysli, Ze za Utad, ktery takovéto poplatky vybira a za katastralni ufady, které by je mély
vracet, s timto navrhem nemohou souhlasit.

D. Albrecht - Doplnil vystoupeni pfedsedy CUZK K. Vegefe k navrhu posl. M. Balastikové
a posl. B. Pestové. Ten navrh navic smétfuje do obecné Casti zdkona o spravnich poplatcich,
tzn, ze tam nejde pouze o zménu ve vybéru nebo vraceni spravniho poplatku pokud jde o
¢innost CUZK, ale viech tfadd, vieho, co je v piilohach. Domniva se, Ze to by byla asi
v zasad¢ revolu¢ni zména. Za MZe do podkladi, které maji vSichni k dispozici, pfipojili
stanovisko Ministerstva financi a mysli si, ze je celkem logicky zdiivodnéno, pro¢ to
nepovazuji za vhodné. Dokonce ma pocit, ze z hlediska tohoto zdkona by to v podstaté byl
témef piilepek.

K. Vecete - Vystoupil jest¢ ke ,Komote“ a tekl, ze ta snaha podnikateli v oboru
zem&meTicstvi o tu profesni samospravu uz je dlouha opravdu 30 let. Komora mohla existovat
uz pod zdkonem ¢. 360/1992 Sb., protoze ten vykon té profese je podobny jako u
autorizovanych inzenyri nebo architektli. Nestalo se a v souCasné dobé ta uprava
v zemémeticském zakoné je takova, ze t€ém podnikatelum, kteii ovétuji kvalitu vysledku,
které pak vyuzivaji statni instituce, vydavaji Gfedni opradvnéni k tomu oveéfovani oni jako
CUZK na zakladé zkousky a splnéni ndjaké praxe a vzdélani. Touto novelou uz v tom
vladnim navrhu je obsazeno takovéto oddéleni té kontroly kvality, kterou provadi statni
sprava, kdyz néco sama za odborné ¢innosti vykonava od t¢ Cinnosti téch podnikatell, ktefi
délaji pro lidi nejéastéji geometrické plany. To je asi nejcastéjsi ptipad, kdy se to ovérovani
pouziva pii déleni pozemki, tak v té pravni Upravé se to oddéluje a neni zasadni, zda to
ovetovani kvality toho vysledku se provadi cestou autorizovaného inzenyra nebo drzitele toho
ufedniho opravnéni, které mu to opravnéni vydava. Domniva se, ze to je ditvod, pro¢ to muze
byt provadéno obéma zplsoby a i proto doporucoval, aby stanovisko MZe bylo neutralni,
protoZe to je viceméné politické rozhodnuti. Zadnym zptisobem to negativné neovlivni vykon
statni sprdvy — o tom je piesvédCen — protoze ten postup, jak se ta zvlaStni odborna
zpusobilost provéiuje a jak se to kulaté razitko vydava, v podstaté ziistane velmi podobny
tomu soucasnému stavu. Dle jeho nazoru jsou ob¢ ty moznosti celkem rovnocenné a zase na
druhou stranu je pravda, ze v soucasné dobé¢ ti podnikatelé¢ v zeméméricstvi o to jevi velky
zajem a snazi se pro to pfipravit podminky. TakZe je to na zvadZeni poslanct. Za néj je to
stanovisko neutralni.

L. Adamec - Podékoval predsedovi CUZK za reakci, ktera byla od n&j velmi korektni a ceni si
toho. Ale ma zkuSenosti, Ze dnes maji firmy rtizné autorizace a d¢la se to tak, ze pro n¢ to déla
uplné nékdo jiny bez autorizace, oni na to ddvaji pouze to razitko a inkasuji ty penize
v maximalni hodnoté. Byl by nerad, aby to tady dopadlo stejn&. Ze ti neautorizovani budou
d¢lat na ty autorizované a ti za to budou pouze inkasovat, ze maji to razitko. To mu neptipada
ipIné normélni a ten systém — dle n&j — se nemél nikdy do CR zavadét v tom stavu, jak je to
dnes aplikovano v praxi. To je pouze jeho nazor. Je odpiirce tohoto systému a proto to fika.

J. Kott - Rekl, 7e vzhledem k tomu, Ze se tento zakon nepodafilo projednat v minulém
volebnim obdobi a mél moznost byt zpravodajem a vedlo se mnoho jednani ohledné vsSech
téch zélezitosti, které se nakonec v té novele objevily, tak pozadal o moznost nechat vystoupit
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zastupce spolecnosti, s kterou to konzultoval a kterd by to mohla osvétlit. V té dobé tam byl
n¢jaky koncenzus na tom, Ze tak, jak je to piipraveno, tak je to v poradku.

M. Kucera - Probéhlo hlasovani o udéleni moznosti vystoupeni zastupci spolecnosti AP GEO
M. Hrdlickovi v délce 5 min: + 13.

M. Hrdli¢ka — Podékoval za moznost vysvétlit diileZitost vzniku Ceské komory zemémétici.
Jak jiz zminil predseda CUZK K. Velefe, tak to usili trva jiz nkolik profesnich generaci. Ten
divod, pro¢ by ta Komora méla vzniknout, a to zde zminéno nebylo, je pfedevSim oblast
¢innosti, kterou ti autorizovani inzenyii dnes né¢jakym zplsobem ovéfuji, a to je oblast
inzenyrské geodézie (§ 13 pism. c). PredevSim to ovefovani vysledkii zeméméticskych
¢innosti ve vystavbé je dnes ,,uzkym hrdlem* vystavby pozemnich a dopravnich a jinych
liniovych staveb, kdy oni, jako podnikatelé¢ v zeméméficstvi s tim maji veliky problém, tedy
s kvalitou provadéni tady toho ovéfovani. Pravé aby se ned€lo to obcasné , kSeftovani® s témi
razitky, tak pravé proto potiebuji, aby to bylo vice pod kontrolou. To si slibuji od vzniku té
profesni Komory pravé oni, jako zaméstnavatelé, kteti zodpovidaji za odevzdavani klicovych
napi. liniovych staveb (dnes dalnice D4 apod.). To je celé. Je potieba fici, ze absolutné to
neomezuje podnikdni v t€ oblasti, protoze to Clenstvi v t¢ Komoie se bude vztahovat jenom a
pouze na uUfedné¢ opravnéné zemémeéficské inzenyry, ktefi pouze ovétuji vysledky
zeméméficskym vzdélanim. To ni¢emu nebrani. Dnes maji pied sebou témata digitalizace.
Digitalni technick4a mapa — obrovské dilo.

M. Kucera — Doplnil, ze k tomuto jsou jesté dalsi podplirna stanoviska. Ministerstvo dopravy
k tomu dalo neutralni stanovisko, Ministerstvo pro mistni rozvoj dalo souhlasné stanovisko,
Asociace podnikatelti v geomatice dalo plnou podporu, Ceska komora architektt dala souhlas,
Ceska komora autorizovanych inzenyri a technikd &innych ve vystavbé podporuje ziizeni
Ceské komory zem&méFi¢a, Generalni feditelstvi RSD podporuje snahu o ziizeni samospravy
prostfednictvim generalniho feditele p. Svobody vyjadiuje kladné stanovisko. To znamena, ze
z téchto oblasti pfiSla tato vyjadieni a povazoval timto za nutné vSechny piitomné s timto
seznamit, aby méli vSechny podklady k hlasovani.

Predseda zeméd¢€lského vyboru posl. M. Kucera ukoncil podrobnou rozpravu.

Zastupujici zpravodaj K. Smetana navrhl tuto proceduru hlasovani:

1.) O PN poslance Vita Vomacky Al az A4, en bloc jednim hlasovanim,

2.) O PN poslance Vita Vomacky B1 az B28, en bloc jednim hlasovanim,

3.) O PN poslankyn Bereniky Pestové a Margity Balastikové C1 az C3, en bloc jednim
hlasovanim,

4.) O usneseni jako celku.

Hlasovani o navrhu procedury: +13, 0, 0. Navrh byl schvalen.

Add 1)

Stanovisko MZe: Souhlas.

Stanovisko zpravodaje: Souhlas.

Hlasovani o PN poslance Vita Vomacky Al az A4: +13, 0, 0.
Navrh byl pfijat.

Add 2)
Stanovisko MZe: Neutralni.
Stanovisko zpravodaje: Souhlas.



Hlasovani o PN poslance Vita Vomacky B1 az B28: +11, 0, 2.
Navrh byl pfijat.

Add 3)

Stanovisko MZe: Nesouhlas.

Stanovisko zpravodaje: Nesouhlas.

Hlasovani o PN poslankyii Bereniky Pestové a Margity Balastikové C1 az C3: +6, 6, 1.
Navrh nebyl piijat.

Add 4)
Hlasovani o usneseni: +12, 0, 0.

Bylo piijato usneseni ¢. 74 (+12, 0, 0); ptehled hlasovani je uveden v priloze €. 1, str.

3.
Informace o dodavkach energii pro zemédélsky a potravinaisky sektor

Predseda zeméd€lského vyboru posl. M. Kudera pfivital za Ministerstvo pramyslu
a obchodu (MPO) R. Ned¢lu — naméstka pro fizeni Sekce energetiky. Za MZE byl stéale pfitomen
ministr Z. Nekula, dale ptivital V. Zedka — feditele odboru environmentalniho a ekologického
zemédélstvi a M. Stépanka — feditele odboru potravinaiského. Za Potravinafskou komoru (PK)
piivital jeji prezidentku D. VeCetovou a M. Kobernu — feditele pro programovani a strategii. Za
Agrarni komoru (AK) pfivital prezidenta J. Dolezala. Za Asociaci soukromého zemédélstvi
(ASZ) piivital predsedu J. Sebka.

Na uvod vysvétlil, co je divodem tohoto setkani. Sdélil, Ze soucasna situace, ktera je
samoziejmé celospoleCensky 1 odborné vnimana, co se tyka zasobovani dodavek energii, resp.
jejich cen, nyni velmi diskutovana a samoziejm¢ v nékterych diskuzich i velmi vypjata. Byl
by rad, aby se na této platformé zodpoveédély nékteré otazky a body, u kterych se domniva, ze
je potieba si fici v tomto sloZeni, aby bylo zaprvé jasno, jakym smérem se ubira zasobovani
energiemi pro zeméedélsky a potravinaisky sektor a za druhé, abychom nemuseli jednotlivé
reagovat na n€které pripominky a podnéty, které logicky pfichazeji z téch oblasti, at’ uz to
jsou potravinafi, bramborafi, cukrovarnici, krmivafi, Zivo¢iSna vyroba atd., ktefi se logicky
citi byt touto situaci pomé&mé dost ohroZzeni. VEfi, ze zde celd fada odpovédi zazni tak, aby
byla odborné vetejnost ze sektoru zemédélstvi a potravinafstvi uspokojena a aby védéli, kam
sméfujeme minimalné tuto zimni sezonu a co mizeme dale oekavat. Vit a velmi vnima, ze
MPO v poslednich tydnech vyrazné zintenzivnilo 1 komunikaci smérem ke spolecnosti jak
odborné, tak samoziejme vetejné. Chtél, aby se tato debata ptfenesla i na tuto ptidu odbornou,
ktera, jak se domniva, zasluhuje nékterych vysvétleni, resp. nékterych odpovédi.

Nam. R. Nedé€la na uvod svého vystoupeni podékoval za pozvani na toto jednani a téz
podékoval i1 za zajem tohoto klicového tématu. Nejdiive shrnul evropsky kontext a poté se
zamg¢fil na narodni. Co se tykd Evropy, tak to nejzadsadnéjsi, co se stalo v poslednich dnech, je
jednéni Rady pro energetiku, které probéhlo. V rdmci jednani doslo ke schvaleni natizeni
podle ¢l. 122 ohledné boje s vysokymi cenami energii. Toto nafizeni mifi na elektfinu, nikoliv
na plyn. Jednd se o druhé nafizeni, které bylo schvéleno velmi rychle v rdmci naseho
predsednictvi. Zakladni tfi teze, které v nafizeni jsou, tak je zdanéni pod témi tzv.
inframarginalnimi zdroji, coz jsou ty zdroje, které jsou pod cenou plynové elektrarny, ktera
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tvofi tu marginalni cenu na trhu. Je tam nastavena castka 180 EUR, kdy ¢lenské staity mohou
tuto ¢astku, at’ uz nahoru nebo dolii zvysit, pfip. snizit, podle toho, jestli ty zdroje ty vyrobni
naklady nemaji vyrazné niz§i. Zaroven ty prostfedky, které mohou jednotlivé Clenské staty
z tohoto vyuzit, tak na narodni Grovni mohou pouzit pravé na boj s vysokymi cenami energie.
To je jedna oblast. Druha oblast je tzv. solidarni ptispévek zdroji - ropa, uhli atd., které nejsou
v téch 180 EUR, protoZe to nejsou vyrobni zdroje. Je tam c¢astka min. 33 % solidarniho
pfispévku a zase ty vynosy mohou byt vyuZzity na boj s cenami s energiemi. Tieti a ta
nejzasadnéjsi oblast, kterd tam je, tak je maximalni snaha na snizeni spotieby elektfiny.
V tomto piipad€ je to mifeno do tzv. Spickovych hodin, kdy ¢lenské staty maji urcit 10 %
hodin z téch celkovych $pickovych hodin, u kterych by ta Gispora méla byt na tirovni 5 % a je
tam dobrovolnost jednotlivych ¢lenskych statl, jaky mechanismus pro to urci. Cilem tohoto
opatfeni je, aby se z téch Spickovych hodin vytlacily ty plynové zdroje, které tvoii cenu.
Jednak jsou nafizeni, ktera bude nutné nasledné i provést do ndrodni legislativy. V tomto
tydnu uz probéhla neformalni jednani, jednani s provozovateli distribunich soustav a
pfenosové soustavy Energetickym regulacnim ufadem. Zaroven probéhlo jednani se zéastupci
Svazi, kdy prob¢hla i debata o tom Ze 1 oni mohou v ramci tohoto piispét i tim, ze by tieba tu
vyrobu ¢aste¢né upravili nebo posunuli mimo ty tzv. $pickové hodiny. Ta nejvétsi diskuze,
ktera nebyla ve findle k tomuto nafizeni, ale bylo to k t¢ém dal$im krokiim, protoze vétSina
vcetné naSeho predsednictvi byla nespokojena s tou pomalou reakcei ze strany EK, a to jsou ty
dalsi kroky ve vztahu na zastropovani cen plynu, kdy ta diskuze viceméné¢ smétovala k tzv.
dekaplingu a zaroven i pomoci zvySeni likvidity na trhu tak, aby se vice obchodovalo a i té
cenotvorby, kterd v tuto chvili funguje. Zaroven bylo dohodnuto, Ze probéhne dalsi Rada pro
energetiku. Nyni bude neformalni 12. 10. 2022 a pak bude v Lucemburku 25. 10. 2022 dalsi
Rada pro energetiku, kde by mélo dojit ke schvaleni toho dal§iho nafizeni pravé k plynu. U
plynu pouze zminil, Ze tam byla obava i nckterych Clenskych stati, aby to zastropovani
velkoobchodni ceny plynu nezptsobilo omezeni dodavek plynu do Evropy a nezpusobilo to
naopak vétsi tlak na cenu. Proto vétSina stath byla pro ten dekapling, mysSleno tfeba ten
Span¢lsky model, tzv. iberijsky model. Takze to je trovenn EU. Dalsi tfeti diskuze, kterd tam
byla velmi zésadni, se tyka pomoci pramyslu. To bylo velmi negativné poukazovano z vétSiny
Clenskych stati, ze diky pravidlu vefejné podpory raznym omezenim se velkym firmam
nemuze legadlné¢ pomahat a ze by Komise méla ptejit v prvé fad€ k rozsifeni a prodlouzeni
docasného krizového ramce, protoze to je jeden z nastroju, jak se da pomoci i velkym firmam.
Zaroven bylo navrzeno, ale neni to nikde na papiru, aby se tfeba rozvolnila pravidla vefejné
podpory, protoze tam je ten problém velky a bylo poukazovano na to, ze i kdyz by doslo
k né¢jakému vyraznému sniZeni cen energii, tak kdyz tady nebude primysl a ti lidé nebudou
mit kde pracovat, tak nebudou schopni zaplatit si své ucty, takze to musi Komise zasadné
vnimat. Mezitim probé&hla i nékterd pracovni jednani. A tyka se to i naSeho sektoru, ohledné
Food and drink Europe, ohledné vyroby hnojiv, amoniaku. Diskuze primarné i sméfovala do
potravinaiského primyslu a poukazovalo se na fakt, ze v nékterych ¢lenskych state, napft. i
v CR, ta inflace jiz neni tolik hnana cenou energii, ale je to pravé hnano problematikou
potravin a ze kdyz bychom se jest¢ dostali do té situace, kdy nebudou hnojiva a bude nizsi
produkce v nasledujicich letech, tak je zfejmé, ze s tou inflaci neni mozné bojovat a je potteba
i toto zavnimat. Co se tykd ndrodni urovné, tak v tuto chvili je v mezirezortnim
pripominkovém fizeni dalsi aktualizace vyhlasky ¢. 344. To je vyhlaska ohledné jednotlivych
odbérovych stupnti. Zminil, Zze obdrzeli cca 120 stranek pfipominek, kde vétSina téch
piipominek sméfuje k tomu, aby vSechny ty sektory a oblasti byly posunuty do té posledni
kategorie, co se tykd odpojovani. Jenom je ziejmé, kdyz by vSichni byli v té posledni
kategorii, tak ty kategorie jsou upln¢ zbytecné a nefungovalo by to. Je potieba se na to divat i
v tomto ohledu. Zaroven dnes probiha vypotadani natizeni k zastropovani cenam elektfiny a
plynu, kdy je predpoklad, ze na jednani Vlady bude k tomuto nafizeni diskuze. Zatim to



nafizeni je koncipovano tak, ze veskeii zakaznici na hladin¢ nizkého napéti v rdmci elektfiny
maji kompenzovano vse. Co se tyka zédkaznikii na velmi vysokém a vysokém napéti, tak tam
jsou taxativné vyjmenovany urcité sektory a urcité oblasti, které také maji zastropovani. Byla
velka diskuze ohledné toho, jestli pro ta SME mit ten limit 80 %, kdy v ramci toho pate¢niho
jednani se podatilo 80 % odstranit, tedy tam to omezeni neni, ale mé¢lo by to jako reflektovat
ty predchazejici spotfeby, aby to bylo zase motivacni k usporam. Zaroven byla velka diskuze,
co v plynu. V plynu je to zatim nastaveno do t€ch 630 MWh, coz jsou tzv. chranéni zakaznici.
A nad 630 MWh jsou opét vyjmenovany urcité skupiny a subjekty, napt. teplarny, kde je ten
navrh zastropovat cenou plynu pro teplarny, pro vyrobu tepla, teplé vody. Co se tyka
jednotlivych pfipominek, které rozsifovaly to nafizeni, tak bylo na pracovni Urovni
dohodnuto, ze by mél byt k tomu ud€lany seznam vcetné i finanénich dopada a odhadii, kolik
co by znamenalo, kdyZ se piida nebo odebere CNB, tak jaké je jeji spotieba a jaké jsou tam
finan¢ni néklady. Vedle toho jesté dochézi diskuze nad tzv. do¢asnym krizovym ramcem, jak
zminil nejenom to prodlouzeni, ale i rozsifeni. Co se tyka statistickych ¢isel, tak k dneSnimu
dni jsme pfes 3 mld. m3 plynu. Spotieba CR se pohybuje nékde okolo 15 mil m3. Jsou
udélany rizné modely, at’ uz na studené zimy nebo na typické zimy, jak by to vypadalo
s vy¢erpanim zasobnikl véetné rtiznych limitd toku do CR. Vedle toho LNG terminal —
nejenom ze uz doslo k podepsani t¢ smlouvy, ale uz i ptiplula lod” a LNG plyn z USA byl
dopraven do CR. Nad ramec tady toho probihaji jednani, at’ uz dnes probéhlo napf. jednéni
s norskym velvyslancem ¢i minuly tyden s norskym ndméstkem pro energetiku. Oni zvysili na
zakladé¢ té dohody toky do Evropy o cca 10 %. Oni zhruba dodéavaji nékde 110 mld m3, takze
ted’ dodavaji nckde okolo 120 mld. m3, je to zhruba 25 % spotieby Evropy. Posledni véc,
ktera v radmci tohoto byla diskutovana, tak byla platforma pro spoleéné nakupy plynu, kdy
bylo opét zminéno, ze se zatim neposunula moc kupiedu. Sice tam jsou ty rizné dohody a
memoranda ohledné spoluprace, ale neni ,,na stole* zddné konkrétni smlouva mezi statem xy
a EU nebo rtiznymi firmami ohledn¢ dodavek. Posledni véc, ktera byla diskutovana a ktera je
velmi zajimava, tak je problematika dlouhodobych kontraktt.

Predseda zemédélského vyboru posl. M. Kucera oteviel jednotnou rozpravu.

P. Bendl — Podékoval za tivod, ktery byl spiSe obecny, ale my nyni sméfujeme k tém vécem,
které se tykaji produkce potravin, zejména vztah energetickd politika statu a jeji budoucnost
a vztah k t¢ém oblastem, na kterych jsme zavisli, zejména v oblasti produkce potravin. A tam
nebylo zminéno vibec nic. Chceme znat, jakym zplisobem MPO vnima tuto zélezitost,
protoze jsme piesvédceni, ze produkce potravin patii ke strategiim, na které bychom méli brat
ohled a ze jsou tady nékteré Casti produkce potravin, které jsou na energiich extrémné zavislé.
Jako Spicka ledovce se dlouhodobé jevi oblast produkce peciva, ale je tady fada dalSich véci,
krmiva, hnojiva, atd. Chceme védét, do jaké miry zapadé pohled i této oblasti do vnimani celé
té situace z pohledu MPO.

D. Prazak — S tim, co fekl ve svém vystoupeni posl. P. Bendl, souhlasi. Polozil 2 dotazy.
Dotézal se zastupce MPO, zda je zajiSténo, ze to mnozstvi plynu, které je v téch zasobnicich,
které nejsou nase, ale jsou v soukromych rukéch, aby ten plyn zistal v CR? Déle fekl, Ze se
mozna nékteré provozy v potravinafstvi daji presunout na to, aby nejely v té Spicce, ale
v zemédé@lstvi to dost dobie nejde (dojeni krav apod.). V zeméd€lstvi je potieba konkrétni
pomoc a znat konkrétni ¢astky, které budou zemédélci platit za energie. A na zavér se dotazal,
jak to dopadlo se zemédé€lstvim a s kritickou infrastrukturou, zda se to zeméd¢lstvi a
potravinafstvi do toho posunulo ¢i ne?

J. Volny — Podpofil a podtrhl vystoupeni posl. P. Bendla. Dale jesté dodal, ze nejenom to
pekartstvi, ale i masovyroba je naro¢né na energii.



R. Nedéla — Co se tyka elekttiny tak sdélil, ze pokud se jedna o zemédélsky podnik, ktery je
pripojeny na hladiné nizkého napéti, tak ma kompenzaci a plati pro n¢j strop od 1. 1. téch 6,-
K¢ s DPH. Pro jakykoli podnik bez jakychkoli omezeni. Pokud se jednd o podnik, ktery je
pripojeny na velmi vysokém nebo vysokém napéti, tak je tam omezeni v ramci toho tzv. SME,
coz jsou ty malé a stfedni podniky, kde ta definice vychazi z 250 zaméstnanct a 50 mil. EUR
obratu, tak v téchto pfipadech to natfizeni bylo psano s 80 %, ze 80 % z jejich pifedpokladané
spotieby je zastropovano. Poté, co doslo ke zruSeni té ¢astky 80 %, tak bude snaha na jednani
Vlady, aby toto ¢islo 80 % bylo vySkrtnuto, aby i u SMI byla podpora 100 %. Pokud se jedna
o velky podnik — nad téch 250 zaméstnancti — a je na velmi vysokém a vysokém napéti, tak
jedind moznost, ktera v tuto chvili je legalni, tak je doCasny krizovy ramec. Co se tyka plynu,
tak v ramci plynu vesketi zdkaznici do 630 MWh spotieby plynu za poslednich 12 mésicd, to
jsou tzv. chranéni zakaznici, tak opét je tam to zastropovani a je tam ta kontrakta¢ni povinnost
do 3,- K¢ s DPH za slozku komodity plynu. MPO navrhovalo, aby v ramci plynu bylo
1 rozsifeni, ze nad 630 MWh, pokud se jednd o SME, tak aby zde bylo zastropovani. Protoze
%, ale aby tam bylo zohlednéno tfeba napt. jenom 80 % z té piedchazejici spotieby za téch
poslednich 5 let. Je to ve vztahu na ten motivacni prvek tak, aby vSichni se snazili co nejvice
spotit. Ti, co se do toho nevejdou, tak opét doc¢asny krizovy ramec. Takto to je na té narodni
urovni. Zaroven vedle toho na té evropské trovni je tlak na Komisi, aby zaprvé rozsifila
a prodlouzila docasny krizovy rdmec a aby se néco udélalo s témi velkymi podniky, aby se
vysvétlil, jak probihd tvorba toho nafizeni k zastropovani. Je koordinacni tym, ktery je pfimo
pod premiérem, ktery fidi vSechny prace a v ramci toho koordina¢niho tymu i dochdzi
k vypotadani a diskuzi téch jednotlivych piipominek od jednotlivych rezortii. A v ramci toho
koordina¢niho tymu MPO zminovalo napt. pekarny, ze ty pekarny by tam mély byt taxativné
vyjmenovany. Ale protoze ty pekarny se nemusi vejit do téch 630 MWh, ale zase by mohly
byt v ramci SME. Cely problém je, ze neexistuje databaze SME. Kolegové z MZe tikali, ze
tam néjaka databaze je, takze tam aspon Castecné néco je, ale ta databaze neni néjak ucelena
v ramci CR. Co se tyka hnojiv, tak to je to, co zmifioval, napf. jednani s EK a s europoslanci,
kdy pravé byla zminéna problematika, ze hnojiva v tuto chvili a ten plyn neni zastropovany,
zZe je potieba s tim néco délat, protoze ta potravinova sobéstacnost a i ta inflace je hnana pravé
pies potraviny. Takze je tam néjaka snaha i na urovni EU to posunout dopfedu. Co se tyka
plynu, tak v zasobnicich je zhruba 3 mld. m3. Z toho 240 mil. je pfimo nakoupeno do Spravy
statnich hmotnych rezerv a néjakych cca 500 mil. m3 je pod tou aukéni smlouvou. Je tam
néjakych 700 — 800 mil. m3, které jsou fixni s tim, Ze se to nesmi vycerpat jinak, nez dle téch
jednotlivych odbérovych stupnti, které¢ byly dany do vyhlasky ¢. 344, kde vlastné byl ten cil
80 % mit naplnéno v zasobnicich do listopadu a nésledné¢ odtézovat ve vztahu na minimalni
limity. Zaroven je ale potieba fici, e v CR ti chranéni zékaznici do téch 630 MWh, maji
obchodnici povinnost pro né mit téch 30 % v zasobnicich bud’ na tzemi CR nebo v EU. Takze
to je také Cast plynu, s kterou je potieba pocitat. Kdyz by pfislo na kritickou nebo krizovou
situaci, tak je nové zmocnéni v zdkong, Ze ten plyn, ktery je v zasobnicich se mize znarodnit.
Ale musel by byt mimotadny stav nouze a v ramci mimoiadného stavu nouze je mozné s tim
plynem disponovat. Pfedpoklad je, ze dyz bude 15 % uspora, kterd se zatim dafi, tak nedojde
k vyCerpani zasobnikl a neni potieba zadny odberovy stupen spoustét. Sice se pocita, ze jako
100 % plynu v zasobniku je vyuZito pro zékazniky v CR, ale zaroveti se do toho nepo&itaji ty
3 mld. m3 v Eemshaven Takze se toto spole¢n¢ dokdze kompenzovat, aby aspon bilancné to
vychazelo. Co se tyka kritické infrastruktury a zemédé@lstvi, tak tam je krizovy zdkon,
odvétvova kritéria pro kritickou infrastrukturu a kdyz ten subjekt nespadd do téch
odvétvovych kritérii, tak ani pfislusné rezorty, coz v tomto ptipadé by bylo MZe, vas nemuize
urCit opatienim obecné povahy jako prvkem kritické infrastruktury. Pokud tam objekt spada,



tak je to mozné, jinak by muselo dojit k upravé nejenom té krizové legislativy, tedy zédkona €.
241, tak 1 toho nafizeni ohledn¢ téch odvétvovych kritérii. Snadnéjsi je to v ramci
jednotlivych kraju, kde jsou tzv. krizové plany. Ty subjekty, aby tam byly uvedeny, tim padem
na né nespadaji ty povinnosti jako pro kritickou infrastrukturu, protoze tam jsou i povinnosti
(kybernetickd), jsou vedeny v seznamech a potom v rdmci riiznych regulacnich stupna se
s tim da néjak pracovat.

D. Prazak — Konstatoval, ze jist a pit budeme vS$ichni a je jedno, kde ten clovék bude. Vyroba
potravin bude muset byt a méla by byt na 1. misté v CR.

D. Veleifova — Rekla, Ze je ztoho, co zde bylo fe¢eno, trosku rozpagita, protoze byli
presvédceni o tom, Ze to zastropovani se bude tykat bez jakychkoliv vyhrad nejen taxativniho
vyjmenovani potravinaiského primyslu, ale celého potravindiského primyslu. Jak se miize
rozdé¢lit, co je a co neni potfeba? Potiebujeme maso, mléko, ale potiebujeme také napoje. Zde
se hovofi o tom, ze pivovary nemusi byt vlastné ani v tom nejcitlivéj§im odbérovém stupni,
ale musime si uvédomit, ze pivovary vyrab¢ji 400 tisic tun krmiv ro¢né. Krmiv pro
hospodaiska zvitata. Zde se hovoii o tom, ze zemédélstvi tam piijde celé, ale taxativné se
vyjmenuje, které tam ptijdou obory potravinarstvi. S tim nemiize souhlasit. To neni $tastné
feSeni. Jestlize je tam zeméd¢lstvi celé, tak by tam potom potravinaistvi mélo byt také celé.
Daéle se jesté vyjadrila ke krizové vyhlasce. Vi, ze vSichni chtéji do ,,D%, ale jak jiz fekl posl.
D. Prazak, tak jist a pit se tady bude a nemizeme spoléhat na to, ze v dobé krize néco
dovezeme. Nedovezeme viibec nic. Ukazalo se to o covidu. Nedovezeme nic nebo to bude za
takové ceny, ze se nebudeme stacit divit. Rekla, Ze je zde i dopis evropské federace Food
drink Europe, kterd jasn¢ vyzyva vSechny staty pro to, aby zafadily cely potravinaisky a
napojovy prumysl do té nejcitlivéjsi kategorie na dodavky plynu. Jestlize se v Evropé
prestanou vyrabét potraviny, tak mame veliky problém a je to zjevné problém evropsky. Za
prvé by chtéla védet, jak je to se zastropovanim, zda tam spadaji vSechny potravinaiské firmy,
malé a stiedni firmy. Samozifejmé by pfivitali, a tam jsou v souladu se Svazem dopravy a
pramyslu, kdy by se mélo vyftesit na celoevropské urovni i to zastropovani, event. n¢jaka
pomoc tém velkym firmam, protoze ty uz to prestavaji zvladat. Ty rezervy jsou vycerpang,
nejde donekonecna zvysovat ceny, protoze to nikdo nekoupi, marze uz jsou také snizené tak,
ze uz prakticky nikdo nevydélava a nejde dé€lat vyrobu jako dobroc¢innost. Toto urcité vitaji a
tam jsou, jak pfedpoklada, na ,jedné lodi“ s celym primyslem a i se zeméd¢lstvim. Firmy se
urCité snazi o uspory. Domniva se, ze v soucasné dob¢ jede spousta programt na to, zZe si
délaji fotovoltaiku, d€laji si tepelnd Cerpadla, snazi se usetfit v§im moznym zplsobem, ale
nejde to do nekonecna a jsou na to potieba taky penize. TakZe pro n€ je hodné dilezité, aby
toto vytesili a mohli t€ém firmam fici, Ze ten stat je opravdu neneché padnout a nebudou muset
koncit vyrobu. Jestlize se tady bude vyrabét zemédélska surovina, tak se tady taky musi
zpracovat. Nemiize se dopustit, aby tady zemédé€lci vyrdbéli a protoze nepojedou
potravinaiské firmy, tak se to vyveze ven a my si sem budeme dovazet zpracované vyrobky.
To ale prosté takto nejde, takto viibec nemtizeme uvazovat. Jediné, za co podekovala MZe je
Podpiirny a garan¢ni rolnicky a lesnicky fond (PGRLF), ta podpora téch Groka z uvéra a
dotaci jistiny. To si mysli, Ze mé¢lo veliky Gspéch pro ty malé a stfedni podniky a byla by
velmi rada, kdyby se podafilo najit finance a pokracovat v tom dal, tfeba v piistim roce.
Skutecné to mélo velky vyznam a je to v podstaté jedind konkrétni podpora, kterd zatim za
cely rok byla. Za to vefejné ministrovi zemédélstvi podékovala.

L. Adamec — Rekl, Ze zde je problém jeden. Zde se fesi n&jaky ramec v ramci Evropy a potom
narodni programy pomoci. Chape ty dotazy, protoze ono je to velmi slozité, ale nam. R.
Ned¢la zde také tekl fadu dulezitych informaci, které zapadaji v kontextu. VSichni chceme
slySet, jestli to bude a za kolik to bude a jestli jsme konkurenceschopni. Dotazy jsou
jednoduché, ale ta odpovéd’ bohuzel takhle jednoduché neni. K zasobnikiim plynu, Ze nejsou
nase, fekl, pro¢ by byly? Ten systém je nastaveny jinak. Jsou ud€leny trubky, jsou udéleny
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zasobniky, jsou udé€leny ti, co vyrabéji ten plyn, ti, co ho dodéavaji. To je prosté Evropa. Tento
systém jsme si odsouhlasili uz pied lety a ted’ se divime. A ted’ je tady jedno kritérium, které
zde padlo — 630 MWh - spotieba. To je dilezité kritériu. Neméa ptehled, jaké zemedélské
podniky se tam vejdou a jaké se tam nevejdou. Tam ta podpora je jasna. Je rad, ze
ministerstvo chce aplikovat 100 % podporu té spotieby, protoze jsou firmy, které¢ uz udélaly
na usporach fadu opatieni a ty by byly ve velké nevyhod¢. Ten usporny moment je tam to, ze
vlastné ta energeticka surovina je draha, je to draz$i, nez jsme byli zvykli a to znamena, ze
vsichni se budou snazit Setfit uz z podstaty véci. Prosté je to drahé, tak se Setii. Ale rozdélovat
téch 80 % nevidi jako dobrou véc, protoze je fada firem, kterd uz udélala usporna opatieni, a
ty by na tom v tuto chvili byly byty. Dalsi véc — ty velké — no to je velky problém. Ale nam.
R. Ned¢la to zde uz také tekl. Prost¢ my tady mame néco, ¢emu se fika systém nedovolené
vefejné podpory. To je strasna ,,pitomost®, ktera funguje pouze v dobach — ekl by — mirovych
a klidnych. To byly ty problémy fotbalovych klubii, hokejovych klubi, kdy se tam déavaly
vefejné penize, které nespliovaly tyto parametry a tam je to tak nastaveno, ze EK, ktera toto
nafidila, to nekontroluje. To uz pak kontroluji soudy. To jde svym zivotem a pokud je
oznamovatel, Ze toto bézi, tak pak jsou z toho velké pokuty. Ty penize se vraceji a dokonce se
domnivé, Ze to jsou i trestné Ciny, Ze to je zneuziti evropskych penéz apod. Toto je dalsi
problém, ktery zde mame. Nardzi na to, ze se tézce vysvétluje nasim podnikateliim, jak na
tom vlastné jsme. Elektfiny mame v tuto chvili ptebytek, plynu mame 2 % z vlastnich zdrojt,
zbytek musime kupovat jinde, nafta ndm chybi asi 30 %, ale my jsme troSku navazani na
Némecko. Polaci jsou pro nas vtomto piipadé velmi nebezpecni z hlediska
konkurenceschopnosti, protoze oni maji spotovou cenu elektiiny upln¢ nékde jinde nez my.
Kdyz se podivame na mapu spotovych cen v soucasné dob¢, tak zjistime, ze mame v Evropé
dva ostrovni systémy — jeden z nich je Polsko a druhy je Spanélsko a Portugalsko. Polsko si to
muze dovolit, s nimi Evropa nehne, protoze Polsko uz mé v soucasné¢ dob¢ sviij plyn a ma
svoji ropu. My kdyz fekneme Némecku, Ze jim tam nebudeme vyvaret ten proud nebo Ze si
chceme udélat svoji cenu proudu, coz jde velmi obtizné€, protoze jsme na otevieném trhu, coz
zemé&délci neradi sly$i, CEZ neni statni instituce, ale je to polostatni firma, akciové
spolecnost, tak on se nemtize chovat jinak, nez vlastné pifebird tu cenu, kterou urcuje burza.
Burza funguje v dobrych dobach dobfe. Ona je garantem toho, ze kdo prodava a ten kdo
kupuje, ze se prosté ty zavazky a ta poptavka naplni tak, jak byla nasmlouvana. Taky se za to
plati ,,tézké* penize, resp. sklddaji se na tu burzu ,,té¢zké* penize, aby byly pfipadné penize,
kdyz ten obchod zkrachuje. Musi to n€kdo zaplatit a zaplati to vétSinou ti, co prodavaji.
Problém v soucasné dob¢ je, ze nam. R. Ned¢la nemuze fici konkrétni ¢isla, opravdu je nevi.
Fascinuje ho, ze Némecko se chova tak zoufale tézkopadné a pomalu, protoze cely ten
problém zacal v tom Némecku. A to jsou ty zavérny plynovy elektrarny. Rozumél tomu dobie,
ze dekapling ceny plynu, tzn. odstropovani ceny plynu. Zastropovat plyn nema cenu, protoze
bude nedostatek toho plynu a ta cena ptijde nahoru. M4 to tedy piesné obraceny efekt nez u té
elektfiny. Problémy zde jsou a chape potravindie nebo vlastné¢ vSechny odvétvi naSeho
pramyslu, protoze ta podpora jde pomalu. Na druhé stran¢ ale fekl, Ze my potifebujeme
nckteré evropské kroky, aby se udélaly. Treba ta nedovolena veifejnd podpora, to je strasné
dulezité. To jsou problémy, a to si nikdo netroufne udélat nikde na svété, obejit tuto
nedovolenou vetejnou podporu. Kdyz to udé€late, tak vas zaviou a jesté to vSechno zaplatite.
Dalsi véc, co se tyka plynu, tak je potieba to rozd¢€lit na dveé véci. Jedna véc je, jestli ten plyn
mame, a to evidentné na tu zimu mame. A druhd véc je ta cena. A ta cena je ted’ bohuzel to, co
nas trapi nejvice, abychom byli konkurenceschopni. Mnozstvi mame a nyni se jedna o tu
cenu. Problém je, Ze pokud se nespusti nové vétve na plyn z riznych jinych zemi, nez jsou
staty byvalého Sovétského svazu nebo resp. dnes Ruské federace, tak prosté ta cena plynu jina
nebude. Bude se to muset dotovat a musime délat vSechno pro to, aby se dostavil plynovod
STORK ptes Polsko, pfipadné¢ hledat jiné cesty, jak sem ten plyn dostat. Plynu na svété je

11



stra§né moc a problém je, Ze ho sem neumime dostat. Mimochodem, ten plynovod do CR
nejde z Ruska. Ten jde do Némecka a my z Némecka bereme ten plyn. Takze my jsme zavisli
na tom Némecku. My zde hovofime o 3,- K¢, o 6,- K¢, ale hovoiime bez distribuce. To je
dalsi véc, ktera tam je problematickd. Stat si to d€la pro sebe jinak. Ten bude mit statniho
obchodnika nebo bude mit mozna néjakou firmu, kterd bude obchodovat za n¢j a tam ta marze
nebude, takze ta cena bude vyrazné levnéjsi, nez pro ten soukromy sektor. Ale na druhou
stranu si musime fici, Ze v tuto chvili jsme naprosto ,,v pasti®, protoze my nemame vefejné
penize v takovém rozsahu, abychom dodotovali vSechny. Kdybychom chtéli dodotovat velké
firmy, tak je to pul bilionu korun a v soucasné dob¢, kdyz dal PN na 38 mld. K¢ do statniho
rozpocCtu, tak ho vSichni malem kamenovali a uvédomili si, o co jde, Ze vlastné se musi
zaplatit ta podpora velkym spolecnostem a praveé tém kritickym, kteti maji kritickou spotfebu
toho plynu a elekttiny proto, aby mohly vyrabét a ze vlastné tam je dofinancovan ten tisporny
tarif, ktery plati do konce roku, plus podpora teplaren, plus u téch SVJ podpora kotelen.
Vsechno toto chape. Pozadal Ministerstvo, aby odpovéd€lo na otazky. Ale nedélejme si iluze,
ze to tady dnes vyfeSime. A neni to feSitelné nikde. Na zavér fekl, ze vSude v Evropé v téch
Parlamentech je to naprosto shodné. Zacneme se bavit o n¢jakém kroku, ktery chceme ud¢lat
pro to, abychom zlepsili situaci v energetice a opozice némecka, polskd, francouzska, ceska,
vSichni fikaji malo, pozd¢ a Spatn€. A je to vSude stejné jak ptes kopirak. A kdyz neudélame
nic, tak to bude uplné Spatné. Chce to trpélivost, chépe, ze nervozita je v tuto chvili velikd, ale
v tuto chvili jsme v této situaci.

R. Nedéla — Rekl, Ze jestd v patek zaznivalo od viech ministri, Ze ve viech zemich fikaji, Ze
za to mize MPO - za to, Ze jsou vysoké ceny. My nemiizeme za to a ani MPO nemiize za to,
7e vramci Ustavniho zédkona o bezpeénosti CR &. 110/1998 Sb., a krizového zékona ¢&.
240/2000 Sb., nejsou n¢jaka odveétvi potravin jako kritické subjekty. Za to nemiize MPO a ani
to nejsou zakony v jejich gesci. Musi se zménit 3 legislativy — ustavni zdkon o bezpecnosti,
krizovy zakon a nafizeni ohledné odvétvovych kritérii v ramci kritické infrastruktury. Plus
jsou tam i povinnosti. Ten, kdo je kriticka infrastruktura, tak mé i povinnosti, které tam jsou a
jsou z evropské legislativy. To je prvni véc. Druha véc je zeméd¢lstvi. VSichni zakaznici na
hlading nizkého napéti maji zastropovany ceny na 6,- K& s DPH na elektfinu. Zadné, jestli
zemedelstvi ano nebo potraviny ne, vSichni, kdo jsou na NN, maji. VSichni! Kdyz se
dostaneme na VVN a VN vsechna SME. Zadné, jestli zemédélské SME nebo jiné. Viechna
SME maji zastropovany ceny na elektiin€. Co se tyka plynu, tak vSichni zékaznici do 630
MWh maji zastropované ceny, a to bez ohledu potraviny. Nad 630 MWh chceme, aby tam
byly vS§echny SME, ale chceme, aby tam bylo omezeni, aby to nebylo na 100 %. U plynu. A
co se tyka vyhlasky ¢. 344 ohledné stavu nouze v plynarenstvi, tak se domniva, ze hodné véci
se tam upravilo od t¢ minulé a posunulo se to velmi kuptedu. Ale kdyz by vSichni byli vzadu,
tak to prosté nebude fungovat a hned spadneme do posledniho regulacniho stupné. Mame 120
stranek pripominek. Zaroven je tam v zdkoné Uprava, ze Vlada, resp. Ministerstvo muze
kdykoliv do téch odbérovych stupiili nasledné vstoupit. Na zavér fek, Ze ta problematika je tak
lidsky vysvétlit, jak to vSechno je. Ale je to tak straSné slozit€ provazané, ze se to neda fici
pouze par vétami. Takze tam vidi problém a ma ho celd Evropa.

J. Dolezal — Rekl, Ze jemu osobné neni jasné, zda n&jakym zptisobem uZ je odsouhlaseno
prodlouzeni docasného krizového ramce i1 pro rok 2023 nebo jesté neni, pfipadné na jak
pokrocilé cesté to je. Pripadné, jestli 1 v pfipadé zastropovani pro vSechny SME pocitame
n¢jakym zplisobem s vyuzitim docasného krizového ramce pro rok 2022, tzn. zpétné s tim, ze
se tam hovofilo o piijmu zadosti 1. 11., pokud ma ty spravné informace. Ceny plynu zde byly
n¢jakym zptisobem diskutovany, tzn. ten rozdil mezi maloodbératelem a velkoodbératelem,
tak tam by byli radi, kdyby se to tykalo vSech téch malych a stfednich podnikd, protoze pro né
to neni jenom otazka zeméd¢€lskych podnikd, ale je to otdzka téch dodavateli. To znamena
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vyrobci hnojiv, vyrobcei krmiv, ale samoziejmé odbératell, prave tedy potravinarsky pramysl,
takze tam by to chtél jednoznacné podpofit. A pak je zde jesté jedna véc, pro né neméné
dalezitd, a to jsou bioplynové stanice, tzn. pokud bychom se bavili o néjakém limitu
zastropovani na té trovni 180 EUR/MWHh, tak tfeba u bioplynové stanice - tam to nebude pfi
soucasnych extrémné vysokych nékladech vychazet. Nejsou schopni za 4,50 K¢ ¢i 5,- K¢ za
KW négjakym zplsobem produkovat. Mysli si, ze tam by bylo mozno vyuzit vyjimky pro
obnovitelné zdroje energie, ptip. je tam dokonce vyjimka pro mensi producenty energie do 1
MW. A na zavér ekl a podtrhl to, co zde jiz fekla prezidentka PK D. Vecetova, a to jsou ty
provozni podpory, protoze ocekavaji, ze ten pfisti rok bude z hlediska ndkladd, nejenom
nakladi na energie, velmi naro¢ny. Byli by velmi radi, pokud by se napfi. i s vyuzitim toho
docasného krizového ramce, a to je spiSe na MZe, podafilo opét ty provozni podpory n¢jakym
zpusobem nastartovat ivzhledem ktomu, Ze pravdépodobné dojde k odlozeni vyplaty
dotacnich podpor oproti obvyklym roktim, protoze nebudeme mit tzv. ty zalohy. A protoze
mame ten strategicky plan v béhu a neni v tuto chvili jesté hotovy, tak Ize ocekavat, ze se
k ndm ty penize budou dostdvat pozdéji. Takze problém s cash flow lze pravdépodobné
ocekavat. A posledni véc jsou Spickové hodiny. Zde potvrdil a podtrhl to, co zde fekl posl. D.
Prazék, ze mozna automobilky nemaji problém nafidit kurzarbeit, ale oni s timto problém
maji. Zde tedy velka opatrnost u téch SpiCkovych hodin, aby se to netykalo zemédélské
prvovyroby.

P. Bendl — Nyni je fada véci jasnéjSich, ze se to toho zemédélského sektoru bude tykat stejné
jako ostatnich sektorli, protoze to je limitované tim objemem atd. ZEV dlouhodobé¢ tlac¢i
vyuzivani obnovitelnych zdroji energie a dalSich zdrojii a my vnimame pomérné silné, Ze
neni ochota ptipojovat zemédélské farmy a spolecnosti na energeticky systém nebo pfipojovat
je do sité a chce stanovisko MPO k tomuto faktu. Musi se vysvétlit, pro¢ se tak déje, aby to
zemédéelska vetejnost vnimala a rozuméla tomu. Moznd je to problém energetické soustavy
a jejiho pretézovani v dob¢, kdy my nemame Spicky atd. Dle n¢j je tam fada véci, které nejsou
dostatecné vysvétleny. Dochazi bud’ knevili anebo k odklddani pfipojeni a my si
uvédomujeme, ze to je jedna z cest, jak snizovat naklady pii produkci potravin a obecné
zem&délské Cinnosti. Méli bychom zemédélské vetejnosti fici, pro¢ je ptipadné odmitana pro
pripojeni a pfipadné hledat a preferovat tfeba ty zelené ostrovy. Bylo by dobré, abychom i
v této oblasti vysvétlovali tém, ktefi se pusti do této investice, do jaké miry mohou ocekavat
n¢jakou odezvu nebo nikoliv a pfipadné vysvétlili, pro¢ se tak nedéje. To je jedna véc. Dale
potiebuji védet, jak se celkoveé na cely ten systém, co se tyka energetického mixu, diva MPO
potazmo Vlada, mysleno na situaci tykajici se bioplynu.

Z. Nekula - Pode¢koval MPO, Ze zde vidime posun v té problematice oproti zacatku ¢i
pribéhu 1éta a ze ten posun je tady velice intenzivni. Déle pozadal, aby byl vypracovan
program podpory na ty zvySené naklady, co se tyka elektrické energie a plynu, abychom to
dokazali néjakym zplsobem Iépe zvladat v ramci zemédé€lstvi a potravinaistvi. Je to
doopravdy hodné komplikované a podpora je doopravdy nutna. Déle se ptiklonil k tomu, aby
doslo k novelizaci vyhlasky ¢. 344/2012, aby tam byli zahrnuti nejenom vyrobci potravin, ale
také 1 vyrobci krmiv, aby byli mezi tzv. chranénymi zdkazniky. To jsou spojené nadoby.
Potiebujeme to na této bazi. A co se tyka, a i to zde zaznélo, k obnovitelnym zdrojiim energie,
aby pro ty zemédélské podniky bylo doopravdy jednodussi pfipojeni. Neustdle na to
narazime, neustdle o tom diskutujeme. Pojd'me to feSit troSku intenzivnéji, abychom ten
problém nefesili az v okamziku, kdy se ndm to vyhroti. Dale né¢jakym zpiisobem rezonuje
téma nejenom bioplynu, ale i biometanu. Jsou urcité propocty, kolik by to dokazalo pokryt
domaci potieby plynu at’ celkové nebo jen domacnosti. Pojd'me se tomu povénovat trosku
intenzivnéji, abychom to dokézali uvést rychleji do praxe. Sd¢lil, ze si délali prizkum mezi
vyznamnou ¢asti provozovatelll bioplynovych stanic a ten zdjem tam je dostate¢ny. Neni 100
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%, ale fada zeméd¢lskych podnikli by do toho chtéla jit. Nejsou provozovatelé bioplynovych
stanic pouze v zemeédélstvi, ale jsou i jinde.

R. Nedéla — Rekl, e dodasny krizovy ramec je pod DG Competition. Byla vyzvéana pfimo
komisaika pro energetiku, aby probrala prodlouzeni a rozsifeni. Na tom se shodlo vSech 27
Elenskych statd a komisaika by méla vyt tento tyden i v CR. To je jedno z témat. Co se tyka
biometanu tak sdé€lil, Ze Narodni energeticko klimaticky plan, ktery byl zpracovany sice
v roce 2019, tak ale je porad velmi aktudlni, protoze v oblasti bioplynek jich tady prosté vice
neni a je tam udéland analyza z tdch 526 bioplynek, co jsou v CR, protoZze nékteré ty zdroje
jsou v ramci jedné licence. Je pfesné udé€lano, jaké maji GcCinnosti, jakou maji vyrobu
elektfiny a tepla, jak jsou daleko od plynarenské soustavy a které se daji pred€lat na pokrocily
biometan a které se nedaji predélat na pokro€ily biometan. Domniva se, Ze tenkrat jsme se
pohybovali nékde okolo 1 mld m3, co by vlastn¢ z toho Slo. Komora potom napocitavala 1,4
mld. m3. Ale nyni je otazka, zda opravdu ty odhady ve vztahu na aktudlni situaci, nejsou ptilis
optimistické. Ale v tom energetickém mixu se s tim pocitd, je to tam, je 1 na to nastavena
provozni podpora. Vedle toho je Energeticky regulacni tfad, ktery stanovi zelené bonusy
podle metodiky a principu a pravidel, které jsou schvaleny v ramci jednotlivych notifikacnich
rozhodnuti. Nyni se pfipravuje podpora pro nové zdroje, kdy nad 1 MW jsou vlastné nutné
aukce. Co se tyka piipojovani, tak prob¢hlo jednani, jedno z témat byl 1 pravé ten aktualni
stav ohledné pfipojovani. V zdkon¢ je napsano, ze distributor musi pfipojit obnovitelny zdroj,
pokud to je technicky mozné a neohrozi to bezpecnost a provozuschopnost t¢ dané soustavy.
Takze pokud n¢kde néjaké zadosti nevyhovél, tak je to vzdycky jenom na zakladé téch
bezpecnostnich kritérii. Zaroven je tu posledni dobou i takovy nesvar, ktery by chtéli upravit -
nékteti spekulanti si zablokovavaji tu kapacitu na téch jednotlivych trafackéach, zaplati si
rezervovany piikon, ale pak to nevyuziji a pak s tim do budoucna n¢jak obchoduji. Myslenka
MPO byla, zda tam nezvolit asové omezeni a kdyz se ta kapacita nevyuzije, tak se nasledné
muZze znovu nabidnout na trhu. Neptfedpokladaji, Ze by délali néjakou jinou upravu legislativy,
co se tyka pripojovani, protoZe ta povinnost tam je a je to spojeno s bezpecnosti. Co ted’ tomu
muze pomoci, tak je ta legislativa, kterou spolecné¢ s kolegy ud¢lali, a to je to urychleni téch
zdroji do 50 KW. Kdyz se to rychle podafi projednat PS, tak do 50 KW, at’ uz je to
biomasovy kotlik nebo fotovoltaika, tak se miize pfipojit a nejde pies stavebni povoleni a
nemusi mit ani licenci, coz tomu uréit¢ pomiize. Dale sd€lil, ze zaroven piipravuji novelu lex
OZE 2, kde jsou komunity, aktivni zakaznik, zranitelny zakaznik, sdileni. Re¢ je i o zrueni
souctového méfeni nebo jako jiné metodiky — myslenky - jak to udélat, aby i toto bylo
odstranéno. Domniva se, ze vetfejné to do 14 dnl budou prezentovat. ,,344% je nyni v mezi
rezortu, v soucasné dob¢ vyporadavaji ptipominky. Co se tyka ,,1“, tak se obava, Ze nejsou
schopni, aby vytvoftili dal§i program podpory na zvysené naklady na zimni plyn a elektiinu.
Vlada pfistoupila k tomu, ze dojde k zastropovani cen pro domacnosti a pak SME a pro ty
velké je doCasny krizovy ramec. Nic jiného neni.

J. Kott — Rekl, ze tam vidime uréité moznosti, které vyvstavaji k tomu, co vlastné schvalila
Rada. To znamena, ze ve chvili, kdy je tam umoznéno fesit biometan, tak my chceme bioplyn.
Jestli je tam do 1 MW bioplynky, tam pojd’'me fesit tyto zalezitosti. To neni ani rozdélovani na
malé, stfedni a velké zemédé€lské podniky, ale ty zeméd¢€lské podniky 1 ti soukromnici, ktefi ty
bioplynky vlastné maji, tak vSichni se nachazeji v tomto rozmezi. My jenom chceme, abyste
se zamysleli nad tim, zda ty vyjimky, které si myslime, Ze ten evropsky dokument umoznuje,
tak abychom ho plné€ vyuzili i pro ¢eské zemédélce a potravinare.

R. Nedé€la — Omluvil se, Ze na to ve svém vystoupeni zapomné¢l. Ano, ta vyjimka tam je a je
tam 1 vyjimka pro ty zdroje, které maji ufedné stanovené ceny plus je tam i do toho 1 MW.
Toto potvrdil.
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Predseda zeméde€lského vyboru posl. M. Kudera ukoncil jednotnou rozpravu a
prednesl navrh usneseni.

Bylo piijato usneseni ¢. 75 (+13, 0, 0); ptehled hlasovani je uveden v priloze €. 1, str.

4.
Trvala udrzitelnost lesa

Piedseda zemédé¢lského vyboru posl. M. Kucera sdélil, Ze za MZe je stale pfitomen
ministr Z. Nekula a dale pfivital P. Mlynafe — ndméstka ministra pro fizeni Sekce lesniho
hospodafstvi. Za Ustav pro hospodaiskou upravu lestt (UHUL) pfivital feditele J. Kubistu. Za
Lesy CR (LCR) piivital J. Grodu — generalniho feditele povéfeného fizenim statniho podniku.
Za Vojenské lesy a statky (VLS) pfivital O. Vybirala — vyrobniho naméstka. Za
Ceskomoravskou mysliveckou jednotu (CMMYJ) piivital piedsedu J. Janotu a V. Harta —
z Ceské zemédélské univerzity v Praze, Fakulta lesnicka a dievaiskd. Za Sdruzeni vlastnikii
obecnich a soukromych lesi v CR (SVOL) pfivital mistopiedsedu R. Podstatzkého
Thonserna, ktery je zaroven piredsedou Komory soukromych lesti (KSL). Za ASZ sdélil, Ze je
stale ptitomen piedseda J. Sebek. Za AK byl stale piitomen prezident J. Dolezal.

Sd¢lil, Ze tento bod na dne$ni jednani zafadil proto, protoze se domniva, Ze lesnictvi
nesmime na naSich jednanich opomijet, a to ani ve chvili, kdy se klirovcovou kalamitu dafi
postupné tlumit. Hlavnim ukolem pro nase lesniky zlstava obnova lesa. Tato je stéZovéana
mnohymi faktory, mezi které patii klimatické podminky ¢i vysoké stavy lesni zvéte.
V minulém volebnim obdobi tu byly tendence novelizovat zdkon o lesich a myslivecky zakon.
Nejprve byla pfijata novela lesniho zdkona, ktera zavadéla prokazovani ulovené zvéte
prostiednictvim markantl. Jesté, nez zacala platit, tak byla tato Uprava zruSena novelou
zakona o invazivnich druzich zvéte. Novela mysliveckého zdkona se nestihla projednat viibec.
Naklady na obnovu lesa dramaticky rostou a tispéSnost té€ch praci neni Gpln€ vysoka a je tieba
se k tomu néjakym zplisobem postavit, zejména novelou téchto dvou zakont, které, jak uz je
informace, se pfipravuji na MZe.

Ptredseda zemédélského vyboru posl. M. Kucera oteviel jednotnou rozpravu.

Z. Nekula — K vyvoji statni lesnické politiky v CR sdélil, Ze reflektuji vystupy viech
ministerskych konferenci, které se tykaji ochrany lesti a dal§i mezinarodni zavazky. Ridi se
dle platné koncepce lesnické politiky, ktera ma platit do roku 2035 a postupné je koncepce
realizovéana a napliiovana. Za vSechny dil¢i kroky zminil zejména novou vyhlasku k lesnimu
zdkonu, ktera zrovnopraviiuje zékladni a pfipravné dieviny k obnové lesa, uprava
minimalnich pocth pifi obnové€, Uprava pienosu reprodukéniho materialu lesnich drevin,
podrobnosti k obnové€, zalesnéni, zajisténi lesnich porosti atd. NejnovéjSim krokem je napf.
pfiprava metody lesniho hospodafského planovani, které je vhodné pro vybérné zplisoby
hospodaieni a témito kroky se plni 1 body Programového prohlaSeni VIady. Aktudlné
pfipravuji zasadni novelu lesniho zdkona. Dale pfipomnél, Ze vSechny kroky MZe smérem
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k vytvareni podminek pro trvale udrzitelné hospodareni v lesich vyuzivaji dat a informaci
UHUL, piedevsim prostfednictvim narodni inventarizace lest. Trvale udrZitelné hospodaieni
v lesich je jejich jednim z hlavnich cilt i také v ramci poskytovani finan¢nich podpor. MZe
dlouhodob¢ poskytuje vlastnikim lesa podporu na obnovu, zajisténi a vychovu lesnich
porostll, Setrné¢ technologie a ochranu lesa, motivuji vlastniky k obnové lesnich porostl
vhodnymi dfevinami a vyuziti dalSich meliora¢nich zpevnujicich dievin a vyuziti také
pfirozené¢ obnovy, kterd je né&jakym zplsobem preferovana zejména environmentalnimi
skupinami, ale nejenom jimi. Uéelem podpory je zvyseni stability téchto porosti, biodiverzita
s dirazem na posileni t&ch piirozenych procest. Rekl, e spustili novou podporu adaptace
lesnich ekosystémil na klimatickou zménu. Toto jsou véci, kterym se MZe vénuje a bude se
vénovat i nadale. Trvale udrzitelné hospodaieni v lesich je jednim z motivii MZe na tseku
lesniho hospodaistvi.

P. Mlynat — Navazal na vystoupeni min. Z. Nekuly a odpovédél na otdzky, které smétuji
k novelam obou zakonu. Pro MZe je klicovy zdkon o lesich a zdkon o myslivosti. Zakon
o myslivosti byl jiz podruhé oteviran za predchozi vlady a de facto neprosel tretim ¢tenim.
Zakon o myslivosti otevirat ve vztahu ke Skodam zvéfi, ve vztahu k tomu, Ze nemalé
prostiedky, které sméfuji k obnové nasSich lesti, by mély byt né¢jakym zptisobem chranény tim,
ze zde budeme mit dostatecny nastroj pii mysliveckém hospodateni, ktery zajisti jak dobfie
nastaveny plan mysliveckého hospodateni, tak i jeho kontrolu. A toto v soucasném starém
zakoné chybi. Proto novela smétfovala k tomu, aby tyto ndpravy piinesla do zdkona. Bohuzel
se to nepodatilo. MZe planuje na zacatku pristiho roku zvetejnit novelu zakona o myslivosti a
dat ji do legislativniho procesu, kdy navazuji na ten vladni navrh, ktery nedosel pres treti ¢teni
za predchozi vlady. Do této novely chtéji importovat i néktera dalsi fakta, kterd se tykaji
naplnovani Programového prohlaseni Vlady, kdy se zavazali, ze posili vlastnickd prava a
posili prava hospodaficich subjektli v honitbach. Toto vSe je dnes v ramci interniho tymu
v diskuzi, kdy se setkavaji s vlastniky lest, s CMMIJ. Je zde vétsina osob, se kterymi o tomto
diskutuji. Pristi tyden je dalsi setkani tohoto pracovniho tymu a opravdu smétuji k tomu, ze
chtéji mit finale na zacatku ptiStiho roku tak, aby nic nezdrzovali a tak, aby tuto novelu
spustili v legislativnim procesu. To, co tam cht&ji opétovné oteviit je jiny model pro
nastavovani planu mysliveckého hospodareni. Chtéji vyuzivat digitalni nastroj evidence
mysliveckého hospodaieni tak, aby vSichni ucastnici do toho vidéli, jakym zptisobem je plan
nastavovan, jak je plnén, jak je kontrolovan odlov, aby to byli vlastnici lest, drzitelé honiteb,
aby to byli uzivatelé honiteb a aby to byla i statni sprava. To znamend, ze toto zefektivnéni
chtéji importovat 1 do té dalsi novely zédkona o myslivosti a feC je o dalSich praktickych
vécech, které budou jeji soucasti. Co se tyka zakona o lesich, tak za ptedchozi vlady se
uskutecnily dvé novely zdkona o lesich, které néjakym zpusobem reagovaly na kalamitu a
které pfinesly nckteré operativni ndastroje, at’ uz to je moznost vyhlaSeni opatieni obecné
povahy, kterd vydali a 4x novelizovali a né¢jakym zpiisobem se snazili usnadnit hospodaieni
v lesich a u¢innéji bojovat s kalamitou a zaroven pfinesli zmocnéni pro mimoiadné proplaceni
kompenzaci za snizené ceny dieva. Toto vSe se podafilo a pod€koval vSem, ktefi se toho
ucastnili v rdmci mozného schvéleni v rychlém procesu za ptedchoziho Parlamentu, protoze
ty prostiedky byly nemalé. Vice nez 12 mld. K¢ mifilo vlastnikiim lesi na kompenzace, které
né¢jakym zpltisobem ponechaly jejich aktivitu v boji s kalamitou a zaroven ponechaly aktivitu
znovu zalesiovani jejich kalamitnich ploch. Takze tyto dvé nové novelizace se uskutecCnily.
Co se tyce velké novely zakona o lesich, tak je to Siroce diskutované téma zejména s vlastniky
lesti, se SVOL, ktery piinesl svoje vidéni toho, jak by ta novela méla vypadat a kterym
oblastem by se mé&lo vénovat pii jejim otevieni. Rekl, Ze v naprosté vétsing dochazi ke
koncenzu, ze opravdu i zamér MZe je liberalizovat zédkon o lesich, ubrat fadu povinnosti
vlastnikim lesti, pfinést zjednoduSeni né€kterych zmocnéni pro budouci vyplaty ostatnich
funkci lesa vuci vlastnikovi lesa, bavit se o tom, jak je dnes nastaven aparat statni spravy a
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vefejné spravy, tzn. moznd Uprava a posileni odbornosti na vykon statni spravy lesi a
nejenom statni spravy lesti, ale mozna i myslivosti, protoze to je oteviené téma. Zde nachazi
soulad. Maji plan, ze do poloviny pfistiho roku by méli pfipravenou kompletni novelu —
velkou novelu lesniho zakona - kterou by také spustili do legislativniho procesu, tzn., ze
v poloviné pfistiho roku by mélo byt hotovo. V uzké spolupraci nejenom s vlastniky lest, ale i
hospodaricimi dalSimi subjekty, v¢éetné fakult, by chtéli, aby ta diskuze byla $irsi a na zaklad¢
toho by v poloviné pfistiho roku mohli tuto velkou novelu otevtit. Tolik komentar k obéma
zéakont, které vnimaji tak, ze je tfeba novelizovat a tim napliiovat i tu statni lesnickou politiku
do roku 2035, kterou zminil ministr Z. Nekula.

J. Kubista — Prednesl n€kolik malo vybranych informaci k trvale udrzitelnému hospodaieni
nebo k hodnoceni trvale udrzitelného hospodafeni u nas. Ptredeslal, Ze hodnoceni trvale
udrzitelného hospodafeni je znacné¢ komplexni zéalezitost, kterou si pro dnesni jednani dovolil
velmi zjednodusit. Avizoval, ze bude hovofit pouze o péti vybranych parametrech, které
sleduji v nasich lesich a piedeslal to hlavné proto, aby pfitomné pozadal, pokud jim bude néco
schazet at’ uz nyni nebo kdykoliv v budoucnu, tak aby nevahali se na UHUL obratit. Rekl, Ze
z pohledu trvalé udrzitelnosti ur¢it¢ musime zacit u plochy lesa. Zde s potéSenim sdélil, ze
plochy lesa ndm neustdle pribyva. Ten trend je v posledni dob¢ prakticky setrvaly, pfibyva
neustale piiblizné 2 tis. ha rocn€. Zajimavé je, ze ndm timto tempem piibyva lesa jak podle
Narodni inventarizace lesi, tak podle Katastru nemovitosti. Za pozornost mozna stoji, ze
v ramci Narodni inventarizace lest zjistuji skuteCny stav na lokalité, tzn. nezajima je, zda ten
dany pozemek je zatazeny v Katastru nemovitosti jako lesni pozemek nebo ne a timto
zpusobem zjist'uji nezanedbatelny rozsah pozemku, na kterych roste les a pritom v Katastru
nejsou zafazeny jako lesni pozemky. V aktualnim kole Narodni inventarizace lest zjistili
priblizn¢ 250 tis. ha takovychto pozemkii. To jenom pro zajimavost. Co se tykd zasoby dfivi,
tak tam bohuzel uz ta situace neni az tak rizova jako u té plochy. Pokud bychom se na to
divali podle informaci Narodni inventarizace lest, tak mezi 1. a 2. kolem, to znamena mezi
lety 2001 az 2004 a 2010 az 2014 tak doslo k nartstu v zasob¢ lesa. Z ptivodnich 893 mil. m3
jsme se dostali na 910 mil. m3. Bohuzel ve 3. kole Narodni inventarizace lesu, ktera prob&hla
mezi lety 2016 az 2020 byl zjistén pokles celkové zasoby lesa - na hodnotu 863 mil. m3. To
znamena, ze je tady pokles n¢jakych necelych 50 mil. m3 béhem 5 let. Samoziejmé je to
vysledek ktirovcové kalamity. A v porovnani s roénim piiristem, ktery byl zaznamenan ve
vysi 26 mil. m3, tak je to mén¢ nez jakoby dvojnasobek rocniho pfirtistu za téch 5 let. Takze
dochazi k poklesu, ktery je samoziejm¢e vyznamny, je to cca 5 % celkovych zasob. Na druhou
stranu, pokud si pamatujeme poplaSnou zpravu, ze smrk u nas do péti let skonci, tak zatim to
tak nevypadd. Samoziejmé zasoba dfivi je vysledek n€kolika procesii. Na jedné strané je to
prirast nebo mezirGst lesnich dfevin. Na druhé strané t€zby, ptfipadné¢ mortalita. Z hlediska
hodnoceni trvalé udrzitelnosti hospodateni jako takového zakladni porovnéni, které¢ vzdycky
pfipadd v uvahu, tak je pravé k porovnani k t€zbé a pfirastu. To znamena, nemuzeme
dlouhodobé¢ tézit vice, nez nam pfirtstd, to urCité¢ neni trvale udrzitelné. Tady v této oblasti
jsme se dlouhodobé do roku 2015 drzeli na arovni nékde tésn€ nad 70 % téZeb vici ptirtstu,
tzn. dochédzelo k pomérné vyznamnému zasetfovani zasob, coz je mimochodem Ccislo, které je
v zasad¢ napti¢ EU, viceméné se pohybuje kolem priméru. V riznych zemich je to rtzné.
Bohuzel ke zméné situace doslo mezi lety 2017 az 2018, kdy jsme se pies téch 100 % ptirtstu
ptehoupli a dostali jsme se aZ na strop v roce 2020, kdy jsme byli na 160 % pfiristu. V roce
2021 s potésenim konstatoval, ze jsme poklesli na troven 136 % pftirtistu a doufaji, Ze ten
vyvoj bude timto smérem pokracovat dal a brzo se zase dostanou pod tu ¢aru pfirtstu tam,
kam pottebuji. Z hlediska udrzitelnosti samoziejmé nelze hovoftit jenom o diivi jako takovém.
Rozsah klirovcové kalamity naznacuje, ze s tim dievinnym slozenim u nas neni v§echno uplné
v potfadku v kontextu klimatické zmény. Takze zde konstatoval pohyb spravnym smérem, ze
to snizeni celkovych zasob je prakticky pouze na tkor smrku. U ostatnich dfevin dochazi bud’
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ke stagnaci nebo dokonce k mirnému nértstu a diky tomu se ndm postupné meéni dfevinna
skladba tim smérem, kterym by se snad ménit méla. Divody, pro¢ k tomu dochazi, jsou
samoziejm¢ obnova cilené¢ sméfovand k vétsi podpore listnatych dievin, kterou avizovali
kolegové z MZe. Takze konstatoval, zatimco v roce 2000 byly pii obnové poméry jehli¢nana
a listnacl 64 : 36 % ve prospéch jehlicnand, tak v souc¢asné dobé uz je vice nez polovina
obnovovana listnac¢i. Takze sméfujeme tim spravnym smérem a vefi, ze vSechny ty kroky,
které jsou nastaveny, tak povedou ke zlepSeni dfevéné skladby a do budoucna se tak vyhneme
rozsahlym kalamitam, jak jsme zaznamenavali v minulém obdobi. Co jim v tomto sméru
pusobi velké starosti, jak uz tady zaznélo, jsou Skody zvéfi. Piipomnél vysledky, které
zvetejnili na zakladé druhého kola Narodni inventarizace lesti. Omluvil se, ale v tuto chvili
jesté nemél dostupné vysledky z tretiho kola, do konce roku by mély byt pripravené a budou
tak moci byt vyuzity pro tu novelizaci. Kazdopadné v druhém kole Narodni inventarizace lest
zjistili — pokud se budou brat vSechny stromy napfi¢ dievinami i vékovym spektrem — tak
poskozeni zvéti u 10 %. Pokud se zaméti pouze na obnovu, tak je fe¢ celkové o 19,5 %
poskozenych jedincii. Samoziejmé vyssi to procento je u listnaci, kde to je 21 %. A pokud
bychom se zaméfili na to nejveétsi ohrozeni, tzn. obnovu do 1,30 m a poskozeni okusem, tak
celkové je tu fe€ 0 35 % poskozenych jedinct, v ptipadé listnaci je to 45 %. Toto jsou udaje,
které urcité¢ podporuji snahu MZe néco s timto problémem délat, protoze dochazi k velkému
znehodnocovani investované energie a financi do obnovy a bez toho, ze bychom se zvéii néco
udé¢lali, tak se pravdépodobné nepohneme tim spravnym smérem. Nabidl, ze pokud bude
nékdo z ptitomnych potiebovat jakékoliv doplnéni, tak je plné k dispozici.

J. Groda - Doplnil kolegu z UHUL daty z LCR. Sdélil, Ze obnovili za poslednich 5 let
bezmala 360 mil. sazenic. Kdyz si piedstavime poskozeni 45 %, tak je to obrovské ¢islo, kdy
se nam ty lesy nepodaii obnovit, nepodafi se je nam dostat do stavu, kdy opravdu budou
udrzitelné a trvale udrzitelné a proto se bavime o té¢ zvéfi, kterd je alfa a omega lesnického
hospodateni. Pro né, pro lesniky, pokud by to mél vyjadfit procenty, tak 90 % jejich ¢innosti
je ovlivnéno zvéti. To znamena, Ze nehovofime pouze o zalesnéni, hovoifi samoziejmé i o
pfirozené obnové, kterou v této chvili mdme jen 23 %. Pokud chceme trvale péstovat nase
lesy, tak potfebujeme, aby se lesy pfirozen¢ obnovily, tzn., kdyby nahodou potom doslo ke
kalamitni situaci, at’ uz je pod nimi mlady porost a jsme schopni samoziejme to dopéstovat
tak, ze nevznikne holina. K tomu uvedl jesté¢ par ekonomickych ¢isel. Naklady na péstebni
¢innost pro LCR v dnesnich ¢&islech — jenom pro zalesnéni a jenom pro ochranu téch nové
zalesnénych stromeckd, tak je to 3 mld. K¢ roéné. Pokud k tomu pficteme vychovné zasahy a
dalsi véci, které jsou k tomu potieba, tak se bavime o pottebé 5 mld. K¢ rocné. V piepoctu
zasadime letos stromecek a ten stromecek se nam zajisti, tzn., Ze odroste do 1,3 m za 5 az 6
let. Takze potiebujeme 30 mld. K¢ na to, abychom zajistili porosty, které jsme v letoSnim roce
zalesnili. Je to obrovska castka, a kdyz si k tomu jesté pricteme dalSich 20 mld. K¢ na opravu
cest a dalSich véci, tak je opravdu velkd spotieba financnich prostiedkli a ty lesy tyto
prostfedky musi generovat a posléze je mohou k tomuto ucelu pouzit. Jesté se vratil ke zvéfi.
Zdiraznil, ze 23 % ptirozené obnovy, kterou v soucasné chvili mame, je velmi maélo.
Abychom se opravdu dopracovali do systému, kdy nam to bude odrustat i pod porosty, které
nejsou chranény, tzn., Ze nejsou oploceny, nejsou chemicky osetfovany proti zvéii, tak jsme se
potiebovali dostat k Cislu 40 — 50 %. Je to velké ¢islo, je to velky ukol a je rad, ze zde mlize
fici, ze se s MZe pravé domluvili na tom, Ze 25 % honiteb, které piejdou pod vliv na LCR,
ptispé€ji k tomu, aby zacali 1 na téchto mistech se zveii néco délat a bude to opravdu tézky
ukol. Zaroven pod€koval i za moznost ucasti ke zméné zdkonu o lesich, zakonu o myslivosti,
kde se samoziejmé ty principy do toho snazi vlozit tak, aby do budoucna opravdu byli
schopni fungovat. Dale jest¢ zdlraznil — je to pro n¢j pomérné Spatna informace a pro ostatni
mozna také — jevi se nam, Ze zdravotni stav naSich lest v dfevinach smrk, borovice a jasan, se
zhorsuje. Je to dano vykyvy teplot a vykyvy ve srazkach, které se béhem roku déji. Sne¢hové
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pokryvky uz téméf nejsou, a to vSechno se promitd pravé do zdravotniho stavu, ktery
pomalicku klesa. A to samoziejmé muze mit za nasledek i to, ze kalamity, a to uz se nebavime
pouze o kiirovcovych, mohou v nasledujicich letech, desetiletich neustale pokracovat a bude
to ohrozovat naSe lesy, cemuz bychom pravé tou adaptaci a tou moznosti, kdyz budou
podrostlé a budeme ten vliv zvéte eliminovat, abychom se dostali do stavu, Ze to opravdu
bude trvale udrzitelné a bude to pro celou nasi spolec¢nost jediné dobfe.

R. Podstatzky Thonsern — Sdélil, Ze dnes tady vystupuje za SVOL, tzn. za nestatni lesy v CR,
za lesni, obecni, cirkevni 1 soukromé. Z hlediska SVOLU, téch, ktefi pecuji o ty nestatni lesy,
tak tu udrzitelnost vidi ve vyrovnani tfech pilifti v hospodafeni v lese. A to je ten pilif
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fadu funkci od zadrzovani vody v krajiné, protierozni funkce, zadrzovani CO,, vyroba
kysliku. V tom socidlnim pilifi pfinds$i lidem zaméstnanost, néjakym zplsobem poskytuji
rekreani funkce. A co do ekonomického pilite tekl, ze ty jejich lesy jsou prevazné
hospodarské a proto by mély byt ziskové a piinasSet jak firme, rodindm, zaméstnanciim néjaky
zisk. K tomu, aby tyto tii pilife byly vyrovnané a aby pfezily tu kiirovcovou kalamitu, aby
s ohledem na klimatickou zménu mohly pokracovat déle, tak musi vytvorit dobré legislativni
prostfedi. A alfou a omegou vSeho je zminény lesni zdkon. SVOL je inicidtorem a nyni s MZe
a dal$imi organizacemi pracuje na nové podob¢ lesniho zdkona. Vyzdvihl to dulezité, tu
prioritu, v ¢em spociva - tu dilezitost, aby vznikl novy lesni zakon nebo nejméné jeho
novelizace. Novela zdkona ma za cil pfispét k zachovani lesii pro budouci generace, tedy
zabezpecit jejich stabilitu a kvalitu ekologickou, produkéni a socidlni. Trvald a vyrovnana
produkce kvalitniho diivi se do budoucna stava jesté¢ vyznamnéjsi politickou otazkou, protoze
umoznuje napliovat nase mezinarodni zavazky ve snizovani uhlikové stopy v dlouhodobém
vazani uhliku. Novy lesni zakon by mél byt samoziejmé v souladu s koncepci statni lesnické
politiky do roku 2035, i kdyz oni doufaji, ze samoziejmé pijde dal az za tento rok 2035 a
zdsadni zménou oproti soucCasnému pojeti zdkona o lesich je novelizace podminek
hospodateni, tedy preneseni vétSich rozhodovacich pravomoci na vlastnika lesii. Aktudlné
platny lesni zakon je nejptisnéjSim lesnim zakonem v Evropé a komplexné smétuje lesnické
hospodateni k pasecnym zplsobim obhospodaiovani lest, kde jsou vSechny podstatné
ukazatelé hospodareni, tzn., vySe tézeb, obnova lesa a dalsi, odvozeny od modelu lesa
veékovych tfid, tedy modelu platného pro stejnorodé monokultury. Pokud se ma ceské lesnictvi
posunout na uroven lesnicky vyspélych zemi, potfebuje mit vlastnik moznost zvolit pestiejsi
formy hospodateni, které jsou spojeny s vétsi druhovou a prostorovou diverzitou lesnich
porost a pro které neplati modely lesa vékovych tiid. Pravé v kontextu klimatické zmény
neni budoucnost trvale udrzitelného hospodateni v neustdlém rozsifovani chranénych tizemi.
Neni to dlouho, co jsme zaZili apokalypsu v Ceském Svycarsku a oni, jako soukromi vlastnici,
povazuji tento pozar za bezprecedentni a kdyby se tento pozar udal v rodinném lese, tak véti
tomu, ze jesté jeho pravnuci by byli velmi smutni z toho, jak zanedbali tu péci. Nastésti se
toto v rodinnych lesich nedéje. Nechat takové mnozstvi dfeva k zetleni, v pfedchéazejicich
letech nefesit vibec kiirovcovou kalamitu a toto prostfedi nechat oteviené veiejnosti se
strachem o to, zda a kdy dojde k zapaleni, je opravdu bezprecedentni udalost a neméla by se
opakovat. Proto si mysli, ze trvala udrzitelnost nespociva v tom rozsifovani téch chranénych
uzemi, ale spociva v té péci o les a ve vyrovnani téch trech pilift. Timto vyzval pfitomné, aby
podpofili a zacastnili se t€ novelizace lesniho zakona, ktery ndm vytvarii to prostiedi a pievede
nas — obrazné feceno — do 21. stoleti a se zménou tohoto legislativniho prostfedi miizeme
pecovat o lesy, které budou druhové pestiejsi a obstoji v t& klimatické zméné a nakonec
prevedou vétsi odpovédnost na ty vlastniky. Co do zdkona o myslivosti, tak podékoval MZe
za to, ze je iniciativni a vytvaii prostiedi, ve kterém nyni pracujeme na téch dulezitych
bodech, které né¢jakym zpiisobem tesi ty Skody od zvéte na lesnich porostech.
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J. Janota — Podpotil mpt. SVOL R. Podstatzkého Thonserna v jedné véci. Sdélil, ze je
celozivotné provozni lesnik, fidil statni podnik a musi souhlasit s tim, ze ¢im vic vyhlasovani
maloploSnych chranénych Gzemi v ramci republiky, tak to je ¢im dal vétsi podhoubi pro
rozSifovani potencialnich sktidct. To je pouze jeho osobni nézor z celozivotni praxe. K otdzce
myslivosti, stavu zvéfe a zakona o myslivosti fekl, ze ho velice mrzi, Zze v posledni
Poslanecké snémovné neprosel ten jimi podporovany vladdni névrh novely mysliveckého
zakona, protoze si mysli, ze je potieba nékteré véci samoziejme¢ v tom zadkoné zpfesnit a
zlepsit. Pod¢koval MZe, Ze na tom zacalo pracovat, i kdyz z jeho pohledu soucasny zakon o
myslivosti plné vyhovuje. Rekl, Ze je pouze témi vlastniky nevyuzivan. Ale tvoiime novy
zékon. Je tam ta otdzka digitalizace, coz je velky pfinos, ktery oni jednoznacné podporuji.
S ¢im se ale v zddném pifipadé nemohou ztotoznit, tak je snizovani potencidlni vymeéry
honiteb, protoze to bude jenom nabouravat ten zazity systém toho mysliveckého hospodateni
v ramci CR, hospodateni se zvéii, které je zaloZzeno na principu spolku. Maji 5.700 honiteb,
ztoho je 4.200 spolki. Tady to by pomérné naruSilo ten systém, ale to je potieba si
vykomunikovat. Je potfeba nadale fici, ze ve vladnim prohldseni bylo zminéno, ze je tfeba
podpoftit vlastniky. Je velice rad, ze MZe nyni udélalo anketu v rdmci ORP, kde jednoznacné
chtéli zjistit, kolik bylo podano zadosti podle § 39, popt. § 36, kdy se vlastnici mohou
domahat upravy stavu zvéfe v ramci CR. Bylo to do 5 % ve viech honitbach. TakZe neni
pravda, ze vlastnici nemaji zadna sva prava, ale prosté je nevyuzivaji. A ma obrovskou obavu
z toho, Ze je nebudou vyuzivat, at budeme tvofit jakykoliv zdkon. Tém vlastniklim je to prosté
jedno. Ale § 39 a § 36 existuje v soucasném zakon¢. Je potieba si fici, ze myslivei udélaji
vzdy to, co jim dovoli zakon a co jim dovoli vlastnici. Oni neudélaji nic jiného. CR je
vydavana pomalu jako za vzor toho, jak ndm stoupaji stavy zvéfe, jak myslivci nejsou schopni
tuto zver redukovat. Prezentoval tabulku — vyvoj nartistu odstielti stavu zvéfe v okolnich
zemich (Mad’arsku, Rakousku, Némecku, Slovensku) za poslednich 10 let. My se drzime
v nartistech stavu zvéte v té spodni polovin€. Ve vSech okolnich statech maji vyssi nartsty
zvéie. Je zménény systém zemédeélského hospodareni v krajin€, péstuji se energeticky bohaté
plodiny, zvéf je slozitost lovu. Ale neni to pouze problém CR, Ze by &esti myslivei nezvladali
stavy zvéte, ale je to problém celoevropsky. Je potieba si toto uvédomit. Podékoval jesté
jednou MZe. Pozadal na zavér o jednu véc. V soucasné dobé¢ je takova trosku protimyslivecka
euforie ve spolecnosti. Chéape to. Dé€laji vSechno pro to, aby podporovali u vefejnosti
postaveni myslivca a aby podporovali prodej zvétiny, ale mrzi ho, ze jim a nejenom jim, ale 1
vcelatlim, chovatelim, byly zkraceny NNO dotace. Napsal dopis ptedsedovi vlady, napsal
dopis predsedovi ZEV, napsal dopis ministrovi zemed¢lstvi, aby toto prehodnotili, poptipadé
aby opravdu tyto organizace byly posileny finan¢nimi prostiedky. Rekl, Ze vloni brali 10 mil.
K¢ dotaci, letos to je 12 mil. K¢ dotaci a jim jsou zkraceny dotace na 2 mil. K¢. To je témér
nezivota schopnym. Oni za stat svym zpusobem supluji, vychovavaji myslivce, vedou agendy
rozhodcich, maji 200 mysliveckych krouzkti a dalsi akce a stat jim svym zptuisobem de facto
brani v jejich Cinnosti. Pozadal, aby se vSichni nad timto zamysleli, popfipad¢ podpofili
poslanecky navrh na zvySeni dotace do rezortu zemédélstvi o miliardu K¢. Pro myslivce,
vcelare a chovatele je toto pomérné likvidacni.

D. Prazdk — Sdélil, ze byl zpravodajem mysliveckého zakona v minulém volebnim obdobi.
Zakon uz minule, co tam bylo to znéni a je stejné jako nyni, tak byl dobfe. Byl
vykomunikovéan napfi¢ politickym spektrem, akorat bohuzel se kolem toho strhlo to, co se
strhlo. Bylo to upln¢ zbytecné a pak to ,,spadlo pod stiil*“. Doptedu chtél poprosit, zda by se o
navrhu usneseni mohlo hlasovat po bodech, protoze, jak jiz bylo feceno, tak to ministr
zem&délstvi mél v legislativnim planu, to znamend, ze 1. bod v navrhu usneseni je zbytecny,
protoze by se stejn¢ myslivecky a lesni zdkon oteviral. Dotazal se, jak je to s finan¢nimi
prostfedky na obnovu. V minulém tydnu probéhlo 2. ¢teni statniho rozpoctu na letosni rok a
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byl tam pozadavek na prostfedky na obnovu lest, tak zda to bylo vykomunikovano, zda tam
ta pul miliarda korun chybi nebo nechybi.

J. Sebek — Vyjadtil se k obéma novelizacim. Zadal u zakona o lesich. Zde by plné podpotil to,
co zde fikal R. Podstatzky Thonsern. Vidi to naprosto stejn¢. Lesni zadkon opravdu
nevyhovuje. Je zalozeny na tom, ze stdt musi vSechno fidit a nastavuje tam tak velkou
byrokracii, Ze pro ty vlastniky lesi — a oni zastupuji zejména ty mensi vlastniky — je to
opravdu nefesitelné v situaci téch dneSnich vyzev, které jsou, a to je to klima, eroze atd.
Opravdu se domnivaji, ze lesni zadkon je potieba celkové prepracovat a umoznit tam to, aby
Sly jiné péstebni metody a aby ten vlastnik mél mnohem vétsi prostor manévrovat. ASZ to
pIné podporuje a mysli si, ze to je pfesné v souladu s nazvem bodu ,,trvald udrzitelnost* a s ni
je spojena myslivost. ASZ v tomto chtéji plné podpotit novelu zdkona o myslivosti, ale v tom,
jak se o tom zde vedla debata a bohuzel se nedotahla. ASZ je pfesvédCeno o tom, ze to
nefunguje. Nefunguje to dobte, pocty myslivcl se snizuji, snizuje se motivace, rostou Skody
zveti, nelze fici, Ze vlastnici nemaji zajem. To odmitd. Vidi to na vlastnicich zeméd¢€lské pidy,
Ze maji motivaci a snazi se. To, Ze je tu skupina vlastnikd, kterd o to zdjem nema, ta tu bude
vzdycky. To je samoziejmé. Ale ASZ zaznamenavaji dlouhd 1éta, dlouha desetileti to, ze to
prosté nefunguje, neni tam dostate¢né zapojeni vlastnikli a souc¢asné zeméd¢lct a je potieba to
fesit. Pokud by tam ta cesta byla mozn4, tak ti vlastnici tim ptijdou. To, jak zde bylo zminéno
téch 5 %, tak samoziejmé to mlze byt pravda, ale je to také o tom, ze 1idé jdou tou cestou,
ktera ma feSeni. A jestlize to nefunguje, tak s tim nikdo nechce ztracet Cas, protoze téch
starosti je hodné. Mysli si, Ze to je zdjem vSech zemédélcl a nejen jich, malych, velkych,
protoze ty Skody vznikaji. Jak zde jiz zazn€lo, tak ty skody jsou v fadu miliardy korun. A to je
opravdu véc, kterou bychom se zde méli zabyvat. ASZ je pro to, aby doslo k posileni prav
vlastnikti. Domnivaji se, Ze to je pfesné spojeno i s tou jejich odpoveédnosti, protoze paklize se
umozni moznost lovu, podileni se na tom lovu, tak zarovenn dojde ke snizeni i téch narokd,
které mame po myslivcich na ty Skody. Domniva se, ze to jsou véci, které se naprosto dokazi
vyrovnat a jenom je musime dobfe uchopit. ASZ rozhodné nechce, aby Ceska myslivost byla
poskozena. Naopak ji chtéji rozvijet. Chtéji to, aby se tam dostalo vice lidi a aby se na tom
mohli Iépe podilet. Mysli si, ze i to téma snizovani vymér honiteb neni rozhodné né&jaké
zapovézené, chtéji o tom debatovat, nefikaji, ze to musi byt jedind cesta, ale domnivaji se, ze
je ,na stole” se o tom bavit, protoze dlouhodobé piece vSichni citime, ze tu neni néco
v poradku a neustdlym odsouvanim tohoto problému to budeme jenom zhorSovat. Za n¢j
urcité plna podpora obéma novelizacim a zasadn€ pozaduji, aby ty novelizace byly dukladné.
P. Mlynai — Rekl, Ze novela zdkona o myslivosti, jak na ni nyni MZe pracuje, tak navazuje na
tu predchozi vladni, protoze byla opravdu postavena na kiehkém koncenzu. Tak, jak fekl posl.
D. Prazék, pted tietim ctenim opravdu tady byla shoda mezi zeméd¢€lci, myslivci, vlastniky
lest, Ze ta novela je dobie nastavena, Ze opravdu je dobfe planovat podle stavu hodin i podle
stavu poSkozeni t¢ honitby a dobfe je kontrolovat ten lov a mit aktudlni informace jak
z hlediska statni spravy, tak z hlediska uzivatelti honiteb i vlastniki lesti. Co se tyka dalsiho -
nevladni organizace a 1 dotace — uskutecnila se setkani u ministra zemédélstvi. Bylo to
rozhodnuti vedeni Ministerstva mit jednotny model rozdélovani téchto dotaci, limit 2 mil. K¢
na spolek. Tim, Ze se limituje tato Castka, tak to neznamena konec vcelafeni, myslivosti,
zahradkateni atd. u néas v republice. MZe podporuje myslivce, rybéie i vcelafe i z jinych
dotacnich nastrojii. Co se tycCe vcelait, tak zde jsou evropské i narodni dotacni tituly celkem
160 mil. K¢ roéné. Od pitistiho roku 250 mil. K¢ ro¢né. Kolik rozd€lujeme u myslivet — jsou
to prispévky, odchytova zatizeni, zastrelné z Ministerstva, zastfelné ze SVS, desitky miliona
korun. Byla fe¢ o tom, ze neni tfeba byt zavisli pouze na NNO dotacich z pohledu MZe, jsou
tady 1 dalsi subjekty, které podporuji Cinnosti téchto spolkl. Jsou zde statni podniky, které
davaji svoje prostiedky na jejich Cinnost, na konkrétni aktivity a projekty, které souvisi
s osvétou, podporou zvéfiny a proto i ministr zemédélstvi nabadal, mimo jiné i CMMJ, aby
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s témito podniky a dalSimi subjekty bylo jednano, aby ty projekty byly podporovany i z fad
jinych subjektii, nejenom Cisté z MZe. Na dotaz k rozpoctu letosniho roku odpoveédél, ze ty
prostfedky na obnovu a na pfispévky MZe nastésti naSlo po interni dohodé u ministra
zemedelstvi. Ty prostiedky budou k dispozici v letosSnim roce, tzn., ze ty cCastky vuci
nestatnim vlastniklim na obnovu, na Setrné technologie a véci s tim spojené, budou vyplaceny.
To znamend, ze Cinnosti 1. pololeti letoSniho roku budou vyplaceny z téchto piispévki a
nastésti nebylo tfeba v ramci novely zdkona o statnim rozpoctu letosniho roku ty prostiedky
navySovat v ramci MZe.

P. Bendl — Velmi podékoval UHUL za data, ktera dostali, protoZe to je ¢erné na bilém a o tom
se neda vést zadna politika. Tam jsou vidét vysledky dlouhodobého sledovani, fakta, na ktera
se samoziejmé muze n€kdo divat z rizného thlu, ale jsou to data, kterym neni mozné nevéfit.
Moc za to podekoval, protoze tam se ukazuje, Ze se obecné nechovame k tomuto — nejenom
v této dobé - vyznamnému obnovitelnému zdroji. Budeme hledat rizné vyuziti dieva do
budoucna. Dle néj ten potencial zde je a jestli se ukazuje, ze pfemnozena zveéf nam zpiisobuje
opravdu obrovské skody — v fadu miliard korun — na dievé jako takovém, tak s tim rozumny
vlastnik musi n&co délat. Pfedseda CMMJ zde fikal, e vlastnici si mohou sami za to, jaka ta
situace zde je, ze ty vlastnici maji v mysliveckém zakoné¢ dostatek prostoru pro to, aby se
branili a kdyz se nebrani, tak je to jejich chyba. Piipomnél, Ze 50 % lesnich pozemku je
majetkem statu. TakZe ten stat to pravdépodobné ned¢€la asi moc dobte, kdyz na téch skodéch,
resp. kdyz ho Skody stoji mnohonasobné vic, nez ziskané prostiedky praveé z té myslivecké
¢innosti. Mysli si, Ze to je néco, s ¢im se ma prosté néco délat, jestli jsme odpoveédni
hospodafi. Dle n¢j by se takto zadna firma ke svému lesu nechovala. Ta rovnovéaha tam prost¢
byt musi. Velmi souhlasi s R. Podstatzkym Thonsernem, Ze ty tfi pilife tam prosté musi byt —
socidlni, environmentalni a ekonomicky a ani jeden neméa byt pominut. A my vlastné
v podstaté pomijime vSechny. Byl by rad, nez se to jesté celé spusti, mozna jesté nez to pljde
na jednani VIady, abychom udé¢lali na toto téma néjaky seminaf a pojmenovali si jednotlivé
kroky, o kterych se diskutovalo i v minulém volebnim obdobi. Souhlasi s tim, co zde padlo, zZe
ten zéklad, ktery tehdy ptedlozilo MZe, vlastn¢ nemél zadné zésadni odptirce, ale byla zde
fada PN, principidlnich, které vzbuzovaly emoce a dle jeho minéni se o nich mame bavit.
Opravdu nesouhlasi s tim, Ze dneska vlastnik nevyuziva sva prava. On to ma na vlastni
zkuSenost a je presvédceny o tom, Ze vlastnikim mame vyjit vstiic, mame je vice zapojit do té
¢innosti, protoze oni sami maji zajem na tom, aby tam ty tfi pilife byly co mozna nejlepsi,
protoze kazdy chce hospodafit s néjakou perspektivou a nechce vyvrazdit ani jedno, ani
druhé, ani teti. VEfi tomu, ze se ur¢it¢ domluvi na vedeni ZEV, ze by se k tomuto tématu
udélal seminaf, protoze ho povazuji za dulezity. Je si védom toho, Ze to neni uplné
jednoduché a vyvola to emoce, ale udélat to mame, pokud se k té budoucnosti chceme chovat
n&jak moudie. Na zavér se vyjadiil k datim. Lesy CR a vsichni soukromi vlastnici investuji
nemalé prostiedky do obnovy a ¢asto vnive¢. Ted registrujeme, Ze opravdu jdeme spravnym
smérem, Ze to nema byt monokultura, Ze chceme pestieji les atd. Podékoval UHUL za data a
veli, ze MZe tu zalezitost nepodceni.

P. Bélobradek — Rekl, Ze je piesvédéen, e zde nikdo nezpochybiiuje to, Ze zvéf je
premnozena a déla velké skody. Mysli si, Ze ta debata je o tom, co ud¢lat pro to, aby se to
zlepsilo. Jde o to, ze kazdy madme néjakou zkuSenost a je to opravdu velmi rozdilné, jak se
chovaji na jedné strané myslivci a na druhé strané€, jak se chovaji vlastnici. A ten rozdil je
opravdu dramaticky. Samoziejmé, Ze ani dnes zakon nezakazuje to, aby vlastnici nevstupovali
do honiteb, ani aby provozovali honitbu ve vlastni rezii. Pokud ti vlastnici tam jsou, tak maji
samoziejmé vliv na to, jak vypada honebni spolecenstvi, co s tim déla. Souhlasi s tim, ze uz
dnesni zakon o myslivosti dava vlastnikiim velké moznosti. U nich to funguje. Ale zase vi, Ze
jsou piipady, kdy honebni spolecenstvo v podstaté ovladdno néjako skupinou lidi, ktera
v podstaté nechce diskutovat s vlastniky a zalezi na tom, jestli skute¢né ta aktivita vlastnika -
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jestli jsou schopni se sdruzit, protoze je tam ta moznost pii valnych hromadach ovladnout
apod., tzn., Ze to jsou jisté véci, o kterych bychom se méli bavit. Jsou zase vlastnici, ktefi
velmi tvrdé vymahaji sva prava. Mohli bychom se dostat do detaill, jak vlastné vycislit Skody,
to je velky problém. Ty technické detaily tam jsou. Byl by nerad, aby se to tady dostalo do
situace, kdy se zase budeme pietlacovat. Domniva se, ze by méla byt zména, kdyz néco
nefunguje celoplosné, protoze tam hodné zdlezi na tom, jak se chovaji jak vlastnici, tak
myslivei. Taky je potieba si ale fici, ze nejsou jednoducha feSeni a ze bychom méli najit
takova, ktera budou skute¢né obecné platna a budou platit skutecné po celé republice. Protoze
abychom tady neudélali zménu a pak by to skoncilo jesté hiife nebo by se nic podstatného
nezménilo a zkomplikovalo by to tu situaci. Byl by v tomto opatrny. Obava se, Ze to tak
jednoduché neni a samoziejmé, ze je zde nékolik moznosti, které by mély jit. Ono to klidné
muze dojit tak daleko, ze pokud se zkomplikuje zivot tém zbyvajicim myslivetim, ktefi jsou,
tak se na to mnozi vykaslou a pak nezbyde, nez skutecné tady mit néjakou formu placenych
lovel, profesionalnich, ktefi budou najimani. To samoziejm& bude uplné€ jiny systém
myslivosti, nez je v soucasné dob&. Kdyz se podivame zpét, jaky byl systém pronajimani
honiteb, co se tam d€lo apod., tak je to samoziejmé také v mnoha smérech kontroverzni a byly
tam urCité¢ chyby. Chtél by jenom, abychom se nedostali do té situace, Ze jsou jenom dvé
mozna feSeni. To znamena stavajici a to, co je tady navrzeno, protoze ono to tak jednoduché
neni. A hodné zdleZi i na tom, jak jsou lidé informovani. Dobfe si vzpomina, jak byli vydéSeni
nektefi vlastnici honebnich pozemku, kdyz jim bylo feCeno, Ze nesou samoziejmé plnou
zodpovédnost 1 majetkovou za to, jak honebni spolecenstvi hospodafi a masivné vystupovali
z honebniho spolecenstvi a pak ho samoziejmé nemohli potadné ovliviiovat, protoze se
nemohli ucastnit valné hromady. Takze i toto je potfeba vyznamné posunout a na jedné strané
informovat vlastniky o jejich pravech. Samoziejmé vlastnictvi téch pozemki a porosti je
dalezité a tekl by — nezpochybnitelné. Na druhé strané musime najit skuteéné realistické
feseni, abychom se nedostali do situace, ze v mnoha honitbach to nikdo nebude chtit ani
provozovat ve vlastni rezii a ani to nebude mit komu pronajmout, protoze se také samoziejme
muze stat, Ze o to zajem nebude. Trosku si to uz prosli v minulém volebnim obdobi, kdy
peticni vybor délal vetejné slySeni. Mysli si, Ze ta debata by méla byt, jen by byl velmi nerad,
aby to sklouzlo k té situaci, jako bud’ a nebo. My bychom se m¢li domluvit na tom, ze
hledame feSeni, jak co nejvice ochranit les, jak co nejvice pomoci tomu, aby vlastnici se
mohli domoci svych prav a zaroven abychom se nedostali do situace, kdy skutecné tady bude
problém, kdo tu zvét potom bude lovit. Doslo k vyznamnym posuntim. Zménily se doby lovu,
zménily se zakazané zpiisoby lovu apod. To znamena ta snaha k vétSimu odlovu a taky ten
vetsi odlov je. Kdyz se podivame na kiivku odlovené ¢erné zvéte, tak ten narist za poslednich
10 ¢i 15 let je pomérné razantni. Také té zvéte samoziejmé vyrazné pribylo. Takze souvisi to
samoziejme 1 s hospodafenim na téch pozemcich, jakou atraktivitu maji, jaké je G€innost té
honitby. Je pfesvédcen, ze bychom o tom diskutovat skute¢né méli a velice varoval pted tim,
abychom se dostali do né¢jakého silového feSeni, protoze bychom se mohli skutecné dostat do
problémn, které ted’ jeste¢ ani neumime — bez néjaké hlubsi analyzy a dohody — prosté si vitbec
predstavit. Protoze pak by bylo velice naivni si myslet, Ze nékteré kroky, které vypadaji na
prvni pohled libive to vytesi a vyfesi to velice rychle. Obava se, ze to tak neni.

Q. Vybiral — V kratkosti piedstavil VLS, které hospodaii na cca 5 % lestt v CR. V ramci
platné legislativy se jim podafilo piejit na Setrné zpiisoby hospodateni v lesich. To znamena,
ze obratili béhem kratké doby pomér vysazovanych listnact vici jehlicnanim z 60 na 40 a
historicky ve prospéch jehli¢nanti na 60 % listnaci a 40 % jehli¢nanti. V poslednim roce se
jim podafilo vratit na planované tézby, které jsou ve vysi 910 tis. m3. V pfiStim roce ptijdou
na 860 tis. m3. Takze se dostavaji do normalniho hospodareni. Co se tyce ptirod¢ blizsiho
hospodateni, tak jiz v lonském roce se jim podafilo obnovit ptfirozenou obnovou pies 30 %
ploch lesa, ktery obnovovali. Pod¢ékoval MZe, které opatieni obecné povahy jim umoznilo
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odlozit zalesnéni a zajiSténi kultur a tady jim ukdazala pfiroda, co a jaky potencidl ma. To jim
opravdu umoznilo blizSim zplGsobem hospodafit jenom posunutim tady toho cCasového
horizontu. VLS byly ocenény 1 EU, kdy ziskaly v letoSnim roce prvni ¢isté lesnicky projekt
zakédzané umyslné tézby, kde vznika zalestiovaci povinnost. To znamend, Ze jdou podrostnim
zpusobem hospodareni, které jim umoznuje jiz soucasna legislativa, nastavit tento zplisob
hospodarfeni v naSich lesich. Pro informaci uvedl, Ze je zde potfeba se zamyslet nad
surovinovou bezpecnosti, co se tyce diivi, protoze do soucasné doby tézili pres 30 mil. m3
v prubehu kalamity a dostdvaji se do normalu. To znamend, ze kdyz VLS maji 5 % tézby,
takze v budoucnu budou tézit 16 mil. m3 v této republice. Vznikly tady nové zpracovatelské
kapacity, které davaji samoziejm¢ pracovni pozice ¢eskym obcaniim, tak jenom abychom
nezapominali na vyhlaSovani zvlaste¢ chranénych tzemi, protoze si ubirame potencial diivi.
Pro informaci jesté sdélil, ze VLS nepronajimaji Zddné honitby. Na vSech honitbach hospodarti
ve vlastni rezii. Pro pfedstavu — rocn¢ lovi 20 tis. kusu sparkaté zvéte. Pro informaci co se
tyCe kilogramil, tak je to 540 tis. kg zvéfiny, které udavaji na cesky trh. Na zavér sdélil, ze
soucasna legislativa jim umoznuje opravdu hospodarit trvale udrziteln¢.

J. Janota — Kratce zareagoval na prediecniky a na jejich vystoupeni. Znovu se vratil k § 36
a § 39, ktery to umoziiuje. Pfedseda ASZ J. Sebek fikal, Ze ne vzdy je tomu vyhovéno. Na
zaklad¢ té ankety MZe bylo vyhovéno asi v 97 ptipadech. VSem tém, co podali svym
zpusobem podnét z diivodu té upravy stavu zvére. Zdlraznil, Ze je to opravdu o nezajmu téch
vlastnikii. Vratil se k vystoupeni posl. P. Bendla, ktery fikal, Ze to je otdzka statu, statnich
honiteb. Ano, proto se dnes taze — Co délaly 30 let Lesy CR, kdyz kdykoliv mohly ovliviiovat
stavy ve svych honitbach, at’ pronajatych nebo vlastnich? Dopadli jsme tak, jak jsme dopadli.
Neni to vase chyba, ale je to chyba nezdjmu toho vlastnika. Opravdu je to tady o nezajmu
vlastnika. A pokud se vratime k tomu socidlnimu pilifi, to je otdzka lesnicka, tak je potteba se
zeptat zase zpatky, jestli souCasny systém hospodareni statnich podniki umozni sociélni
systém. Tam v prvé fadé doslo Gplné k rozbourani socidlniho systému tim, kdyz se vytvofila
ta komplexni zakazka. Ale to zase neni problém vas. Mysli si, ze to je otdzka v ramci
lesnictvi, t&€ zaméstnanosti lidi. Dodrzovani socidlniho systému bude velice problematické.

M. Kucera — Pozadal nam. P. Mlynéate o shrnuti této debaty. To nejzasadnéjsi a jiz to zminoval
posl. P. Bendl je to, ze tu debatu nad novelami, resp. nad touto tématikou, chtéji aktivn¢ vést
1 zde v PS. Zapojit se do toho tak, aby ta vyjednana finalni podoba skutecn¢ méla i dopiedu
deklarovanou podporu PS. Vytvoftit predpoklad pro to, aby byla Sance, ze to projde. To
znamena, aby se nestalo to, ze v okamziku, kdy se tady ta novela objevi, tak se na to objevi
desitky a desitky PN a projednavat se to bude opé€t do konce volebniho obdobi, aby to ,,spadlo
pod stal“. To je ten jeden z divodi, pro¢ chceme, aby se PS do toho aktivné zapojila vSemi
dostupnymi prostiedky a jedno z nich je praveé dnesni jednani ZEV.

P. Mlynéi — Sdélil, ze je rad, Ze mohl byt dnes Gcasten projednévani tohoto bodu stejné tak,
jako ministr zemédé€lstvi Z. Nekula a aby mohl poznat zajem vSech, bavit se o obou novelach
zékona. Vnima ten zajem svolat seminaf Ci sezeni zde na ZEV, aby se pied projednanim obou
novel, nejenom mysliveckého zdkona, ale i lesniho zédkona, na vladé mohlo fici, jaké jsou
zékladni aspekty té¢ zmény. To o Cem hovotil posl. P. Bélobradek je fakt. To, co miize pomoci
v jedné lokalité, v jedné honitb¢, tak miize ptinést problém dal$im deseti. Takze to je tieba si
jasn¢ fici. Bude rad, pokud se svymi kolegy bude moci piedstavit jak novelu se vSemi
pasazemi, které by mély zménit systém mysliveckého hospodareni, tak i nékteré aspekty, pro¢
je zavadime do té novely. Ale chceme k tomu tu diskuzi dat. To znamena, to vysvétleni bude
,ha stole“ abude rad, kdyz se svym tymem toto ptedstavi jakoby v ramci zdkona o
myslivosti, tak zdkona o lesich. Berme v potaz, ze na zaCatku roku by zde predstavili
myslivecky zakon a nékdy v poloviné roku by takto predstavili novelu lesniho zakona.
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M. Kuéera — Rekl, Ze viichni piitomni obdrzeli navrh usneseni, které - viceméné na zakladé
téch debat tady - bylo pfipraveno.

P. Bélobradek — Pfipomnél, ze v minulém volebnim obdobi ta novela zdkona o myslivosti
neprosla kvili liskdm. Celé to neproslo kvili jednomu jedinému PN, ktery se tykal drzeni
liSek. Upozornil na to, ze ta prace, kterd byla odvedena, tak skoncila takto. Domniva se, zZe
vSechno musi byt dobte prodiskutovano.

M. Kucera — Seznamil pfitomné s ndvrhem usneseni ZEV. Zaznamenal, Ze je zde navrh
kolegii na oddélené hlasovani.

J. Kott — Ano, to je navrh kolegy. Je pfesvédceny o tom, ze v podstaté nam. P. Mlynar zde
fekl, ze myslivecky zdkon ma MZe nachystany a poslanci ZEV ho dostanou k projednani a
zakon o lesich bude v ptlce roku, takze bod oznaceny v navrhu usneseni jako I. vnima jako
bezptedmétny. To je jako protindvrh, ze by to v navrhu usneseni - dle jeho nazoru - nemuselo
byt. Pak by tedy doslo pouze k posunuti ¢islovani, tak jak bylo nacteno.

M. Kucera — Sdélil, Ze tak, jak je to ptredlozeno, tak je to viceméné s MZe projednano. Takze
se bude hlasovat prvni bod samostatn¢.

Predseda zemédélského vyboru posl. M. Kucera ukoncil jednotnou rozpravu a
ptrednesl navrh usneseni.

Bylo pfijato usneseni €. 76 (+7, 0, 5); ptehled hlasovani je uveden v ptiloze €. 1, str. 2.

Bylo pfijato usneseni ¢. 78 (+12, 0, 1); piehled hlasovani je uveden v pfiloze €. 1, str.

5.
Informace z podvybora

V tomto bodé nikdo nevystoupil.

6.
Sdéleni predsedy, rizné

6.1. Sdéleni predsedy
Piedseda vyboru posl. M. Kucera sd¢lil, ze:

e ve stitedu 5. fijna 2022 probéhne vyjezdni zasedani ZEV a jeho PV pro myslivost,
rybafrstvi, veelafstvi, zahradkarstvi a chovatelstvi a PV pro lesni hospodaistvi do lest
mésta Cheb v CR a v Bavorsku. Odjezd bude v 8:00 hod. od Snémovni 4. Pedpokladany
navrh cca v 18:00 hod. Informaci s orientaénim harmonogramem tohoto chystaného
vyjezdniho zasedani ¢lenové ZEV a PV obdrzeli mailem jiz 7. 7. 2022;
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e e stiedu 19. fijna 2022 prob&hne vyjezdni zasedani ZEV a jeho PV pro svazy k rybaiim
do Chlumce nad Cidlinou. Odjezd bude v 8:00 hod. od Snémovni 4. Predpokladany
navrat bude v 17:00 hod.;

e ve dnech 1. a 2. listopadu 2022 (utery a stfeda) se planuje vyjezdni zasedani na
Vysoc¢inu do Kamenice nad Lipou. Po obéd¢ by probéhl piesun do Kamenice a vecer
by se konala na Johance schlize PV pro vodni hospodaistvi, kterda bude oteviena vsem
¢lenim ZEV. O detailnim programu se zatim jedna, vSichni budou vcas informovani,

e e stiedu 23. listopadu 2022 se planuje vyjezdni zasedani ZEV do Stfedoceského kraje
do Dolniho Bezd¢kova. O detailnim programu se zatim jednd, vSichni budou vcas
informovani.

6.2. Rizné
V tomto bod¢ nikdo nevystoupil.

7.
Navrh terminu pfisti schiize vyboru

Ptedseda vyboru posl. M. Kucera sdélil, ze piisti schiize ZEV se bude v zavislosti na
jednéni PS dle potieby. Pokud by ale bylo mezitim potieba, aby ZEV mimotradné zasedal, tak
pozadal, aby ho vybor zmocnil ke svolani schiize pro piipad, ze by bylo tfeba operativné
zasedat diive.

Predseda zeméd¢€lského vyboru posl. M. Kucera ptednesl ndvrh usneseni.

Bylo pfijato usneseni €. 77 (+12, 0, 0); ptehled hlasovani je uveden v pfiloze €. 1, str.

k %k %k

Predseda zemedelského vyboru posl. M. Kucera podékoval pritomnym za ucast
a 13. schuzi ZEV v PSP v 16:15 hodin ukoncil.

k %k %k
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V Praze dne 18. fijna 2022
Zapsali: T. Vrba, M. Jirkova

Pavel BELOBRADEK v.r. Michal KUCERA v.r.
ovefovatel vyboru predseda vyboru
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Hlasovani

Priloha zapisu ¢. 1/1

13. schiize zemédélského vyboru PS PCR

/4. Fijna 2022/

Porad 13. schtize ST 163 — Dodavky energii
doprojednéani
ano ne | zdr | ano | ne | zdr | ano ne | zdr

1. |ADAMEC Ivan / / /
2. |BELOBRADEK Pavel / / /
3. |BENDL Petr / / /
4. |CERNY Oldfich / / /

5. |DUBSKY Tomés - - - - - - - - -
6. |FALTYNEK Jaroslav / / /
7. |HAJEK Martin / / /
8. |KOTT Josef / / /
9. |KRUTAKOVA Jana / / /
10. | KUCERA Michal / / /
11. |OBORNA Monika - - - / /
12. |PRAZAK David / / /
13. |SMETANA Karel / / /

14. |TURECEK Karel - - - - - - - - -
15. |VOLNY Jan / - - - /

16. |VOMACKA Vit - - - - - - - - -

Celkem: 12 0 0| 12| 0 0 13 0 | 0

usn. ¢. 74 usn. ¢. 75
Priloha zapisu ¢. 1/2
Hlasovani

13. schiize zeméd&lského vyboru PS PCR

/4. ¥ijna 2022/

Udrzitelnost lesa I.

Pfisti schiize ZEV

Udrzitelnost lesa I1.
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ano ne | zdr | ano | ne | zdr | ano ne | zdr
1. |ADAMEC Ivan / / /
2. |BELOBRADEK Pavel / / /
3. |BENDL Petr / / /
4. |CERNY Oldiich / / /
5. |DUBSKY Tomas - - - - - - - - -
6. |FALTYNEK Jaroslav - - - / /
7. |HAJEK Martin / / /
8. |KOTT Josef / / /
9. |KRUTAKOVA Jana / / /
10. | KUCERA Michal / / /
11. |OBORNA Monika / / /
12. |PRAZAK David / - - - /
13. |[SMETANA Karel / / /
14. |TURECEK Karel - - - - - - - - -
15. |[VOLNY Jan / / /
16. |VOMACKA Vit - - - - - - - - -
Celkem: 7 5 12 0 0 12 0 1
usn. ¢. 76 usn. ¢. 77 usn. ¢. 78
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