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ZAPIS

ze 7. schiize
podvyboru pro dopravu,
ktera se konala dne 14. prosince 2022

v budové Poslanecké snémovny, Snémovni 1, 118 26 Praha 1
zasedaci mistnost hospodaiského vyboru K-306

Pritomni: posl. Stanislav Berkovec, Stanislav Blaha, Martin Exner, Milan Feranec, Jifi
Hajek, Martin Kolovratnik, Milos Novy, Michael Rataj, Jifi Slavik, Antonin
Tesarik, Libor Turek a pf. Ondrej Lochman

Omluvy: posl. Marek Novak, Zuzana Ozanova, David Prazak

Hosté: Ministerstvo dopravy, Ministerstvo prumyslu a obchodu a
PROVED, s.r.o.
Vaclav Bernard, naméstek Clena vlady MD
Lenka Hlubuckova, NM pro fizeni sekce ekonomické a infrastrukturni MD

Martin Janecek, red. Odb. liniovych staveb a silni¢niho spravniho Gradu
MD

Jindfich Kusnir, red. Odb. drazni dopravy MD

Jan Strakos, red. Odb. Zivnostni a spotrebitelské legislativy MPO
Jaroslav Tomik, ¢len prezidia Svazu cestujicich ve verejné dopravé
PROVED s.r.o.

Hosté z rad odborné verejnosti
Roman Budsky - Vize 0, Tomas Cafourek - MF Dnes, Alice Houserova

- RAILTARGET, Pavel Fiala
- Policejni prezidium CR, Pavol Kovacik - Zvaz stavebnych podnikatelov

Slovenska, Daniel
Kurucz - Alstom CR, Martin Leso - FD CVUT, Jan Matousek - CAP,

Sabina MIcovska - Alstom
CR, Miroslav Némec - SUSPK, Tomas Pelikan - SDP CR, Jifi Pohl -

Siemens, Pavel Prochazka -
IDSK, Jakub Randak - CD GR, Vojtéch Suchan - FD CVUT, Roman Sigut

- zastupce odborné
vefejnosti, Emanuel Sip - HK dopravni inspekce, Petr Slegr, CEDOP,

Zdenék Sponar - IDSK,
Roman Stérba - SZ GR, Jaroslav Tyle - ZESNAD.CZ, Marie

Vopalenska - ACRI GR,




Ludék Vyka, - CD GR, Pavel Winter - IDSK.

Navrh programu:

1) Schvéleni programu schize
2) Lehka kolejova vozidla
- predstaveni mozZnosti vyuziti lehkych kolejovych vozidel na ¢eskych
Zeleznicich
3) Nelegalni umistovani reklamnich ploch podél silnic
- je soucasnd legislativa dostatecna?
- jaké jsou moznosti reseni?
- jak se postavit k firmam, které opakované a zdmérné porusuji zdkonem
dana narizeni
4) Navrh terminu a poradu néasledujici schlize
5) Rzné

1)
Schvdleni programu schuze

Predseda podvyboru Ondfej Lochman schlzi zahdjil ve 14:35 hod a po

odUvodnéni svolani schlize
a vzhledem k vybranému tématu navrhl odsouhlasit nejen program, ale soucasné
také verejné jednani

7. schlize, s ¢imz pritomni poslanci souhlasili.

(hlasovani: 12-0-0)

2)
Lehka kolejova vozidla
- pfedstaveni moznosti vyuZiti lehkych kolejovych vozidel
na ceskych Zeleznicich

JindFich Kusnir zahdjil své vystoupeni shrnutim tématu, ve kterém zdUraznil, ze
se nejedna o lehkou problematiku. Funguje nékolik riznych kolejovych systémé a dalsi
systémy se rozvijeji vzhledem k rliznorodosti trati a rdznych pozadavkd od réiznych
objednateld. V soucasnosti se jedna o:

1- tramvajové systémy, kde jejich rozvoj je vdzan zejména na mésta s jiz
vybudovanou siti a na mirné

rozsifovani siti v ramci mést - objevuji se prvni projekty na prodlouzeni do
regiond;

Moznosti dalsiho rozvoje:

- u tramvajovych systémda je snaha o vétsi rozvoj moznosti vystavby
tramvajovych rychlodrah

v aglomeracich a také se provéruje moznost tramvajovych drah
v regionech (v¢. prevedeni

nékterych regionalnich ,, zelezni¢nich” drah na tramvajové);
v otazce moznosti nasazeni

~lakotramvaji“ na Zeleznici, tak to by bylo mozné pouze pfi propojeni
s tramvajovou siti.

Funk¢ni technické reseni je plné k dispozici a projekty tramvajovych
rychlodrah (Praha, Ostrava)

pocitaji s rychlosti az 80 km/h. a mélo by se jednat o0 moznost vyuziti
rychlejsich a kapacitnéjsich

vozidel ,vlakotramvajového” typu. U nékterych stavajicich regionalnich
trati Ize resit i zménu




kategorie drahy. Jedna se o levngjsi reSeni nejen vozidel, ale i
infrastruktury, nez u Zzeleznice. Navaznosti:
- pfestupni termindly se Zeleznici podle vzoru Svycarska;
- za urcitych podminek by byl mozny provoz i ndkladnich viak{ dle
rakouského modelu (napf. Badner Bahn).
U vétsiny vlakotramvajovych systém{ v Evropé se jedna o ,rychlé tramvaje”
jedouci po oddélenych
drahach. Existuje nékolik modell pro regionaini nebo i hlavni Zelezni¢ni sité, které
je mozné aplikovat
pouze v pripadé propojeni s tramvajovymi sitémi a nelze je vyuzit pro relace
vedené pouze po zeleznici.
Je treba také pocitat s Upravou méstské infrastruktury pro tézsi
~lakotramvajova“ vozidla. Smysluplné
bude provéreni v tom pripadé, kdy zeleznice neni prilis vyuzivand a potrebuje
novy impuls a kdy propojenim do tramvajové sité bude eliminovana nevyhoda napr.
odlehlého nadrazi. Je také treba
zvazovat pfipadné komplikace - v zahr. bylo obCas nutné vybudovat tunel a
nejsou ojedinélé srazky lehkych kolejovych vozidel s nakladnimi vlaky. Strojvedouci si
také stézuji na naprosto rozdilné naroky
béhem stridani ,ulice - kolej“. Aktualné sit také trpi problémem nalezeni
vhodnych ¢asd, jelikoz nelze
zajistit 10-ti minutové intervaly a i ve Spi¢ce proto soupravy ¢asto jezdi pouze
1x/hod.
2- metro, které by bylo v podminkach CR obtiZné praktikovatelné mimo hl. m.
Prahu;
3 - oblast zeleznice, zde probihd obnova vozidel s kapacitou vyssi nez 100
cestujicich - silné prepravni
proudy na zeleznici. V segmentu do 100 cestujicich jsou pouzivana starsi , lehka“
vozidla a vzhledem
k nizkym nakladdm a zvyseni komfortu jsou nakupovéna ze zahranici vozidla
z 90. let;
- snaha o vétsi zefektivnéni Zeleznice v silnych prepravnich proudech, kde
zakladem ve vSech
segmentech vozidla dle TSI - bezpecnost, operativnost nasazeni ne
celé siti vyrobci aktudlné
také resi upravu ,,malych” vozidel pro regionalni dopravu- do 2 let by
méla byt k dispozici
vozidla s kapacitou do 100 cestujicich dle TSI. Velkou roli vSak zde
hraje otazka zmirnéni
nékterych pozadavk( TSI, a proto v tomto ohledu probihaji jednani s EU.
U odborné verejnosti panuji v otazkach lehkych kolejovych vozidel silné hlasy ,pro a
proti“. Je nezbytné nutné objektivné posoudit a porovnat varianty rlznych kolejovych
systémi. MD v této souvislosti zpracovava odbornou studii s cilem provéreni a
stanoveni:
e Technickych a bezpecnostnich pozadavkd,
e Hodnoceni bezpecnosti podle Provadéciho narizeni Komise (EU) ¢. 402/2013 (o
spolecné bezpecnostni metodé pro hodnoceni a posuzovani rizik),
e Ekonomické efektivity variant na zpracovatelem vhodnych tratich,
e Podklad pro hodnoceni dopad( regulace (RIS),
e Zakladni technicky a ekonomicky podklad pro prfipadny navrh legislativnich zmén
Zadoucim také bude porovnani pozadavk{ se zahrani¢im, kdy by mély vyjit ekonomicky
vhodné vysledky toho, co je a co neni mozné. Studie je v tuto chvili hotovéd z cca 90 %.

Pr. Ondrej Lochman poté podékoval za vystoupeni a predal slovo dalSimu
recnikovi.



Jaroslav Tomik problematiku lehkych kolejovych vozidel uvedl otdzkou ,,Proc
kolejova doprava?“.
Sdelil, ze zelezniCni doprava prochazi fazi nutnosti zasadniho rozvoje, protoze se jedna o
nejrychlejsi plosnou obsluhu Uzemi v¢. periferii, kde hodinovy radius kolem sidel mdze
byt az 60km/hod. a u dobrych trati mdze rychlost dosahovat az 100 km/hod. DUlezita je
vSak dostupnost periferii, snizeni kongesci v sidlech, ekologie, atd. V zapadni Evropé
probihd boom kolejové dopravy v¢. lokalnich drah, protoze znaji divody pro¢ do
kolejové dopravy investovat, protoze pokud je moderni a pini klicové marketingové
parametry (- rychlost, frekvence, modernost, vysoka ekologie ,elektro/vodik”), ma
vysoky spolecensky status. V tuto chvili ale u néds chybi spravna koncepce, a je proto
potreba otevfit Sirokou diskuzi pro nalezeni shody mezi souvisejicimi subjekty. Také je
dobré myslet i na mozné budouci rozsireni, napf. az na Gzemi okolnich statd, ale napr.
na Slovensku maiji natolik Spatny stav zeleznic¢nich trati, Ze jsou zde v této oblasti
minimalné 20 let zpatky. Soucasné je velice dllezité mit na zreteli EKOLOGII. Dale zminil
zahrani¢ni zkusenosti, kde doslo k narlstu prepravenych cestujicich o stovky procent a
jedna se o udrzitelny rozvoj regiond, sluzeb, turistického ruchu, bydleni...

Rakousko:

- modernizace Uzkokolejnych regionalnich trati s provozem lehkych

kolejovych vozidel

Svycarsko:
- mnoho uzkokolejnych drah je provozovano na bazi lehké zeleznice nebo

regionalni
tramvaje;

- sjednoceni rozchodu na 1.000 mm (rozchod je jen cislo)

- vyuziti v pracovni dny pro bézné dojizdéni (pendleri)

- vikendy a sezdéna (turisticky ruch, luxusni turistické nebo zazitkové
vlaky)

Némecko:

- kolébka ,vlakotramvaje” - zrodila se v aglomeraci kolem Karlsruhe

(1992)

- dalsi priklady vlakotramvaji: Chemnitz, Kassel

- projekt obnovy 20 regionalnich trati
Pfipomenul, Ze otazka lehkych kolejovych vozidel se u nas zacala fesit jiz pred 20 lety a
meélo by tudiz co nejdrive dojit k radikalizaci v kolejové dopravé, a proto konec svého
vystoupeni uzavrel filosofickym ndhledem:

,Kdy zacit?
- Strom bylo nejvhodnéjsi zasadit pred 20 lety... o
- Kdyz jsme to neudélali, tak nejvhodnéjsi okamzik JE PRAVE DNES*

JindFich Kusnir obratem zareagoval, ze ve chvili, kdy bude zavadéni
tramvajovych rychlodrah soucasti nové vyhlasky, tak toto bude mozno ihned resit,
jelikoz je vSe pripraveno.

diskuze:

Emanuel Sip k otazce lehkych kolejovych vozidel nastinil jiny Uhel pohledu, kdy
jiz pred nékolika mésici bylo diskutovano, ze nelze do starych a repasovanych voz{
implementovat ETCS, a to i z d@vodu velice Spatného stavu koleji. Klicovym bodem je
v tuto chvili legislativa, ke které neni treba zadna studie. HK ma na mysli zejména
vozidlo, které by mélo byt lehké a splnovalo zakladni technické predpoklady s kapacitou
50 - 60 mist - nové vozy doposud nemame. Méela by se fesit otazka poptavky, nikdo
nezjistoval o cca kolik vozl by se jednalo - v CR by $lo o nékolik stovek vozl. Mdme
Cekat, co si EU vymysli? V zahrani¢i nam nase problémy nevyresi. Vozidlo by mélo byt
technicky spravné uzplsobeno s Zivotnosti 40-50 let a mélo by byt definovano
legislativné. Nemély by se tvorit umélé prekazky a pokud si MD najde vSechny potrebné
informace a analyzy, tak vse pUjde.



Marie Vopalenska podékovala za diskuzi a zareagovala, Ze co se tyka primysiu,
existuje cela rada reseni, ktera se nabizeji a ktera se budou moci vyuzit. V ramci
jednotného evropského zZelezni¢niho prostoru je dllezité, jakym smérem se vydat a
vytvorenim presné koncepce zajistit, aby objednatelé byli klicovi béhem zminénych
priprav.

Daniel Kurucz zareagoval, Ze by bylo dobré, prestat vymyslet jiz vymyslené.
Vlakotramvaje u nas jiz existuji v poCtu cca 2.600 ks - z nichz 420 ks nepotrebuje trolej
a energii Cerpaiji z koleji. Typ vozidel ,810“ dokaze zachranit regionalni dopravu. Tyto
vozy lze vyrobit na vodik, pantografy...atd. Bylo by zadouci vytvorit studii, jaka vozidla
by méla jezdit na konkreétnich tratich, protoze bez studie, ve které by byly vycCteny
jednotlivé specifikace, nikdy nebude jasno. Dnes SZ plati elektrifikaci, kterou kraj
nehradi - zde je také tfeba rozhodnout, jak bude dochazet k platbam za spotfebované
energie. Otazka vodiku - dotace sice jsou, ale pouze 70% - bylo by vhodné aby se to
vyrovnalo a doslo k rovnovaze v oblasti ,,zelenych” zdrojd, protoze jinym druh@m dotaci
je poskytovana podpora ve vysi 85 %. Je tfeba také resit elektrinu, ktera ve valné
vétsiné nepochazi ze zelenych zdroji. Klicové je v tomto ohledu MD.

Posl. Milan Feranec se dotdzal na ,,poptavku”, kdo ji vytvari a kde se berou
~objednatelé”. Kdo to jsou a kde/odkud vznika poptavka?

Jifi Pohl poukazal na fakt, Zze Ucely trati nejsou jednotné a je treba je rozdélit.
Tyto informace by byly vitany v pripravované studii MD. Je nutné vytvofrit drahu natolik
atraktivni, aby byla vyuzivana.

Jaroslav Tyle prohlasil, ze v dopravnich uzlech a aglomeracich, ve kterych je
zminovana ,vlakotramvaj“, se také Casto narazi na problém tzv. ,Uzkych hrdel”, a to
nejen v ramci zeleznicni sité, protoze pokud budou zachovana, snizuje se tak Sance na
rozvoj dopravy. Na draze je nezbytné zachovat nakladni dopravu a existuje zde velké
riziko, Zze lehké vozy budou branit jejimu provozu.

Jindfich Kusnir zareagoval, ze nelze pouzit tézké a drahé vozy v meéstském
provozu. Neni jisté, zda chceme ménit legislativu jiz nyni, ménit by se méla az na
zakladé vytvorené studie. MD ale nemé osvédcZeni na posuzovani, k tomuto jsou zde
obornici. Nelze vSe jen tak ,, okopirovat” ze SRN, protoze tam prosli jinym vyvojem -
vsude maji implementovano ETCS, vSechna nadrazi jsou vybavena podchody, aj. Studie
se musi podrobné vénovat podminkdm v CR a jakym zplsobem zde umoznit aplikaci
pozadovanych zmén.

Jaroslav Tomik sdélil, Zze od r. 2012 specifikace tvorily zaklad studie, ve které
byly zminény dlouhodobé vize - typy vozl ,291, 293“. V pripadé, Ze nékteré kraje
koncepce maji, ma smysl, aby byly podporovany.

Pr. Ondrej Lochman vzhledem k Casu ur¢enému pro jednani pozadal poslance,
aby mu pripadné dalsi pfipominky byly zaslany e.mailem.

Roman Stérba uved|, e SZ pfipravuje velky projekt sjednoceni moznosti
alternativnich pohon( na Zeleznici - zda na baterie nebo vodik. Také jiz existuji plany na
elektrizaci trati. Pokud je dnes prioritou elektrizace pro interabilitu, je tfeba se vénovat
alternativnim pohondim. V otazce dotaci je prioritnim zajmem krajQ, aby pini¢ky byly
oboustranné.

Emanuel Sip vznes| dotaz na MD, jaka je pfedstava k zavedeni vozidel typu
»,810“, kdyZz ma byt na vsech vozech implementovano ETCS.



JindFich Kusnir odpovédél, ze mame trzni planované hospodarstvi. Plan
implementace ETCS mUze byt v nékterych krajich, kde se pouzivaji starsi modely,
posunut. Co se tyka nahrady, tak vyrobci pracuji na plnohodnotné nahradé -

v nékterych pripadech se mize jednat o tramvaj - jinde o vlakotramvaj. EU vsak
nedovoluje obchazet vlakové predpisy.

Daniel Kurucz sdélil, ze v letech 2027 - 2028 Ize dodat nové vozy, ale je treba,
aby se objednatelé ozyvali. Neni to vsak jednoduché, a to i vzhledem ke stavajici
legislativé.

Pr. Ondfej Lochman zopakoval svoji vyzvu poslanctim, aby mu svoje pripominky
zaslali e.mailem. Dale sdélil, Zze z hlediska dodavatell se zda byt vse pripraveno, ale HK
tvrdi néco jiného. Poté bod , Lehkd kolejova vozidla“ uzavrel a vyzval k uvedeni bodu
nasledujiciho.

3)

Nelegalni umistovani reklamnich ploch podél silnic

- je soucasna legislativa dostatecna?

- jaké jsou moznosti reseni?

- jak se postavit k firmam, které opakované a zamérné
porusuji zakonem dana narizeni?

NM Lenka Hlubuckova zahdjila tento bod sdélenim, ze umistovani legdlnich i
nelegalnich reklam je provadéno v intravilanech a extravildnech obci a pro kazdou
z téchto oblasti existuje jiny zpUsob reseni pro
pripadné odstrariovani nepovoleného umisténi reklamniho zafizeni, a proto je treba
jednotlivé oblasti oddélit. VyraznéjSim problémem je rfeseni regulace reklamnich
billboardl v extravilanech, které jsou umistény v ochranném pasmu podél silnic, ale
rozporuplnou otazkou zde také byva presné rozliSeni hranice mezi jiz zmifiovanymi
intravilanem a extravilanem.

Pr. Ondrej Lochman podékoval a sdélil, ze se aktualné déje napr. to, ze
povolené billboardy mizi, ale téch nepovolenych je velice obtizné se zbavovat. Vznesl
dotaz, jak se maiji obce a krajské spravy v tomto ohledu nejvhodnéji chovat.

Martin Janecek zareagoval, Zze prvoradé je tfeba umét rozlisit termin ,vné“ a
»uvniti obce. Definice soucasného znéni zakona je zmatecna a jde o dlouhodoby
problém v ramci §30 odst. 3, kde je sice zminén pro urceni hranice ochranného pasma
~soubor 5-ti budov”, coz se ale stava velice zavadéjicim, protoze tento systém budov
v tuto chvili nelze digitalizovat. V soucasné dobé je vSak spatrfovano nejvétsi riziko pro
rozsireni nebezpecnych reklamnich zafizeni v okoli pozemnich komunikaci v pfipadé
prijeti novely NSZ v podobé predlozené do PSP (snémovni tisk 330), nebot timto
navrhem MMR se vyrazné rozsSiruje souvisle zastavéné uzemi obce, ¢imz by
se zvysSil rozsah ploch v okoli pozemnich komunikaci, kde Ize reklamni
zarizeni z hlediska zakona o pozemnich komunikacich legalné umistovat. MD
proto povazuje tento navrh za vysoce nezadouci. Dohoda o0 mozné Upravé tohoto
navrhu MMR formou PN v PSP byla uc¢inéna i na vladé pri projednavani vladniho
navrhu novely NSZ na Urovni ministr, kdy MD drzelo tento rozpor az do posledni
mozné chvile. V tomto ohledu je MD pripraveno v PSP spolupracovat na pfipravé
pozménovaciho navrhu do realizovatelné formy, ktery nepovede ke snizeni rozsahu
ochranného pasma tak, aby nedoslo ke zvySeni poctu ploch, kde Ize reklamni zarizeni
z pohledu zdkona o pozemnich komunikacich umistit legalné. Paralelné sice probiha
1. Cteni, ale i tak snad zUstava dostatecny prostor na potrfebné zmény.




Pr. Ondrej Lochman se zeptal, zda by se situace s nepovolenymi billboardy také
nedala resit regulaci mistnich vyhlasek dotcenych obci.

Martin Janecek souhlasil, ze obce sice maji moznost pouzit své nastroje, avsak
probiha nékolik soudnich sporl obci s velkymi spole¢nostmi, které argumentuji napr.
tim, ze reklamy byly vystaveny v dobé&, kdy byla platna jina definice. Narazi se také na
problémy predavani nemovitosti a velice problematickym je navic vymahani nakladl za
odstranovani reklamnich zarizeni. Nastroje by proto mély byt jednotné.

Pr. Ondrej Lochman se pozastavil nad ujasnénim, jak to tedy vlastné je?
Regulaci reklamy v ochranném pasmu dalnic a silnic 1. tfidy sice jiz 5 let mame, ale je
jak vidno naprosto nefunk¢ni. | kdyz mnoho reklamnich poutacl zmizelo, dalsi se
navzdory jejich nezdkonnosti stale objevuji. Pokuty nejsou radné vymahany, probihaji
spory o pavodniho vlastnika, jelikoz existuje rovnou nékolik vlastnikl rdznych ¢asti
billboardu...je moznost tyto nepovolené stavby jednoduse odvézt?

Posl. Martin Kolovratnik prfipomenul, ze v r. 2017 byly tlaky na vznik
ochranného pasma podeél silnic, coz bylo vyreSeno, ale dnes se billboardy staly
nezlikvidovatelnym businessem. Proto si mysli, Zze pokud dokazeme zlikvidovat vozidlo,
jako prekazku v provozu, proc by to neslo sice ponékud tvrdsi cestou i s billboardem?

Martin Janecek opétovné poukdazal na to, Ze nejspornéjsi umistovani reklam se
tyka vnéjsi oblasti obci, kde se také rozporuplné resi spravné urleni definice
~nelegalniho jednani“, jelikoz plvodci jsou vynalézavi a po vyzvé jednaji tak, ze své
poutace posunou jen o nékolik metrd. Souhlasil, Ze likvidace formou demontaze a
nasledného odvozu neschvaleného poutace do sbéru, by mohlo byt cestou.

Pavel Fiala ve svém vystupu sdélil, ze zakladnim problémem je odstranovani
neschvalenych reklamnich zarizeni z ochranného pasma silnic v odpovidajici Indté a
nasledné vymahani nakladl spojenych s odstranénim reklamniho zarizeni. Velmi
Casto jsou v téchto pripadech vlastnici reklamnich zarizeni pouze nastréené a jen
velmi téZzko dohledatelné osoby. To je také dlivodem casté necinnosti silni¢nich
spravnich Gradd v této véci. Proto se Ize domnivat, Ze zakon ¢. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich, by meél byt v § 31 upraven tak, aby silni¢ni spravni Urad po
zjisténi umisténi reklamniho zafizeni, které neni povoleno nebo nespliuje podminky §
31 odst. 2,3 a 5) zdkona o pozemnich komunikacich nebo podminky vydaného
povoleni, mél mit takové moznosti, aby ochranil dllezity verejny zajem, kterym
bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich bezesporu je. Do pfislusného
ustanoveni § 31 by mélo byt zapracovano, aby v pfipadé zjisténi umisténi reklamnich
zarizeni v ochranném pasmu silnic, silni¢ni spravni Urad vyzval vlastnika dotCené
pozemni komunikace k odstranéni takového reklamniho zarizeni v co nejkratsi Ih(té
(3 - 5 dni), nebot v takovém pripadé by se mohlo jednat o nebezpeci z prodleni.
Pokud nasledné vlastnik reklamniho zarizeni nebude zjiStén a do urcité doby se sam
neprihlasi, bude reklamni zarizeni zlikvidovano a vytézek z prodeje materialu bude
pouzit na uhrazeni nakladd spojenych s likvidaci reklamniho zafizeni. V pripadé, ze
bude vlastnik reklamniho zarizeni zjistén, nebo se sédm o vydani reklamniho zarizeni
prihlasi, bude mu toto vydano az poté, co bude spravni fizeni ukon¢eno a bude
uhrazena prislusna sankce. Jde totiz o to, ze vlastniklim reklamniho zarizeni se
v soucasné dobé vyplati umistit reklamni zarizeni i tfeba na nékolik malo tydnd, ale
vétsinou mésicl, nez je zjisténo, Ze umisténi reklamniho zarizeni nebylo povoleno
anebo nesplriuje prislusné podminky. Po tomto zjisténi jednoduse reklamni zarizeni
vezmou a premisti nékam jinam, mnohdy pouze o nékolik metrd. Pritom sankce, kdyz
uz je udélena, byva oproti zakonnym moznostem nizsi. Nehledé na to, Zze v mnoha
pripadech spravni rizeni viibec neprobéhne. To by méla vyse uvedena Uprava zdkona
zménit. Vzdy by totiz bud' byli dohledani vlastnici reklamniho zafizeni, kteri by
zaplatili sankci a timto by zaroven bylo odstranovani reklamnich zarizeni mnohem
rychlejsi, anebo vlastnici pripadné o toto zarizeni jednoduse prijdou, ¢imz se jim toto
nezakonné podnikani nadale nevyplati. SouCasné stoji za zvazeni, zda by sankce



v pripadé opakovani tohoto prestupku neméla byt zdvojnasobena, avsak jeji vysledna
vysSe by méla byt podstatné vyssi, nez horni hranice plvodni sankce, aby byla
dostatecCné odstrasujici. Tato Uprava by méla byt pouzita i ve spojeni se zvlastnim
uzivanim § 25 v pripadech tykajicich se umisténi reklamnich zafizeni. V intravilanu je
sice nasledek pripadné srazky s takovym zafizenim nizsi s ohledem na nejvyssi
dovolenou rychlost v obci, nicméné je tu naopak vyssi riziko dopravnich nehod

z pouhého odvedeni pozornosti, jelikoz v obcich je vyznamné vyssi pohyb i ostatnich
Gcastnikd silni¢niho provozu, a to chodcl a cyklistl. Policie s timto problémem bojuje
radu let, navic neni dotCenym organem béhem pfislusnych fizeni pri povolovani
umisténi reklamnich zarizeni a v pripadech odstrafnovani nepovolenych reklamnich
zafizeni je v pravomoci policie pouze poslat podnét (upozornéni) prislusnému
silni¢nimu spravnimu Gradu, ktery ma ve véci konat. Existuje také nékolik pripadd,
kdy dokonce doslo k soudnim fizenim, avSak s nejistym vysledkem. A mozna jesté na
zaveér, jestli by nestalo za zvazeni, zda nedefinovat v zakoné, ze reklamni plocha
umisténa na reklamnim zarizeni se povazuje za jeho soucast a vesSkera ustanoveni by
se tak vztahovala na tento celek.

Jan Strakos podékoval za prizvani k Ucasti a vystoupeni nasledné problematiku
priblizil z pohledu gesce zakona MPO o reklamé a podpofril MD v nazoru, Ze existuje celad
fada nastrojl, jak situaci resit. Budou-li pominuty speciality pravni Upravy pozemnich
komunikaci i tzv. zabor verejného prostranstvi a jeho reseni, z pohledu zakona o
regulaci reklamy sem patfi i tyto navrhy:

1) bude-li konstrukce zkolaudovana jako reklamni zafizeni ve smyslu stavebnich
predpisl a tato konstrukce bude obsahovat néjakou reklamu, pak problém Ize
resit jednak pres stavebni Urad s tim, ze
pokud bude tato konstrukce zaroven nosi¢em zakazané reklamy ve smyslu
zakona o regulaci reklamy (napr. bude obsahovat zakazanou reklamu na hazard,
tabak, sexistickou reklamu apod.), 1ze postupovat téz podle zakona o regulaci
reklamy. V takovém pripadé je obvykle postup nasledujici - krajsky
Zivnostensky Urad na zdkladé podnétu anebo z vlastni iniciativy mlze provést
kontrolu, pfip. rovnou z moci Uredni zahadjit rfizeni o prestupku a ve smyslu § 7c
uvedeného zakona lze docilit i odstranéni zavadné reklamy, ktera je v rozporu
s timto zakonem - avSak nikoliv konstrukce ¢i zarizeni, na némz je tato reklama
umisténa.

2) Nebude-li konstrukce zkolaudovana jako reklamni zafizeni ve smyslu stavebnich
predpisl, v zdkoné
o regulaci reklamy maiji obce (resp. rada obce) moznost vydat si narizeni s oporou
v § 2 odst. 1 pism. d) a ve spojeni s § 2 odst. 5 zakona o regulaci reklamy
v takovém nafizeni stanovit verejnée pfistupna mista, na nichz je reklama podle
odstavce 1 pism. d) zakazana, a dobu, v niz je reklama podle odstavce 1 pism. d)
zakdazéana, dale druhy komunikacnich médii, kterymi nesmi byt reklama podle
odstavce 1 pism. d) Sifena, a popripadé téz akce, na néz se zakaz sifeni reklamy
nevztahuje. Rada obce predmétné narizeni vydava v prenesené plsobnosti
(pokud rada neni zfizena, naleZi tato pravomoc zastupitelstvu obce), kdy
samozrejmé zohlednuje specifika svého vlastniho uzemi a v pfipadé poruseni
povinnosti v ném stanovenych urci, ze se jedna o prestupek, ktery je rovnéz
postizitelny podle zédkona o regulaci reklamy.

Pr. Ondrej Lochman upresnil, ze navrh MPO tedy vedle zakona o regulaci
reklamy souvisi i se zdkonem o pozemnich komunikacich.

Martin Janecek s omluvou dodal, ze doposud nezminil, Ze prekazku v provozu
sice umime odstranit, pokud se naléza v ochranném pasmu 15-20 m od silnice, ale tak
ostry nastroj pro odstranéni reklamnich zarizeni doposud nebyl praktikovan, protoze
bohuzel drzime kratsi konec provazu v procesu pravni vymahatelnosti.



Pavel Fiala dodal, Zze souCasna praxe probiha tak, ze pokud dojde k podezreni,
Ze nosic¢ reklamy neni povolen a jedna se o umisténi v ochranném pasmu, byva
vlastnikdim zaslana vyzva k odstranéni.

Posl. Martin Exner razantné zareagoval na vyjadreni, Ze v procesu
vymahatelnosti pro odstranovani reklamnich zafizeni se drzime za ,kratsi konec
provazu“. Dle jeho nazoru by pravo mélo byt vzdy v prevaze
a pokud to nelze, tak je systém Spatné nastaven a méli bychom se proto ,,systémové*
hluboce zamyslet, jak to vyresit. Napf. prece také existuji znacné pokuty za
neopravnéné zabrany prostor.

Posl. Milan Feranec pripomenul obdobi velkych bojd probihajicich v minulosti
ohledné umistovani reklam v souvislosti s Upravou NSZ. Pokud jde o intravilan, tak
mésta a obce maji moznost situaci resit, avsak pokud se jedna o extravilan, tak zde se
zeptal, zda ma MD, MPO nebo policie CR moznost véc spolecné resit a zda se jedna o
skutecné natolik zasadni problém?

Posl. Martin Exner v souvislosti s moznym vyuzitim stavajicich pravnich
predpist navrhl, Ze pokud se billboard nachazi na cizim pozemku a je pouze
presunovan, proc¢ to nemdze byt Gredné vyhodnoceno napr. jako ,¢erna skladka“ a
stejné tak jako s likvidaci Cerné skladky se nenalozi i s reklamnim nosicem?

Pr. Ondfej Lochman zdlraznil, Ze obce nutné potrebuji presny navod -
~kucharku“, jak véc resit.

Jan Strakos rekl, ze spravni organy obci by mély mit svoje kompetence.

Martin Janecek sdélil, Ze MD nema dostatek informaci a v tuto chvili se
otazce odstranovani nelegéini reklamy vénuje pouze jeden zaméstnanec. ReSeni by
meélo byt také vice smérovano na moznost vyuziti ,Civilni“ cesty, kterou by vlastnikovi
byla znemoznéna moznost mit na svém pozemku tento druh reklamy. Extenzivni
shledava myslenku na moznost primého odstranovani billboardd a jejich nosicl
v pfipade, ze vlastnik sam nezareaguje na vyzvu.

Posl. Martin Exner navrhl dalSi stavajici moznost, ktera by mohla byt pouzita, a
to, Zze stejné jako Ize zabavit auto a presunout jej na naklady vlastnika na odtahové
parkovisté, tak by mohly byt podobné sankce pouzity i pfi odstranovani nezadoucich
reklamnich zarizeni.

Pr. Ondrej Lochman poté tento bod programu ukoncil, a to vzhledem k povinné
Ucasti pritomnych poslancl na tou dobou jiz probihajicim jednani v PS.

4)
Navrh terminu a poradu nasledujici schiize

Pr. Ondrej Lochman k navrhu terminu a poradu néasledujici schlize sdélil, ze dalsi
schlize podvyboru se uskutec¢ni 11. ledna 2023 a pozvanka s ndvrhem programu bude
vsem vcas odeslana.

5)
Rizné

V tomto bodé jiz nikdo nevystoupil, proto pf. Ondfej Lochman podékoval vSem
pritomnym hostlm
a ¢lenlm podvyboru za jejich Ucast a schlzi ukoncil.



Schize byla ukoncena v 16:45 hod.

Martin Exner v.r.
ochman vr.
ovérovatel podvyboru
podvyboru

zapsala: Michaela Bandi
dne: 28. prosince 2022
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