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1.1.

SDELENI KOMISE EVROPSKEMU PARLAMENTU A RADE

o dusledcich rozsudku Soudniho dvora ze dne 13. 9. 2005 (C-176/03 Komise/Rada)

Rozsudek ze dne 13. zaii 2005 ve véci C-176/03 Komise v. Rada vyjasiiuje rozdéleni
pravomoci v oblasti trestnépravnich ustanoveni mezi prvnim a tfetim pilifem. Toto
vyjasnéni umoznuje odstranit pochybnosti o otdzce, ktera byla dlouho kontroverzni.
Komise chce v tomto sdéleni vysvétlit, jaké dasledky je nutné z rozsudku vyvodit.
V ptiloze uvadi seznam textd, na néz bude mit rozsudek vliv. Jednim z cila je
navrhnout metodu, kterou by se uvedly do souladu s pravnimi predpisy texty piijaté
na pravnich zékladech, které jsou podle rozsudku Soudniho dvora nespravné. Sdéleni
ma také mimo jiné vymezit budouci sméfovani vykonu prava iniciativy Komise.

OBSAH A DOPAD ROZSUDKU ZE DNE 13.9. 2005 VE VECI C-176/03 (KOMISE V.
RADA)

Obsah rozsudku ze dne 13. 9. 2005 ve véci C-176/03

Komise pozadala Soudni dviir o zruSeni rdmcového rozhodnuti Rady 2003/80/SVV
ze dne 27. ledna 2003 o trestndpravni ochran& Zivotniho prostiedi', které &lenskym
statim ukladalo povinnost stanovit trestni sankce pro piipady poruSeni prava
zivotniho prostfedi vymezené v uvedeném ramcovém rozhodnuti se zdivodnénim, ze
pravomoc pro uloZeni takové povinnosti Clenskym statim vyplyvd z nastroje
Spole&enstvi, jehoZ piijeti Komise navrhla®.

Soudni dvir konstatoval, ze ,,...trestnépravni piedpisy pfitom v zasad¢ stejné jako
trestndprocesni pravidla nejsou v pravomoci Spoledenstvi ...«*, ,,posledné uvedené
konstatovani vSak nemuze zékonodarci SpoleCenstvi zabranit, pokud pouziti
ucinnych, piiméfenych a odrazujicich trestnich sankci pfisluSnymi vnitrostatnimi
organy predstavuje nezbytné opatieni pro boj proti vdznym zasahtim do zivotniho
prostiedi, piijmout opatieni vztahujici se k trestnimu pravu ¢lenskych stata a ta, ktera
povazuje za nezbytnd pro zajiSténi plné ucinnosti norem, které vydal v oblasti
ochrany Zivotniho prostiedi*.

Clanky 1 az 7 ramcového rozhodnuti, tedy konkrétné definice trestnych &intl, zasada
povinnosti trestnich sankci, pravidla ve véci Gcastenstvi na trestném ¢inu a navodu
k trestnému ¢inu, Urovenl sankci, vedlej$i tresty a zvlaStni pravidla ve véci
odpovédnosti pravnickych osob ,,maji z divodu jak svého ucelu, tak svého obsahu za
hlavni cil ochranu Zivotniho prostfedi a mohly by byt platné piijaty na zdkladé
Slanku 175 ES*. ,Za téchto podminek ramcové rozhodnuti tim, Ze zasahuje do
pravomoci, které ¢lanek 175 ES svétuje SpoleCenstvi, poruSuje ve svém celku z

Ut. vést. L 29, 5.2.2003, s. 55.

Néavrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o trestnépravni ochrané zivotniho prostiedi
KOM(2001) 139, 13.3.2001 Ut. vést. C 180 E 26.6.2001 a pozménény navrh KOM(2002) 544.

Bod 47.

Bod 48.

Bod 51.
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10.

diivodu své nedélitelnosti &lanek 47 EU“C, ktery stanovuje nadfazenost prava
Spolecenstvi nad hlavou VI Smlouvy o EU, a musi byt zruseno.

Je tfeba poznamenat, Ze Soudni dviir zasel dale, nez mu navrhoval generalni advokat.
Ten se totiz domnival, ze zdkonodarce Spolecenstvi ma pravomoc zavést zasadu
vyuzivani trestnich sankci pfi zdvazném poskozeni zivotniho prostfedi, ovSem ne pro
presné a konkrétni stanoveni rezimu téchto sankci.

Dopad rozsudku ze dne 13. 9. 2005

Soudni dviir ve své analyze odkazuje pii ovérovani fadnosti pravniho zakladu na
tradiCni kritérium cile a obsahu aktu. V tomto pfipadé je dotcenou politikou
SpoleCenstvi politika ochrany Zzivotniho prostfedi. Piesto se jedna o zéasadni
rozsudek, jehoZ vyznam zna¢né piesahuje tuto oblast. Stejné argumenty lze v plné
Sif1 uplatnit 1 na ostatni politiky SpoleCenstvi a na Ctyfi svobody (volny pohyb osob,
zbozi, sluzeb a kapitéalu).

Z rozsudku vyplyva, Ze trestni pravo jako takové nepiedstavuje politiku
Spole¢enstvi. Cinnost Spoleéenstvi v trestndpravni oblasti se ve skutenosti muize
zakladat pouze na implicitni pravomoci souvisejici s konkrétnim pravnim zakladem.
Vhodna trestnépravni opatieni proto lze na zakladé Spolecenstvi pfijimat pouze na
urovni jednotlivych odvétvi a pouze za podminky, Ze byla zjiSténa potieba reagovat
na zavazné nedostatky pfi provadéni cili SpoleCenstvi a pfijmout trestnépravni
opatteni, ktera by zarucila plnou uc¢innost nékteré politiky Spolecenstvi nebo fadné
fungovani nékteré svobody.

Z hlediska materidlni stranky tedy argumentace Soudniho dvora plati nejen pro
ochranu zivotniho prostiedi, ale pro vSechny politiky SpoleCenstvi a pro vSechny
svobody, u nichz existuji zdvazné normy, jejichz U¢innost by méla byt zarucena
existenci souvisejicich trestnich sankci.

Soudni dviir nerozliSuje trestnépravni opatieni podle jejich povahy. Vychazi z jejich
funkci. Moznost zakonodarce SpoleCenstvi piijimat opatieni souvisejici s trestnim
pravem se tedy zakladd na nutnosti zajistit dodrzovani pravnich pfedpisi
Spolecenstvi.

Zda se jedna o nutnost, bude tieba urcit v kazdém jednotlivém ptipad¢. Komisi bude
prisluset, aby tuto skutecnost ve svych ndvrzich vyhodnotila. Jestlize Komise
v piipadé¢ konkrétniho odvétvi zjisti, Ze pro zajisténi plné ucCinnosti prava
Spolecenstvi jsou nutna trestnépravni opatfeni, mohou tato opatteni podle potieb
dané oblasti zahrnovat samotnou zdsadu vyuziti trestnich sankci, vymezeni trestnych
¢int, tedy jejich skutkové podstaty, ptipadné povahu a uroven pouzitelnych trestnich
sankci’ nebo jiné prvky souvisejici s trestnim pravem. Pravé konkrétni potieba dané
politiky nebo svobody Spolecenstvi vytvaii vazbu na pravni zédklad Smlouvy o ES,
ktery takova opatteni opravituje. Komise pfitom v kazdém ptipadé a podle toho, co je
tteba, vyhodnoti stupeil zdsahu Spolecenstvi do trestnépravni oblasti a bude v co
nejveétsi mozné mife vyuzivat horizontalni ustanoveni, ktera nebudou omezena pouze
na dané odvétvi. Pravo Clenskych statli zvolit si pouZitelné sankce tedy miize byt,

CS

Bod 53.
Zejména s ohledem na Ctyfi bézné tirovn€é harmonizace trestnich sankci, které se b&zné uzivaji pfi
uplatiiovani zdvéri Rady SVV z 24. a 25. dubna 2002.
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vyzaduje-li to dosazeni ucinnosti prava SpoleCenstvi, piipadné zastfeSeno
zakonodarcem Spolecenstvi.

NASLEDKY ROZSUDKU SOUDNIHO DVORA
Situace po prijeti rozsudku

Vyjasnéni rozdéleni pravomoci mezi prvnim a tfetim pilitfem diky rozsudku
Soudniho dvora vede k nasledujici situaci:

— Trestnépravni ustanoveni nezbytnd k u¢innému provadéni prava Spolecenstvi
vyplyvaji ze Smlouvy o ES. Tento systém ukoncuje mechanismus dvojich
textl (smérnic nebo nafizeni a rdmcovych rozhodnuti), ktery byl v pribe¢hu
uplynulych let nékolikrat vyuzit. Jinymi slovy, bud’ je vyuziti trestnépravniho
ustanoveni specifického pro danou oblast nutné k zaruceni G¢innosti prava
SpoleCenstvi, a v takovém piipadé¢ se toto ustanoveni pifijme vyhradné v
prvnim pilifi, nebo se ma za to, Ze neni vhodné pouzit na urovni Unie trestni
pravo, pripadné ze existuji dostateCna horizontalni ustanoveni, a na irovni EU
se nepiijme zadny pravni predpis.

— Horizontalni trestnépravni ustanoveni, jejichz cilem je podpora soudni a
policejni spoluprace v SirSim smyslu slova, véetné opatfeni o vzajemném
uznavani soudnich rozhodnuti, opatieni zaloZenych na zasad¢ disponibility a
opatfeni harmonizace trestniho prava pii zavadéni prostoru svobody,
bezpecnosti a spravedlnosti, kterd nesouviseji s provadénim politik nebo
zékladnich svobod Spolecenstvi, spadaji pod hlavu VI Smlouvy o EU.
Z rozsudku Soudniho dvora konkrétné vyplyva, ze aspekty trestniho prava a
trestniho ftizeni, které vyzaduji horizontalni pfistup, v zdsadé¢ nespadaji do
prava Spolecenstvi. Bézné tomu tak bude u otazek souvisejicich s obecnymi
normami trestniho prava a trestniho fizeni a u soudni a policejni spoluprace v
trestnich vécech.

Soudrznost trestnépravni politiky Unie

Prestoze zékonodarce SpolecCenstvi mize vyuzit trestni pravo k dosazeni svych cili,
smi tak ucinit pouze pfi splnéni dvou podminek — nutnosti a soudrznosti.

Nutnost. Jakékoli vyuziti opatieni souvisejicich s trestnim pravem musi byt
odiivodnéno nutnosti zajistit u€innost piislusné politiky Spolecenstvi. Odpoveédnost
za spravné uplatiiovani prava Spolecenstvi totiz v zdsad€ nesou Clenské staty.
V nékterych ptipadech je vSak vhodné nasmérovat ¢innost ¢lenskych stath tim, Ze se
vyslovné uptesni bud’ 1) chovani, které bude oznaceno za trestné, a/nebo ii) typ
pouzitelnych sankci a/nebo iii) jina trestnépravni opatfeni vhodnd pro danou oblast.
V kazdé z téchto etap musi byt zkontrolovano dodrzovani zdsad nutnosti, subsidiarity
a proporcionality.

Soudrznost. Trestnépravni opatfeni pfijatd na zakladé Spolecenstvi pro jednotliva
odvétvi musi respektovat celkovou soudrznost systému trestniho prava EU
zalozeného na prvnim i tfetim pilifi, aby se pfedeslo roztfiSténosti a nesourodosti
trestnépravnich ustanoveni. Jestlize se zda, Ze je v urcité oblasti nutné pfijmout pro
dosazeni cili Smlouvy o ES zvlastni pravidla, je v ptfipad¢ nutnosti tfeba objasnit
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vztah mezi témito zvlastnimi pravidly a horizontalnimi pravidly. Rovnéz je tieba
zajistit, aby doty¢né Cclenské stity nebo osoby nepodléhaly protichidnym
povinnostem. Kdyz bude Komise vyuzivat své pravo iniciativy, bude piisné¢ dbat na
zachovani této soudrznosti. Parlament a Rada by k tomuto pozadavku mély rovnéz
ptihlizet ve své interni organizaci.

Diisledky rozsudku pro prijaté predpisy a projednavané navrhy

Z rozsudku Soudniho dvora vyplyva, Ze ramcova rozhodnuti vyjmenovana v piiloze
jsou zcela nebo CasteCné nespravnd, nebot’ jejich ustanoveni, pripadné jejich ¢ast,
byla pfijata na chybném pravnim zéklad¢. Z n€kolika divodl je nutné tento stav
rychle napravit zménou pravnich zakladd. Za prvé, a to i v pripadech, kdy uplynula
lhiita pro odvolani, maji organy povinnost obnovit legalitu predpisti. Tato povinnost
spo¢ivd zejména na Komisi, ktera je strazkyni smluv a jako jedind ma pravomoc
navrhovat pravni ptedpisy Spolecenstvi. Je to vSak ve velké mife rovnéZ povinnost
Evropského parlamentu a Rady, ktefi maji pravomoc piijimat pravni predpisy.
Druhym divodem je pravni jistota. Nespravny pravni zéklad rdmcovych rozhodnuti
by v nékterych ptipadech mohl oslabit zdkony, jimiZz byla takova rozhodnuti
pienesena do vnitrostatnich pravnich fadi.

Komise se rozhodla pfedlozit Soudnimu dvoru dne 23. listopadu 2005 Zalobu na
neplatnost ohledn€é ramcového rozhodnuti Rady 2005/667/SVV ze dne 12. ¢ervence
2005 k posileni ramce trestniho prava pro boj proti znecisténi z lodi. Jedna se o
jediny ptipad, v némz Komise z divodl proceduralnich lhiit mohla podat Zalobu na
neplatnost. Komise se v daném pifipadé domnivala, Ze rozhodnuti o zalob¢
doplnovalo bali¢ek opatieni, kterd byla z pravniho hlediska vhodna k napravé situace
daného ramcového rozhodnuti.Zaloba ma preventivni povahu a ma zarugit nezbytnou
zékonnost a pravni jistotu. Jakmile bude pfijat navrh na upravu pravniho zakladu
daného ramcového rozhodnuti, stane se zaloba bezpiedmétnou.

Existuje n¢kolik zpiisobtl, jimiz lze stavajici pravo Ize uvést do souladu s rozsudkem.
Jednim z nich by bylo provést piezkum stavajicich texti, ktery by se zamétil pouze
na jejich ptizptisobeni novému rozdéleni pravomoci mezi prvnim a tietim pilifem,
jak vyplyva z rozsudku Soudniho dvora. V takovém piipad¢ by Komise do svych
navrhl nezaradila ustanoveni, kterd by se svym obsahem liSila od pfijatych predpist,
ani v ptipadech, kdy ma za to, Ze tyto piedpisy nejsou uspokojivé. Je to jednoduché a
rychlé feSeni. Umoziiuje zachovat podstatu predpisit SpoleCenstvi a zajistit pravni
jistotu u pravnich ustanoveni, kterd maji velky vyznam pro realizaci prostoru
svobody, bezpecnosti a spravedlnosti. Toto feSeni je mozné pouze tehdy, pokud se
Parlament a Rada dohodnou, Ze u pfilezitosti tohoto specifického fizeni nezahd;ji
diskusi o podstaté predpisti. Podminkou by proto byla pfedbézna dohoda vSech tii
organdl.

V ptipadé, ze by takové dohody nebylo dosazeno, by Komise vyuzila své pravo
iniciativy nejen k opravé pravnich zdkladl pfijatych aktli, ale navrhla by také
obsahové zmény piedpisi, které podle jejiho ndzoru odpovidaji zdjmu Spolecenstvi.

Pro projednavané navrhy se tento postup nehodi. Komise proto v piipadé potieby
zatadi do svych navrhli nezbytné zmény. Navrhy pak projdou celym rozhodovacim
postupem, ktery odpovida jejich pravnimu zdkladu.
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Seznam pftijatych pravnich predpist a projedndvanych navrhi, na néz by mohl mit
rozsudek vliv, je uveden v ptiloze tohoto sdéleni.
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PRILOHA

Seznam textu. na néZ ma vliv rozhodnuti Soudniho dvora ES ve véci C-176/03

Text

Pouzitelny pravni ziklad (Smlouva o ES)

Prijaté predpisy

ZruSeny predpis: Ramcové rozhodnuti
Rady 2003/80/SVV ze dne 27. ledna 2003 o
trestnépravni ochrané Zivotniho prostiedi
(Ut. vést. L 29, 5.2.2005, s. 55)

Cl 175 odst. 18

Ramcové rozhodnuti Rady 2000/383/SVV
0o zvySené ochrané trestnimi a jinymi
sankcemi proti padélani v souvislosti se
zavedenim eura (Uf. vést. L 140, 14.6.2000,
s. 1) a ramcové rozhodnuti ze dne 6.
prosince 2001, kterym se méni ramcové
rozhodnuti  2000/383/SVV o zvySené
ochrané trestnimi a jinymi sankcemi proti

padélani v souvislosti se zavedenim eura
(Ut. vést. L 329, 14.12.2001, s. 3).

CL 123 odst. 4

Ramcové rozhodnuti Rady 2001/413/SVV
0 potirani podvodi a  padélani
bezhotovostnich platebnich prostiredku
(Ut. vést. L 149, 2.6.2001, s. 1).

CL 57 odst. 2 a &lanek 95

Smérnice Rady 91/308/EHS ze dne 10.
¢ervna 1991 o predchazeni zneuziti
finanéniho systému k prani penéz (Ut. vést.
L 166, 28.6.1991, s. 77) a ramcové
rozhodnuti 2001/500/SVV ze dne 26.6.2001
o prani penéz, identifikaci, vysledovani,
zmrazeni, zajiSténi nebo propadnuti
nastroju trestné ¢innosti a vynosu z ni (Ut
vést. L 182, 5.7.2001,s. 1) a

CL 47 odst. 2 a &lanek 95

Smérnice, kterou se definuje napomahani
k nepovolenému vstupu, prechodu a
pobytu a ramcova smérnice o posileni
trestniho ramce s cilem zabranit
napomahani  k nepovolenému  vstupu,
tranzitu a pobytu ze dne 28.11.2002 (U¥.
vést. L 328, 5.12.2002, s. 17 a 1).

Cl. 61 a)a ¢l 63 odst. 3b

Komise na tomto pravnim zaklad¢ predloZila navrh smérnice souvisejici s trestnépravni ochranou
zivotniho prosttedi KOM(2001) 139, 13.3.2001 Ut. vést. C 180 E 26.6.2001 a pozménény navrh

KOM(2002) 544.
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Ramcové rozhodnuti Rady 2003/568/SVV
ze dne 22.cervence 2003 o boji proti
korupci v soukromém sektoru (Uf. vést. L
192, 31.7.2003, s. 54).

Clanek 95

Ramcové rozhodnuti Rady 2005/222/SVV
ze dne 24.unora 2005 o utocich proti
informaénim systémim (Uf. vést. L 69,
16.3.2005, s. 67)

Clanek 95

Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2005/35/ES ze dne 7. zafi 2005 o zneliSténi
zlodi a zavedeni sankci za protipravni
jednani a ramcové rozhodnuti Rady
2005/667/SVV ze dne 12. ¢ervence 2005
k posileni ramce trestniho prava pro boj
proti znelisténi zlodi (Ut. vést. L 255,
30.9.2005, s. 11 a 164)

CL. 80 odst. 2

Projednivané navrhy’

Navrh smérnice o trestnépravni ochrané
financnich zajmi Spolecenstvi (PIF) (Ur.
vést. C 240E, 28.8.2001, s. 125)"°

CL. 280 odst. 4

Navrh smérnice Evropského parlamentu a
Rady o trestnich opatienich k prosazovani
prav duSevniho vlastnictvi a ramcového
rozhodnuti Rady pro posileni trestniho
ramce pro boj proti porusovani prav
duSevniho vlastnictvi (KOM(2005) 0276
v kone¢ném znéni)

Clanek 95

Pro ptipomenuti: - Navrh ramcového rozhodnuti Rady o boji proti rasismu a xenofobii (navrh KOM ze
dne 29.11.2001, Uk. vést. C 75 E, 23.6.2002, s. 269): znéni navrhovaného ramcového rozhodnuti je
v souladu s rozdélenim pravomoci mezi pilife, které vyplyva z rozsudku Soudniho dvora ze dne 13. 9.
2005. Pokud by vsak bylo nutné stanovit trestni sankce, které by napomohly pti potirani diskriminaci,
bylo by nutné pfijmout smérnici zalozenou na &lanku 13 Smlouvy o ES.- Iniciativa Recké republiky ve
véci boje proti obchodovani s lidskymi organy a tkanémi (U, vést. C 100, 26.4.2003, s. 72), ktera se v
soucasné dobé neprojednava, a iniciativa Némecké republiky ve véci trestnépravniho stihani klamavych
praktik nebo jinych nekalych praktik, které narusuji konkurenci pii zadavani vetejnych zakézek na
vnitinim trhu (Ut. vést. C 253, 4.9.2000, s. 3).

Situace zde se lisi v tom, ze timluvy, které se tykaji ochrany finan¢nich zajmi Evropskych spolecenstvi,
nejsou rozsudkem piimo zpochybnény. Presto nebyl ani jeden z téchto nastroji (ani imluva, ani tfi
protokoly) ratifikovan vSemi 25 ¢lenskymi staty.
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