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POSLANECKÁ SNĚMOVNA
2002
IV. volební období
--------------------------------------------------------------------------------------

výbor pro veřejnou správu, regionální rozvoj a životní prostředí

Z Á P I S

   z  5. schůze výboru
která se konala
 ve středu 11. září  2002 

od  9, 00 hod.
v budově Poslanecké sněmovny Parlamentu ČR, Sněmovní 4, místnost B 211
_________________________________________________________________________
Přítomni:
dle prezenční listiny

Schůzi řídil:
Mgr. Radko Martínek

09,00
Zahájení schůze, rozprava k návrhu pozvánky.


Hlasování:     16  ANO      O  Ne    16 přítomno    schváleno
09, 10 Státní závěrečný účet ústředních orgánů za rok 2001, kapitola č. 314, Ministerstvo vnitra ČR
Předkladatel:
Ing. Anna Štanclová, náměstkyně ministra, MV ČR

Zpravodaj:
Tom Zajíček, poslanec PSP ČR

Rozprava:

Náměstkyně MV ČR, Ing. Anna Štanclová: původně schválená kapitola rozpočtu byla navýšena o 985 mil. korun, jelikož se zvýšil počet rozpočtových akcí, které nebyly do původního návrhu rozpočtu zahrnuty. Organizační  struktura je velice rozvinutá a je finančně velice náročná. Vznikají i nové organizační složky, některé k nám nově přecházejí v rámci organizačních změn na jiných ministerstvech. Zvýšené náklady se objevily i v důsledku II. fáze reformy veřejné správy. (Dále odůvodnění jednotlivých skupin výdajů).

Zajíček: je velice obtížné po obšírném výkladu se pokusím být stručný. Jelikož projednáváme materiál, který je již půl roku starý, považuji jeho projednávání za formální záležitost. Pozastavil bych se jen u rozpočtových opatření, které byly oproti minulým účtům velice dobře zapracované do textu. Naopak jsem ztratil přehled v systému převodu pracovních míst v rámci MV ČR a ve stavu zaměstnanců Policie ČR.  Moje dotazy se budou týkat výčtu celkových nákladů na reformu veřejné správy, které jsou spojeny s činností krajských úřadů. 

Martínek: děkuji za vyjádření a dávám prostor pro dotazy ostatních kolegů poslanců a poslankyň. Jen se zmíním, že jsem se osobně zajímal o převod financí, které souvisely s přechodem zaměstnanců na jiná pracovní místa v rámci delimitace a vím, že je to velice obtížné.

Beneš: chtěl bych vědět, zda bude nadále pokračovat tendence snižování platů učitelů na PA ČR. Druhá otázka se týká zařazení Hasičského sboru v rámci MV ČR.

Náměstkyně: budu se snažit strukturovat odpovědi na vaše otázky.

1) K Policii ČR se všeobecně moc lidí nehlásí. Je to dlouhodobá tendence, schází nám převážně ty nástroje, které by motivovaly mladé lidi.

2) Navýšení kapitoly u krajských úřadů je zapříčiněno tím, že transfery do místní samosprávy jsou z veřejné pokladny vedeny přes nás a ta čísla jsou mnohdy zavádějící.

3) V současné době se nám prolínají různé složky integrovaného systému, takže by bylo vhodné učinit taková opatření, která by toto splývání nedovolovala.

Vetýšek (MV ČR): delimitace zaměstnanců je podstatně širší problém a zahrnuje nejen převod zaměstnanců, financí a majetku, ale i kompetencí ve věcné a místní působnosti.  Jelikož je poměrně mnoho přístupů, jak vypočítávat finance na jednotlivé zaměstnance. 

Martínek: děkuji. Bylo by určitě vhodné, aby byly přednostně využívány již stávající budovy v majetku krajů. Neměly by se kupovat či stavět nové. 

Zajíček: nenacházím žádné významné výhrady, které by mohly mít vliv na usnesení, ve kterém navrhuji schválit PS ČR tuto kapitolu.

Martínek: navrhuji hlasovat o usnesení: 

Hlasování: 13   Ano    0  Ne    1 se zdržel  14 přítomno    schváleno

10, 00 Státní závěrečný účet ústředních orgánů za rok 2001, kapitola č. 315, Ministerstvo životního prostředí ČR a Státní fond životního prostředí ČR

Předkladatel:
Ing. Labounek, náměstek ministr, MŽP ČR

Zpravodaj:
RNDr. František Pelc, poslanec PSP ČR

Rozprava:

Martínek: vítám mezi námi zástupce Ministerstva životního prostředí. Zároveň jim předávám slovo. 

Náměstek Labounek: schválený státní rozpočet resortu Ministerstva životního prostředí byl překročen ve svých jednotlivých položkách zhruba o 400 mil. korun. Tato překročení se ale snažíme minimalizovat tím, že plánované rozpočtové čerpání na rok 2001 jsme přesunuli až na rok 2002. Byli jsme nuceni reagovat na neočekávané akce, které s sebou přinesla i reforma veřejné správy a jiné události.

Bučilová, ředitelka SFŽP: ráda bych vás seznámila se strukturou předloženého materiálu a koncepcí jeho zpracování. Výdajové a příjmové složky jsou významně ovlivňovány především poskytováním a příjmem splátek a výnosů z půjček.      

Pelc: pokusím se být stručný. Po prostudování jsem v předložených materiálech nenašel žádné výrazné nedostatky, avšak musím konstatovat, že v plnění návrhu státního rozpočtu je MŽP opět jedním ze slabých článků vlády. Pro příští rok bych tedy doporučil hospodárnější zacházení s veřejnými financemi. 

Martínek: otevírám diskusi.

Kužvart: mám dotaz, který se týká provizorního přerozdělování financí. Je praxí, že při nedostatku financí se vždy sáhne do rozpočtu krajinotvorných programů. Tento postup je používán už po několik let a já chci vědět, zda tento stav bude pokračovat.

Martínek: chtěl bych pochválit zpracování předložených materiálů, které přispěly k velice rychlému projednávání této kapitoly.

Pelc: nenacházím žádné významné výhrady, které by mohly mít vliv na usnesení, ve kterém navrhuji schválit PS ČR tuto kapitolu.

Martínek: navrhuji hlasovat o usnesení:

14   ANO    0  NE   2 zdrželi se   16 přítomno   přijato

11, 00 Státní závěrečný účet územních rozpočtů za rok 2001.

Martínek: zahajuji jednání a předávám řízení schůze  panu poslanci Zajíčkovi, jelikož jsem zpravodajem k tomuto tisku.

Zajíček: předávám tedy slovo předkladateli a poté zpravodajovi.

Ředitel MV ČR: Rok 2001 byl velmi specifický, jelikož začal platit nový zákon o rozpočtovém určení daní. Velká zátěž na fungování samosprávy, kterou vrcholí II. fáze reformy veřejné správy, zatížila původně plánovaný rozpočet o schodek  1, 3 miliardy korun. Veškeré transfery jsou uvedeny tak, aby bylo možno odlišit jejich charakter a účel.  

Martínek: jedinou výhradu mám k posunům plateb, které přecházejí se zaměstnanci. Již jsem ale zmiňoval, že celá situace je celkově nepřehledná a nepočítal bych tedy tento fakt jako nedostatek. Kladně bych hodnotil i snahu jednotlivých zdravotnických organizací, které hospodaří celkem vyváženě a případné schodky řeší přesunem plánů na příští rok. Mírné zhoršení nastalo  v hospodaření obcí.

Zajíček: děkuji a dávám prostor pro diskusi. Zadlužení je velký problém a já vítám, že se vyskytuje snaha jej řešit. Bylo by ale vhodné, aby se o tuto oblast začalo zajímat i Ministerstvo financí. 

Zajíček: pokud zazněly všechny připomínky, žádám pana zpravodaje, aby předložil své usnesení.

Martínek: navrhuji přijmout usnesení, ve kterém doporučíme Poslanecké sněmovně schválit tuto kapitolu. 

Zajíček: zahajuji hlasování o usnesení:

Hlasování   14  Ano  0 NE  3 zdrželi se  19 přítomno přijato

12, 00 Státní závěrečný účet ústředních orgánů za rok 2001, kapitola č. 317, Ministerstvo pro místní rozvoj ČR

Náměstek Gacka: návrh státního rozpočtu byl v průběhu roku několikrát překročen, i když bylo přistoupeno ke korekci výdajů. Jednotlivé položky a náklady jsou součástí předkládaného materiálu. Mezinárodní strukturální fondy, z nichž byly uvolněny finance do projektů, které nebyly určité regiony schopny realizovat, souhlasily s převodem těchto financí do jiných projektů. 

Hašek: po prostudování materiálu nemám žádných námitek. Dal bych prostor k dotazům kolegů.

Kvapil: chtěl bych jen vědět, proč SVO dostalo regionální dotace a například Sdružení nájemců ne.

Ředitel: sdružení SMO zažádalo o tuto dotaci, ostatní ne. Nebylo to diskriminační opatření.

Hašek: navrhuji doporučit  Poslanecké sněmovně tento tisk schválit.

Martínek: zahajuji hlasování o usnesení:

Hlasování  17  Ano   0 Ne   2  zdrželi se     přítomno 19  přijato  
14, 00 Státní závěrečný účet ústředních orgánů za rok 2001, kapitola č. 348, Český báňský úřad 

Martínek: zahajuji jednání výboru po polední pauze a ihned bych chtěl říci, že se budu muset vzdálit a proto předávám vedení schůze panu místopředsedovi Kvapilovi.

Kvapil: děkuji a ihned předávám slovo předsedovi Českého báňského úřadu.

Předseda ČBÚ: na počátku mé řeči bych chtěl říci, že jsme dodrželi rozpočet, který nám byl v minulém roce schválen. Nepřekročili jsme plánované výdaje. V předložených materiálech je zaznamenán postup a počet inspekcí, které ČBÚ vykonal a odůvodnění návrhů.

Šedivá: podle mého názoru bylo úvodní slovo vyčerpávající. Jen bych chtěla upozornit na příjem z vytěžené plochy, který je příjmem obcí a částečně i státního rozpočtu. Závazné limity byly dodrženy a já vyslovuji souhlas se souhlasným usnesením, které by doporučilo schválit závěrečný účet ČBÚ.

Zajíček: probíhající kontrolní akce NKÚ nás informovala o nehospodárném přístupu a o neusilování o dosažení nejvyššího možného nájmu. Co se za tím skrývá? 

Předseda ČBÚ: nehospodárné zacházení s financemi se týkalo nákupu zařízení. Do závěrečného účtu byly započítány i barvy, počítače a jiné předměty, což je podle mého názoru zbytečné a zavádějící. Úřad pro hospodářskou soutěž upustil od jakýchkoliv sankcí, neboť realita je vždy trochu jiná, než je možno předpovědět. Je pravda, že kontrolní akce selhaly z důvodu nedostatku zaměstnanců, což se snažíme neustále řešit.

Šedivá: jelikož jsem neshledala žádné stěžejní nedostatky, navrhuji přijmout usnesení, ve kterém doporučíme Poslanecké sněmovně tuto kapitolu schválit.

Kvapil: navrhuji hlasovat o usnesení.

14  Ano   0 Ne   0 zdrželo se   14  přítomno   schváleno  

15, 00  Vládní návrh zákona, kterým se mění zákon č. 100/1988 Sb., o sociálním zabezpečení,ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 320/2002 Sb., o změně a zrušení některých zákonů v souvislosti s ukončením činnosti okresních úřadů

Obecná rozprava:

Martínek: tento zákon se nás týká pouze okrajově. Měli bychom ho projednat jen z hlediska ukončení činnosti okresních úřadů. Převáděné kompetence mají vliv na vytváření speciálních orgánů a jejich pracovní lhůty. Nejen, že by se kompetence přesouvaly z ministerstva na obce či kraje, ale lhůty by se posouvaly až o 1 rok. Prosil bych i o stručnou charakteristiku ostatních problémů, které se k tomuto tisku váží a které bude projednávat VSPZ.

Náměstek Čimerka: současná situace po povodních nás donutila, abychom přistoupili k novelizaci zákona o sociálním zabezpečení, které má vliv na poskytování služeb a příspěvků na ně. Dochází k převodu financí na samosprávné územní celky. Bude nutné zvýšit příspěvky hlavně na opravu zařízení pro seniory. Současná situace po povodních nás přivedla do situace, že jsme nuceni zvýšit dotace na renovaci objektů, což nám ale zároveň brzdí úsilí zlepšit podmínky v těchto zařízeních. Potřebovali bychom ale analyzovat situaci, která by nastala po přijetí novelizace zákona o sociálním zabezpečení v kontextu se změnami, které přinese přenos kompetencí v rámci reformy. Žádáme tedy o prodloužení lhůty o 1 rok - to znamená, aby začal platit až od 1. 1. 2004 a ne od roku 1. 1. 2004.

Martínek: byl bych nerad, kdyby se dotace, které směřují jen k rehabilitaci současného stavu, měly konzervační účinek. Současný stav, který je charakteristický pro všechna sociální zařízení, je nevyhovující a uvítal bych, kdyby se iniciativa zaměřila na jeho zlepšení. Zároveň bych chtěl upozornit, že pokud bychom schválili znění návrhu tak, jak jste jej předložili, došlo by k přesunu pravomocí a povinností, které jsou teď vaše, na někoho jiného. Vládní nařízení a příprava projektu, které by bylo vaše ministerstvo povinno vytvořit, by přešlo na někoho jiného a my bychom vás jednou pro vždy zbavili povinnosti toto vytvořit. S tím nesouhlasím.

Pelc: takto konstruovaný zákon je pro mne nepochopitelný.

Čimerka: Opravdu není naším účelem, aby se současný stav zhoršil, ale naopak se snažíme kompetence i výši příspěvků zvýšit. Podle mne by poodsunutí účinnosti zákona neznamenalo zbavení se povinnosti vytvořit vládní nařízení. Jsem ale ochoten zajistit během deseti minut fundovaný názor, který by to potvrdil.

Martínek: vyhlašuji 10 minut přestávku.

Čimerka: vaše připomínky k návrhu zákona jsou oprávněné. Problematiky posunu lhůt a s tím souvisejících problémů s kompetencemi se budeme snažit řešit. Ministerstvo se ale nebude snažit se své povinnosti zbavit. Jelikož se ale tento zákon projednává také na VSZP, bude vhodné, aby vámi navrhované změny byly předneseny i tomuto výboru a dále se postupovalo v součinnosti s jejich rozhodnutím. 

Martínek: souhlasím s tímto návrhem.
15, 30 Vládní návrh zákona, kterým se mění zákon č. 50/ 1976, o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), ve znění pozdějších předpisů, sněmovní tisk 39.

Předkladatel:
Ing. Hanačíková, náměstkyně ministra, MMR

Zpravodaj:
Ing. František Beneš, poslanec PSP ČR

Obecná rozprava:

Hanačíková, náměstkyně MMR: situace po povodních je řešena podle osvědčených postupů, které byly použity v roce 1997. Jelikož již máme zkušenosti s chováním všech zainteresovaných subjektů, snažíme se předložit takovou změnu zákona, která by současné situaci vyhovovala nejlépe.

Beneš: byl bych zastáncem takové změny zákona, který by byla schopna reagovat nejen na tuto situaci, ale i na jiné, které by se mohly stát.

Martínek: máme zde tři pozměňovací návrhy, a proto přistupme k jejich projednání a prodiskutování. Zároveň žádám, aby se k těmto návrhům vyjádřili i zástupci MMR.

Kvapil: pokud bychom měli projednávat tyto pozměňovací návrhy, bude nutné se zaměřit na kritické body, které se v tomto návrhu vyskytují. Obával bych se příliš úzkému vymezení účastníků řízení, které by mohlo vyvolat zcela opačnou reakci, než bylo zamýšleno.

Hrnčíř: vrátil bych se k pozměňovacímu návrhu II. Povodně jsou mimořádně závažnou událostí, avšak tento návrh se mi zdá zcela nepřijatelný.

Ředitel: k návrhu č. I mohu jen říci, že mu rozumím, ale takto jej vyjádřit nejde. Co se týká §49 (materiál II), nemáme proti němu námitky. V materiálu III došlo k omylu a je nutné jej trochu pozměnit, aby vyzněl přesný smysl paragrafu 31 a).

Martínek: pokud by bylo možné, poprosil bych tedy ještě legislativu, aby se vyjádřila k legislativně - technickým záležitostem a poté bych rovnou přešel k projednávání jednotlivých paragrafů. 

Martínek: chce se ještě  ministerstvo vyjádřit? Nechce. Ještě kolega Kvapil.

Kvapil: k materiálu  III. 1 odst. bych doplnil jiné znění a upravil tak tento pozměňovací návrh ministerstvo vítá. 

Martínek: upozorňuji jen na možnost, kdy se dva pozměňovací návrhy dublují.

Podrobná rozprava:

Beneš: budeme tedy procházet stavební zákon a doplňovat jej pozměňovacími návrhy. K paragrafu  31 písmeno a) máme návrh.

Martínek: hlasování o § 31 a)

Hlasování:   11   Ano   0  Ne   zdržel se 1    přítomno 12  přijato

Martínek: hlasujeme o doplnění celého pozměňovacího návrhu I do stavebního zákona, která bude legislativně-technicky upraven.

Hlasování:   16   Ano   0   Ne   0 se nezdržel     přítomno 16  přijato  

Beneš: navrhujeme vypustit body 2 a 3 z vládního návrhu zákona.

Martínek: hlasujme o těchto změnách:

Hlasování:  9  Ano    3   Ne    zdrželi  se 2    přijato
Beneš: k bodu 4, týkajícího se § 137 a výjimek ze stavebního řádu žádám pana poslance Kvapila, aby nám jej osvětlil. Označme tento návrh za IV.

Kvapil: tento návrh bude s úpravami a měl by zcela nahradit celý § 137 a). Přečtu  po odstavcích, které bych takto změnil (1, 2, 3, 4, 5). Tyto odstavce se budou přečíslovávat.

Martínek: jelikož je tento paragraf složitější, nechávám ministerstvu možnost se vyjádřit, popřípadě navrhnout změny.

Ministerstvo: Bod 4 nahrazuje stávající bod 4 a bod 5 je v téhle chvíli načteno jako bod 4. K ostatním bodům připomínky nemáme.

Pelc: kolega Kvapil svým pozměňovacím návrhem zasáhl i do mého návrhu a bude nutné označit můj návrh jako bod e) a stylisticky jej doladit. Zároveň navrhuji i přečíslovat a pozměnit odstavce, které s týkají odkladných účinků.

Martínek: nechávám tedy hlasovat o bodech 4 jak byly předložen (Kvapil doplněn Pelcem):

Hlasování: 15   Ano  0  Ne   1 zdržel  přítomno  16   přijato

Martínek: nechávám hlasovat o bodu 5 odst. 3:

Hlasování: 16   Ano  0  Ne   0 se zdržel    přítomno 16  přijato
Beneš: přednesl bych tedy naše usnesení, ve kterém doporučuji přijmout doporučit Poslanecké sněmovně,  aby tento návrh byl projednán do 13. 9.2002 do 24, 00 hod.

Martínek: nechávám hlasovat o usnesení:

Hlasování: 16   Ano   0 Ne    přítomno  16     přijato

Hrnčíř: dávám pozměňovací návrh, aby tento tisk byl projednán sněmovnou do 13. 9. 2002 do 12,00.

Hlasování: 15  Ano  0  Ne   1 se zdržel  přítomno 16  přijato

Martínek: nechávám hlasovat o návrhu jako o celku:

Hlasování:   15  Ano  0  Ne   přítomno 15   přijato

Martínek: Děkuji všem a věřím, že připomínky budou vzaty v úvahu.

17, 15 - Vládní návrh zákona, kterým se mění zákon č. 199/1994 Sb., o zadávání veřejných zakázek, ve znění pozdějších předpisů, sněmovní tisk č. 40

Předkladatel:
Ing. Jaroslav Gacka, náměstek ministra, MMR

Zpravodaj:
Evžen Snítilý, poslanec PSP ČR

Martínek: vítám mezi námi zástupce předkladatele a ihned ho žádám o úvodní slovo.

Gacka (MMR): tento návrh byl schválen vládou na mimořádném zasedání a řeší se jim zadávání veřejných zakázek za mimořádného stavu. Nijak zásadně původní zákon nemění, upravuje jen lhůty, po které není potřeba dodržovat striktně všechny předpisy, které prodlužují přípravu a  realizaci veřejných zakázek v krizových stavech.

Snítilý: Prosím o obecnou rozpravu.

Martínek: otevírám obecnou rozpravu. Nikdo se nehlásí, a proto otevírám tedy podrobnou rozpravu.

Obecná rozprava:

Snítilý: navrhuji úpravu písmena a), které se týká naléhavé potřeby a příslušných lhůt.

Hašek: ustanovení je myšlené jako přechodné a mluví se zde o 3 měsících, kdy reagujeme na situaci v době, kdy již 1 měsíc proběhl. Obávám se, že pokud by zůstala lhůta 3 měsíce, tak by to nebylo účelné. Navrhuji lhůtu prodloužit na 4 měsíce.

MMR: s návrhem souhlasíme.

Beneš: navrhuji prodloužit tuto dobu na 6 měsíců.

Podrobná rozprava:

Martínek: hlasujme tedy o termínu.

Míčánková (MMR): jen chci upozornit, že tato lhůta je myšlena tak, že zadavatel může vyzvat k veřejné zakázce, a proto jsme zvolili lhůtu 3 měsíce, neboť na vyzvání se nám zdá zbývající měsíc dostatečný. V návrhu se nehovoří o ukončení veřejné soutěže do 3 měsíců, jen o lhůtě na vyhlášení.

Martínek: v tom případě by bylo vhodné původní lhůtu ponechat a přidat do zákona přechodné ustanovení,  ve kterém bude uvedeno, že vzhledem k mimořádné situaci bude možno tuto lhůto prodloužit  do 31. 12. 2002.

Hlasování: 13 Ano  0 Ne   přítomno 13    přijato

Kvapil: ve vhodných ustanoveních bychom mohli ošetřit budoucí povodňové stavy. Je to otázka formulace. Navrhoval bych, aby byly v zákoně odlišeny standardní situace a mimořádné situace.

MMR: jen bych podotkl, aby bylo do zákona upřesněno, o jaká řešení škody by se mohlo jednat  - § 50 odst. 1 pís b).

Martínek: hlasujme tedy o tomto znění paragrafu:

Hlasování: 9 Ano   zdrželo se 4    přítomno 13  přijato

MMR: ještě bychom chtěli navrhnout znění zmiňovaného přechodného ustanovení.

Martínek: ano a nechávám o něm ihned hlasovat:

Hlasování: 13  Ano   0  Ne přítomno 13  přijato

Snítilý: dovolte mi tedy přednést usnesení, ve kterém doporučujeme Poslanecké sněmovně uskutečnit obecnou i podrobnou rozpravu.

Hlasování: 13   Ano  0  Ne  přítomno 13  přijato

Jednání skončeno v 17,55 hod.

Zapsala: Kuklíková

              Mgr. Tuleškovová

        Ověřovatel





Mgr. Radko Martínek v.r.


Ing. Pavel  H r n č í ř




    předseda výboru


