Parlament Ceské republiky

Poslanecka snémovna
2008
5. volebni obdobi

Zapis ze 2. schiize Docasné komise pro FeSeni majetkovych otdazek
mezi statem a cirkvemi a naboZenskymi spolecnostmi
ze dne 22. éervence 2008

Cas jednani: 22. ¢ervence 2008, 10.00 - 11.50 hod.

Misto jednani: Poslanecka snémovna Parlamentu CR, Snémovni 4, Praha 1, mistnost
¢. 55/ptizemi

Ucastnici jednani: ~ Ing. Jan Kasal (KDU - CSL), Marek Benda (ODS), Mgr. Milan Bi¢ik
(KSCM), Mgr. Michal Hasek (CSSD), Mgr. Vitézslav Jandak (CSSD),
Ing. David Kafka (ODS), RNDr. Vladimir Koni¢ek (KSCM), Ing.
FrantiSek Laudat (ODS), Mgr. Bohuslav Sobotka (CSSD), MUDr.
Dzamila Stehlikova (SZ), Ing. Vlastimil Tlusty, CSc. (ODS)

Omluveni: Richard Dolejs (CSSD)

V uvodu jednani ptivital predseda komise Kasal vSechny pfitomné a pfipomnél hlavni ucel
¢innosti komise, ktery je definovan v usneseni Poslanecké snémovny €. 808. Dale
informoval, Ze pozadal svym dopisem o zaslani podkladovych materidlti ministry Jehlicku a
Gandalovice a predsedu vykonného vyboru Pozemkového fondu CR. Pisemné materialy byly
¢astecné rozeslany Clenim komise a ¢astecné rozdany pred jednanim komise. Piedseda Kasal
ptednesl navrh programu jednani, o kterém nechal hlasovat:

Hlasovani ¢.: 02/ 001 11-0 -0

Pfedseda Kasal vyzval piitomné c¢leny komise, aby vyjadfili stanoviska sva a svych
poslaneckych klubti k piedloZzenému vlddnimu navrhu zdkona (snémovni tisk ¢. 482), véetné
specifikace dalSich podkladovych materidlti potfebnych pro ¢innost komise.

Posl. Hasek vyjadfil politovani nad obsahem dodanych podkladovych materiald a pozaduje
pfedloZeni kompletnich material, zejména kompletni seznam nemovitosti, které maji byt
vydany nebo nahrazeny.

Posl. Sobotka definoval dvé zdkladni otdzky, kterymi by se méla komise zabyvat: jednak
otazka rozsahu majetku, ktery cirkve vlastnily k 25. unoru 1948, v€etné kontroly, zda vladni
navrh odpovida skutecné tomuto rozsahu majetku, a jednak otazka, jakym zplisobem bude
ocenén majetek, ktery nebude vyddvan naturalng, ale bude nahrazen ve formé financni



kompenzace. Proceduralné¢ ovSem komise musi nejprve rozhodnout, jak bude klicové
materialy posuzovat - zda to budou délat sami €lenové komise, nebo komise zada tuto praci
vybrané instituci, kterd provede externi finan¢ni audit (napf. Parlamentni institut). Vyzval
predsedu komise, aby zpracoval variantni feSeni. V reakci pfipomnél predseda Kasal dopis
generalniho feditele Lesti CR, dle n&hoz bude pfedmétem fizeni jen u Lesi CR cca 120.000
polozek.

Posl. Jandak upozornil, Ze neni k dispozici udaj, kolik finanénich prostfedkl ziskaly cirkve
po roce 1948 od statu ve formé rtiznych podpor. Udajné by se mélo jednat o &astku cca 45
mld. K¢&. Je tfeba zodpovedét otazku, zda byla tato ¢astka zahrnuta do ptedloZzené¢ho navrhu.
Déle pozaduje informace o zpracovanych pravnich expertizach z Masarykovy, Karlovy a
ZapadocCeské univerzity. Jan Kasal v reakci upozornil, Ze stejné tak by bylo zapotiebi
kvantifikovat usly zisk, ktery od roku 1948 plynul statu ze zabraného cirkevniho majetku.

Posl. Konicek také zadd dodani pravnich expertiz a upozornil na rozdilné udaje obsazené v
materidlu "Ovéfeni materidlu predloZzeného cirkevni komisi" a v "Materidlu k usneseni
Poslanecké snémovny €. 774 ze dne 29. 4. 2008".

Posl. Benda pfipomnél, Ze klub ODS nehlasoval pro zaddni tkolu komisi a ohradil se proti
uvaze o zapocCteni ¢astky vyplacené cirkvim statem po r. 1948. Za zbyte¢né povazuje pokusy
o zpracovani komplexnich podkladi katastralnich tzemi a parcel. Takové pokusy jiz byly v
minulosti n¢kolikrat Cinény. Zadani Poslanecké snémovny spocivd v ovéfeni zplsobu
finan¢niho vyporadani. Nejprve je ale tfeba se shodnout, zda bude na pidé¢ komise
zpochybniovan vlastni institut vlastnictvi cirkevnich subjekti. Paklize se ¢lenové komise
shodnou na této kliCové otdzce, potom je mozné hovofit o jednotlivych parametrech
odSkodnéni.

Posl. Katka zdtraznil, Ze je tteba zodpoveédét otazku "co chceme a kdy to chceme". Naturalni
zda spolu s timto navrhem se sou€asné fesi ekonomicka odluka cirkve od statu. Je proto tieba
jit na globalni udaje a nelze se bavit o jednotlivych parcelach apod. Komise by se méla
zabyvat zejména otazkou globalnich cen - zde by komise méla mit k dispozici nazor expertt,
kteti budou schopni ocenit pfislusny druh plidy v ur¢itém regionu. VIddni névrh je dobrym
feSenim. Sté€zejni otdzkou pro komisi je zplisob ocenéni.

Posl. Laudat doporu€uje pii praci komise vychdzet z vladniho navrhu zdkona. PoZaduje
zodpoveédét otazku, zda se v piipad€é zpracovanych pravnich expertiz jedna o oficialni
stanovisko pfislusné pravnické fakulty, nebo o nazor nékterého z jejich pracovniki.
Upozornil také na problematiku pouZzivanych vyrazl (napf. restituce), které v tomto kontextu
maji ponc¢kud odlisSny obsah. Pfipomina také, Ze navrhované feSeni znamena vzdani se
jakychkoliv budoucich narokt cirkvi vici statu.

Posl. Tlusty pozaduje ucelené¢ a kompletni podklady. Je tifeba hovotit o "pravidlech
posuzovani toho, co cirkve k 25. unoru 1948 vlastnily nebo nevlastnily". Podle ¢eho se
vlastn€ poznd, zda cirkve k danému dni pfisluSnou nemovitost vlastnily, nebo nevlastnily?
Takova pravidla musi mit podobu matematického algoritmu. Tato pravidla vSak zatim nejsou
definovédna. Je tedy otdzka, zda vladni materidl je v tomto ohledu relevantni. Na plénu
Poslanecké snémovny se nejprve vedla diskuse o zpiisobu stanoveni ceny nahrazovaného
majetku. Az posléze ptiSly pochybnosti o vymérach. Je ovSem otdzka, zda toto ma posuzovat
Parlament. Ten ma stanovit pouze pravidla. Vlastni rozhodnuti provede jiny statni orgén,
zejména Pozemkovy ufad. Parlament nemlze provést vycet, ale musi stanovit pravidla.
Navrhuje pfijmout usneseni, ze cirkvim se ma nahrazovat pouze to, co k 25. tnoru 1948
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vlastnily. Je tfeba, aby naturdlni restituce prob¢hla, aby o jednotlivych polozkach
rozhodovaly pozemkové Ufady podle pravidel schvalenych parlamentem a aby se nahradilo
to, co neni mozné vydat fyzicky. V okamziku, kdy cirkve ziskaji zpét, co vlastnily, neni
zapotiebi vyplacet dalsi rentu.

Ministryn€ Stehlikova pfipomnéla, Ze byla ¢lenkou i vladni komise v této véci. Ceny se
opiraji o kvalifikovany odhad majetku vlastnéného cirkvemi, ktery byl zpracovan na zékladé
dat Ceského ufadu zeméméiiéského a katastrilniho a Vyzkumného ustavu zemédé&lské
ekonomiky. Od cCastky ziskané timto kvalifikovanym odhadem ve vys$i 134 mld. K¢ byla
odectena ¢astka, kterd ma byt vracena naturalni restituci. Postupné se zuZil i okruh povinnych
osob. Zejména zdlraziiuje, ze mezi povinné osoby nejsou zahrnuty zejména municipality.
Zduraznila, Ze navrhované feSeni je i pro stat ekonomicky vyhodné.

Piedseda Kasal jako zastupce klubu KDU - CSL preferuje pouzivat vladni navrh zédkona za
zéklad jednani komise. Je tfeba ziskat pfesnéjsi udaje, nez které jsou dnes k dispozici.
Naturélni restituce netfesi danou problematiku komplexné¢, zejména s ohledem na nekatolické
cirkve. Dale piedseda Kasal konstatuje, Ze dosud je pozadovan podkladovy material
obsahujici texty pravnich expertiz, v€etné stanoviska, zda se jedna o individualni nazor nebo
o stanovisku instituce. Pfedseda Kasal vyzyvé dale poslance ke specifikaci dalSich

poZzadovanych materiala:

Posl. Jandak upozornil na priibéh cirkevnich restituci na Slovensku. Zada analyzu situace ve
Slovenské republice.

Posl. Hasek 7z4d4 studii Parlamentniho institutu srovnavajici pravni upravu dané problematiky
ve stfedoevropskych statech; méla by byt dodana nejpozdéji na zétijového jednani komise;
dale zduraznuje, Ze ani socidlni demokracie nepozaduje vyctovy zptsob v zdkon¢; podstata je
ve zpusobu ocenéni. Pfipomina déle, Ze dle stanoviska ministra Gandalovice se Ministerstvo
zemédé€lstvi na ocenéni cirkevniho majetku nepodilelo; zada vytvoifeni prehledu existujicich
podkladovych materiali.

Posl. Sobotka vnesl dotaz, kdo konkrétné zpracovaval podklady pro vladni navrh zékona.
Kdo tedy nese odpovédnost za predlozené ocenéni. Rad by si autory pozval a dal jim prostor
pro obhdjeni jejich ndzort. Michal Hasek rozsitil tento ndvrh o pozadavek, aby na piisti
jednani piisli ministfi Jehlicka a Gandalovi€ spolu se svymi odbornymi spolupracovniky.

Posl. Koni¢ek opétovné upozornil, Ze materidl zpracovany ministerstvem kultury ptevzal
pivodni material, a to i s chybami. Zada tedy zjiiténi, kdo je "ptvodce té&ch hodnot". V
ptiloze &. 5 a 6. jsou vyméry uvedeny v setindch hektard. Zada dodat piehled s¢itanci, které
vedly ke vzniku celkové sumy.

Posl. Kafka navrhuje zpracovani dvou tabulek - vydavaci a ndhradové. Ve sloupcich by byly
typy pozemkli a v fadcich jednotlivé okresy. Jednalo by se tedy o agregaty okresniho
charakteru. To by zjednoduSilo orientaci zejména v cendch vydavanych a nahrazovanych
nemovitosti.

Posl. Benda vznasi otazku, zda ma cenu, aby se komise zabyvala na zaklad¢ jedné z pravnich
expertiz otazkou existence cirkevniho vlastnictvi. Jak 1ze posuzovat proceduru posuzovani
vlastnictvi? S odkazem na jiné restitu¢ni pfedpisy by mélo byt zohlednéno nikoliv pouze to,
co cirkve k danému datu prokazatelné vlastnily, ale 1 to, co mély vlastnit. Tedy 1 v téch
ptipadech, kde v dasledku existence komunistického rezimu bylo zabranéno obnovée
vlastnictvi.



Predseda Kasal 7add poslance Tlustého, aby vytvofil nacrt poZadovaného vyvojového
diagramu k otazce procedury posuzovani cirkevniho vlastnictvi. Také upozoriiuje na
ustanoveni § 1 navrZzeného zékona, kde je pfedmétny majetek vymezen.

V navaznosti na navrh posl. Tlustého formuluje predseda Kasal navrh usneseni:

Usneseni: Doc¢asna komise pro feSeni majetkovych otizek mezi stitem a cirkvemi a
naboZenskymi spoleénostmi souhlasi s tim, Ze ma byt cirkvim a naboZenskym
spolecnostem vydano a nahrazeno to, co vlastnily nebo mély vlastnit k datu 25. unora
1948.

Hlasovani ¢.: 02/ 002 10-0 -1

Posl. Janddk opétovné¢ Zzadd o zpracovani piehledu toho, co bylo stitem cirkvim a
nabozenskym spolecnostem vyplaceno ze statniho rozpoctu od r. 1991 do soucasnosti.
Ptipomina, ze koncepce pfedlozeného navrhu zakona je chybna. Upozoriiuje, Ze dle materialu
ministerstva kultury z doby ministra Dostala byla uvadéna ¢astka 55 mld. K¢. Nerozumi tedy,
kde se vzala ¢éstka obsazena v ndvrhu zdkona.

Ministryné Stehlikova by rdda nechala zpracovat analyzu popisujici rozdil mezi castkou
obsazenou v navrhu zakona a ¢astkou, kterou by stat musel vyplatit cirkvim a naboZenskym
spolecnostem v budoucich Sedesati letech dle platné pravni upravy. K tomu uvadi posl.
Hasek, Ze obdobny model bude obtizné zpracovat, protoze cirkve a nabozenské spolecnosti si
sami urcuji pocet duchovnich. Ministryné¢ Stehlikovd dopliiuje, Zze Ize v dohledné dobé
ocekavat narlst pozadovanych financnich prosttedki pro nové registrované nabozenské
spolecnosti.

Posl. Hasek ptfipomind pozadavek na zpracovani studie popisujici pribéh cirkevnich restituci
na Slovensku.

Ptredseda Kasal navrhl termin dalsi schiize komise na ttery 19. srpna nebo na Ctvrtek 21.
srpna, v zavislosti na svoldni mimotadné schiize Poslanecké snémovny.

Zapis bude ovéfen poslanci Haskem a Laudatem. Nésledné bude rozeslan vSem clenlim
komise a dot¢enym ministrim.

Zapsal: JUDr., PhDr. Petr Kolar, Ph.D.,

tajemnik komise

Overili: poslanec Mgr. Michal Hasek

poslanec Ing. Frantisek Laudat ... ....................
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	Posl. Hašek žádá studii Parlamentního institutu srovnávající právní úpravu dané problematiky ve středoevropských státech; měla by být dodána nejpozději na zářijového jednání komise; dále zdůrazňuje, že ani sociální demokracie nepožaduje výčtový způsob v zákoně; podstata je ve způsobu ocenění. Připomíná dále, že dle stanoviska ministra Gandaloviče se Ministerstvo zemědělství na ocenění církevního majetku nepodílelo; žádá vytvoření přehledu existujících podkladových materiálů.
	Posl. Sobotka vnesl dotaz, kdo konkrétně zpracovával podklady pro vládní návrh zákona. Kdo tedy nese odpovědnost za předložené ocenění. Rád by si autory pozval a dal jim prostor pro obhájení jejich názorů. Michal Hašek rozšířil tento návrh o požadavek, aby na příští jednání přišli ministři Jehlička a Gandalovič spolu se svými odbornými spolupracovníky.
	Posl. Koníček opětovně upozornil, že materiál zpracovaný ministerstvem kultury převzal původní materiál, a to i s chybami. Žádá tedy zjištění, kdo je "původce těch hodnot". V příloze č. 5 a 6. jsou výměry uvedeny v setinách hektarů. Žádá dodat přehled sčítanců, které vedly ke vzniku celkové sumy.
	Posl. Kafka navrhuje zpracování dvou tabulek - vydávací a náhradové. Ve sloupcích by byly typy pozemků a v řádcích jednotlivé okresy. Jednalo by se tedy o agregáty okresního charakteru. To by zjednodušilo orientaci zejména v cenách vydávaných a nahrazovaných nemovitostí.
	Posl. Benda vznáší otázku, zda má cenu, aby se komise zabývala na základě jedné z právních expertíz otázkou existence církevního vlastnictví. Jak lze posuzovat proceduru posuzování vlastnictví? S odkazem na jiné restituční předpisy by mělo být zohledněno nikoliv pouze to, co církve k danému datu prokazatelně vlastnily, ale i to, co měly vlastnit. Tedy i v těch případech, kde v důsledku existence komunistického režimu bylo zabráněno obnově vlastnictví.
	Předseda Kasal žádá poslance Tlustého, aby vytvořil náčrt požadovaného vývojového diagramu k otázce procedury posuzování církevního vlastnictví. Také upozorňuje na ustanovení § 1 navrženého zákona, kde je předmětný majetek vymezen.
	V návaznosti na návrh posl. Tlustého formuluje předseda Kasal návrh usnesení:
	Usnesení: Dočasná komise pro řešení majetkových otázek mezi státem a církvemi a náboženskými společnostmi souhlasí s tím, že má být církvím a náboženským společnostem vydáno a nahrazeno to, co vlastnily nebo měly vlastnit k datu 25. února 1948.
	Hlasování č.: 02/ 002 10 - 0 - 1
	Posl. Jandák opětovně žádá o zpracování přehledu toho, co bylo státem církvím a náboženským společnostem vyplaceno ze státního rozpočtu od r. 1991 do současnosti. Připomíná, že koncepce předloženého návrhu zákona je chybná. Upozorňuje, že dle materiálu ministerstva kultury z doby ministra Dostála byla uváděna částka 55 mld. Kč. Nerozumí tedy, kde se vzala částka obsažená v návrhu zákona.
	Ministryně Stehlíková by ráda nechala zpracovat analýzu popisující rozdíl mezi částkou obsaženou v návrhu zákona a částkou, kterou by stát musel vyplatit církvím a náboženským společnostem v budoucích šedesáti letech dle platné právní úpravy. K tomu uvádí posl. Hašek, že obdobný model bude obtížné zpracovat, protože církve a náboženské společnosti si sami určují počet duchovních. Ministryně Stehlíková doplňuje, že lze v dohledné době očekávat nárůst požadovaných finančních prostředků pro nově registrované náboženské společnosti.
	Posl. Hašek připomíná požadavek na zpracování studie popisující průběh církevních restitucí na Slovensku.
	Předseda Kasal navrhl termín další schůze komise na úterý 19. srpna nebo na čtvrtek 21. srpna, v závislosti na svolání mimořádné schůze Poslanecké sněmovny.
	Zápis bude ověřen poslanci Haškem a Laudátem. Následně bude rozeslán všem členům komise a dotčeným ministrům.
	Zapsal: JUDr., PhDr. Petr Kolář, Ph.D.,
	tajemník komise ………………….
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