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Zapis ze zasedani SKSP 24. a 27. 5. 2005

Poslanec Jaromir Talif: Vazené damy a panové, vSechny vas srde¢né vitdm na jednani SKSP,
kterou jsem si dovolil svolat vtomto tydnu na dvé oddélend zasedani, protoze v patek budeme
projednavat zpravy jednotlivych sdélovacich prostiedkil, zpravu Rady CR a zpravu Rady CT. Je tam i
zprava velké rady. ProtoZze se aktualné objevil problém, pod jehoz tlakem jsme se vSichni ocitli,
myslim si, 7¢ bude 1épe, kdyZ si dnes vyslechneme informaci Rady CT o situaci, ktera nastala
v souvislosti s tim, ze CT se razantné zalala zabyvat tim, kdo ji plati a kdo ne a za¢ala vyméhat od
dluzniki televizni poplatky. Myslim si, Ze ten problém bychom mohli uchopit tak, ze bychom pozadali
pana piedsedu Rady CT Mrzenu, ktery je jesté nékolik malo hodin ve své funkci, a piipadng dalgi
radni, aby nas informovali o tom, jakym zpiisobem se oni zabyvali tou situaci, pfipadné pozadali
zastupce vedeni CT, zda by k tomu chtéli vystoupit. Potom bychom absolvovali diskusi a tento bod
bychom ukoncili. Ja se pfiznam, Ze zatim nemam zadny navrh na usneseni k tomuto bodu.

Prosim piedsedu Rady CT pana Mrzenu a timto mu davam slovo.

Pan Mrzena: Pani poslankyné, pani poslanci, Rada CT na svém poslednim zasedani ve sloZeni
pfed obménou tretiny mandati méla jako jeden ze stéZejnich bodl informaci a zaujeti stanoviska
k prave probihajicimu vymahani koncesionarskych poplatka.

S ohledem na zakon o rozhlasovych a televiznich poplatcich, s ohledem na nastroje a
instrumenty, které v ném jsou uvedeny, jakoz i s piihlédnutim k dlouhodobé ekonomické situaci v CT
jsme dlouhodobé zadali management, aby piistoupil k vyméahani koncesionaiskych poplatki ponékud
razantn¢jS$im zplisobem nez tomu bylo do soucasné doby zvykem a hlavné zpisobem, ktery by byl
efektivnéjsi.

Zakladni prvotni informace jsme obdrzeli nékdy v tinoru, neformalni druhou v dubnu, o tom,
jak se bude postupovat. Kdyz fikdm toto, musim jasné fici hned to druhé. Byla to informace Radé CT
a Rada CT podle zdkona nema pravo zasahovat do manaZerskych rozhodnuti s tim souvisejicich.
Pozadali jsme dozor¢i komisi Rady, aby provétila smluvni vztahy s firmou, kterd bude odkupovat
pohledavky od CT, dozoréi komise v priibéhu dubna provéfila jak vznik smluvnich vztahd, tak
smluvni vztah samotny, a nenasla zadny rozpor.

K vlastnimu zasedani. Rada CT pfijala usneseni nékolik, z nichZ postupné k té véci jako
takové se vyjadiovala. Dle nazoru Rady CT v ramci realizace programu zvy$eni vynosti a snizeni
nakladi pfistoupila k vymahani poplatki pii pouziti ¢lanku 25 Kodexu CT v souladu se zakonem o
CT, v souladu se zdkonem o rozhlasovych a televiznich poplatcich, jakoz i dal§imi platnymi pravnimi
predpisy.

Rada konstatovala, Ze proces vyméahani je i nadale od po¢atku plné v rukou vedeni CT a Rada
v ramci tohoto procesu uplatiuje své pravomoci svéfené ji zakonem, tudiz ma zejména funkci
kontrolni a v zddném ptipad¢ tento proces netidi.

Usnesenim dal$im Rada pozitivné zhodnotila zahdjeni vlastniho procesu. Je odhadovéano cca
pil miliénu dluznikii a moznych dluzniki, ktefi koncesionaiské poplatky CT neplati. Ted jsem etl
n&jaky rozhovor, ktery se tykal CR a uvadgji &islo velmi podobné. K té stfedé doslo k zaplaceni dluhu
ve vysi asi 12,5 mil. K¢, v patek uz to bylo 20 mil. K¢. Predpokladam, ze management bude mit
aktualni ¢isla tykajici se dnesniho dne.

My jsme si nechali vysvétlit, kolik a jakych namitek na vymahani bylo podano a kolik a
jakych namitek bylo v té chvili opravnénych. Vzhledem k tomu, Ze mame tyden staré informace,
predpokladam, Ze to &islo zaktualizuje management nebo vedeni CT. V té chvili se jednalo o 4 tisice
namitek, coZ predstavovalo 25 (?) jako opravnénych.

S prihlédnutim k témto faktiim Rada pozitivné zhodnotila zahajeni toho procesu a soucasné
reflektovala jesté jeden efekt, kterého CT spusténim té akce dosahla, a to je efekt, kdy se v médiich,
v politickych kruzich i v celé spole¢nosti zacalo diskutovat o rovnosti postaveni dluznikli a vétitelt a o
prostoru, ktery v legislativé upravuje Cinnost vymahacskych firem a vibec celé to soukoli, které
zpravidla zaéina tim, e nékde dluh vznikne a konéi bohuZel v CR nizkou vymahatelnosti pohledavek.

Nicméné Rada v ramci vykonu svych pravomoci negativné hodnotila nekolik chyb, které
vedeni CT pii vlastnim procesu vyméhani udélalo. Zejména §lo o formulaci dopisu, jimz byli dluznici,
stejn€ jako i Udajni dluznici, osloveni. Tam byl zasadni problém z hlediska Rady to, Ze byla sice
uvedena dluzna Castka, ale nebyl uveden detail, podrobnosti, za jaké obdobi a jakym zplisobem se
nasledn¢ pocitaji uroky atd. Dale §lo o zplsob provozu telefonniho infocentra, ktery z pohledu Rady
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CT byl prosté drahy a o necitlivy pfistup k dlouhodobé prokazatelnym platicim koncesionaftim, coz
patrn€ vyplyvalo zneuplné databdze. Rada souCasné konstatovala, ze proces vymahani
koncesionarskych poplatkii byl negativné ovlivnén piedCasnym rozeslanim casti dopisit pred
stanovenym datem, a to partnerem, jednim stdtnim podnikem, ktery nebudu jmenovat, a nebyl
dostateén& zabezpe¢en ani z hlediska informovani a komunikace s vefejnosti, tim je minéno Ceskou
televizi. Tim Rada vnimala, Ze doglo k ohroZeni dobrého jména CT.

Rada nepovazovala pochybeni pii dosavadnim vymahani dluznych ¢astek za natolik zavazné,
aby doporucovala generalnimu fediteli, aby tento proces zastavil. Na jednani Rady takovy navrh na
usneseni také padl, nicméné pro byl pouze jeden Clen, ktery jej vlastn€ navrhoval.

Rada nasledn¢ pozadala generalniho fteditele, aby zabezpecil zptistupnéni specifikace
dluznych ¢astek konkrétnim dluznikiim tak, aby se ke svym udajiim konkrétni dluznik mohl né¢jakym
zptisobem dostat. Sou¢asné pozadala gen. feditele, aby ji informoval o zavérech Setieni Ufadu pro
ochranu osobnich tdajt, ktery v minulém tydnu v CT zapodal své Setieni. Néasledné Rada pozadala
gen. feditele, aby ji podal komplexni informacni zpravu o vymahani televiznich poplatkd, a to k 30. 6.
2005, jinymi slovy komplexni zpravu o tom, jak cely proces pokracuje, a ulozila dozor¢i komisi, aby
provéiila jesté jednou konstrukei, ale i naplitovani smluvnich vztahtt mezi CT a firmou BSP, ktera od
CT pohledavky odkoupila. Sou¢asné jsme doporuéili gen. fediteli, aby ke zlep$eni informovanosti o
procesu vymaéhani televiznich poplatkii vyuzil dostupnych moznosti, véetné obrazovky CT.

K tém prvnim doporuéenim CT uZ zpfistupnila na webu nékteré informace, nékteré na
teletextu, a podrobnosti jeste¢ sdéli vedeni.

Na zavér, protoze do této chvile jsme se bavili o koncesionarskych poplatnicich, ktefi jsou
v evidenci, jsme pozadali gen. feditele, aby nam podal komplexni informaci o postupu CT i vici
neevidovanym dluznikiim, a to zase k datu 30. 6. 2005.

Tolik k usneseni, které Rada piijala.

Poslanec Jaromir Talii: Pozadal bych gen. feditele, jestli by on nebo n€kdo z jeho tymu chtél
doplnit tuto informaci.

GR Jiii Janeéek: Kdyz dovolite, na ivod jenom par slov. Domnivam se, Ze pak otevieme
diskusi a vy se budete ptat a my budeme odpovidat.

My jsme za mého vedeni objevili velké mnozstvi do té doby nevymahanych nebo $patné
vymahanych pohledavek z tel. poplatkli. Toto vedeni povazovalo za svoji povinnost nad tim nezavrit
o¢i. Koneckoncti v8ichni, kteti tu sedite, jste nas k tomu velmi nabadali. Prosté jsme se rozhodli
s pohledavkami racionalné a ekonomicky pracovat. Ostatné je to nase povinnost, jak dobie vite, kterou
nam uklad4 fada pravnich predpisi i Kodex CT, ktery zase vy dobie znate. Koneckoncii jste ho
schvalovali v 1ét€ roku 2003.

Jenom pro osvétleni, v minulych mésicich probihal v obchodnim utvaru CT pilotni projekt na
nékolika stovkach pohledavek. Ten projekt byl jakymsi pfedobrazem soucasného postupu. Tam se
ukazalo, ze spoluprace s externi spolecnosti pravé formou postoupeni pohledavek je v daném
okamziku nejlepSim feSenim. Ani po pravni strance nevyvolal v tomto kvantu negativni odezvu. Na
zaklad¢é tohoto procesu externi spole¢nost uspé$né dokoncila desitky soudnich sport. Bohuzel
z dne$nich zkusSenosti musime uznat, Ze to, co se v fadu stovek pohledavek nejevilo jako problém, jisté
potize vyvolalo v fadech statisicti. CT, ja i vedeni, jsme se nékolikrat vefejné omluvili, a omluvu
opakuji, za chyby v databazi dluznikd i za nékteré dal$i, mam na mysli pfedev$im komunikaéni,
problémy. To plati zvlaste za situace, kdy se prokazalo, Ze existuji rizné skupiny dluznikti véetné téch,
u kterych mohl dluh vzniknout nedopatienim.

My jsme byli vedeni racionalni ekonomickou kalkulaci. Chtéli jsme splnit vSechny poZzadavky
formalniho razu, ale pod timto vlastnim tlakem jsme opomnéli nesmirné dalezity lidsky rozmér, ktery
se spousty lidi dotkl. Tyto chyby nas samozfejmé mrzi. Od t& doby, co jsme je zjistili, podnikame
kroky k napravé.

Ja bych chtél jesté poukazat na skutecnost — a ted’ se nevymlouvam — Ze ne kazda chyba ma
nebo méla piivod v CT. My se snazime o maximalni vynos z televiznich poplatkii za podivné situace,
za situace, kdy podle zakona jiny poplatky vybira a vede evidenci, to je Ceska posta, a jiny je ma
vymahat na zakladé pfedanych ¢isel a dat. Soucasny zakon o rozhlasovych a televiznich poplatcich
dokonce fesi takové véci, jako naptiklad odhlaska pii imrti poplatnika pozastalymi. To vSichni vime.
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Toto vSechno se ndm v soucasné dob¢ vraci jako bumerang a ja si troufam, Ze potieba nového zakona
je 1z téchto véci naprosto patrna.

Na druhé stran¢ jsem pies vSechny problémy ptesvédcen, ze tato reakce prispéje k lepsi
poplatkové kazni, ke zvyseni vybéru poplatkd a zlepseni prace s evidenci. Koneckoncii je to i obrana
téch, ktefi poctive plati. Tolik na tivod.

Poslanec Jaromir Talif: De¢kuji. Myslim si, Ze je mozné k tomu oteviit rozpravu. Ptam se, kdo
se hlasi do rozpravy. Kolega Vrbik.

Poslanec Toma$ Vrbik: Na uvod bych chtél fici, Ze pres nektera medialni tvrzeni, ktera jsem
si piecetl v dnesnich médiich o tom, Ze jsme si pozvali Radu ¢&i vedeni CT na kobereéek, tomu tak
neni. Motivace, kterd i mne vedla k tomu, Ze jsem naléhal na pana pfedsedu a spolecné jsme se
domlouvali o tom, Ze je dobré svolat komisi k tomuto tématu, je jedind, a to je, Ze na nas jako na
poslance akce, kterou vy jste zah4jili a kde ja se také ztotoziuji s myslenkou, ze princip a filozofie, se
kterym jste pfistoupili k vymahani poplatkil, je spravnd. Nicméné to provedeni, ke kterému doslo,
vyvolalo vyraznou reakci koncesionaril a na nas jako na poslance se zacalo obracet mnoho lidi, ktefi
prichazeli s fadou otazek, na které jsem jim ani ja nebyl schopen odpovédét. Musim Fici, ze otazek tu
mam pfipravenou celou fadu, ale mozna pro tivod by mé zajimaly dvé zakladni informace, které jsem
opravdu dosud nebyl schopen ,,rozkli¢ovat™.

Ta prvni informace, ktera by mé zajimala, je, zda jiz CT ten balik pohledavek, o kterych se
tady hovoii té firm¢ BSP prodala a dostala za n¢j zaplaceno, ¢i zda — jak se asi da trosku vydedukovat
z toho dopisu, to probihd tak, ze pohledavky piejdou po nezaplaceni do 21 dnt, jak je to v tom dopise
zminéno. To znamena, mne by obecné zajimalo, jak ten princip je nastaven, protoze podle toho, co mi
odpovite, mé otazky budou sméfovat tim ¢i onim smerem. To je jedna véc.

Druha véc, tim bych se chtél dotknout toho, co vy jste mluvil o lidském rozmeéru. Ja si myslim,
7e je zcela na misté velmi tvrdy a nekompromisni piistup k lidem, kteti dlouhodobé koncesionaiské
poplatky neplati. Nicmén¢ ja kdyz sis vezmu sumat maili, které tfeba mné pfisly, nebo dopist od lidi,
které mi pfisly, tak bych fekl, ze 99 % mailt a dopist lidi, ktefi se na mé& obraceji, je od lidi, ktefi dluzi
v tadu desetikorun. A ti lidé téméef vSichni totozn€ argumentuji — my platime ptes SIPO, my platime
trvala, my nemame povédomi o tom, ze bychom nékde nezaplatili. Mn¢ by pfislo pomérné logické,
pokud jste se rozhodli k takové razantni akci, ze pro takovouto skupinu lidi, u kterych opravdu jde o
dluh v desetikorunach a u kterych podle mého nazoru existuje velmi vazné podezieni, ze opravdu
mize jit o administrativni nedopatfeni, nebo o to, Zze opravdu dosSlo k n&akému omylu nebo
nedopatteni i Ze by lidi nezaplatili, ale nebyli na to upozornéni, prosté velmi Casto zase druha véc, ze
velmi Casto ti lidé, kdyz pak posléze zjistuji za jaké obdobi ten dluh je, tak zjisti, Ze to jsou roky 1995,
1998 atd. J4 kladu tedy otazku, byli tito lidé, ktefi dluzi desetikoruny, n€kdy upozornéni pfedtim nez
jste jim poslali tento pomern¢ razantni a tvrdy dopis?

Poslanec Jaromir Talif: J4 myslim, Ze bude nejlépe, kdyZ udélame kolecko a potom déme
prostor zastupctim Rady nebo vedeni CT k reakci. Hlasil se kolega Pleva.

Poslanec Petr Pleva: Na tivod mozna malé doporuéeni pro vedeni CT. Bylo by mozna vhodné
autora toho dopisu poslat na néjaké ekonomické Skoleni, aby si nepletl zavazky a pohledavky
navzajem.

Druha véc, velmi mé mrzi, Ze zde neni nikdo z Ministerstva informatiky, protoZe se
domnivam, Ze — byt CT asi neudé&lala tuto akci nejitastn&j§im zpisobem — tak ze velky dil
zodpovédnosti lezi na Ceské posté, protoze databaze Ceské posty je skute¢nd ve $patném stavu, tak i
systém — i kdyz nevim, pro¢ CT nepfistoupila ke smluvni zménég, ale to je druha véc, ten, 7e Ceska
posta dostava penize za poplatnika evidovaného v databazi, pokud jsou mé informace spravné, nikoliv
za vybrané penize, a pokud se mylim, necht’ jsem opraven, je také ten, ktery Ceskou postu v podstaté
nenuti k tomu, aby databazi aktualizovala, aby mrtvé duse z této databaze vyskrtavala, aby se nestalo,
ze nékolik let mrtvy ¢loveék dostane upominaci dopis apod. Takze velmi mé mrzi, Ze zde neni nikdo
z Ministerstva informatiky, protoze si myslim, Ze Ministerstvo informatiky jako organ statni spravy,
pod ktery Ceska posta piislusi, by k tomu mél minimalné zaujmout stanovisko a minimalné také
prevzit sviij dil spoluodpovédnosti a nenechat vie jen na CT.
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Poslanec Jaromir Talif: J4 jen pfipomenu, jak je dilezité, abychom se zabyvali novym
zakonem o poplatcich, kde se fesi pravé problémy evidence a vibec tyto zalezitosti s placenim
poplatk.

Poslanec Véaclav Votava: Ja si myslim, Ze zamér byl naprosto spravny. Pohledavky se maji
vymahat n¢jakym zplisobem, je otazka, jakym. Myslim si, ze zplsob provedeni byl nestastny,
neseriozni, nekorektni, Spatny. Udélal jsem osobni zkuSenost, nebot’ i j4 jsem dostal takovouto
upominku. Ano, jsem dluznikem 214 K¢. Zavolal jsem na placenou linku, zfejmé jsem provolal daleko
vice nez ¢ini muj dluh, a tam jsem se dozveédél, Ze v roce 1998 jsem ve tfetim meésici nezaplatil 75 K¢.
To vSechno ostatni je n&jaké penale, sankce.

Kdyz si to vezmu z pozice fadového obcana, jak mam ted’ prokéazat, ze jsem zaplatil v roce
1998, kdyz slozenky si neschovavam, nebot bych toho mél plnou krabici a nevim, co bych s tim po
sedmi letech dé¢lal. Ani posta nedokaZze dnes fici, zdali za mé zaplatila, protozZe ja to platim ptes SIPO,
pfes sporoziro. Nedokazu prokazat, ze jsem to zaplatil. Osobné se domnivam, Ze jsem to zaplatil,
protoze jsem tak platil vzdycky, a je to pouze jeden jediny ptipad. I v tom je vidét, Ze je to nekorektni
pristup, protoze dlouhodobé platim.

Jak museli byt zdéSeni nektefi dichodci, babicky, kdyz dostali takovyto dopis, jeste s tim, Ze
se pohrozi tim, Ze se bude vymahat soudem, ze ptijde exekutor a zabavi jim lednicku, nebo i televizi,
nebo ja nevim co vSechno. Myslim si, Ze to je velice Spatné.

Vratil bych se ktomu, co tady fikal kolega Vrbik, nebo kuréitym otazkam. Mne by
samoziejmé také zajimalo, zdali televize jiz dostala zaplaceno za postoupeni pohledavek. Je to
samoziejmé véci toho, kdo ty pohledavky koupil, zarazi mé, Ze to koupil za 100 %, na ¢em tedy
profitoval. Jako byvaly podnikatel vim, Ze nikdo pohledavky za 100 % nekupuje, ziejmé jenom
blazen, a ze tedy n¢kde na tom musi vydélat, kdyz koupim pohleddvku, musim na ni nékde vydélat.
Kupuje se za 20 %, za 40 %, kdyZ je to za 50 %, tak to uZ je mozna setsakra Spatné. To by mé
zajimalo.

Dalsi otazka. Kdyz jsem se podival do dopisu, ktery opravdu pokladdm za neseriozni, tak se
tam dozvidam, ze je tam jakysi ucet, na ktery mam zaplatit a Ze ten ucet spravuje n¢jaky pan advokat
JUDr. Michal Klouda, ale na té slozence, kdyz se podivam, ten ucet patfi nékomu jinému, patii firme
BSP. Komu tedy patii ten cet? Také docela zajimava zalezitost.

Téch véci je vic. Samoziejmé by mé zajimalo, jak se pfislo k firm¢ BSP, je to akciova
spole¢nost, ktera byla zalozena 9. unora 2005, zfejmé s tim ma obrovské zkusenosti, kdyz trva tak
dlouho. Nevim, nechci se téch lidi samoziejmé dotknout, ale ziejmé jste k tomu také museli néjak
prijit, abyste této firmé svéfili nejenze jste ji prodali pohledavky, ale notabene jste ji dali i nasSi
databazi, potazmo i moje daje, ona je ted’ ma k dispozici a mize je vyuzivat komercné pro jakékoliv
jiné prilezitosti. Mozna Ze pristé¢ dostanu od této firmy zase né&jaky dopis a bude mi tfeba nabizet
néjaké zbozi, nebo ja nevim.

Poslanec Ladislav Skopal: Ja jen velice struéné, ja uz jsem se k tomu nékolikrat vyjadioval,
ale prvni co chei fici, tak my jsme tady vSichni pozadovali uz od po¢atku myslim druhého obdobi, aby
se s témi neplati¢i udélal poradek a ja si myslim, Ze bylo potieba, aby se zacalo. Zacalo se trosicku
nestastné. Mam jenom jeden dotaz, a ten dotaz zni — protoze samoziejmé po urcité dob¢ je promlceci
lhata pohledavky. Pokud se na to neupozorni, coz, pokud mam spravné informace, jsou tii roky,
uvédomuje si CT, Ze vlastné viechno, co je pod ty tii roky, to znamena 2002 a dale, protoze mame rok
2005, tak pokud to ptijde k soudu, tak to vSechno prohraje?

Poslankyné Jitka Vojtilova: Ja se nebudu opakovat, protoze vSechny vytky, které tady byly,
jsou i mymi vytkami. Samoziejme Ze jsem dostala jakoZto neplati¢ — a nejsem si toho védoma — mam
zaplatit 81 K¢, prestoze trvale platim, historicky si to uz nepamatuji, ale ja se chci zeptat na néco
jiného. Na mne se obratil ob&an, ktery 25. 2. zaplatil, jen nemohla CT piitadit k jeho jménu spravnou
platbu, a byl oznacen jako neplati¢ se stejnym vyhriznym dopisem. Kdyz si to vSechno odtelefonoval
za ty §ilené penize 38 K¢ za minutu, kde tedy zfejme prodélal daleko vice pen€z nez byl ten dluh, tak
se dozvédél, ze CT ma mnoho préce, nejsou posta, a chybné platby se nevraceji. Takze jsem se chtéla
zeptat, kolik takovych chybnych plateb se nevratilo, jestli existuje n¢jaka evidence jak je mozné, ze
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&lovek, ktery zaplatil posté poplatek a nasledné CT, je veden jako neplati¢ prestoze plati, a kde tyto
platby kon¢i, co se s nimi dgje.

Poslankyné Katefina Dostalova: Ja jsem ziejmé posledni piihlasena. Kdyz nas tady tak
poslouchdm, tak mam chut’ si vzit technickou a vyzvat vSechny, ktefi jsou v tomto sile, aby se
priznali, kdo vSechno dostal ten dopis. To ponecham na kazdém z nas, kdo tu sedi, jestli se pfizna
nebo ne.

Ja bych chtéla fici jinou véc. Nemam otdzku. My jsme tuto debatu samoziejmé¢ vedli na
poslaneckém klubu minuly tyden. Rada kolegi byla nastvana. Mame zahlcené maily. J4 jsem tam
vystoupila s takovym nazorem — ja jsem velky kritik hospodafeni CT, nicméné jsem piesvédéena o
tom, Ze v poslednich letech CT zagala kone&né délat néco s tim hospodatenim , s tim nedovyb&rem
poplatkd, s tim, kolik mé& zaméstnanci. Proto tady nebudu uvadét vytky. J& si myslim, ze ten cil, ktery
CT zvolila, je spravny, jen zptisob, ktery byl zvolen, je velmi ne§tastny. Uréité tady uslyime spoustu
vysvétleni na otazky, které jsme sly3eli, ale ja jsem rada, ze CT k tomuto kroku piistoupila.

Poslanec Josef Mikuta: Ja si myslim, ze v souladu se v§emi piediecniky by asi bylo zbyte¢né
se opakovat. Pokusim se o trochu jiny thel pohledu. Ja si myslim, Ze je trosku ve sd€leni pana
predsedy Rady mozné jesté chvilinku zkoumat, ja to sem nechci zbytecné zavlékat, jestli je to tak
opravdu viechno v souladu s predpisy, kterymi se citi byt vazana pravné CT. J4 si nejsem uplné jist,
jestli bylo v naprostém souladu predani této véci do rukou externi firmy. To je technicky, ale myslim
si, Ze to bylo predevs§im Spatné z hlediska technologie toho vymahani psychologicky. Vezméte si, Ze
my tady bojujeme, a na§ pan piedseda Talif podal podrobny pozméinovaci navrh spolu s dal$imi
kolegynémi a kolegy, ja tomu délam zpravodaje, takze jsem to podrobné prostudoval, ktery konecné
uz odstranuje nékteré ty velmi problematické tieci plochy tieba pravé ve vybéru poplatki, a vy jste nas
dostali do velmi nepfijemné situace, protoze my mame obhajovat na plénu néco, proti cemu je apriori
vytvofena averze.

Ja si myslim, Ze ten chybny krok prvniho vyznamu byl u¢inén v tom obraceni se na tu firmu
z psychologického hlediska, protoze ja si myslim, z¢ CT by mnozi ti osloveni odpustili spise nez
exekutorské firme, kde se podivaji na zpravodajské porady a vidi, jak tam pla¢e maminka s détmi,
které sebrali vSechno z bytu a samozfejm¢ neopravnéné, vime, ze exekutorské firmy budou ted’
vySetfovany, protoZe jejich ¢innost vyzaduje podrobn&jsi zkoumani a samoziejmé tedy CT nevétim, ze
nevédela o tom, Ze obratit se na exekutorskou firmu je 50 % vytvofeni té averze vici sobé samé.

Ted’ bych ale chtél fici néco jiného, protoze ten pohled by mél byt syntakticky. Ja jsem byl na
vyjezdnim zasedani nasi stdlé komise v CT. Cht&l bych s vice kolegynémi a kolegy asi potvrdit, ze
trendy v CT, at zoblasti hospodafeni, vyvoje zaméstnanosti, at uz v piipravé piechodu CT na
pozemni digitalni vysilani v systému DV VT, myslim si, ze by se o tom dalo hovofit dale, jsou veskrze
pozitivni. M& tam velice presvédéil a rozhodné nejsem Zadny apriorni podporovatel CT, projev pana
generalniho i jeho spolupracovnikil, pana Lamberta a dalSich. Myslim si, ze véd¢li presné, o ¢em
mluvi z manaZerského hlediska, e sméfovali a sméfuji CT spravné. Ted upfimné si myslim, Ze
bychom je neméli tak strasné volat k odpovédnosti za tu chybu, kterou udéla kazdy, neb jsme vSichni
lidé, ale spole¢né spise vymyslet, jak ty Skody, které tim nespravnym postupem CT nepochybné
udélala, 1 moznosti piijeti té legislativy, kterd uz by tomu konecné dala spravny rozmér, jak je
odstranit. Pro mé jednoznaéné CT ted se zlepsila a této chyby je opravdu velikd $koda spise
z psychologického hlediska k poplatnikiim koncesionartim.

Poslanec Véclav N4jemnik: Ja viceméné souhlasim s kolegou Mikutou. To, co jsem chtél fici,
kolega Mikuta v podstaté fekl. Chci upozornit na historicky okamzik, kdyz jsem poprvé za tu dobu, co
tady jsem, a viibec poprvé v Zivoté jsem slysel kolegyni Dostalovou, Ze by CT pochvalila. To stoji za
to si toho v§imnout.

Ja se k tomu pfipojuji. Zajimalo by mé, jak z toho. Situace je naprosto absurdni. Nema smysl
si klast n&jaké konkrétni otazky. Slo o naprosto jednoznaéné pochybeni a chyby piedev§im si myslim
ze strany Ceské posty, ale ja si myslim, Ze toto shromazdéni je naladéno, mozna poprvé co tu sedim,
docela pratelsky. Bavme se spiSe o tom, jak ztoho né&jak distojné ven. Pfipojuji se ke kolegyni
Dostélové a velmi rad. Ja si myslim, Ze opravdu je vidét, ze v CT se néco d&je a Ze by to mohlo
sméfovat k néjakému rozumnému konci.
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Poslankyné Ivana Levé: Jak to tak poslouchdm, tak mozna neplatici je vice nez pil milidénu. I
ja jsem dostala dopis na Castku 76 K¢. Na rozdil od mého kolegy ja si vSechny Uty a vSechno co
zaplatim, schovavam, takze ja jsem béhem péti minut pfisla na to, ktery ten mésic to bylo, bylo to
v loniském roce, ja jsem kupovala byt, ménil se systém placeni, prosté tam se to stalo. Ani jsem
nemrkla, dosla jsem na postu, zaplatila slozenku a bylo to pro mé skonceno. Myslim si, Ze ton dopisu,
ktery nebyl vhodny, tak jsem si fekla, kdybys jim nedluzila, tak ten dopis jsi nedostala a ton se té
nedotkl. Fakt je ten, Ze fada lidi za mnou pfisla do kanceldfe druhy den, jsou to vesmeés starsi lidé,
ktefi neuméji zareagovat pocitacem atd., ja jsem se kazdému snazila vysvétlit, Ze jsou tady lidé, ktefi
za cely zivot, 1 kdyz se na televizi divaji, nikdy neplatili a Ze proti t€ém je ten dopis namifen, a oni se
k tomu dostali ndhodou a omylem a snazila jsem se to tak néjak lidsky vysvétlit. J& myslim, Ze se to
,Vystiibii“ a Ze ton dopisu, ktery byl pouzit, bude pouzit pfisté, az se bude psat tém, ktefi skutecné
nikdy neplatili, protoze ti si takovy ton zaslouZi.

Poslanec Ladislav Skopal: Chtél jsem jen upozornit, ze taky mam stfet zajmu, aby ndhodou —
protoZze i ja jsem dostal na 90 korun tento dopis.

Poslanec Petr Pleva: J& jsem to nedostal, ja platim vzorné.

Poslanec Jaromir Talif: J& jsem taky okamzit¢ volal domt, jestli tam nemame dopis, ale
nepfisel zadny. Pan Votava.

Poslanec Vaclav Votava: Ja jsem se k tomu pfiznal i jsem tady dost emotivné o tom mluvil.
Ale ja to nechtdl fict, Ze si nemyslim, Ze by Ceska televize neméla vymahat dluhy. Chraii bih, to
vubec ne, naopak vymahat. Samoziejme ten, kdo viibec neplati, po ném tvrde.

Ale chtél jsem ukézat na ptikladu — sdm si myslim, Zze jsem fakt platil poctivé a takovych je
fada. A vétSina se na mne obracela, ze méli jednou nezaplaceno, takze ten pristup byl opravdu netaktni
v tuhletu chvili. A zvlasté tfeba po sedmi nebo osmi letech, to uz ¢lovék nedokaze dohledat, tam uz je
to proml¢ené. Uz to tady bylo taky zminéno, Ze pokud to ten ¢loveék da k soudu a prohraje televize,
tak jsou s tim spojené soudni poplatky a zastupovani advokatem atd. Nékdy z toho tedy muze byt vic
neuzitku nez uzitku.

Poslanec Jaromir Talif: Myslim, Ze promluvili Gplné vSichni a Ze by stalo za to, abychom
vratili slovo nebo micek na stranu Ceské televize. Jesté jsem zaregistroval pana radniho Dvotaka, Ze se
hlasil o slovo. Jestli chces, tak prosim, ddm slovo jemu a potom vedeni Ceské televize.

Pan Dvorak: Vazeni pfitomni, ja kdyz jsem poslouchal tady ta vysvétleni, ze dostal né¢kdo
né&jaky dopis, tak jsem si vzpomnél na to, Ze kdyz mi pted 10 lety zemftel 17lety syn, tak dva roky nato
jsem tfikrat na adresu obdrzel vyzvu k tomu, aby se dostavil k odvodu. Tak jsem si fikal, ze takové
véci mohou existovat, i kdyZ matrika by méla fungovat 1épe neZz mozna evidence poplatnikti Ceské
televize.

Chtél bych tady fict tolik — 7e Rada Ceské televize se t&mi poplatky zabyvala atim
vymahanim velice dikladné, a to celé dopoledne i celé odpoledne. Dopoledne na seminafi a odpoledne
na vefejném zasedani. Kladli jsme dotazy, které tady polozili pani poslanci a pani poslankyné a chtél
bych fici, ze pro mne z toho vyplynul jeden poznatek. Celé roky se nepodnikalo nic pro to, aby se
dluzné poplatky téch, kteti se pfihlasili k tomu, Ze maji televizor a jsou ze zédkona povinni platit, aby
se z nich ty dluzné poplatky vymohly. Proto doslo k tomu az nyni za nového vedeni televize a nakonec
za tohoto sloZeni rady, kterd na to naléhala v souvislosti se zakonem o zvyseni televiznich poplatkd
arozhlasovych, ateprve nyni se ukazalo, Ze predchozi vedeni Ceské televize a nakonec bohuzel
i pfedchozi Rady CT v této véci mnoho neudélaly.

Nyni se ukazuje, Ze cely systém vybéru poplatki je zaloZzen na tom, Ze ten, kdo si pofidi
televizor, se odebere na svou dodavaci postu, tam vyplni pfihlasku a na zakladé toho je zatazen do
soustfedéného inkasa plateb obyvatelstva, tzv. SIPO, a zaCind se od nc¢ho ten poplatek, ktery se
postupuje Ceské televizi, vybirat. Ceskd posta vybira televizni a rozhlasovy poplatek cela léta a jeji
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databaze samoziejmé neni dokonala, zfejmé jsou v ni ty chyby. A ty chyby vysly najevo az ted’ pii
této velké provérce, takze to je to, co jsme taky slySeli pfi jednani rady.

Jeste bych chtél tict, kdyz jsou tady nektefi pani poslanci, co tedy s tim. Ja se domnivam, ze
kdo ma ucty, tak podobn¢ jako pani poslankyné Lehka (?) ty ucty najde, predlozi, zjisti. Kdo je nema,
tak prosté pocka, az bude zazalovan a kdyz je ta zélezitost starsi tfi roky, namitne promlceni a tim je
vse vyieseno. TakZe si myslim, Ze tady se okolo toho rozvinuly celkem velké nepfijemnosti a myslim,
ze kazdy osloveny tim dopisem muZe z toho vychazet. Bud’ ma doklad, a nebo je to promlceno. To je
jedna z téch véci, které bych tady chtél fict.

Myslim si, ze soucasné vedeni televize poprvé piistoupilo k tomuto razantnimu kroku. Pfedtim
se takové véci nedaly. A jesté bych si dovolil doporucit zdkonodarctim, aby byli velmi peclivi pfi tom,
az se bude schvalovat novy zédkon o poplatcich, aby tam nedoslo k takovym vécem. Protoze tam se
vyskytuje problém, co je to domacnost, kdo ma platit ten poplatek, kdyz je televizor v domécnosti.
Tyto véci nejsou dostateéné ani v soucasném zakonu oSetieny a mohou na zakladé toho vznikat dalsi
problémy.

Dékuji.

Poslanec Jaromir Talii: Poprosil bych, jestli by pan Jiran nebo nékdo z vas zareagoval na
nekteré pripominky nebo jestli byste odpoveédél.

Pan Jiran: Pane predsedo, kdyZ dovolite, mam tady tym, ktery se tim velmi hluboce zaobiral.
Ted bych vyzval pana magistra Elgera, pravnika, k zodpovézeni téch zakladnich otazek.

Pane Elger: Dobré odpoledne. Na uvod. To, ze Ceska televize k tomu pfistoupila s dobrou viili
zajistit rovnost mezi poplatniky a zvySit svlij vynos, toho dikazem je ito, Ze jste to dostali vy.
Opravdu to nebylo selektivni, bylo to strojové zpracovani v podstaté téch dat. To je prvni véc.

Ted k odpovédim na jednotlivé otazky. Jestli jiz postoupila nebo nikoliv. Ceska televize
smlouvou o postoupeni pohledavek ty pohledavky jiz postoupila za cenu 100 % nominalni hodnoty
plus uroky z prodleni ke dni postoupeni s tim, ze ve smlouvé je dohodnut splatkovy kalendai platby
této ceny. A zaplaceni plné vyse této ceny je zajiSténo zdstavnim pravem ke kazdé postoupené
pohledavce. A tady mozna vznikl kamen trazu toho dopisu, protoze ten musel splnit tfi formalné
pravni nalezitosti.

Za prvé podle obCanského zadkoniku, kdyz je pohledavka postoupena, musi to véfitel oznamit
dluznikovi a pojmenovat nového vétitele. To je jedna véc. Proto to psal pan Janecek nebo proto to
bylo dano k odeslani, proto to musela délat Ceska televize. Neni to vybirani poplatkil ve prospéch tieti
osoby, je to tkon, ktery piedepisuje obCansky zakonik.

Bylo by v jejim bytostném zajmu, aby upozornila, a d¢la to dvakrat v tom dopise, poplatniky,
Ze musi plnit, a to i po uplynuti té lhtty, tehdy 21 dnd, dnes 30, na zvlastni ucet zastavniho prava. To
je dano proto, aby samoziejmé nedoslo k zneuziti prostiedkid a aby ty prostfedky, aby kazda takto
vybrand koruna byla pod kontrolou do doby, nez televize bude mit zaplaceno skutecné 100 %.

Za treti podle zakona o rozhlasovych a televiznich poplatcich je predpokladem soudniho
vymahani stanoveni dodate¢né pfimérené lhity pro poplatnika, kdy ma moznost jesté¢ dodatecné
zaplatit. To je tfeti povinna cast, povinné formalni ¢ast toho dopisu. Ted nechci zpochybnovat
nedostatek lidského aspektu, za to se televize né€kolikrat omluvila a dnes to tady zopakoval pan
Janecek.

Dalsi otazka — na ¢em bude spole¢nost, ktera takto nevyhodné koupila pohledavky, profitovat?
Ja jsem vzdycky tvrdil, Ze za sebe nebo za svoji spolec¢nost bych takovou smlouvu neuzaviel, ale je to
jejich podpis smlouvy. Oni to zdivodiuji dvéma divody. Prvni je referen¢ni hodnota zakazky. To
znamena, ze cely proces je muze uvést na trh. Oni si od toho slibuji, Ze trh se stane v kratké dobé
velmi zajimavy, je zde velké mnozstvi spotiebitelskych uveri atd. A toto byl ziejmé jeden motiv,
aspon tak nam byl prezentovan.

Druhy motiv je, Ze pokud by to doslo do soudniho stadia fizeni, tedy v t&€ podmnozing, tam,
kde nedojde k zaplaceni ve lhtté a bylo by nutné podat zalobu, tak potom vétitel méa pravo pozadovat
nejenom ... (N€kdo kasle — vypnuto nahravani.)

... pro¢ v dopise se hovori oadvokatnim U¢tu ana sloZence je jiny Udaj o majiteli uétu.
Jakmile toto jsme zjistili, intervenovali jsme u spolecnosti BSP, tak iu advokata, protoze
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i s advokatem je uzaviena smlouva mezi CT a spole¢nosti BSP, a ta ma jasné dané podminky, a zadali
jsme vysvétleni toho, jak je toto mozné, kdyz ve smlouve je feceno, ze ten tcet zfidi advokat svym
jménem a na sviij naklad. Bylo nam fegeno, Ze politikou Ceské spofitelny, u které je ten Giéet veden, je,
ze utzv. klientskych U¢td advokata sice jde o tiCet advokata, ale formaln€¢ ona uvadi z ucetnich
a dalich dtvodt jako majitele uctu toho klienta, jehoz jakoby vede ten ucet a byla tam doplnéna
spolecnost BSP.

Kazdopadné plati, Ze jediny, kdo je opravnény s tim uctem disponovat, je ten advokat a je
vazany presnou smlouvou, za jakych podminek mizou byt tyto penize a kdy vyplaceny.

Dalsi otdzka — zneuziti databaze a viilbec pfedani osobnich tdaji. Zdkon o ochrané osobnich
udaju tika, Zze osobni udaje lze zpracovat, a zpracovanim je i predani udaji, pokud je to nezbytné
k ochran€ zajmt spravce téch osobnich udaji nebo piijemce téch osobnich tdaji. A podle standardni
praxe pii postupovani pohledévek, protoze jinak by postupovani pohledavek ztracelo smysl, se nebere
za poruSeni zakona o ochran¢ osobnich udajii, pokud spolu s postoupenou pohledavkou jsou
poskytnuta i data o dluznicich nezbytna k soudnimu vymahani. Je tam vyuzito toto ustanoveni zakona
o ochran€ osobnich udaji. Ty udaje byt zneuzity nemohou, protoze plati jiné ustanoveni zdkona
o ochrané osobnich udajil, Ze s udaji 1ze nakladat pouze za tim tucelem, za jakym byly poskytnuty.
A navic ob¢ strany, jak Ceska spolecnost, tak ta spolecnost, ktera odkoupila pohledavky, uzaviely
smlouvu o zpracovani osobnich udaji, ktera je pfilohou té smlouvy o postoupeni pohledavek, a kde je
podrobné upraveno nejenom ucel — (Konec strany A kazety.)

(Zacatek strany B)

Véritel ma pravo domahat se uhrady ipromlceného dluhu. Piijeti této uhrady neni
bezdlivodnym obohacenim a v pravnim systému se bézn¢ stava, ze se véfitelé promlcenych dluhi
domahaji. Pravem dluznika — a to je pravda — je namitnout v soudnim fizeni promlceni, a potom by
dluznik byl usp&sny. CT vychazela z toho, 7¢ minimalné v této prvni fazi v zajmu rovnosti téch
poplatnikli se musi obratit na vSechny, které eviduje, Ze dluzi, a toto také ucinila. V zajmu rovnosti
téch subjektl nechtéla, aby ti, co dluzi déle, doplaceli na predchozi politiku a predchozi zptisob prace
s témi daty a byli zvyhodnéni proti tém, co dluzi za relativné pozdé€jsi obdobi.

Jesté mi je napovidano — vybér firmy. Vse, co ted’ka nasledovalo v tomto obrovském baliku,
bylo vyzkouseno na pilotnim projektu, ktery probihal od 1éta 2004. VétSina z téch pohledavek uz
prosla neb o prochézi soudnim testem a je fada pravomocnych rozhodnuti, kde soudy shledaly jednak
postoupeni jako platné a v pofadku, jednak i uvedeni té ¢astky — a my dneska povazujeme za chybu, ze
ta ¢astka nebyla rozepsana a pokusili jsme se vysvétlit ty problémy, které tomu zabranily. Pivodné se
s tim pocitalo. Ale vedeni té Castky jako celek povazovaly rovnéz za dostatecné pro to, aby vyhovely
zalobé.

Tento pilot probihal se spole¢nosti BSP, s jednou ze spole¢nosti této skupiny, a tato spole¢nost
prokazala v tom pilotnim projektu jednak, Ze je schopna to zabezpecit, a jednak — a to je velmi dulezité
— prokazala, Ze jednala s justici o tom, aby logisticky cely ten proces, pokud by narostl do fadi
desetitisicti nebo statisicii, aby nevedl ke zhrouceni soudniho systému v Ceské republice.

Takze na druhé strané a vedle toho, Ze je osvédCena na tomto pilotnim projektu tato skupina,
ze je schopna to provadét, hralo roli i toto, aby cela ta akce neposkodila ostatni obc¢any.

A k vybérovému fizeni je tieba jasné fict a opakujeme to stidle — zakon o zaddni vefejnych
zakézek na tento piipad nedopada jako prodej aktiv, neni to Ghrada za sluzby nebo nakup zbozi. CT
nevydava ze svého rozpoctu zadné prostiedky. Chtél bych fici, ze praktické dasledky vybérového
fizeni si malokdo uvédomuje. Pokud byste usporadali vybérové fizeni na prodej téchto pohledavek,
museli byste oteviit to vybérové fizeni prakticky neohrani¢enému poctu subjektt, ato i kdybyste
pozadovali tfeba, Ze maji v pfedmétu podnikani né&jakou ¢innost. Témto subjektim byste museli
ukdazat, co vlastn¢ kupuji, k ¢emu maji dat nabidku. To znamen4, museli byste jim odkryt databazi téch
pal milionu poplatniké. A kdyZ si predstavite, kdo vSechno se v Ceské republice vymahanim
pohledavek zabyva, myslim, ze by to byl krok krajné riskantni a dokonce totaln¢ katastroficky ve
svych dusledcich.

Poslanec Jaromir Talif: D&kuji za vysvétleni snad dotazii vSech. Nevim, nedélal jsem si
inventat. (Hlasy: Jesté k té posté.) Aha. Pane Sulak prosim.
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Pan Sulak: D&kuji. Dobré odpoledne, damy a panové. Ja jenom pokud jde o postu, se kterou
mame smlouvu dlouhodobou, tak posta je placena skuteéné za evidovaného poplatnika v ramci SIPO
a je povinna aktualizovat tuto databazi na zaklad¢ pfihlasek, odhlasek nebo zménovych formulait od
poplatnikti. Odebira tedy penize za jednoho, kterému ptedepise to tzv. SIPO, a d€la pro nas i tu sluzbu
aktualizace a déla také sluzbu vybéru v hotovosti a prehlasovani, kdyz se ten poplatnik prosté
néjakym zplisobem stéhuje nebo méni svoje podminky, za kterych plati. A pravé v tomto souboru
nebo v tomto procesu my ted’ identifikujeme spolu s postou urcité chyby a nedostatky.

Musim ale fict, ze jsme tady sli do databaze, ktera ma svoji historii fadu let a ty chyby, které
se odkryvaly jsou také mnohdy poplatné stylu a systému prace v minulosti, k soucasnosti se to
podstatné vylepsuje.

Poslanec Jaromir Talif: Petr Pleva.

Poslanec Petr Pleva: Vylepsuje se to tak, ze kdyz mi jeden kolega ftikal, ze si chtél ptihlésit
televizi, tak posSta po ném vyzadovala tisic dokumentti v€etné rodného listu, takze se na to vykaslal
anic sinepfihlasil.

Pan Suldk: My jsme vedle tohoto systemu posty zavedli samoziejmé pro poplatniky 1 moznost
primych plateb a ptimé evidence v CT. Tam to jde po Internetu a jde to velmi rychle a jednoduse.

Pan generélni feditel: J4 bych tady fekl jesté par cCisel, abychom si dovedli ptfedstavit, co
vlastné ta akce v soucasné dob¢ piindsi a piinesla od zacatku roku. Vy jste mozna vidéli, Ze jsme
v televiznim poradu se omluvili, fekli jsme pficiny, pro¢ jsme neuvedli detail atd. Je to praveé kvili té
slozitosti, co tady fikal i kolega Svehla, Ze jsme to psychologicky nezvladli, protoze kdybychom to
napsali obraceng, tak by se vétSina stejné¢ zeptala, ale jinak by to vypadalo. To jsme vSechno
konstatovali.

Ja bych jenom dodal dvé ¢isla. My to vymahani mame ve dvou vétvich. Jedna véc jsou ti, kteti
vubec neplati, na které moc neméame Sanci, ale pfipravujeme akci, takze o tom diky novinaid a viem,
ktefi se tim zabyvaji, protoze to fikame nahlas uz od zacatku roku, tak za prvni ¢tyfi mésice mame 23
tisic novych poplatnikl. V predchazejicich letech a loni nam zlstala diky pravnickym osobam Ccisla
témet stejnd, byl propad minimalni, ale ptfedtim nam zhruba 20 az 30 tisic ro¢né¢ propadalo. Takze za 4
mésice mame 23 (?? 26 — nemluvi srozumiteln€) tisic novych koncesionard, ktefi se predtim
nepiihlasili. Ti si usetfili to, co bych tady chtél fict nahlas, ze se nam povede akce odhalit a prokazat
ty, ktefi neplati, tak je tam ze zdkona 10 tisic pokuta. Rikam to nahlas dopredu.

A co prinasi ta akce, o které se tady bavili — pro vasi informaci, k dneSnimu dni se blizime
k ¢islu 100 tisic poplatnikii, ktefi nam za téch 14 dni nebo kolik je to, 11 pracovnich, zaplatili a na ¢té
je asi 25 miliontt korun. Takze kromé té ekonomiky, coZ nam vyznamné pomtize, tak jsem fikal
i v tom potadu, Ze to sice boli, ale po této akci budeme mit urcit¢ potadek v databazi.

Poslanec Jaromir Talii: Dékuji. Pan Vrbik.

Poslanec Tomas Vrbik: Ted se pfesné stalo to, kdy se vracim k tomu, ze tomu tedy plné
nerozumim. Tak vy na jednu stranu jste fekli, Ze jste pohledavky prodali, postoupili za sto procent
hodnoty té spolecnosti. A zaroven ted tady fikate ,,vzdyt nam to pfineslo — ated nevim — kolik
desitek miliont“. Tak rozumim tomu dobie? Ne nam, jako vy, ptineslo to prioritné¢ firmé BSP, ktera
z toho bude hradit v ramci splatkového kalendafe to, co se smluvné zavazala?

GR Jiti Jane¢ek: Tak je to formaln& spravng, fikate spravné to, Ze ty prostiedky jakoby
nalezeji BSP, ale my samoziejmé velmi pozorné sledujeme, kolik je vybrano, protoZe je to na tom
zastavnim U¢té a zvySuje to zabezpeCeni celé (??7?).... sekce. Takze to je pfesné ten divod, pro¢
nékdy je pouzito nepiesné slovicko ,,nam*, ale CT ma smluvené ty prostiedky bez ohledu na vysledek
soudniho vymahani potom. Ona je ma garantované. Neni tam riziko, nenese riziko nelspéSnosti
soudnich fizeni. Pouze v pfipadé¢ vad, pravnich vad pohledavek, které jsou jasné¢ definované
a odpovidaji zdkonu, by tyto pohledavky byly vraceny, to je pochopitelné. A navic, aby televize



http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?id=302
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?id=275
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?id=302
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?id=5365

SKSP 24.a27.5.2005

nenesla odpovédnost, to byla nejtézsi ¢ast té transakce, aby nenesla odpovédnost za vadné pohledavky
v tom smyslu, Ze by potom musela té spolecnosti hradit tfeba naklady, které ji vyvolala. Tak z tohoto
divodu je tam ud¢lany zvlastni systém tzv. ..., coz se bézn¢€ uziva v bankovnim svété atd., kdy
vlastn¢ ta spoleCnost nese odpovédnost za oznaceni vadnych pohledavek, tak aby nemohla potom
pricitat Ceské televizi, Ze postoupila vadné pohledavky.

Ta véc je velmi slozita, ale je tfeba si sednout k debaté. A my ji nabizime kazdému, tfeba dve
hodiny si povidat o tom modelu, protoze je to opravdu nékolik mesicti prace a bohuzel se potom
znehodnotila nékterymi témi chybnymi kroky, které tady zazné€ly. Ale podstata je takova, jakou jsme
vam fekli.

Poslanec Tomas Vrbik: Doplnéni k tomu, co fikate. J& rozumim tomu, Ze timto zptisobem si
hlidate penize, které jsou vybrany firmou z pohledavek. A samoziejmé zcela jisté nebudete popirat
mou tezi v tom, ze pravdépodobnost, Ze se vybere 100 % téch pohledavek, neni pfili§ velka. Mne by
zajimalo, jakym zplisobem mate garantovano uhrazeni stoprocentni jistoty, kromé toho, ze ji mate
garantovanu smluvné v situaci, kdy firma je stard podle obchodniho rejstiiku tfi mésice nebo dva
mesice a my nevime, jakym zpiisobem vlastné to mate vyteseno.

Pan Elger Jsou tam samoziejmée i dal$i zaruky, ale chtél bych hlavné fici, Ze spolecnost ma
byznyspldn, Ze bude na nahradach nakladt fizeni urcité ¢astky generovat, takze samoziejmé ona tam
sleduje i tento ekonomicky profit.

Mluvil jsem o dvou diivodech, které jsou vedeny, a z toho by méla hradit tam, kde by ptipadné
byla netispésna. Ale musite si uvédomit, ze pokud hovofime o tom, ze pravni vady jsou vadami
pohledavek, coz je asi jasné aty budou vraceny, protoze musi byt, protoze prosté to nejsou
pohledavky. A pokud to ostatni zlstane, bud’ to bylo zaplaceno a je to na zastavnim ucté, nebo to jde
k soudnimu vymahani, tak potom jedin€ kdyby ta spole¢nost udélala chyby v soudnim vymahani, tak
by v podstat€ doslo na to, Ze by nevybrala aspoii té&ch 100 % a ty troky.

Poslanec Jaromir Talit: Takze ted” bylo asi ze strany CT odpovézeno na viechny dotazy, které
tady zfejme z nasi strany padly. Pan Svehla to chce jesté doplnit.

Pan Svehla: Dva dotazy se je§té tykaly té technické zaleZitosti. Jednak byla otazka, jestli
viichni poplatnici byli upozornéni. Cili jednou byli upozornéni timto dopisem, ale pokud jde
o poplatniky SIPO, tak tam ma zase povinnost podle smlouvy Ceska posta, pokud ten poplatnik
nezaplati, tak jednou automaticky upozornit. Cili kazdy poplatnik v SIPO jednou upozornén byl.

A pokud jde oto, ze jsme nepfiradili dne platby aty se nevraceji, tak skutecné k tomuto
dochazelo tam, kde poplatnik tfeba uvedl Spatny variabilni symbol nebo jiny znak nebo Spatné c¢islo
uctu, tak ta platba skoncila na Gétu neidentifikovanych plateb, jemu nebyla ptifazena. A to uz mizeme
jediné v kontaktu s nim, Zze skuteéné dohledame platbu, opravime to a pfipocitame mu ty penize
k tomu uctu. Ale tam zase potfebujeme jeho spolupraci, takze nam cela tato akce v takovém druhém
planu pomaha zkvalitnit tu evidenci a vlastn¢ bychom se k tomu jinak nedostali.

Poslanec Jaromir Talii: Mam pocit, Ze jsme vycCerpali vSechny dotazy, které tady padly, ze
neni tfeba asi dalSich reakci.

Ted’ se ptdm, jestli nékdo chce navrhnout k tomuto bodu néjaké usneseni. My bychom to
mohli ukonéit i bez usneseni s tim, Ze jsme vyslechli informaci Rady Ceské televize. Jestli jsem si
dobfe poznamenal, vy jste pane piedsedo fekl, ze to budete dal sledovat, Ze mate jesté n€jakou zpravu
dostat do 30. ¢ervna. My se budeme vlastné¢ zabyvat potom v druhém pololeti zpravou o hospodateni
Ceské televize, v ramci které je mozné jesté zminit, jak dopadla cel4 tato zaleZitost. MoZna Ze to uz
bude zase nékde dal.

Jestli nechce navrhnout nikdo dalsi usneseni, podékuji zastupcim Rady CT, podékuji vedeni
CT za vysvétleni celé zaleZitosti a konéim jednani celé komise.

(Konec nahravky.)
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Pokracovani 27. 5. 2005

Poslanec Jaromir Talit: Vazeni kolegové, milé kolegyné, je nas tady 7, coZ je dostatecny pocet
na to, abychom zacali dne$ni jednani, proto bych prosil, jestli byste se mohli usadit a vénujeme se
programu dne$niho zasedani stalé komise pro sdélovaci prostfedky. Znovu poprosim vSechny, aby
zaujali sva mista, pokud mozno se uklidnili, protoze toto ozvucovaci zafizeni funguje jenom tak, ze
ozvucuje to mikrofony, které jsou u zafizeni a neni na to napojeno. Zda se, Ze uz ano.

Vitadm vés vSechny na dne$nim jednani stalé komise pro sdélovaci prostredky, jejiz program je
v pozvance. Mame zde ale jeden problém, protoze potadi bylo stanoveno tak, Ze nejprve bude Zprava
o stavu vysilani a ¢innosti vysilani rady, potom vyro&ni zprava Ceského rozhlasu a vyroéni zprava
Rady Ceské televize. N&§ zpravodaj, ktery je k bodu ¢&. 3, pan kolega Patera, je vadzan povinnostmi
v dal§im organu, ve kterém zaseda. Pozadal, jestli bychom mohli pfehodit bod 3 a 2. Ja se ptam, jestli
nckdo z ¢lenl komise s tim ma problém. Jenom piipomindm, Ze jsme to vlastné udélali tak, ze jsme
v utery zatadili bod 1 a dnes 2, 3, 4 atd., takze se nebudeme pftit o potfadi bodi. Jisté je ndm jasné, co
jde. Je tady jak pan piedseda Rady Ceského rozhlasu, tak pan generalni feditel staronovy, kterému
jesté dodatecné blahopieji a pieji hodné sil do jeho dalsi prace. Myslim si, Ze ani z vasi strany by
nebyl problém, kdybychom zagali projednavat zpravu Rady Ceského rozhlasu neprodleng. Jestli neni
proti tomu vyhrada, tak bude potadi, ze nejprve projedname

Zpravu Rady CR, potom zpravu Rady pro rozhlasové a televizni vysilani a zpravu Rady CT.

Ja bych nejprve poprosil predsedu Rady Ceského rozhlasu Michala Prokopa, jestli by mohl
kratce zpravu uvést.

Pan Michal Prokop: Pane pfedsedo, damy a panové, dovolte mi, abych uvedl vyro¢ni zpravu
na$i rady o ¢innosti Ceského rozhlasu za rok 2004. Ja se pokusim byt struény v uvodu. Zprava je
pomérné obsahla a spi§ bych samoziejmé byl ptfipraven spolecné s gen. feditelem a kolegy reagovat
event. na vase dotazy.

Zpravu jsme predlozili tak jak nam zakon uklada, v terminu 31. bfezna. Zprava je tentokrat
strukturovana bedlivé podle sou¢asného znéni zakona o Ceském rozhlase, takze tam najdete jednotlivé
odkazy k jednotlivym ustanovenim zakona ptiblizné v poradi, v jakém jsou i v zdkon€. Sama textova
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vybavena grafy, na kterych je mozno si konkrétn€ ovéfit nektera tvrzeni, ktera si prectete ve vlastni
Zprave.

Pokud jde o vlastni rok 2004 z hlediska prace Ceského rozhlasu, povazuje ho rada za rok
standardni. Samoziejmé CR se musel vypofadat s témi udalostmi, s kterymi se jako médium vefejné
sluzby vypotadat musi, to znamena at’ uz jsou to udalosti politické, domaci politické, zahrani¢né
politické. Vite, ze rok 2004 byl charakterizovan vstupem do Evropské unie trojimi volbami, at’ uz do
Evropského parlamentu nebo pozdéji na podzim volbami do krajskych zastupitelstev a do Senatu, ze
v zaveéru roku postihla Jihovychodni Asii pfirodni katastrofa takového rozsahu, Ze se mu vénovala
viechna nase média, tak jako i pozornost ob&ant a ze CR sehral velmi pozitivni roli i v tomto sméru.
Pochopitelné také se musel Cesky rozhlas vyrovnat isnékterymi mimofadnymi sportovnimi
mezinarodnimi udalostmi prvofadého vyznamu, které¢ v roce 2004 probehly. Myslim, Ze to vSechno
jsou véc 1, které ve zpraveé najdete a neni potteba je néjak vyrazné v uvodnim slové podle mého nazoru
rozvadet.

Pokud jde o Cinnost rady, ktera samoziejmée je také ve zpravé popsand, my jsme se v zasade
soustiedili kromé bézné operativni ¢innosti, myslim operativni ve smyslu, tak jak vnimame operativu
my, jako rada, nikoliv management rozhlasu. Kromé standardnich véci, které nam bud’ uklada zakon
nebo které jsou v kazdém roce vlastné stejné, tak jsme myslim nejveétsi pozornost vénovali tomu, co
ceka celou medidlni sféru v nejbliz§i dobé, ato je pfechod na digitalni vysilani, nikoliv jenom
z technického hlediska, protoze to je spiSe véci managementu, ale z hlediska néjaké koncepce strategie
toho, co rozhlas do budoucna vlastné délat chce, md a musi a jak se bude chovat v dost zménéné
medialni krajin€, protoZze samoziejmé digitalni vysilani je néco, co dost vyrazné zméni celé pole. To
bych fekl, ze byla nase hlavni priorita.

Jinak bych zminil, pokud se ty¢e hospodafeni Ceského rozhlasu, i kdyZ to neni predmétem
této zpravy, tak asi jenom v ivodnim slové bych mél zminit, ze ackoliv byl planovany rozpocet pro
rok 2004 uz tehdy také mirné€ ztratovy, tuSim s planovanym schodkem kolem 50 miliond, skutecny
hospodaisky vysledek v tomto roce Ceského rozhlasu byl plusovy, zhruba 6 milionti korun vynost
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zisku, takZze se podafilo ivtomto roce udrzet hospodafeni v ¢ernych <¢islech bez navySeni
koncesionatského poplatku, jak je vam samoziejmé znamo.

Ostatni véci, které se tykaji nasi kontrolni Cinnosti v této hospodaiské sféfe, bych skutecné
nechal na zpravu o hospodateni na podzim, jen se chci zminit o tom, Zze jsme znovu zvolili nasi
dozor¢i komisi, protoze jiz vyprSel prvni dvoulety mandat, Ze jsme ji zvolili s jejim souhlasem
samoziejm¢ v tomtéz sloZeni, ponévadz mam za to, Ze se nam podafilo dat dohromady opravdu
vynikajici partu lidi, ktefi krom¢ toho, Ze jsou profesné velmi zdatni, tak myslim, Zze velice dobie
pochopili svoji roli a jsou ndm velkou pomoci.

Mozna na zavér bych si dovolil doplnit tuto zpravu jakymsi apendixem, ktery v tist€éné podobé
neni, ale myslim, ze by se sluselo, abych to ucinil. My jsme se v zavéru kapitoly tykajici se ¢innosti
generalniho feditele Ceského rozhlasu vyhnuli jakési podrobngjsi hodnotici studii jeho prace
a odvodnili jsme to tim, Ze ve stejné dob€, kdy jsme zpravu pfipravovali a zpracovavali a také
odevzdavali sem, probihalo uz vyb&rové fizeni na nové obdobi na tuto funkci a domnivali jsme se
a domnivame se stale, ze v dob¢, kdy byl soucasny generalni feditel ucastnikem vybérového fizeni
a dokonce takovym ucastnikem, kterého jsme sami vyzvali, Ze by nebylo fér, at’ uz proto, Ze by to
mohl nékdo vnimat, Ze mu to pomaha nebo naopak Skodi, abychom se pftili§ podrobné vyjadfovali
k jeho Cinnosti. Protoze, jak vite, jsme predevcirem ve stfedu vybérové fizeni ukoncili a generalniho
feditele Vaclava Kasika jsme po velmi tuhém boji, ale nakonec zvolili znovu, tak si myslim, Ze by
bylo vhodné, abyste vnimali tento vysledek volby jako svého druhu hodnoceni ¢innosti jeho
v minulém obdobi, protoze to byl hlavni argument jeho obhajcti v litém klani. Rad bych tekl, ze mél
velmi kvalitniho protikandidata, vSechny tii kandidaty, ktefi postoupili do posledniho kola, povazuje
rada za velmi kvalitni a v poslednim rozstelu podle volebniho fadu mél velmi kvalitniho kandidata
a pokud vite z n¢jakych podrobnéjsich informaci z vybérového fizeni, bylo to nékolikakolové. Ted
jsem hovotil o nécem, co se vztahuje k ¢innosti generalniho feditele.

Ted mi dovolte fici na zavér néco, co se vztahuje k Cinnosti rady, jejimz mam tu Cest byt
predsedou uz skoro rok. Nam se nakonec podatilo dosici kompromisu, kterého nikdo nelitujeme. Byl
to samoziejmé kompromis, protoze v takovych vécech vy, jako politici, jisté dobfe vite, jak se takové
véci délaji. Ale ja jsem docela hrdy na to, ze mohu byt pfedsedou rady, kterd umi ostfe argumentovat
v piipad€, Ze to je potieba, Ze to jeji Clenové citi, ale kterd taky umi rozumné zaujmout takové
stanovisko, aby podpofila svou hlavni prioritu, atou ve stfedu bylo zvoleni generalniho feditele
Ceského rozhlasu pro dalgich Sest let.

To je asi vS§echno v tivodu. Dékuji za pozornost.

Poslanec Jaromir Talif: D&kuji za uvedeni zpravy. Zpravodajem k tomuto tisku je kolega
Patera. Davam mu slovo.

Poslanec Milo§ Patera: Vazené kolegyné, vazeni kolegové, vazeni pratelé, predstupuji pied
vas uz ponékolikaté se svoji zpravodajskou zpravou a komentafem k vyroéni zpravé Rady CR. Ve
vSech predchozich ptipadech jsem se zaméfil zejména na podrobny komentar k jednotlivym Castem
zpravy a detailniho popisu napliiovéani vefejnopravniho poslani CR. Tentokrat jsem se rozhodl zaméfit
se pouze na ty &asti, které byly pro &innost Ceského rozhlasu v r. 2004 nejvyznamnéjsi. Vychazim
pritom ze zkuSenosti, Ze jste zpravu obdrzeli v pisemné podob¢ a tudiz i podrobné prostudovali.

vvvvvv

ktera v r. 2004 zaznamenala vyrazny narust navstévnosti. Dale pak detailni pravni i technicka ptiprava
digitdlniho vysilani CR a digitalizace archivnich fonddi. Vr. 2004 byla zahijena planovana
rekonstrukce budovy Ceského rozhlasu na Vinohradské ulici a dokonéena rekonstrukce budovy
v Ceskych Budgjovicich v celkovém finanénim objemu adové 100 miliénii korun. Z vyse uvedeného
vyplyva, a zde bych se rad odvolal na své piedchozi zpravodajské zpravy, ze Cesky rozhlas je velice
kvalitné manazersky fizen aze ipfesto, ze se jiz nckolik let hovofi o nutnosti navysit tzv.
koncesionarské poplatky, ekonomicky funguje.

Je zde vSak jedno veliké nebezpeci a tim je skute¢nost, Ze pokud néco funguje, tak neni tieba
neékde své hranice. Jsem presvédCen, ze téchto hranic bylo dosaZeno a pokud si nepiejeme, aby tato
vyznamna vetfejnopravni instituce zacala stagnovat, je tieba problematiku poplatkd neprodlené fesit.
Pied Ceskym rozhlasem totiZ stoji rozvoj v investicich tak, aby mohla byt realizovana tolik zadana

12


http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?id=302
http://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?id=5277

SKSP 24.a27.5.2005

regionalni studia, o nakladech spojenych srozvojem internetu, digitalizace a pokryti vysilani,
a digitalizaci archivii ani nemluvé.

Velice obdobna slova se objevuji ve zpravé Ceského rozhlasu v kapitole Cinnost generalniho
feditele a vztahy mezi radou a generalnim feditelem. Rada CR naplnila veskera ustanoveni, ktera ji
vyplyvaji ze zakona véetné schvéleni vyroéni zpravy Ceského rozhlasu. V zavéru zpravy rady je
konstatovano, ze Cesky rozhlas zvladl viechny zasadni ukoly média vefejné sluzby a Ze hlavni t&zisté
uspécht je v kvalité generalniho feditele, jeho manazerského tymu a kvalitni komunikace s radou. Za
svoji osobu musim Fici, Ze jsem se zejména se znalosti vyvoje v Ceském rozhlasu za posledni roky se
zavérem rady naprosto ztotoznil. Dékuji vam.

Poslanec Jaromir Talif: Dé¢kuji panu kolegovi za strucnost. Otevirdm rozpravu k tomuto
tématu. Pani kolegyné Leva.

Poslankyné Ivana Leva: Ja jsem pfipravovala stanovisko pro sviij klub a do stanoviska jsem
dala toto. Cesky rozhlas splnil viechny zakonem stanovené povinnosti, at’ uz je to rozvijeni kulturni
identity, rozvijeni pradvniho védomi obcand, dostateCny prostor byl vénovan zpravodajstvi
a publicistice z regiontl, vysilani pro mensiny. Dbal za cely rok 2004 o kultivovany jazykovy projev
a upozornila jsem i na velky pokrok v pfipravé na digitalizaci archiviy, kdy bylo pievedeno pies 2000
hodin potfadii. Soucasné probiha digitalizace dokumentiim atd. Zaroven jsem upozornila na
nedostatky, které jsem ja ve zpraveé vidéla. NedostateCna pozornost byla ve zprave vénovana zakonem
stanovenému pozadavku vyvazenosti. Postradam podrobnéjsi rozbor, nejen statisticky tidaj o tcasti
predstavitell politickych stran v Radiozurnalu nebo v potadu O kom se mluvi.

Kdyz jsem si zpravu piecetla, vidéla jsem tam statistiku, Ze v Radiozurnalu bylo 33 zastupitelt
z ODS nebo lidi, kteti mluvili za tuto politickou stranu, za CSSD 31, tak bych logicky povazovala, Ze
na tfetim misté budou komunisté. Nestalo se tak. Na tfetim misté KDU 21, pak pfisla Unie svobody
15krat a pak tam jedenactkrat byli komunisté. V potradu ,,O kom se mluvi® socialni demokracie 9x,
ODS 3x, KDU 3x, UD-DEU 3x, komunisté 2x. Ja se domnivam, Ze vyvazenost neni splnéna tak, jak
by méla byt.

I kdy? jsem si védoma toho, 7e Cesky rozhlas odvedl obrovsky kus préce, §iii pohodu. Toho si
ja nejvic cenim, takovy optimismus, ktery z CR citim, myslim si, Ze radou nebyl vyvinut dostate&ny
tlak na to, aby § 31 byl dodrzovan, a proto jsem doporucila svému klubu, aby zpravu tentokrat
nepodpofil.

Poslanec Jaromir Talii: Dal§im ptihlaSenym do rozpravy je kolega Pleva. M4 slovo.

Poslanec Petr Pleva: Ja myslim, ze Cesky rozhlas to zase vyvazil spolupraci s Hald, novinami.
Ale ja jsem se chtél bavit trochu o néem jiném, i kdyz ted’ neznéla sama chvala, ale aby neznéla sama
chvala, chtél bych upozornit pouze na jeden bod, ato je na strané 26, spoluprace s celoplosnymi
stanicemi. Zakonna povinnost CR ¢&ini 30 % vysilaciho ¢asu,. které regiony musi mit na celostatnich
vysilacich okruzich. Cesky rozhlas ji splnil na 22,15 %. Ja bych chtél od rady jednak podrobngjsi
vysvétleni, protoze to komické vysvétleni, které je ve zpraveé, Ze zejména stanice brnénska a plzenska,
pod jejichz kiidly vzniklo v r. 2004 nové vysilani pro Zlinsky a Karlovarsky kraj, se soustfed’ovaly na
posilovani téchto novych regionalnich programi, coz odCerpalo cast jejich vyrobnich potenciald
urcenych pro celostatni okruhy, tak toto komické zdlivodnéni samoziejmé je nesmyslné, protoze ktery
potencial, ktefi redaktofi jezdili do Zlina nebo do Karlovych Vari, ktefi reziséti tam rezirovali nebo
nemohli rezirovat, ktefi technici byli vazani do Zlina nebo do Karlovych Vart. Je to komické a je toto
vysvétleni nesmysIné. Je to pouze o prostiedcich, které jsou z celostatnich okruhli vénovany na tuto
vyrobu. Zadna kapacita timto neni odéerpana vznikem novych studii. Takze bych prosil seriozni
vysvétleni. Také bych prosil, a velmi mné chybi ve zpravé konstatovani, kdy bude tato skutecnost
napravena tak, aby Cesky rozhlas spliioval tuto zakonnou povinnost.

Poslanec Jaromir Talif: Dékuji. Jest¢ nékdo chce vystoupit v rozpravé? Kolega Vrbik ma
slovo.

Poslanec Tomas Vrbik: J4 mam jenom jednu kratkou poznamku. Ja bych se rad dotazal hned
na pocatku zpravy. Na str. 9 je ve 4. odstavci konstatace, ze vaznym problémem se postupné stalo
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zaostavani platovych podminek, nepodafilo se obsadit kliCové pozice editora denniho vysilani
a s lepsimi mzdami odeslo z CRO 1 Radiozurnalu nékolik cennych Zurnalistil. Ja bych se cht&l zeptat.
Ja samoziejme chapu, ze vSichni Cekaji, Ze problém se zcela jisté vyfesi navySenim koncesionatskych
poplatki, nicmén¢ miyj dotaz sméfuje k tomu, kdyz se tak nestane, nebo stane-li se tak néjakym delSim
casovym odstupem nez mozna predpokladate, jak hodlate tuto situaci feSit, protoze pravdépodobné
neni mozné smifit se pouze s touto konstataci. Piedpokladam, ze n&jakym zplsobem ten problém
hodlate fesit do budoucna.

Poslanec Jaromir Talii: Dalsi slovo ma kolegyné Dostalova.

Poslankyné Katefina Dostalova: J4 jsem ted’ neposlouchala kolegu Vrbika, tak doufam, ze se
nebudu opakovat. Kolega Pleva to tady nakousl ve své feci. Ja bych se vzhledem k tomu, ze jsme
viichni, ktefi éteme Gasopis Tyden, v pondéli méli moznost seznamit s kauzou spoluprace Ceského
rozhlasu s Hal6 novinami, tak bych chtéla po radé¢ védét néco konkrétniho, protoze si myslim, Ze
nejenom ja, ale fada mych kolegl byla oslovena e-maily a dopisy pomérn¢ rozhoicenych posluchaci
Ceského rozhlasu. Takze vysvétleni k tomuto bodu.

Poslanec Jaromir Talif: Dékuji. Nevim, jestli to patii pfimo sem, ale jeden mtlj kratky dotaz je
Cisté technicky. Posloucham ptevazné Radiozurnal v auté a jenom bych se chtél zeptat na technickou
zalezitost. VétSinou, kdyz moderator nebo hlasatel hovoii s nékym, kdo je na telefonu nebo je nékde
ne piimo ve studiu, je velmi rozdilna tiroven a de facto neni slySet to, co ten ¢lovek povida. Jestli je to
néco, s ¢im lze udélat néco nebo ne. Nevim, jestli ostatni maji tu zkusenost, ale je opravdu rozdilna
uroven toho, kdyZz poslouchate ¢lovéka ze studia nebo kdyz potom pii rliznych rozhovorech......
Dobie, kdyz to nebudete védet, kolega Pleva mi to vysvétli.

Jestli se nikdo dalsi nehlasi do debaty, tak ji uzaviram a prosim o reakce bud’ pana predsedu
rady nebo pana generalniho feditele.

Pan Michal Prokop: My se o to n¢jak podélime s panem generalnim feditelem o jednotlivé
odpovédi na jednotlivé vznesené dotazy. Ja to vezmu odzadu, kdyz dovolite. Pokud jde o posledni
dotaz, na to odpovédét neumim, to bych nechal na panu gen. fediteli. Pokud to viibec je véc souvisejici
s rozhlasem a ne tfeba s Telecomem nebo event. s mobilnim operatorem. Nevim.

Pokud jde o platy, dotaz pana poslance Vrbika, rada se zabyvala timto nepfili§ potéSujicim
stavem platové urovné Spickovych a nejen redaktord tfeba na Radiozurnale, ale i nékterych dalSich
profesi vysoce kvalifikovanych lidi, tieba v IT sféfe atd. a pti schvalovani rozpoctu pro rok 2005 tedy
poprvé schvalila nejen deficit, ktery planujeme a ktery samoziejmé rozhlas ma ¢im pokryt, to
predesilam, ze nejde o n¢jaky dluh, ale Ze rozhlas ma dostateCnou rezervu, z které je schopen deficit
pokryt, pokud dopadne tak, jak je planovan. Ale kromé toho jsme explicitné v loiiském roce, pravé ve
spolupraci s nasi dozor¢i komisi si stanovili uréity sumaf konkrétnich ukazatelti z toho celého velkého
rozpoétu Ceského rozhlasu, ktery bude explicitné schvalovin radou v piipadé jakychkoliv
rozpocCtovych zmen, zatimco ostatni ponechavame v pravomoci managementu a domnivame se, Ze to
je spravné. Mezi ostie sledovanymi je také mzdovy fond a my jsme na zakladé navrhu generalniho
teditele odsouhlasili vyraznéjsi zvyseni mzdového fondu, nikoliv tentokrat plosné, ale tak, aby
skutecné bylo mozno posilit za prvé kvalifikované a kvalitni lidi a za druhé, aby bylo mozno kone¢né
zaCit néjak onéco 1épe vyrovnavat disproporci mezi platy v regionalnich studiich a v Praze. To
k platim.

Pokud jde o zalezitost s nesplnénim ustanoveni o podilu 30procentnim, jsme si toho védomi
amusim se pfiznat, ze nam je to lito a Ze jsme vlastné na to pfiSli ve chvili, kdy se zacala zprava
pripravovat a Ze samoziejme ja v této chvili nedovedu odpoveéd’ piesné precizné panu poslanci Plevovi
zformulovat, jak pfesné se to stalo, Zze kapacity, které tam jsou uvedeny, Ze se v€novaly nove
zfizovanym odpojovanym postupné. To bych nechal na panu fediteli. Mohu jenom fici, Ze samoziejmée
vnimame to jako nesplnénou povinnost a ze budeme usilovat, aby se to uz neopakovalo. Cili v roce
2005 tim, Ze se to poprvé stalo, Ze to kleslo skuteéné€ pod hranici, tak je to jedna z véci, kterou
budeme ostte sledovat, protoze az doposud jsme to tim, ze to vzdycky bylo splnéno, tak jsme necitili
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néjakou explicitni potiebu se tomu néjak pevné vé€novat. Ted bych piedal spi§ slovo generalnimu
tediteli a poprosil bych ho, aby se vypotadal s dvéma dotazy, na které jsem zatim neodpovedél ja.

Generalni feditel Vaclav Kasik: Ja dékuji za slovo. Jenom doplnim slova pana ptedsedy tim,
ze od bfezna byla nastavena Cisla pfi tvorbé programu v celoplo$nych stanicich tak, Ze na konci roku
povinnost mit 30 % vyroby z regionti bude splnéna. Chyba dosla rozdilnym pohledem na od¢itavani
a vypocitavani onoho daného vysilaciho casu. Ja jsem pouzil slovo ,,takzvaného®, protoZze neni upln¢
vzdycky uplné jasné, co vSechno do vysilaciho €asu pocitati mizeme, nebot’ samozi'ejmé rozumime si,
7e 24 hodin neni uplné cely nebo naopak zkraceny vysilaci ¢as. Cili odpovéd je struénd, na konci roku
bude 30 % pozadovanych produktl z regionu zatazeno do celoplo$nych stanic. O tom neni pochyb.

Druha véc. Mam odpovédét na spolupraci Ceského rozhlasu z Hald novinami. V roce 2002
jsem umoznil natocit pro pfipravu jednoho cédécka pro slepé déti pohadky. To se skute¢né stalo. To
byl vstup Ceského rozhlasu do vyroby cédécka. Ja se za pomoc slepym détem nestydim. Shodou
okolnosti tataz organizace dostala n&jakou podporu od Hald novin diky tomu, Ze tam Hal6 noviny cosi
nafotili. V souétu se na zadni stran& tohoto cédétka objevilo logo Ceského rozhlasu a také posléze
logo Hal6 novin. Znovu tikdm, za podporu slepych déti se nikterak nestydim a véite, v tomto sméru
budu pokracovat i dal, to je ke spolupraci s Halé novinami.

Vézenost asi byla dostatecné zminéna. M¢l jsem tedy podle mého soudu doplnit odpovédi na
tyto dvé otazky. Pokud jsem tak neucinil zcela, prosim klad’te mi otazky dalsi.

Poslanec Jaromir Talif: Ja nevim, jestli to je spravny adresat, jestli to nejsou
Radiokomunikace, ale mozna, ze pane fediteli, kdybyste o tom slovo fekl.

Generalni feditel Vaclav Kasik: Odpoveéd’ bude prosta. Je skute¢nosti, ze pokud je reportaz
poskytovana za pfitomnosti dokonalé techniky, kterou mame v mistech, ktera jsou pro sd€lovani
a prenos reportdzi obvykla, pak skutecné kvalitu témét nerozeznate, tj. kvalitu, ktera je ze studia anebo
z onoho detaSovaného pracovisté. Ale telefonat, ktery se tu a tam skute¢né pouziva pro zvuky ve
vysilani, je svoji kvalitou odliSny. My samoziejmé s tim v tuto chvili nic délat nemizeme, pouze
zvazit, zda mnozstvi telefonatd je vhodné nebo méné€ vhodné. Ale kvalitu telefonatu nezménim.

Poslanec Jaromir Talii: Pan Kotrba a pan Prokop.

Pan Kotrba: Ja se omlouvam. Poznamka na pana Talife. AZ bude soucasti bézného mobilniho
telefonu mikrofon v kvalité senheizer (???) s rozsahem 22 kilo a pfenosova trasa mobilniho operatora
bude 250 kilo za vtetinu, pak zcela jisté dostanete tieba i stereozvuk.

Poslanec Petr Pleva: Ja chci reagovat na pana Kotrbu. Az budou také ve vybavé Ceského
rozhlasu zvukati, ktefi to umi udé€lat i s normalnim telefonem, tak to taky bude .... (nebylo rozumét).

Poslanec Jaromir Talif: Ted’ ma slovo kolega Prokop.

Pan Michal Prokop: Jesté ke kauze Halo novin. Rada celila n€kolikrat opakovanym pokusiim
dostat Hal6 noviny mezi prameny citované v piehledech tisku. Rada se nedomniva stejné¢ jako
management v tomto sméru, Ze Hald noviny jako jediny stranicky organ, ktery v této zemi existuje, ze
by mél byt stanici vetejné sluzby pouzivan jako pramen, protoze pak bychom museli sahnout i k jinym
podobnym neexistujicim v této zemi tfeba né¢jakym internim tiskovinam.

Pokud jde ovSem o zalezitost s medidlni spolupraci, ta véc je zroku 2002 a objevila se
najednou ted’, akoliv deska vys$la v roce 2002 a dokonce v dobé¢, kdy jeste nékteti z vas v rad¢ nebyli.
Ja osobné se domnivam a myslim si, Ze je to i minéni pfevazné vétSiny ¢lent rady, Ze do budoucna je
dobré, aby Cesky rozhlas vzdycky zvazoval pii medidlnich podporach projektd, i téch
sebebohulibgjsich, vlastné, kdo je tim partnerem, coz si myslim, ze je mozné do budoucna né&jakym
zpusobem ohlidat.

Poslanec Jaromir Talii: Kolega Mikuta byl pfed vami. Chvilicku, jesté pani Dostalova.
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Poslankyné Katetina Dostalova: Ja jsem zadala o slovo, protoze chci reagovat na to, co fekl
pan ........ (nebylo rozumét), existuji stovky projektd, které by bylo urcité zdhodno podpoftit a nemusi
to byt ve spolupraci s komunistickou stranou (???nebylo rozumét).

Poslanec Jaromir Talii: Kolega Mikuta ma slovo.

Pan Mikuta: Jednu poznamku k technické strance. Nas pan piedseda hovofil, ze posloucha

nejCastéji v auté. Ja jsem na tom obdobné. ..... do pfijimace z RDS ve dvou autech, kterymi se
pohybuji, ..... takovou zkuSenost, ze sva hluchd mista v pfechodu a n€kdy se mi nezda, ze by bylo

mozné po celém uzemi republiky, mluvim i o téch velmi frekventovanych trasach, prosté nepietrzité
kvalitn& Cesky rozhlas Radiozurnél jedni¢ku sledovat.

Ale ted’ bych hlavné to, co mé trochu trapi. Na stran¢ 9, 10, 11, 12 nachazim ve vasi zprave
docela dost poznamek, Ze jste udélali velky kus prace. Ja vam za ni dékuji ke vstupu Ceské republiky
do Evropské unie, nejenom unikatni serial, jak tady piSete, pétadvacitka, ale i dal§i k evropskym
volbam atd. Ale ja si myslim, jestli uz neni nejvyssi Cas se trosku také zaméfit na evropskou tstavni
smlouvu, jestli uz neni, ja se s tim nesetkdvam jako pravidelny uzivatel Radiozurnalu. Nejvyssi Cas se
pustit do této problematiky, ale ik tomu, aby se tém, aja vé&fim, Ze Cesky rozhlas Radiozurnal
zejména, posloucha spousta uzivateld, které by zajimali takové véci, které si myslim, ze docela
tspésné déla Ceska televize, priblizit ten obyéejny — feknéme — rodinny Zivot ve srovnani, kde by
prosté se dostali i velice praktické. Ja mluvim o mnozstvi. J& mluvim, pane kolego, o mnozstvi, jestli
by toho nemélo byt podstatné vice, protoze si myslim, Ze zejména ted’, kdyz potiebujeme z mého
pohledu piesvédcit o pfipojeni se k evropské ustavni smlouvé by to bylo vhodné. To je mlij nazor.

Poslanec Jaromir Talii: Faktickou poznamku kolega Pleva. Doufam, ze bude takova. Potom je
prihlasena pani kolegyné Leva a pan Kotrba.

Poslanec Petr Pleva: Jenom fakticky. Taky doporucuji velmi Casté informovani o evropské
ustaveé. Myslim, ze desetkrat za hodinu by bylo idedlni, protoze pak by se skute¢né splnilo to, co si
pfejeme zase my, Ze by evropska ustava nebyla schvalena.

Poslanec Jaromir Talif: Pani kolegyné Leva ma slovo.

Poslankyné Ivana Leva: Jenom jednu vétu. Chci fici k pomoci. Ja patiim mezi lidi, Ze kdyz
vidim, ze n€¢kdo potiebuje pomoc, tak se viibec nedivam na to, kdo téz pomutize. Prosté chci pomoci,
tak pomaham. Rozhodné kdyz se dité topi ve vodicce, ja se nebudu piece divat na to, jestli také jeste
nekdo z jiné politické strany bézi ditéti pomoci. Prosté pomohu. To je mij nazor.

Poslanec Jaromir Talif: Dékuji. Pan Kotrba.

Pan Kotrba: Trosku rozsahlejsi uvod. Pani poslankyné Dostalové bych doporudil, aby se
divala kolem sebe, kdyz nahodou dava do kasi¢ky na ulici nékomu penize, jestli ndhodou je nedava
také nékdo, kdo je ¢lenem KSCM. To je jedna véc.

Druha véc k vyvazenosti monitoru tisku. Pokud pfizname, a ja jsem pro, abychom pftiznali
stejna kritéria, tak pokud je tisk celoplos$ny, pokud je tisk vlastnén soukromym subjektem, tak by méla
byt stejna kritéria pro vSechny. Ted’ se mizeme bavit o tom, jestli to ma byt rovnostarsky, to znamena
jedna tiskovina, jeden ptispévek, aby se dala hledat jakasi vyvazenost nebo ne, nebo jestli to ma byt
podle prodaného nékladu, nebo podle jakych kritérii. Tato kritéria nikdo vzhledem k vyvazenosti
ajejim realizacnim moZnostem nemétil a nezadal. Pak neni divu, Ze si to kazdy vyklada rtzné
a jednotnou metodiku zadat je tézké. Jsou deniky Bohemia jednim tiskem nebo patnacti nebo Sestnacti
jednotlivymi. Jsou regionalni pfilohy nebo regiondlni mutace samostatnym médiem, protoze si je
mozno koupit jenom nékde anebo jsou jednim médiem. A tak bychom dosli vzhledem k vyvazenosti
k mnoha paradoxiim, Ze napf. tisk, ktery ma naklad 1,2 mil. kust, to znamend deniky Bohemia, se jim
dostava v Ceském rozhlasu tfeba i méné pozornosti nez Mladé fronté a nemusime se bavit zrovna
o Hal6 novinach.
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Poslanec Jaromir Talii: Dékuji. J4 mam pocit, Ze to nam vyjasnil kolega Prokop.

Pan Kotrba: Kolega Prokop ma trosku problém, protoze uvadi pon¢kud neptesné udaje, nebot’
Hal6 noviny nejsou vlastnikem.

Poslanec Jaromir Talif: Ted’ mé slovo pravé s faktickou poznamkou piedseda rady Michal
Prokop, potom pan kolega Patera.

Pan Michal Prokop: J4 bych jenom byl rad, kdybyste laskaveé, vaZeni poslanci, ale i ostatni,
vnimali, Ze j& tady hovofim jménem Rady Ceského rozhlasu, pan Kotrba hovoii jménem svym, coz
nebyva obvyklé. AZ donedavna se také nedélo.

Poslanec Jaromir Talif: Pan Patera.

Poslanec Milo§ Patera:Jelikoz zde nepadl zadny navrh, dovolte mi, abych dal navrh na
usneseni. Usneseni stalé komise pro sdélovaci prosttedky z 20. zasedani ze dne 27. 5. 2005 k bodu
Vyroéni zprava Rady Ceského rozhlasu o &innosti Ceského rozhlasu za rok 2004 pod snémovnim
tiskem 938.

Po odiivodnéni Rady Ceského rozhlasu pana Michala Prokopa, zpravodajské zpravé poslance
Milose Patery a po rozpravée stala komise pro sdélovaci prostiedky

1. doporuduje Poslanecké snémovné schvalit vyroéni zpravu Rady Ceského rozhlasu
o ¢innosti Ceského rozhlasu za rok 2004, tisk 938.

2. povéiuje predsedu komise, aby toto usneseni ptedlozil predsedovi Poslanecké snémovny
Parlamentu;

3. zmocnuje zpravodaje komise poslance Milose Pateru, aby na schiizi Poslanecké snémovny
podal jako zpravodaj zpravu o vysledcich projednavani této zpravy na zasedani stalé komise pro
sdélovaci prostiedky.

Milos Patera, zpravodaj, Jaromir Talit, piedseda stalé komise pro sd€lovaci prostiedky.

Poslanec Jaromir Talif: Dékuji. Ja si dovolim, protoze nevidim Zadnou dalsi zvednutou ruku,
ukonc¢it rozpravu a miizeme hlasovat o navrhu, ktery zaznél od pana zpravodaje. Jenom bych prosil
jesté nepritomného clena stalé komise, zdali chce hlasovat, aby se dostavil, a ptam se, kdo je pro
prijeti tohoto usneseni. 6. Proti? Zdrzel se 1.

Dékuji. Piijali jsme usneseni a skonéili jsme projednavani vyroéni zpravy Rady Ceského
rozhlasu o ¢innosti za rok 2004.

Dal$im bodem dnesniho jednani je

Zprava o stavu vysilani a ¢innosti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani za rok 2004,
snémovni tisk 903.

Vitam zde zastupce Rady pro rozhlasové a televizni vysilani a prosim ptedsedu rady, aby se
ujal slova a uvedl tuto zpravu.

Predseda Rady pro rozhlasové a televizni vysilani: Dobry den, vazené poslankyné, vazeni
poslanci, zprava o stavu vysilani a ¢innosti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani za rok 2004 byla
zpracovana presné tak, jak rad¢ uklada zakon. To znamena drzeli jsme se presné té osnovy, kterou -
tus$im v § 6 — zédkon pro zpracovani zpravy stanovi. Zprava podava velmi pfesny a bohaty obraz jak
o samotné Cinnosti rady, tak o stavu vysildni. Soucéasti pfiloh je seznam vSech provozovateli
rozhlasového a televizniho vysilani v aktudlnim stavu ke dni 31. prosince 2004 a dalsi prilohy,
tabulky, grafy a podobné.

Po celé obdobi, které je v této zpraveé vyhodnoceno a zaznamendno, pracovala Rada pro
rozhlasové a televizni vysilani témét v kompletnim sloZeni od konce tnora 2004 a pracovala tedy na
rozdil od predchoziho roku, 2003, pracovala také po cely tento rok, to znamena byl to prvni cely rok,
kdy rada v tomto personalnim slozeni fungovala. Myslim, Ze se da fici, Ze uz s jistym profesionalnim
rozhledem a zkuSenosti a se schopnosti vnimat také spoustu souvislosti a detailt, které pochopitelné
v prvnich mésicich, mam tim na mysli r. 2003, ndm nemuseli byt zcela zfejmé.
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Z hlediska problematik, které v r. 2004 mély v nasi ¢innosti nejvetsi vahu, tak bych zdaraznil
dve zalezitosti, jednak je to sada, série licenCnich fizeni na kmitocty pro rozhlasové vysilani. Tato
licencni fizeni byla vyhodnocovana praveé s ohledem na velmi rozporuplné rozsudky méstského soudu
v Praze na zaklad¢ zalob proti ptedchozim rozhodnutim rady, byla vyhodnocovana tradi¢nim
konven¢nim zptsobem, ke konci roku potom kone¢né po vice nez 3 letech platnosti vysilaciho zdkona
dosla prvni takova véc tykajici se licenci k Nejvy$Simu spravnimu soudu, ktery stanici rozhodl.
Rozhodnuti, které ma velkou precedencni vahu, tak stanovil to, Ze je tfeba rozhodovat na zaklade
kritérii, kterd budou urcena radou rozvinutim toho, co obsahuje § 17 vysilaciho zdkona. Rozhodnuti
spociva v tom, ze Nejvyssi spravni soud stanovil, ze zaloba proti neudéleni licence je vlastné vzdy
komplementarné také Zalobou proti udé€leni licence, ¢ili tyto dva vyroky, pokud jsou napadeny, tak
vlastné propojuje daleko vice, nez dosavadni rozsudky méstského soudu tak €inily, coz na jednu stranu
komplikuje proces rozhodovaci vradé, pokud jde o udélovani licenci, na druhou stranu ta
komplikovanéjsi struktura, procedura rozhodovani vede k vy$si prezkoumatelnosti jednotlivych
rozhodnuti.

J4 o tom mluvim proto, Ze rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu spadé kalendainé€ do roku
2004, ale radé bylo dorugeno az v r. 2005. Cili metodika, ktera byla zpracovana, tak byla zpracovana
az vr. 2005 ajeji vysledky v praxi, protoze metodiku uz pouzivame pii licen¢nich fizenich, tak budou
patrné az ve zprave za r. 2005, kterou budeme obhajovat za rok. To je jedna z kli¢ovych problematik.

Ta druhéa spociva v digitalizaci rozhlasového a televizniho vysilani, zatim vysilani televizniho
spi§ nez rozhlasového. Rada se otazkou digitalizace zabyvala cely pfedchozi kalendaini rok. Nejprve
po dobu prvni poloviny r. 2004 se otazkou digitalizace zabyvala spi§ metodicky, koncepcné, planovala
sled jednotlivych krokli a zamyslela se nad legislativou. Zacatkem cervna 2004 jsme vydali plan
dalsiho postupu v digitalizaci rozhlasového a televizniho vysilani. Tam byl tento plan piijat vSemi
Cleny rady, tam jsme také dali na védomost, ze do konce fijna 2004 vypiSeme licen¢ni fizeni na
digitalni vysilani televizni. V pribéhu mésici mezi zadatkem &ervna a fijnem probihala na Ceském
telekomunikacnim utfadu koordinace digitalnich siti a nakonec rada zacatkem listopadu licen¢ni fizeni
na digitalni sit€¢ B a licen¢ni fizeni na digitalni sit’ C vypsala a vyhlasila jej zptisobem, ktery stanovuje
zakon. To, ze toto rozhodnuti, jak vime, uz jsme o tom jednou diskutovali v medialni komisi, nebylo
podpoieno vSemi Cleny rady, je samoziejmeé véc obvykla. Zdaleka ne vSechna rozhodnuti rady jsou
podporena viemi. Clenové rady, ktefi s timto vyhlaSenim nesouhlasili, to také ve svém rozdilném
stanovisku uvedli i s odivodnénim, které rada zvetejnila a je také soucasti vyro¢ni zpravy.

Nicméné toto licen¢ni fizeni vzniklo v souladu se zakonem, probiha v souladu se zdkonem a je
to naprosto normalni spole¢né spravni fizeni, které probihda dodnes stanovenym zpisobem v ramci
zvyklosti a v ramci obvyklych ¢asovych proporci. Ted v pfistim tydnu budeme absolvovat vetejné
slySeni k digitalnimu fizeni na ..... (konec pasky)

.....zpracovavala Rada pro rozhlasové a televizni vysilani na vyzvu Snémovny zpravu o stavu
a prub¢hu digitalizace, tak tu zpravu pojala tak, Ze v ni uvedla vycet udalosti a krokd, které v ramci
digitalizace dosud probéhly v kompetenci rady. Zprava s pfilohami byla Snémovné dorucena ve
stanoveném terminu, v inoru ji Snémovna projednavala a neschvalila.

Pfi zpracovani, spiSe sestavovani vyroc¢ni zpravy o ¢innosti rady jsme samoziejmeé stali pied
dilematem, jestli ajak tuto zpravu o pritbéhu a stavu digitalizace ucinit soucasti vyrocni zpravy.
Rozhodli jsme se, Ze ji soucasti vyrocni zpravy ucinime, a to nejméné ze dvou diivodu. Jednak proto,
7e by bylo alibistické najednou ji tam nevkladat, protoze mame-li informovat o ¢innosti rady, soucasti
toho musi byt i informace o stéZejni problematice. Druhy divod je stejné tak silny a spociva v tom, ze
zprava rady o postupu digitalizace byla podpofena vSemi ¢leny rady bez jakékoli vyhrady. Rada si za
timto dokumentem stala a stoji a nebylo proto divodu, aby nebyla uc¢inéna soucasti vyro¢ni zpravy. To
fazeni je tady trochu jiné, protoze piilohy jsme ucinili integralni soucasti textu, ale myslim, Ze se lze
prave diky vlozeni piiloh Iépe vyznat v souvislostech toho postupu digitalizace. Zprava o ¢innosti rady
za rok 2004 tedy zpravu o digitalizaci také obsahuje a myslim, Ze je to tak spravné.

Z dal8ich uz jenom dil¢ich aspektti ¢innosti rady v roce 2004 bych rad zminil vyrazny nardst
poctu spravnich fizeni, vyrazny nariist Cinnosti, ktery souvisi s fadou faktord, t€zko to tu zjednodusené
vyjmenovat, ale vy$$i pocet stiznosti, jist¢ také mozna v jistych ohledech i dasledné&jsi kontrolni
¢innost rady, analytickd ¢innost Gfadu rady apod. Zprava jako celek byla schvalena pted predanim
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Snémovné hlasy vSech pfitomnych ¢lend rady bez jakychkoli vyhrad, ¢ili za zpravou rada jako celek
stoji a pfedklada ji s tim, aby zprava byla Poslaneckou snémovnou schvalena nebo vzata na védomi.

Jsem ptipraven na jakékoli dotazy odpovédét a pro piripad odpovédi jsou zde tady také mi
kolegové — mistopiedsedové Senkyi a Novék, jakoz i dalsi &lenové rady.

Poslankyné Ivana Leva: Rada do své zpravy zahrnula charakteristiku analogového
vefejnopravniho vysilani, celoplosného vysilani s licenci, mistniho vysilani terestrického, vysilani ptes
druzice, kabelové systémy a experimentdlni digitdlni wvysilani. Zprava o pfipravé a prabéhu
digitalizace v oblasti rozhlasového a televizniho wvysilani za rok 2004 jiz byla parlamentem
projednana, ptesto je soucasti tohoto materialu. Vyplynul z ni pozadavek nezbytnych legislativnich
zmén, napt. zabezpeceni kontinuity stavajicich provozovateli
analogového vysilani pii prechodu na DVBT, nové vymezeni kompetenci rady a CTU, licencovéni
atd.

Rada sledovala dodrzovani pravnich piedpisti v oblasti vysilani. Ulozila nékolik pokut, a to za
neplnéni licen¢nich podminek, za casté poruSovani zakona v oblasti sponzorskych vzkazii aza
prekroCeni denniho limitu wvysilani reklamy, za zdkaz klamavé reklamy, oddéleni reklamy
a teleshoppingu od ostatnich poradt, zakaz podprahové reklamy, poruseni povinnosti dbat v politicko-
publicistickych pofadech na objektivitu a vyvazenost a za plnéni povinnosti podpory evropské tvorby.
Sledovala dodrzovani, netikdm, ze tady dala pokuty, prosté sledovala, jestli se toto plni.

Rada se zabyvala stiznostmi, podnéty, peticemi. VEnovala trvalou pozornost vyuzivani
kmitoctového spektra, prodlouzila licenci na experimentalni digitalni vysilani do roku 2005,
upozornila na nutnost stanoveni ¢asového rdmce uvolnéni analogovych kmitoctd. Rok 2004 byl pro
radu velmi nérocny, protoze musela plnit své bézné povinnosti a jest¢ se piipravovat na digitalni
vysilani. Piipravy, pfedevsim vypsané licen¢ni fizeni, mnohdy vyvolaly nesouhlas a kritiku. Ze zpravy
vyplyva - atady si dovoluji polemizovat s touto vétou — Ze rada si je védoma nutnosti komunikovat se
vSemi subjekty ptisobicimi ve sféfe vysilani, pravidelné spolupracovat a tak napomahat k hladkému
prechodu na digitalni vysilani.

Zprévu uz jsme celou jednou probirali, vSichni jsme to slyseli, takze to je vse.

Poslanec Jaromir Talit: Chtél jsem pfipomenout, Ze Ctyfi clenové stalé komise se ziCastnili ve
sttedu jednani vyboru pro védu, vzdélani a kulturu, ktery projednaval tuto zpravu. Nicméné jsme jiny
organ, kterému to Snémovna ptikazala také k projednani. Otevirdm rozpravu.

Poslanec Petr Pleva: Pro ty dva kolegy, ktefi ve vyboru nebyli, zopakuji své vyhrady, které
jsem mél ke zprave, velmi struén€. Mezi nejzasadnéjsi povinnost a pravo rady patii udélovani licenci.
To je popsano na stran€ 97. V zakon€ je, Ze rada musi stanovit kritéria, na jejichz zdklad¢ bude vybirat
mezi uchazeci toho, kdo licenci dostane. Potom je také feceno, ze kazdy uchaze¢ ma pravo na zménu
licencnich podminek, mize pozadat, a v podstaté je pravni narok na zménu licencnich podminek
a tento narok neni pouze tehdy, kdy to rada naopak

nesmi zménit, pokud by takova zména licencnich podminek vedla k neud¢€leni licence. Aby byla jakasi
jistota provozovatelil vysilani, je zcela nutné, aby ve zprave rady, kterd neni jenom car papiru, bylo
uvedeno, ktera ta kritéria to byla, podle kterych rada rozhodla, Ze zrovna tomuto subjektu udélila
licenci a ten subjekt tudiz ty véci nesmi uz ménit. Tak by to také v n€kterych ptipadech mohlo byt,
takze tfeba u vinohradské frekvence se doctete, Ze vitézna spolecnost Max Loyd to dostala kvili tomu,
ze déla systematické a koncepcni zpravodajstvi regionu hl.m. Prahy. Spolecnost Max Loyd tedy bude
muset po celou dobu trvani licence délat toto zpravodajstvi a nemlize to ménit. Doufam, ze to ma
napsano v licen¢nich podminkach. Pokud ne, je to dalsi poruseni. Ale samoziejmé to v licen¢nich
podminkach napsano je. Stejné tak v Husovicich radio Student — je napsano, Ze dava prostor
mensinam k aktivni pfipravé potadd. Bude to muset délat celou dobu. To vSechno jsou ovsem malé
frekvence, ale pak tady mame frekvenci 89,3 v BeneSove, ktera ma 5 kW vyzafeného vykonu, coz je
na radio docela slusny vykon, a hle — utoho se doCteme, Ze se nic nedoCteme a zadné takové
podminky stanoveny nejsou.

Ja vim, ze se jedna o opakované licen¢ni fizeni a vim, ze bohuzel uz ani minuld rada toto
neudélala a méla udélat, ale neobstoji vymluva, Ze protoZe to je opakované, rada to tam zase nedala.
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Byl novy vyrok o udé€leni licence a tento vyrok to mél obsahovat, protoze potom tady neni zadna
pravni jistota. Koneéné mému tvrzeni dava zcela jednoznacné za pravdu rozhodnuti NejvysSiho
spravniho soudu. Také se potom ukazuje, kdyZ rada projednava — je to na strané¢ 96 — zahaji spravni
tfizeni s M-Publicity za poruseni licencnich podminek, licenci ud¢lila 7. dubna a 26. Cervence uz déla
spravni fizeni, ze M-Publicity nedodrzuje licenéni podminky. Samoziejmé ani zadné v podstaté
dodrzovat nemusi nebo mize pozadat radu o zménu arada ji musi provést, protoze zadné licencni
podminky, které by byly neménné, v tom uvedeny nema. Mn¢ to pfipomina jistou kauzu jisté televize,
ktera také méla zménéné licencni podminky za necelého pil roku po tom, co zacala vysilat.

Myslim, ze rada tady svym rozhodnutim zakldd4 opét pravni nejistotu ucastnikti licencnich
fizeni. Proto navrhuji vratit zpravu radé k dopracovani a dlirazné ji pozadat, aby tato kritéria, na jejichz
zéklad¢ rozhodla — protoze rada rozhodla, ze pfid€li opet tomu, ona mohla rozhodnout, ze piidéli
nékomu jinému — tak aby tato kritéria do této zpravy, kterou ndm opakované ptedlozi, doplnila.

Poslankyné Ivana Leva: Jen n¢kolik slov k tématu, Ze rada se zabyvala podnéty, stiznostmi
a peticemi od obcanti. Bylo pfijato néco ptes 500 stiznosti, z toho asi 140 nendlezelo k feSeni radé.
Zbyva asi 400 stiznosti. Nejcasteji se tykali pravé § 31 odst. 2 nebo 3. K odstavci 2 jich bylo 111,
k odstavci 97, to znamena vice nez polovina vsech, které se projednavaly. Je tedy s podivem, ze téméer
vSechny podnéty rada po projednani odlozila nebo nepfijala ve véci usneseni.Vznika tedy otazka:
obcané bud’ neméli duvod si st€Zovat anebo rada odmita vzit diivod na védomi. Zarazi m€, Ze rada
nepocitila potfebu vytvorit metodiku nebo informace nékde ve svété, jak se to déla jinde, protoze tyto
paragrafy se sleduji urcité v celém kulturnim svéte.

Doporucuji vzit zpravu na védomi s tim, ze ocekdvame v pfistim roce v tomto sméru od rady
urcitou aktivitu.

Poslankyné Katetina Dostalova: Chtéla bych si doplnit informaci, a to véc, kterou jsme tesili
ve vyboru, kdy jsem se pana ptedsedy rady ptala na stiznosti, které byly feSeny v tom smyslu, Ze rada
prijala usneseni, Zze byl poruSen zakon. Chtéla bych se zeptat, zda tyto zalezitosti, které nijak
nesankcionujete, pouze konstatujete, ze byl poruSen zakon, zda tedy t€ém médiim, které se toho
dopustily, davate tuto véc na védomi v néjaké pisemné podobé anebo to nechdvate pouze ve svém
zapise, aby si oni iniciativné nasli to, ze byl porusen zdkon. To by mé zajimalo, protoZze jsem
nezaznamenala ze strany téch médii, ktera se dopustila tohoto poruseni zakona, jakoukoli reakci na
tato vase usneseni.

Poslanec Jaromir Talit: Nez dam slovo panu Pospichalovi, aby odpovédél, byl bych rad, aby
to odpovédi zahrnul stanovisko k tomu, co tu fikal kolega Pleva, zda je rada schopna k tomuto
pfipadu, o kterém tady debatujeme, néco doplnit, resp. zda vraceni této zpravy vam k doplnéni pfinese
néjaké nové skutecnosti.

Pan Pospichal: Tu zalezitost kritérii jsme diskutovali v kulturnim vyboru trochu kosatéji.
Pokusim se to udé€lat v podobném tvaru jako tam, protoze to mize byt podstatné pro poslance, ktefi
nebyli pritomni tam. Medialni komise je jiny organ nez kulturni vybor.

Problém s kritérii je zhruba takovy, obecné. Kritéria uvadi § 17 vysilaciho zakona a my jsme
do doby, kterou jsem v ivodu popsal, ¢ili do letosniho roku, postupovali po velmi zralé tvaze tak, ze
kritéria, ktera jsou v § 17 uvedena, jsme povazovali za kritéria, ktera aplikujeme na vyhodnocovani
projektii v licenénim fizeni. Neni to tak, Ze by nebyla kritéria Z4dna. Reknéme, Ze letita praxe, Ze se
pfimo a bezprostfedné aplikovala kritéria § 17, ma né&jaké divody. Rada v tomto personalnim slozeni
samoziejmé nepiejala bezmyslenkovité néjaky koncept a diskutovala o ném velmi dlouho, o tom
zpusobu, jak vyhodnocovat. A pravé jsme dospéli k zavéru, Ze mame ta kritéria aplikoval pfimo proto,
ze jsme se obavali namitky, ktera by jisté byla diivodnd, Ze nemlzeme aplikovat kritéria nad ramec
zakona. Ja to fikam trochu podmineéné s tim, ze praxe uz je jina nikoli v naznacich, ale zcela jina.To
je uz ted ziejmé. Cili kritéria aplikovana byla, ale trochu jinym zptisobem.

Pokud jde o jednotliva licen¢ni fizeni, vSechna uvedena tii licencni fizeni byla vyznamna
z hlediska pokryti obyvatel. Jednotlivé kmitoCty v Praze a v Brn€ jsou pomérné slabé, to je pravda, ale
zaroven zasah obyvatel je velmi rozsahly a ty kmitoCty jsou tak velmi vyznamné. To, ze u Max Loydd
a u Studentd ta kritéria uvedena jsou, pan poslanec fikal. Uz minule ated také zdlraznim, ze se
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snazime dbat na to, aby ten plivodni format zistal zachovan. Podotykam, Ze neni tak jednoduché to
pojmout tak, ze neni-li to ve vyrocni zprave a pozadaji-li, Ze to automaticky udélat musime. Mnohdy
nevyhovujeme, protoze pivodni format licencni podminky zna, zna to rozhodnuti — ted’ nejsem
schopen fici v konkrétnich piipadech, které, ale samozfejme¢ tam licen¢ni podminky jsou, takze napft.
u radia Student jsme byli zddani provozovatelem o zménu ndzvu ze Student na nevim co piesné, ale
této zadosti jsme nevyhovéli pravé proto, Ze ten nazev Student se nam zdal byt velmi podstatnym
prvkem i v programovém obsahu té stanice, protoze ndzev jednoznacné ukazuje na rozsah cilové
skupiny, kterou ma oslovit.

Ale podrobnéji k M-Publicity a Kosmicim. Potiz s fizenimi, kterd se tahnou delSi dobu, se
nejmarkantnéji projevila pravé v tomto piipad¢, ktery ma pokracovani jesté znacné piekracujici to, co
je vtéto vyrocni zpravé uvedeno. Soud tehdy zruSil rozhodnuti rady, ale zrusil pouze vyrok
o neudéleni, ato proto, Ze byl nepfezkoumatelné odivodnén. My jsme konali v licenc¢nim fizeni
nekteré tkony znovu a protoze rada rozhoduje na zékladé vetejného
slySeni arada vlastn¢ personaln¢ az na kolegu Novaka je zcela obménéna oproti sestave, ktera ve
vefejném slySeni posuzovala projekty v tomto licenc¢nim fizeni, tak jsme rozhodli, Ze vetejné slySeni
zopakujeme, ale pravé sohledem na znéni rozhodnuti soudu jsme rozhodli, ze bude urceno
k projednani novych skute¢nosti, které nastaly po podani zadosti s tim, ze zmény v programové ¢asti
nejsou pripustné. To bylo feSeni piijaté proto, abychom nesnizovali pravni jistotu vii€i tém castem
fizeni, které byly provedeny diive a které soudem zruSeny nebyly. Nebylo zruSeno fizeni jako takové.
Kdyz jsme rozhodovali znovu, byli jsme samozfejm¢ do znacné miry vazani tvahou soudu, protoze
soud nezrusil vyrok o udéleni licence, nybrz vyrok o neudéleni licence. Jisté je mozné uvazovat i tak,
ze jsme tu licenci mohli udélit komukoli, ale rada k tomuto minéni nedospéla. Na zdkladé studia
rozsudku se domnivala, 7e pravé toto udélat nemiizeme, protoZe ten vyrok zruen nebyl. Slo tam
o oduvodnéni neudéleni. Je to komplikované a nevim, jestli to vysvétluji dost srozumiteln€. A proto se
tady neobjevily ty skutecnosti, které souviseji s programovym formatem, které by byly témi stézejnimi
patefnimi licenénimi podminkami, pravé proto, Ze rada zmény v programové ¢asti vilbec
neprojednavala. Cili odiivodnéni toho rozhodnuti, toho vyroku o udéleni, vlastné bylo totozné jako
predtim, protoze soud tam nic neménil.

I kdybychom pfipustili, Ze v této casti by bylo teoreticky mozné zpravu dopracovat, tak i toto
je uz dnes ponékud pozdni Gvaha, protoze soud zrusil ito naSe rozhodnut, o némz ted’ pét minut
vypravim, a zrus$il ho v celku, zrusil licen¢ni fizeni jako takové. My licen¢ni fizeni budeme opakovat,
v Kosmicich se dnes nevysila a zadné licencni podminky v tuto chvili nejsou relevantni, protoze jsme
v situaci, ktera je totozna s tim, jakoby zadné licen¢ni fizeni nikdy provedeno nebylo. Myslim, Ze takto
slozita licen¢ni tizeni davaji ¢loveéku krasnou moznost stat se pravnikem amatérem, protoze mu nic
jiného nezbyva.

Pokud jde o stiznosti, tak téch je samoziejme velmi mnoho. Pani poslankyné tekla, ze jsme
udélili nékolik pokut. My jsme se tu mezitim shodli na tom, Ze jsme jich udélili mnoho,, ale nevime
ted’ kolik. Nicméné pocet stiznosti sveéd¢i o tom, Ze otazka vyvazenosti a objektivity je divaky
vnimana jako vazna, je to prosté¢ véc sledovana a podstatna. Média to dnes také vedi a také si v této
oblasti relativné silné davaji pozor. To je takovy prvek samoregulace, kdy se vi, Ze vyvazenost
a objektivita podle § 31 odst. 2 zakona je sledovana bedlivéji nez nékteré jiné véci. Ale objektivita
a vyvazenost v tomto smyslu vzdycky ptedstavuje pro radu problém z hlediska hodnoceni té konkrétni
¢asti pofadu nebo toho konkrétniho potfadu nebo toho programu jako celku. Jednak chté nechté
musime vysilani
vnimat jako celek a také proto, ze divak nebo poslucha¢ ho tak pfijima a to je jeden pohled. Druhy
pohled na véc spociva v tom, Ze se dost obtizné miizeme dobrat pravdivosti v takovém tom hmotném
objektivnim smyslu, to znamend posuzujeme-li kauzu jezy na Labi, tak se pravdivosti postojl
z Ministerstva Zivotniho prostfedi se nedobereme, ledaze bychom jeli nékam k Drazdantim se
podivat, jak tam feka tece, je-li splavna atd. To by jisté byla karikatura ¢innosti rady, o to tu pfece
nejde. Rada musi tu véc vyhodnotit n&jak jinak, vyhodnocuje ji tak trochu technicky, technologicky,
nebo jak to fici, jestli tam vSichni dostali patfi¢né slovo, jestli se mohli vyjadrit, jestli objektivita
a nestrannost nebyla také narusena zavadéjicim komentatem, ktery by stranil jednomu z téch postoji.
Uvaha, kterd se nad tim vede, je vzdycky a znovu nesnadné, ale rada se presto dobira k n&jakému
vysledku a ja si velmi ptesné dovedu predstavit, Ze je to vysledek, ktery ne kazdého uspokoji. M¢él také
ne vzdy uspokoji.
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Ta problematika uz néjak volné prechazi v to, na co se ptala pani poslankyné Dostalova,
protoZze to padlo v diskusi v kulturnim vyboru mnohem silnéji nez tady, totiz takova ta sank¢ni jakasi
neschopnost rady ¢i jak to nazvat, Ze rada jen vydava upozornéni a bolestivé sankcionuje jen velmi
malo. To je fakt, vychazi z platného zakona a rada tézko mize délat néco jiného. Ve vétsiné véci musi
podle jednotlivych clank zakona, kterymi se pochybeni kvalifikuji, ulozit upozornéni a to musi
obdrzet ten provozovatel a teprve poté, objevi-li se dalsi pochybeni, bud’ miize jit o pochybeni trvajici,
ale k tomu dochazi ziidka, protoze vétSinou jde o pochybeni v ramci konkrétniho potadu, ktery uz
znovu vysilan neni, ¢ili objevi-li se pochybeni takové, které kvalifikuje rada podle stejného ustanoveni
zakona, tak potom uz misto upozornéni je mozné ulozit citeln€jsi financni sankci. Ale diive to mozné
neni. Pfesna odpovéd’ na otazku pani poslankyn¢ Dostalové by byla ta, Ze se upozornéni provozovateli
samoziejm&  zasila, dokonce splnou procedurdlni vahou cel¢é t¢  komunikace.
Rada i v téchto piipadech vyzyva provozovatele k vyjadieni, €ili on celou dobu vi, Ze se ta véc ve
spravnim fizeni fes$i a vi, ze neskonéi pravdépodobné jinak nez upozornénim. To je zdkon a my to
tézko miizeme zménit.Vime, Ze nazory na to mohou byt alespon dva rizné.

Poslanec Jaromir Talif: Pane pfedsedo, neodpovédel jste na mtj dotaz, jestli jste schopni
v pfipad¢ vraceni k dopracovani tam uvést néjaké skuteCnosti, které by tuto problematiku nééim
doplnily, protoZe kolega Pleva navrhl, aby zprava byla vracena k dopracovani. Rad bych slysel vas
nazor.

Pan Pospichal: Jisté. V ptipadé vraceni k dopracovani — snazil jsem se popsat, pro¢ pravé tato
kauza BeneSov, Kosmice, provozovatel Publicity, je mimotadna a vyjimecna, v Case trvajici a zaroven
kompletné¢ mezitim uz zrusend. Obavam se, ze bychom mohli jen zpisemnit néco, co by obsahové
odpovidalo mému komentari tady, ale jinak: Ze bychom spisSe aktualizovali pokracujici déj v té véci
nez ze bychom mohli néjak podstatnéji zasdhnout do toho stavu v té chvili, kdy jsme toto uvadéli.
Tam podle naseho ndzoru nebylo mozné rozsitit uvahu praveé o programové podminky v opakovanych
castech licenéniho fizeni. Je-li to dostate¢na odpoveéd, jsem rad.

Poslanec Petr Pleva: Diivodi k vraceni je vic. Nezminil jsem se napf. o zpraveé o digitalizaci,
kterd je tam zafazena, prestoze byla odmitnuta Snémovnou, beze zmény a bez reflexe tohoto
odmitnuti. Ale chtél bych fici — a ja samoziejme vim, Ze kauza Kosmice byla totaln¢ zruSena, zfejmé
kazdy soud, pokud to uvidi, tak mu nic jiného nezbyva nez to opét zrusit — opét tady neobstoji, Ze jste
meli jen vyrok o neudéleni a ten jste opravovali, protoze vy jste — a tady piSete, pokud je to Cesky
a pokud umim ¢ist — ze dne 7. dubna 2004 rada znovu udélila licenci. A vy mate v zakonég, ze musite
uvést kritéria.To je jedno, ze ty programové podminky se nedopliiovaly, ale na zaklad¢é néceho jste se
museli rozhodnout, Ze to je zrovna spolecnost M-Publicity. Podle ¢eho jste se rozhodli? Nebo jste se
nerozhodli podle ni¢eho nebo podle toho, ze mél nékdo modrejsi oci? Ale musite to tam kazdopadné
uvést. Neobstoji také ptipominka, ze jste to jesté neveédéli. Pii schvalovani minulé vyro¢ni zpravy jste
byli na tuto véc upozoriiovani. Tehdy ovSem §lo o udéleni pouze jedné licence, ato licence radiu
Proglas, kde samoziejmé jde o specifické vysilani, které jakoby naplnuje vSechny podminky, protoze
to je veskrze mensinové vysilani, nicméné jste byli upozornéni na to, Ze musite tyto podminky do
zpravy uvadét. Prestoze jste na toto byli komisi upozornéni a myslim, ze za souhlasu vSech Clend
komise, presto jste tak opét neucinili.

Dalsi véc. Pokud tady, pane predsedo, fikate, ze jestli je néco ve zpravé napsano nebo ne, Ze to
jesté nic neznamend, protoze ptfi zméné licencnich podminek stejné zvazite, jestli je mlzete ménit
nebo ne, tak to mi vstavaji vlasy hriizou na hlave, protoze zakon v tom mluvi zcela jasné, Ze mlzete
odmitnout zménu pouze tehdy, pokud by to vedlo k neudéleni licence a to neudé€leni licence musi byt
nékde popsano. Jestlize postupujete tak, ze je pro vas zakon trhaci kalendar a to, co je v zakoné
napsano jako spravni rozhodnuti, které musite vydat, tak vy tady postupujete formou volného
spravniho uvazeni. To se tedy opravdu désim a nechtél bych byt broadcasterem.

Pan Pospichal: Pokusim se na to jest¢ jednou odpovédet. (Hlasi se dalsi diskutujici.) Ja se
slova klidn¢ vzdam, naopak potom zahrnu ptipadnou odpovéd'.
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Pan Zelenka: L.eka mé na tom néco jiného. Bylo to pfedmétem dopisu, ktery jsme poslali
vSude mozné, a sice pravni nejistota podnikateld v rozhlasovém vysilani. Ukazalo se, ze licence je car
papiru, ktery nic neplati. Existuje chronologicky vycet udalosti, které se prihodily spole¢nosti Max
Loyd, které byla licence udélena, oni posléze investovali penize, zah4jili vysilani, pak byla licence
zrusena, pak se dokonce snazili radu pfimét k tomu, aby jim to oddalila, rada to neudé€lala
s odvolanim, Ze se to da d¢lat jen z technickych diivodl, coz mize byt pravda. Prosté tato kauza téch
tii radii je Silena. My jsme si vybrali Max Loyd ne proto, Ze se to tyka pana Fleischmana, ale proto, ze
ta kauza je prizracna, Cistd, je v ni obsaZena jenom jedna véc, neni tam opakované udé€lovani atd.

Je mi podivné, Ze takovato véc v té zprave neni a trochu me to leka. A naopak, aniz bych chtél
rade radit, kdyz jsem fekl A, musim fici B, na zaklad¢ téchto véci doslo k tomu, co uz vSichni vime —
vrchni sprédvni soud néjak rozhodl, rada to akceptovala, protoZe to ani jinak neslo a vznikla ta kritéria,
s kterymi jsme my jako broadcastefi v podstaté spokojeni. Myslim, Ze to je to, co by mohlo zpravu
doplnit jako véc, ktera ukazuje, Ze se s tim mezitim néco stalo. Ten dokument tak, jak je, vlastné si
nevsima toho, Ze tu existuje pravni nejistota drzitele licence. Nevim, jestli to vite, ale zridit takové
mens$i radio pfijde investi¢né na 8 mil. K¢ a jeho ro¢ni provoz zhruba na totéz. Jestlize se toto stane
a vysilani se rozjede a pak se ukaze, ze z n¢jakych divodl — Ze si rada vlastné tak Gplné nevysvétlila
zakon — se miiZe stat, ze ten ¢loveék je nucen to zabrzdit a o tyto penize prosté prijit, tak mi pfipada, ze
zijeme v blazinci.

Chtél bych jesté jednu véc. Ve zprave je napsano, ze rada chce komunikovat se v§emi. Chcei
fici, ze k tomu dochazi fid¢eji, nez bychom si ptali.Dochazi k tomu spise s jednotlivci z ¢lenti rady nez
s celou radou a za skandalni povazuji, ze kdyz napiSeme dopis, ktery se tyka
mimochodem téchto véci, nedostaneme tfi meésice odpovéd apo tiech mésicich, kdyz panu
predsedovi tady v €. 106 feknu, Ze jste nam neodpovédeli na dopis, dostaneme odpovéd’, ze rada vzala
nas dopis na védomi. To byla ta odpovéd’. To je pravda, pane piedsedo, to se stalo.

Pan Pospichal: Pfedpokladam, ze slovo pfislo ke mné. Podivejte se, to ja neberu, takto tedy ne,
vazeny pane kolego. Za prvé se podivejte na kalendar. My tady probirame zpravu rady za rok 2004.
Véci, které se staly vroce 2005 budou popsany podrobng, pékné atd. ve zprave za rok 2005.
Ptedstava, ze budeme integrovat do zpravy za rok 2004 udalosti roku 2005 jenom proto, aby pan
kolega Zelenka se na nas neobofil, tak to velmi lituji, ale to at’ se na nas rad¢ji obofi. My prosté podle
zakona musime udé€lat pravé to, co jsme udélali. A protoZze nemame jasnovidecké vzdélani, nemohli
jsme veédeét, co se stane, kdyZz jsme tu zpravu zpracovavali, coz je koneckoncti celd kauza Max Loyd.

Druha véc. Velmi bych prosil neotvirat otazku, co kdo kde komu fekl, protoze to je skutecné
velmi zjednodusujici pohled. Velmi dobfe vite, pane kolego, Ze jsme pravé o této véci komunikovali
ijinak nez timto zplsobem, ze jste vedél, Ze se praveé v té dobe¢ ta metodika zpracovava. Takze ja to
vnimam jako ucelovou poznamku, respektuji ji, ale odpovidam na ni prave takto razantné.

Pokud jde o pana poslance Plevu, to mi ptijde podstatnéjsi a pokud jde o obsah té zpravy, tak
to tam samoziejmé patii. Jenom bych zdUraznil, Ze to, co jsem fekl, nemélo znamenat — mozna jsme
sis trochu nerozuméli, ale to se stava - Ze ja fikam, Ze to v t€ zpraveé byt nema a Ze staci, kdyz je to
jinde. To jsem neminil a pokud jsem se $patné vyjadfil, nebylo to proto, Ze bych to tak chtél. Je to tak,
Ze to ve zpraveé samoziejmeé byt ma a Ze rada uvahu o udé€leni-neudéleni licence samoziejmé vklada
také do licencnich podminek, které jsou konkrétni, pisemné, provozovatel je znd. J& chapu vasi
namitku a rozumim tomu, Ze by to praveé tak tady byt mélo pon€kud obsahlejsi a rozumim také tomu,
ze je uréité dobie, aby to tam bylo a napfisté to tam urcité bude v téch ptipadech, protoze to zvySuje
pravni jistotu.Tedy ono ji to zvySuje jen v jednom aspektu a ne tak razantné, ale je to tivaha spravnym
smérem. Ja jsem ale vysvétloval, pro¢ v tom konkrétnim piipadé to prosté nebylo mozné. A ja tady
mluvim jménem rady.Rada nad tim uvazovala velmi dlouze a velmi vazné a ta Givaha byla provazena
pritomnosti fady pravniki, tu véc jsme konzultovali a prosté jsme dospéli k tomuto zavéru nikoli
proto, Ze bychom z néceho délali trhaci kalendat, nikoli proto, Ze bychom chtéli
Slapnout na nohu pravni jistoté, nikoli proto, Ze bychom chtéli aby to prostiedi bylo nepriihledné
apod., ale proto, ze se ty ukony opakovaly jen z¢asti a Ze dotéen byl jen dil¢i vyrok. Ja se prosté
domnivam, Ze jsme jinak postupovat nemohli, ale je to problém véci, kterd ma svoji letitou historii,
mimochodem extrémné komplikovanou a zatizenou rGznymi piratskymi anevim jakymi spory
a osobni nevrazivosti, dramatickymi dopisy na vSechny strany apod. Ta véc ve chvili, kdy jsme ji
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z novu rozhodovali, tou radou byla posouzena takto a takto jsme se rozhodli. Je jisté mozné usoudit, ze
to mohlo byt spravnéji. Rada se domniva, ze rozhodla spravné. Lepsi odpovéd’ k dispozici nemam.

Pan Novak: Budu velice stru¢ny. Ja jsem rad, Ze tu kauza Max Loyd byla uvedena, protoze
ukazuje na problém, ktery skutecné mame. Nemam ted’ pied sebou pfesnou chronologii, abych tu
v komisi mohl uvést konkrétni data, ale obecné¢ mame problém s tim, Zze podle § 19 medialniho
zakona, pokud je dan opravny prostfedek, soud ma o ném rozhodnout do 60 dnti. Chci fici, ze ve
vétSing piipadl ani nevime, Ze to bylo poddno a v tomto pfipadé mam pocit, Ze jsme se to dovédeéli po
70 nebo 80 dnech. Dozveédéli jsme se — ne ze by soud rozhodl. Uz z toho vyplyva — soud musi obeslat
ucastniky a dal$i — Ze soudy neplni zdkonné terminy, které tu jsou. To je problém, ktery plati obecné.

Co se tyka konkrétné té spolecnosti Max Loyd, pokud si vzpomindm, je tam jeSté dalsi
perlicka. Pravni zastupce té spolecnosti poslal vyjadieni k soudu koncem ledna 2005. To neni
samoziejme zalezitost této zpravy, ale ziejmé se nepodival do spisu, protoze jinak by zjistil, Ze zfejme
na zacatku prosince 2004 uz bylo rozhodnuto. Cili divejme se na to objektivné. Kdybych tu mél pred
sebou ten papir, fekl bych k tomu konkrétni data. Ale ty problémy se spravnimi soudy mame, protoze
my bychom se to aspon potiebovali dovédét. Lhity, které tady jsou — a vite, Ze ty soudy to vraceji
zpatky po n¢kolika letech — tak chapu potom rozhoiceni provozovateld, ktefi do toho daji prostredky
ajistotu nemaji.Ale neni to skutecné jen zalezitost, je to i otdzka justice, kterd pfezkoumava nase
rozhodnuti.

Pan Zelenka: K tomu, Ze to byla U¢elova poznamka. Nebyla.Domnivam se, Ze pfiCina téch
véci nastala vroce 2004. Jestlize provozovatelé, ktefi neuspéli u licenc¢niho fizeni, dostanou
vyrozuméni, ze licence jim nebyla udélena na zaklad¢ § 17 zakona 231, tak to vlastn¢ nemize jinak
dopadnout. To znamen4, Ze pfiCina se naléza v roce 2004.

Poslanec Jaromir Talii: Ja jsem ztoho vyrozumél, Ze nastala vroce 2004 a 2005 byla
spole¢nym usilim odstranéna, kdyz to feknu velice jednoduse. Slysel jsem, ze byl u¢inén vazny pokus
o0 to, aby byla odstranéna a Ze s tim odstranénim je spokojenost.

Pan Fleischman: Jen velice stru¢né. Pochopitelné, cela tato kauza se netyka jen spole¢nosti
Max Loyd. Max Loyd je zde jako ptiklad né¢eho. Nechtél bych, aby se to bralo n¢jak osobné.

Toto je dlouholety problém, ktery ma rada, ktery je v zdkoné. Jsme velice radi, Ze na zakladé
takové malé kauzy jako nejmensiho radia v Ceské republice, Inforadio, mohl byt vytvoien zaklad
jistého kodexu, jak se bude vyhodnocovat licen¢ni fizeni. Byl bych rad, kdyby tim kauza Max Loyd
skoncila.

Pan Pospichal: Jen kratce vysvétlim - to rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu nebylo
v souvislosti se spole¢nosti Max Loyd. Neni tomu tak. To za prvé. A za druhé to, Ze néco mélo pricinu
v roce 2004 znamend, Zze dnem 31. 12. toho kterého roku se desky zaklapnou a zprava se zpracovava
o tom, co se stalo vtom roce. Nam skute¢né¢ zakon jiny postup neumoznuje a ted mame kvéten,
zprava byla schvalena radou tusim 10. nora, takze opravdu bud’'me stiizlivi, opravdu to jinak mozné
nebylo, neni.

Jesté posledni replika. Neni to tak, Zze by odmitnuti zadatelé o licenci dostali pouhé sdéleni
v tom smyslu, jak se tady pan kolega snazi naznacit. Nemam to s sebou, bohuzel, nemohu s sebou
vozit archiv, ale jsou to pravni rozklady velmi obséhlé a uvahy velmi poctivé zalozené a opfené
o studium spisii a vyhodnoceni vSech okolnosti, které k neudéleni vedly. Tak to je.

Poslanec Jaromir Talif: Navrhuji, abychom ukon¢ili rozpravu k tomuto bodu. Konéim
rozpravu. Pokud se dobfe pamatuji, padly dva navrhy: pani kolegyné, ktera je zpravodajkou, navrhla
vzit na védomi. Pan kolega Pleva navrhl vratit zpravu radé k dopracovani — doporucit Poslanecké
snémovne, aby vratila zpravu Rad¢ pro rozhlasové a televizni vysilani k dopracovani.

Navrhuji, abychom nejprve hlasovali o navrhu kolegy Plevy, to znamena doporucit Snémovné,
aby vratila zpravu k dopracovani a az poté o usneseni, které by bralo zpravu Rady pro rozhlasové
a televizni vysilani na védomi. Nikdo s tim nema problém.
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Zahajuji hlasovani. Kdo souhlasi s navrhem kolegy Plevy? 3. Kdo je proti? Nikdo. Zdrzel se?
3. To znamen4, ze tento navrh nebyl pfijat.

(Konec stopy.)

Tato shoda je zamérna ajejim cilem je usnadnit porovnani zakladnich statistickych tdaji
o ¢innosti Ceské televize v meziro¢nich krocich a posoudit zmény, k nimz v &innosti Ceské televize
vroce 2003 doslo. Rada Ceské televize usiluje o to, aby struktura vyro¢nich zprav byla v téchto
¢astech standardni a neménna.

Tieti Easti vyro&ni zpravy — nazvané Hlavni zavéry Rady Ceské televize o ¢innosti CT v roce
2004 — naplituje Rada pozadavek stalé komise pro sdélovaci prostiedky Poslanecké snémovny ze dne
24. dubna 2003, aby zpravu tvofila pfesnym vyétem povinnosti, které Ceské televizi vyplyvaji ze
zékona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a zakona o Ceské televizi, a zptisobu jejich
dodrzovani véetn¢ konkrétnich zavérd. Struktura této Casti vyrocni zpravy je proto dana clenénim
pfislusnych ustanoveni obou citovanych zakont.

Zavéry strukturované podle piislusnych ustanoveni zakona o Ceské televizi proto tvofi
kapitolu téeti bod 1 této ¢asti vyroéni zpravy a zaroven predstavuji z pohledu Rady Ceské televize jeji
t&7i8t8. Nazor Rady Ceské televize na napliiovani pozadavki zédkona o provozovani rozhlasového
atelevizniho vysilani vroce 2004 tvoifi kapitolu tfeti bod 2 této vyrocni zpravy. Dohled nad
dodrzovanim zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani vSak nalezi vyluéné do
pusobnosti spravniho Ufadu, jimZz je podle ustanoveni § 4 odstavec 2 téhoz zakona Rada pro
rozhlasové a televizni vysilani. CT povinnosti stanovené timto zikonem obecné upravuje zdkon
o Ceské televizi piesngji.

V roce 2004 plnila Ceska televize poprvé ustanoveni § 59 odstavec 4 zakona ¢&islo 62/2003
Sb., o volbach do Evropského parlamentu. Také v tomto piipadé ma sdéleni Rady Ceské televize
pouze informativni hodnotu, nebot’ posuzovat naplnéni ptislusného ustanoveni volebniho zdkona ji
nepfislusi. Piesto povazovala Rada Ceské televize za nezbytné v zdjmu uplnosti této zpravy zafadit
i kapitolu tfeti bod 4 této vyroéni zpravy informujici o zpisobu, jimz Ceska televize splnila tuto
zakonnou povinnost.

V kapitole tfi bod tieti je dale popsano naplnovani ustanoveni § 8 odstavec 1 pismeno d)
zikona o Ceské televizi, ktery stanovi napliiovani kodexu Ceské televize, a kapitola tieti bod 3.1
popisuje ¢innosti etického panelu.

Ceska televize v roce 2004 napliiovala viechna ustanoveni zédkona o Ceské televizi, vyjma
povinnosti uloZzenych v § 3 odstavec 1 pism. c) a povinnosti stanovené paragrafem 12 odstavec 4.
V prvnim piipadé Ceské televize napliiovala ¢asovy rozsah regionalniho vysilani zpravodajskych
a publicistickych potfadu televiznich studii Brno a Ostrava v priméru o 48 vtefin denn¢ mensim, nez je
kvéta 25 minut stanovena zakonem. Rada Ceské televize v této véci pozadala generalniho Feditele
o korekei a v priloze zpravy je vyhled na rok 2005, kde jiz tento nedostatek je zcela eliminovan.

V druhém piipadé Ceska televize napliiovala zakonem piedepsany podil vysilani televiznich
studii na celostatnich vysilacich okruzich v rozsahu 25 % celkového vysilaciho ¢asu pouze v rozsahu
necelych 11 %. Rada vyjadfila nad tempem meziro¢niho ristu podilu studii na celoplosném vysilani
nespokojenost ana zakladé jejiho doporuceni pfijal generdlni feditel v poslednim ctvrtleti 2004
opatfeni, kterd maji v letoSnim roce umoznit zasadni zvySeni podilu vysilani televiznich studii na
celoplo$ném vysilani na cca 18 % s tim, Ze kvota stanovend v § 12 odstavec 4 zédkona o Ceské televizi,
ma byt zcela naplnéna v roce 2006.

Vedeni Ceské televize v &ele s generdlnim feditelem Jane¢kem a ve spolupraci s Radou Ceské
televizi se podafilo dosdhnout zprithlednéni finanénich tokt, dosahnout zmény nékterych vnitfnich
smérnic tykajicich se dlouhodobého planovani a tvorby rozpoctu, zrealnéni vykazovani hospodaiského
vysledku Ceské televize, iniciovala ipravu smérnic tykajicich se dlouhodobého planovani a tvorby
rozpocétu, coZ je struéné popsano v kapitole 2 bod 7.

Rada konstatovala, Ze se vedeni Ceské televize podaftilo b&hem roku 2004 utlumit nakladové
polozky, ato vrezii, spravé a v oblasti plnéni vyrobniho ukolu. Soucasné¢ doslo k poklesu poctu
zaméstnancti Ceské televize. Hospodaisky vysledek na rok 2004 byl proto sestaven jako vyrovnany,
vice vSak samoziejmé bude uvedeno ve vyro¢ni zpravé o hospodafeni za rok 2004.
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Kapitola 4 je pak dale vénovana samostatné ¢innosti Rady CT. To je asi zhruba vie k obsahu
vyrocni zpravy o Cinnosti Ceské televize v roce 2004, se kterou jste obeznameni. Piipadné dotazy
samoziejm¢ jsme pripraveni z Rady Ceské televize ipfitomné vedeni CT zodpovédét v diskusi.
Dékuji.

Poslanec Jaromir Talit: Dé&kuji za ptedneseni zpravy. Zpravodajkou ktomuto bodu je
kolegyné Dostalova, takze ji udé€luji slovo.

Poslankyné Katefina Dostdlova: Dekuji za slovo. Pfizndm se, Ze jsem tuto zpravu
prostudovala celkem podrobng, ato ztoho divodu, Ze jsem v utery odpoledne Ceskou televizi
nepiimo pochvalila. Zaznamenalo to Gspéch u mych kolegt, takze jsem se zpravou zabyvala opravdu
podrobné.

Zprava je strukturovana dobfe, nemam zadné namitky, do dvou Casti: prvni je o ¢innosti, druha
o ¢innosti Rady Ceské televize. Cht&la bych se vyjadfit k jednotlivym kapitolam.

Kapitola 1.2 — chronologicky piehled udalosti. Vazena rado, ja se vam pfiznam, ze pfilis
nerozumim tomu, jak jste vybirali udalosti a pofady do této kapitoly. Jestli méla tato kapitola trochu
roz§ifit zpravu a jeji hmotnost, protoze jinak viibec nerozumim kritériim, pro¢ byly vybrany konkrétné
tyto udalosti a potady. To je jedna véc.

Co se tyka zmén pravniho ramce pisobeni CT v roce 2004, opét nemam namitky.

Kapitola 1.4 — poskytovani informaci podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim.
Celkem se pfiznam, ze jsem zaznamenala stiznost Sdruzeni koncesionati, resp. zadost o vysvétlent,
jak velky byl objem prostiedki, které Ceska televize dala do poradu Cesky lev. Rada odpovédéla
tomuto sdruzeni, Ze jde o obchodni tajemstvi. Myslim si, Ze ve vefejnopravnim médiu bychom neméli
tyto véci otitulkovat tim, Ze jde o obchodni tajemstvi, a tudiz se nevyjadiime.

Kapitola 2 — Ceska televize jako instituce. Tady se chci vyjadiit k vyvoji poétu zaméstnanci
v roce 2004. Panu fediteli Janeckovi bych chtéla pfipomenout jeho slib, Ze do ¢ervna 2004 — a ja jsem
si to zapsala a ve svych poznamkach naSla — snizi pocet zaméstnanci o 300 osob. Rok 2004 vsak
vykazuje sniZzeni o 203 osob. To jen pfipominka. Pan feditel urcité vi, co nam tehdy slibil.

Obraz vysilani Ceské televize — kapitola 2.2.1. Tady se Ceské televizi podatilo zvysit na obou
programech pocet premiér, dokonce pomérné vyrazng, ale bylo to na tkor domaci tvorby, ktera klesla
takika o 4 %.

Co se tyce charakteristiky programové nabidky Ceské televize, to jsou opét namitky, které
smétuji k Rad€. Mné zde chybi vycet vSech vysilanych Zanri a jejich konkretizace. Ted’ mam na mysli
zanr, format, cenu. Také bych chtéla védét, kdo porad vyrabi, jestli je to dodavatelsky od nezavislych
producentil. Vy vite, ze uz jsem se na tuto zalezitost dotazovala, kdyz jsme meli zasedani stalé komise
v Ceské televizi. Myslim si, Ze by stalo za to, aby to ve zpravé bylo. Zprava uvadi pouze nahodné
vybrané formaty a opét bez téchto informaci, které povazuji za chybu.

Co se ty¢e kapitoly Ceska televize na internetu, tady bych chtéla pochvalit Ceskou televizi,
proto si myslim, ze internetové stranky ve velmi zlepSily. Vytku k Radé — pomémé dlouho na
internetovych strankach nebyla Rada schopna dodat jak své fotografie, tak CD. Myslim, Ze obCané by
meli védét, kdo je zastupuje. To je jen poznamecka.

Kapitola tieti — hlavni zavéry Rady Ceské televize o ¢innosti Ceské televize. Jde mi o kapitolu
3.1. Tady mi trochu vadi, ze ve zprave je kvalita ¢innosti ukazana na ukazateli, ktery hodnoti kvantitu,
to znamena pocet potradd pro tu kterou mensinu, cilovou skupinu divakd nebo podle zanrt. Myslim si,
7e ke konstatovani, ze Ceskd televize plni vefejnou sluzbu, tak jak vy to tam pisete, je nutné rozsitit
hodnotici parametry ina zpracovani dila v souvislosti s kodexem Ceské televize, ato znamena
hodnotit i kvalitu tvorby, nejen kvantitu a pocet poradu pro tu kterou mensinu. To je dal$i véc, ktera
by tam mohla byt a ktera mi chybi.

Ted’ se dostavame ke kapitole 3.2. Tady jde o ¢innost Ceské televize z pohledu velkého
vysilaciho zdkona, to znamena zékona &islo 231. Zde mam obrovskou vytku. Rada Ceské televize zde
uvadi, Ze ji neptislusi zjistovat, zda Ceska televize piisluind ustanoveni zédkona plni, protoze takové
posouzeni nalezi Rad¢ pro rozhlasové a televizni vysilani. Pfiznam se, Ze s timto nesouhlasim. Dotknu
se toho, co jsem zde méla smérem k velké rad¢, a to je jejich poruseni zdkona, kdy nedali sankci, ale
byl porusen zadkon. Vim o jednom konkrétnim pfipade€, ktery mam na mysli a ktery takto byl velkou
radou oznacen, Ze doslo k poruseni zakona. Jak jsem se dnes dozvédé€la od pana Pospisila, tak k vam
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to jde pisemné. To znamena, predpokladam, ze vedeni na generalni feditelstvi pfijde pisemny apel na
to, Zze byl porusen zakon, nebo to pfijde rad€. Ja tedy nevim, ale mné tam absolutné chybi, jakym
zptsobem se Ceska televize v téchto piipadech s tou véci vyrovnava. Jestli byl nékdo postizen, jaka se
udélaji opatieni, aby se to neopakovalo, jestli byl tfeba snizen pfislusSnym zaméstnanctim plat nebo
dostali odmény. J4 to prosté¢ nevim. Myslim, Ze to by mélo v kazdém ptipad€ byt soucasti a ne pouze
alibisticky fici — nam nic nepfislusi délat, protoze to je ve véci rozhodovani velké rady. S tim zasadné
nesouhlasim.

Dale je zde kapitoly 3.3. P¥iznam se rovnéz, ze konstatovani, e v souvislosti s kodexem CT
soudy se prozatim striktné drzely zakont, to je sice pravda. Ale myslim si, Ze kodex Ceské televize je
pro vasi vnitini potiebu, pro potfebu Rady, pro potiebu vedeni Ceské televize v otazkach divackych
stiznosti. To tam mélo byt také zohlednéno.

Co se tyce etického panelu, o kterém zde mluvil pan mistopiedseda, nevim, jaky mé panel
v posledni dobé smysl, protoze minuly rok nevim, kolikrat zasedal, ale fesil tfi kauzy, v tomto roce,
jak mam informace, tak se eticky panel nesesel ani jednou. Proto davam k zamysleni, jestli, pokud
mame 15 ¢lenti Rady Ceské televize, zda by tyto véci neméla fesit tieba Rada CT a ne nefunkéni
téleso, které se prakticky a de facto vitbec neschazi.

Co se ty¢e druhé &asti, vlastni ¢innost Rady CT v roce 2004, myslim, Ze tato ¢ast je pravé
nejvic nedostate¢nd, protoze je nejvic nedostatecna ve véci vlastni agendy Rady. V zapisech uvadite
obrovsky pocet stiznosti a do Rady CT jste vybrali jenom jakysi zlomek ukazek stiznosti. Chtéla bych
veédet, na zakladeé ceho vybirate jen nékteré. Chybél mi tam nejen celkovy vycet pfijatych stiznosti
a podnétd, ale chybi mi u opravnénych stiznosti konkrétni kroky k naprave. A o tom jsem zde mluvila.
To by tam v kazdém ptipad€ mélo byt.

Co se tyte hospodafeni Ceské televize, k tomu se nyni nechci vyjadfovat, ato zjednoho
prostého diivodu, Ze si s chuti po¢kam na zpravu o hospodateni.

Co se tyCe Cinnosti dozor¢i komise, to souvisi s hospodafenim, takze tam bych se také
nevyjadiovala.

Nyni jen ptipominku. Z ptilohy, ktera je obsazena v této zprave, stoji za pozornost ti€ast ¢lenti
Rady CT na zasedani Rady CT. Tam davam k zamy3leni, jestlize pani biskupka Silerova se zii¢astnila
zasedani Rady pouze v 50 %, tak mi to pfijde velmi divné — tento jeji aktivni pfistup k placené vetejné
funkci. Myslim si, Ze by ji méla vénovat vétsi pozornost.

S touto zpravou mam problém, ze jsem zde uvedla fadu véci, které mi tam chybé&ji. Chtéla
bych je doplnit, nicméné moji kolegové mé zadali o to, abych byla shovivava, abych vam nevracela
tuto zpravu k dopracovani. ProtoZe vim, ze by mi tento navrh stejné¢ pravdépodobné neprosel, budu
realisticka. Rikam, Ze navrhnu vzit na védomi, ale ja se zdrzim tohoto hlasovani. To je zatim ode mne
vse.

Poslanec Jaromir Talii: Oteviram rozpravu k tomuto bodu. Ptihlasen byl kolega Vrbik.

Poslanec Tomas Vrbik: Se zpravou viceméné s riznymi vét§imi ¢i men$imi vyhradami jsem
smifen a spokojen. Mam jen tfi kratké dotazy ¢i poznamky.

Jedna oblast je kapitola 2.6. Na strané 33 se ve dvou odstavcich v principu mluvi o tom, ze ve
srovnani s rokem 2004 sice vyznamnym zptisobem klesl pocet spravnich Fizeni, kterou s Ceskou
televizi zahgjila Rada pro rozhlasové atelevizni vysilani ve véci piekracovani casovych limiti
reklamy, nicméné v dal$im odstavci se fika, Ze naopak pronikavé vzrostl pocet zahajenych spravnich
fizeni ve véci sponzorskych vzkazll. Vzhledem k tomu, Ze iv dalSich odstavcich pak v podstaté
z informace vyplyvé, Ze zde dochazi k jakémusi vykladovému rozporu mezi nazorem CT a Rady pro
rozhlasové a televizni vysilani, docela rad bych znal stanovisko Ceské televize, piipadné Rady,
protoze by mé zajimalo, zda mate pocit, ze to je n¢jaké legislativni feSeni, nebo zda je to jen néjaky
koncep¢ni spor, ktery se precedencné vytesi, a pak jiz bude jasno. To je jedna véc.

Druha véc. Piestoze rozumim tomu, Ze dostaneme zpravu o hospodaieni, mé by zajimalo
sladké tajemstvi, jestli Cisla jsou aspon v predb€zné verzi. Ve zpravé na strané 36 se fika, Ze je
vytvofen opravnény predpoklad k dosazeni kladného hospodaiského vysledku za rok 2004 v Castce
cca 10 — 20 miliont po zdanéni. Chtél bych se dotazat, zda se da fici n¢jaka konkrétni ¢astka. Opravdu
jen pro zajimavost. KdyZ ne, tak se nic ned¢je.
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Tieti véc — to je opravdu jen poznamka. M¢ zaujalo na strané 23, Ze jste z n¢jakého diivodu
vypichli zrovna jako vyznamnou inovaci reality show Vypada$§ skvéle. Za sebe musim fici, ze
samoziejmé neberu Ceské televizi pravo délat takovéto porady, dokonce to dovedu i pochopit,
nicmén¢ z mého pohledu zrovna takovyto typ show mi spiSe piijde jako show pro komeréni televizi,
zvlasté kdyz jsem se neddvno na tento porad dival. Musim fici, Ze pfesné funguje, jak jsem si myslel.
Je obalen reklamou od firem, které samozfejm¢ maji néjakou spojitost s tim, o ¢em potad je.
Nenapadam to a nekritizuji, ale musim fici, ze pro me je to typ poradu komercni televize nez televize
vefejnopravni. SpiSe mé zarazilo to vypichnuti ve zprdv€ zrovna tohoto formatu jako zasadni véci
z pohledu vetejnopravni televize. Dékuji.

Poslanec Jaromir Talii: Pani kolegyné Leva.

Poslankyné Ivana Leva: Nasla jsem ve zpravé pozitiva, ale také negativa. Kde vidim rezervy?
Rezervy jsou v oblasti tvorby pro déti a mladez. Samoziejmé znepokojuje meé pokles podilu vlastni
produkce, ale jsem si védoma toho, Ze je to odiivodnéno. Ne Ze by nechtéla CT vlastni programy, ale
prosté na to nema. Toho jsem si v soucasné dobé védoma.

Souhlasim s tim, ze CT vénuje mimofadnou pozornost vzdélavacim pofadim. Tady je na
misté i ndkup poradii. Moc se mi libila Zazra¢na planeta. Bylo to koupeno z BBC.

Ceska televize se systematicky pfipravuje na digitalni vysilani. Pfipravovala si kanal CT24,
usiluje o sestavovani datového toku multiplexu veiejné sluzby ve spolupraci s Ceskym rozhlasem,
podili se na experimentalnim digitalnim vysilani. Procento podilu regionalnich vysilani se sice
nepodafilo naplnit, ale také za tim vidim ptedevsim ekonomické divody.

Rada fteSila hodné stiznosti, stiznosti na objektivitu a vyvazenost, nepiijala zadné zasadni
rozhodnuti. Pfed rokem jsem zde fikala, ze pokud nedojde k obratu, nemizeme se pro zpravu vyslovit,
protoZze pro nas objektivita a vyvdzenost je prioritou. V tomto piipadé jsem dala svému klubu
doporuceni postavit se proti ptijeti této zpravy.

Poslanec Petr Pleva: Ja bych se rad zminil k plnéni povinnosti podle § 12 odstavec 4 zakona
o CT, které je popsano na strané 48. Opét bych protestoval proti tomu, proti ¢emu jsem protestoval uz
minule. Vidim, Ze Rada CT to opakuje tak tvrdosijng, Ze dokonce nakazila Radu Ceského rozhlasu. To
je tvrzeni o kapacitnich divodech, které jsou samoziejmé naprosto nesmyslné. Navic Rada sama
dokazuje tim, ze fekne, ze vroce 2006 uz tato povinnost splnéna bude. Nevim, Ze by se nckde
hovotilo otom, Ze by v Brné av Ostravé dramaticky kapacity vzrostou. Nevzrostou. Neni to
o kapacitach, ale pouze o penézich, které z centra na vyrobu jsou poskytnuty. To je kritice.

Nicméné chtél bych pochvalit Radu za to, e kone&né udélala to, o co jsme ji zadali. Rekla, jak
bude toto procento nardstat a kdy bude ze zakona splnéno, protoze jsme jasn¢ deklarovali, Ze vime, ze
to je proces, ktery se musi odehravat v n¢jakém casovém obdobi, Ze ndm chybi jasny horizont. Tady
je popsan. Doufam, Ze ve zpraveé za rok 2005 uz skute¢né bude splnéno ono ¢islo 18 % a v roce 2006
bude naplnéno. Proti tomuto nemam vyhrady.

Chtél bych jen vyslovit jistou obavu, ktera by m¢la asi zaznit tady a m¢la by na ni zaznit
i odpovéd’. A to je, aby nebyl tento podil naplnovan v podstaté ne pfili§ korektnim zplsobem, a to
reprizou zpravodajskych potadu, které jsou v regionalnim vysilani, na celostatnich okruzich. To bych
povazoval za trochu un fair napliiovani, protoze zakonodarce zcela jednoznacné mél na mysli, kdyz
daval tento paragraf do zdkona, e podil televiznich studii bude v celé §ifi zanrové skladby, kterou CT
vysila. Cht&l bych k tomu vysvétleni. Doufam, Ze mi jak Rada, tak vedeni CT uklidni a fekne mi, Ze
moje obava je zbytecna. Pak budu spokojen. Dékuji.

Poslanec Jaromir Talit: Ted” je prostor pro to, aby mohla zareagovat bud’ Rada, nebo vedeni.
Pan Novék chtél zareagovat asi na otazku kolegy Vrbika. M4 slovo.

Pan Novak: D€kuji, pane piedsedo. Budu opét velmi struény. Tady jde v podstaté o problém,
ktery je velice pfesn¢ popsan v § 50 medialniho zakona, kde se hovoii pfesné o procentu denniho
vysilaciho Casu, ktery mize provozovatel vysilani vénovat na reklamu. Tam je to vcelku jasné
uvedeno.
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Neni to zcela jednozna¢né uvedeno v § 2 odstavec 1 pismena 1) a 0) medialniho zakona. To je
otazka toho, co je reklamace sponzorovani. V druhé poloviné lofiského roku na zakladé podnéti
obcanii Rada fesila n¢kolik desitek piipadt, kdy se fesilo, jestli to, co bylo uvedeno v ramci
televizniho vysilani, je jesté sponzorovani, nebo jestli uz je to reklama. Rada tuto ¢ast na rozdil od §
50, ktera je jasn€ dand, posuzovala tak, jak je sloZena, tedy jako v podstate ,,laicka™ porota. Dospéla
zpravidla vyrazné vétSinove k nazoru, ze nekolik desitek ¢asti vysilani neni uz sponzorovani, ze je to
reklama, Ze to ma piimo slouzit k podpofe prodeje, nakupu, prondjmu vyrobki nebo sluzeb. Ze to je
tedy o néco vice. Zahajila v tomto sméru s Ceskou televizi spravni fizeni. Samoziejmé paklize v tomto
pfipadé soud d4 za pravdu Radé¢, to znamen4, ze to byla reklama, potom v tom piipadé ndvazné piijde
i po prekroceni Casu, ktery byl vénovan reklamé. V tom ptipad¢ sankce budou potvrzeny.

Vsechno to zatim bézi, jde o nékolik desitek pripadd. VétSinovy ndzor Rady byl, Ze to je
reklama. Paklize to soud potvrdi, bude to ve zpravé za rok 2005, pak by to bylo sankcionovano.
Mozna nam soud neda za pravdu, Ze to bude vnimat jako sponzoring. Pak by to bylo v poradku.

Poslanec Jaromir Talii: Dékuji. Bude reagovat pan Fanta.

Pan Fanta: Otazek byla velka fada, z nichz nékteré jsem si ani nestihnul poznamenat. Chtél
jsem jen fici napft. na otazku v ¢isle 1 bod 2, pro¢ byl vybran prave systém téchto potradl. Ptala se pani
poslankyné Dostalova. Na toto nejsou samoziejme n&jaka presna kritéria, spi§ byly vybrany potady, na
které se mélo upozornit. Ov§em neni na to n¢jaky specialni systém nebo kodex, podle kterého by se to
vybiralo. Je samoziejmé, Ze nékomu to miize nevyhovovat.

Déle jde oinformaci tykajici se financi na akci Cesky lev. Domnivam se, ze by mohl
odpoveédet pan feditel.

Dale je zde otazka poklesu domaci tvorby. Je to samoziejmé spise otazka finan¢ni neZ otazka
jinych rozhodnuti nebo néjakych vad. Nic jiného se k tomu neda fici.

Pokud jde o hodnoceni — 3.1 — jak hodnotit kvalitu, o tom jsme uz na Rad¢ také jednali.
Jednali jsme o hodnoceni kvality jednotlivych poradi. Nakonec jsme od toho ustoupili na zaklade
diskuse, protoze jsme si tekli, Ze na to, aby ¢lenové Rady hodnotili kvalitu uréitych potadd, by to
nebyl asi nejlepsi postup.

Dale jsou zde otazky stiznosti tykajici se CT a pfichazejicich na CT. Pozadal bych pani
kolegyni Hiillovou, ktera je ¢lenkou skupiny, ktera toto fesi.

Jsou zde otazka hospodatreni — jestli je mozno uvést definitivni ¢astku. Myslim si, Ze zatim to
jesté mozné neni, protoze to lze uvést v okamziku, kdy bude proveden audit. Na to si budeme muset
jesté pockat.

Vytka pani poslankyné Levé tykajici se tvorby pro déti a mladez — mizeme jenom fici, Ze je to
tak. Na Rad¢ jsme to také diskutovali. Je to také otdzka financni, ale je pravda, Ze probihaji snahy,
které se snazi pravé tuto oblast zvysit a zlepsit.

Pokud jde o objektivitu a vyvazenost, domnivam se, Ze zase v tak §patné situaci to v Ceské
televizi neni vzhledem k tomu, jak pravidelné dostavame informace z firmy Inovatio. Také mame
specialni skupinu, ktera toto projednava afesi. Vlastné tuto véc projednavame kazdé Ctvrtleti.
Domnivam se, Ze tak $patna situace v Ceské televizi neni.

Pfipominka pana poslance Plevy ohledné regionalniho vysilani, coz bylo spiSe upozornéni do
budoucna, aby se ty véci nezvladaly tim, Ze se budou pouzivat reprizy. Zatim k tomu nedoslo. Dochazi
k tomu, ze se skutecné prube&zné procento zvysuje. Pfedpokladame opravdu, dojde-li ke zvySovani
jako dosud, Ze v roce 2006 bude dosazeno piedepsanych 20 procent.

Jesté jsem pozadal pana generalniho feditele, aby se zminil o akci tykajici se Ceského lva.

Poslanec Jaromir Talii: Pane generalni fediteli, mate slovo.

Generalni teditel Jifi Janecek: Kdyz dovolite, vzal bych si slovo na trochu delsi dobu, protoze
jsem se s panem piedsedou uz domluvil. Necekal jsem, Ze néktera vyjadfeni na dne$nim jednani
budou tak eticka, takze jsem se objednal k 1ékafi, jak jste slySeli. Tak jesté to tu duni. Vzal bych
nekteré véci, které se tykaji pfimo mé, jinak kolegové jsou kompetentni.

K rozpoétu potadu Ceského Iva viibec nemam problém s tim, kdyZ piijdete a nahlédnete do
smlouvy. Ale abych smlouvu zvetejnoval, to by asi nebylo pfili§ taktické. To bych mohl zvetejnit
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vSechny smlouvy a jisté by to nebylo dobré vzhledem ke komerénim televizim a jinym subjekttm,
1 k tém, ktefi s nami ty smlouvy podepsali. Ale nemam problém s tim, kdyz pfijdete a podivate se.

Ptala se, pani poslankyné Dostalova, na podet zamé&stnanci. Rekl jsem skutetné tfi sta.
Nékteré lidi jsme nechali v pracovnim zatazeni jest€ do konce roku, dobihala jim pracovni smlouva.
Nebylo by podle mého nazoru nepfilis lidské, kdybychom propustili lidi ptl roku pted tim, nez ma;ji
odchazet. V soucasné dobé¢ pocet je zhruba 280 lidi. Neni to celych 300.

Dalsi véci byl pokles domaci tvorby. Uz na to bylo odpovézeno. Pokles 0 4 %. Ano, je to
otazka penéz. Vite vSichni velmi dobfe, ze domaci tvorba je velice drahid. Kdyz nakupujeme ze
zahranic¢i, vzdy dam ptiklad, Ze zahrani¢ni serial napt. z Brazilie — jeden dil pfijde na patnact az dvacet
tisic korun. Jeden dil seridlu, ktery délame my a délame seridly, kde se pouziva Casto exteriérd atd.,
stoji tfi, Ctyfi, pét milion korun. Rozdil je tam ohromny. Porovndvam trochu neporovnatelné, ale
casove zaberou stejnou plochu.

Dale otazka pana poslance Plevy — 20 % podilu regionalnich studii. My jsme to ud¢lali tak, ze
regionalni studia maji vice nez 20 % penéz na vyrobu programu. Kdyz mame v soucasné dob¢ zhruba
1,2 miliardy na vyrobu programu, odecteme z této ¢astky prava na sportovni pienosy, které tvoii velmi
podstatnou ¢astku (mezi 150 az 200 milionti korun), zbude miliarda. Z miliardy zhruba 200 — 230
milioni korun patii regionalnim studiim. Pani feditelé regionalnich studii maji plné kompetence
k tomu, aby zaplnili 20 %. Jde to ztéZzka, neni to tak jednoduché, jak by se na prvni pohled zdalo.
Samoziejmé, Ze zpravodajstvi je vyznamnou polozkou, ale nevnimam to tak, Ze bychom se za néco
schovavali.

Ale stejné tak je vyznamnou a legitimni polozkou i reprizovani. Konec koncii prazské studio
reprizuje velmi bohaté.

Jeste feknu jednu pozitivni véc v této souvislosti. Od zacatku letoSniho roku procento stoupa.
V soucasné dob¢ osciluje né¢kde kolem 18 az 18,5 %. Rok 2006 jsem fekl na Rad¢ zamérne, ale rad
bych, abychom se letos uz vyrazné ptiblizili ke 20 %.

Predbézna cisla o hospodatfeni — probiha v soucasné dobé audit, ale budeme v plusu. Ted’ uz
mohu fici, ze fadové v milionech. Nebudou to desitky milion.

Rezervy v tvorbé potadii pro déti a mladez. Pani poslankyné Leva, mate naprostou pravdu.
Ptiprava vyrobniho schématu na rok 2006 pocita s vétSim prostorem pro porady pro déti a mladez.
Zase je to otazka penéz. Uvidime, jestli nam v tomto smyslu pomuzZzete.

Otazka vyvazenosti. Ja na to mam samoziejmé upln¢ jiny nazor. Hlavni zpravodajska relace —
Udalosti — ziskala prestizni i mezindrodni cenu za variabilitu zpravodajstvi. Cena je mezinarodni. Byl
to jeden jediny potad ze zemi byvalé stiedni Evropy a viibec celého svéta. Byly porovnavany porady
z Ameriky, z Némecka, z Jihoafrické republiky, prosté z celého svéta, takze si troufnu fici, Ze na tom
nebudeme az tak Spatné. Navic jsme pribézné kontrolovani nezavislou agenturou Inovatio.

Kdyz dovolite, jestli na mé& pfimo néco nemate, tak bych skoncil a odkracel bych k 1ékari.

Poslanec Jaromir Talif: Zeptam se, jestli jest€ nékdo néco chce slySet od pana generalniho
reditele.

Poslankyné Katetina Dostalova: Uz jenom poznamka. Mozna jsem byla Spatné pochopena
s Ceskym Ivem. Nepotiebuji to v&dét, jenom jsem reagovala na to, Ze Zadosti o to, kolik stoji ktery
porad ze strany obcCani, vetfejnosti — a uvedla jsem piiklad SdruZzeni koncesionait — jsou. Chapu, Ze se
miize u fady piipadii fici obchodni tajemstvi. Tomu samoziejmé rozumim. Ceského lva jsem dala
jenom jako konkrétni piiklad. Slo mi jenom o to, jestli by se dalo konkrétngji specifikovat, kolik stoji
vyroba toho kterého potadu a dat to do této zpravy. Jestli by to Slo asponl rdmcové ve zpravé
o hospodateni — fikam to ted’, protoZe zprava se bude tvoftit. Tak jsem to méla na mysli. Dékuji.

Poslankyné Ivana Leva: Jenom jednu vétu k objektivité a vyvazenosti. Pane fediteli, véfte mi,
ze se nepohybuji jenom mezi komunisty. Myslim si, Ze ilidé, ktefi nejsou komunistického nazoru,
dnes citi, kdyz se divaji na komeréni zpravodajstvi, ze je objektivn&j$i neZ zpravodajstvi Ceské
televize. Rikdm to nerada, véite mi, e nerada. Ale tak to sly$im od lidi.

Generalni feditel CT Jiii Janetek: Na tohle musim zareagovat. Poslu vam velmi podrobné
analyzy firmy Inovatio. Zjistite, Ze Ceska televize se mnohem a mnohem vice zaobira vécmi
politickymi, hospodarskymi, zahrani¢né politickymi. Jist¢ budu méné kritizovanym, kdyz budu vysilat
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vice zprav a informaci o dopravnich nehodach, o zvitatkach a podobné, ze spoleCnosti a jiné. Ja vam
zpravu rad poslu, abyste si ud€lala objektivni obrazek.

Poslankyné Ivana Leva: Pane fediteli, ja jsem si ji poctivé procetla. Ale vezmu piiklad
vcerejsi, ted’ to nesouvisi se zpravou, zdrazuje se jizdné v Praze. SlySime: ano, ten je pro zdrazeni, ten
je pro zdrazeni, mame pro to tyto divody, atd. Komunisté hlasovali proti. To neni soucast
objektivniho sdéleni.

Pan Novak: Nevim, do jaké miry jsem tady kompetentni, zZe jsem vlastn€ z jiné rady, nez je
ted’ projednavana. Ale musim potvrdit, Ze nadm skutecné chodi ohromné mnozstvi stiznosti, kde se
ptaji posluchaci, pro¢ platime koncesionarské poplatky a konstatuji, Ze pravé komercni televize jsou
objektivnéjsi. To neni mij nazor. Mohl bych sem donést fascikl stiznosti, které chodi. Jaka se pouziva
terminologie. M&li jsme dopis, pro¢ se pouziva pojem komunisticka Cina, kdyz se hovoii o Cinské
lidové republice — je to oficidlni nazev statu — a proC se tfeba nepouziva pojem feudalni Saudska
Arabie nebo kapitalistické Spojené staty americké. To je stejné, to je analogie. I téchto véci si
posluchaci v§imaji. A opravdu stiznosti na objektivitu, a pravé v souvislosti s tim, Ze maji byt zvySeny
poplatky, nam na radu chodi. Kdybych védél, do jaké miry to tady bude probirano, mohl jsem to sem
pfinést. N&co projednavame my, néco postupujeme Radé CT.

Poslanec Jaromir Talii: Zareaguji na to tim, ze jsem ve stalé komisi minimaln¢ druhé volebni
obdobi ajediné, co se tady tahne jako cCervena nit, je objektivita a vyvazenost zpravodajstvi
v jednotlivych televizich. Toto je problém, ktery opravdu asi vyfeSen nikdy nebude, protoze vzdycky
bude nékdo, kdo bude mit pocit, ze je z jeho strany malo zdiraziiovano — nechci branit debaté, ale
jenom chci piipomenout, Ze je to kontinualni problém, ktery tady provazi debaty o vysilani uz fadu let.
Pan feditel jest¢ zareaguje. Prosim.

Generalni feditel CT Jiti Janedek: Jest&, kdyz dovolite, feknu jednu véc. S kymkoliv mluvim
z riznych stran politického spektra, tak leva strana tikd, Zze jsme pftili§ napravo, prava fika, ze jsme
prilis nalevo. To uz mi samo o sob¢ signalizuje, ze jsme pravdépodobné na urovni osy. Dalsi véc je, Ze
podle prazkumt STEM a jinych divéryhodnost Ceské televize je dlouhodobé 67 %. Davéryhodnost
komercnich stanic je 42 %. Chodi mi také hodné dopis, ale na nas se diva 10 miliont lidi. Dostanete
jich 5 tisic? Je to méfitko? Tento prizkum Fikd zcela jasné — 67 % véti Ceské televizi a 42 %
komer¢ni.

Poslanec Jaromir Talif: Jenom také zareaguji. Podle mého nazoru to také muize byt tim, pravé
jste sami na to tady upozornili, jaka je struktura zpravodajstvi u komercnich televizi. V piipad¢, Ze se
tam nebudu k vécem vyjadfovat, tak ziskam vétsi diveéryhodnost, protoze o nich nemluvim. To je
debata, ktera nas opravdu miZe provazet hodné dlouho. Pan Kotrba. Pani Hitllova jako radni Ceské
televize ma prednost.

Pani Hulova: Dékuji. Klidné bych si pofadi vyménila, protoze je mozné, ze to bude bod, kde
se s panem kolegou Kotrbou neshodneme, alespon to tak ptedvidam, protoze spolu diskutujeme
dlouhodobé.

To, co jsem méla plivodné v poznamkach, uz fekl pan pfedseda Talit. Skute¢né problém je
velmi dlouhodoby. Terminy, které se dostaly do velkého vysilaciho zakona uz v roce 1991, tj.
vyvazenost a objektivita, jsou velmi prozluklé a velmi Spatné¢ méfitelné, byt se snazime pouZzivat co
mozna nejdokonalejsi metodiku. Je tam fada subjektivnich pohledd, jak divakd, tak mnohdy radnich.
To, co tika pani poslankyné Leva, Ze si ji lidé stézuji, co fika pan kolega Novak, Ze si stézuji. Ano, ale
spokojeni divaci nepisi nebo pisi velmi malo, takze se domnivam, ze samotné kvantum stiznosti, které
ptijdou k tomu ¢i onomu, jesté neni jedinym kritériem, které bychom méli aplikovat. To za prvé.

Za druhé. Kdyz se bavime, jestli CT versus komeréni stanice, chci pfipomenout, asi by to bylo
potieba nékam napsat narodu, e povinnost objektivnich a vyvazenych informaci se netyka Ceské
televize proto, Ze ma poplatky. Ta je ulozena zdkonem o vysildni vSem televiznim a rozhlasovym
stanicim nezavisle na poplatcich. Na to se také Casto zapomind. Velice Casto, kdyZ sleduji monitoring
tisku, tak hodné lidi, kteti pisi nebo telefonuji do médii, neni to, pokud vim, vétSina spolecnosti, ale
kdybych to vzala jako né&jaky vzorek, tak se zasadni lisi v tom, Ze tikd, Ze komerc¢ni televize si mlze
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délat co chce, ale CT ne. To je obecné rozsifeny model. Co s tim? Mozna bychom se mohli jako Rada
CT sejit s velkou radou k tomuto konkrétnimu tématu a zkusit si fict n&jaky spoleény kli¢ pro
posuzovani této problematiky. Jinak se snazime samoziejmé reagovat na stiznosti, které nam
postupuje Rada pro RTV. Nevim, jestli piSe i separatn¢ generalnimu fediteli, ale ptipady, u kterych
shledd, ze jsou na hrané zdkona nebo Ze nejsou piimo v jejich kompetenci, tak ndm postupuje s tim,
ze my pak zpétn€ informujeme o vysledku naseho projednani, jak jsme s tim podnétem nalozili.

To byla vase vyhrada, Ze nejste spokojena — str. 60 a dale — co se tyCe stiznosti a podnéti.
(K poslankyni Dostalové.) Jsou tam jmenovité uvedené, to jsou pravé ty, kde jsme shledali podnét
opravnény nebo ¢astecné opravnény a kterym jsme se zaobirali s tim, ze tam bylo vesmés piijato
v ramci naSich zakonnych kompetenci doporuceni na generalniho feditele. Zakonny problém spatfuji
v tom, aniz bych se na to chtéla vymlouvat, ze moznosti Rady, co se zasahu tyc¢e, Rada nesmi
zasahovat do tvorby a vysilani pofadd, nyni do vyroby a vysildni pofadi po posledni tprave. Podle
zakona ji piislusi v piipadé, Ze zjisti poruseni zdkona o CT nebo kodexu piijimat obecna doporuéeni
k programové nabidce. To pak ¢inime. Nebo u konkrétnich stiznosti pozadame o opatieni k naprave,
ale neni v nasich kompetencich realizovat snizovani mezd. To pak pfislusi generalnimu fediteli. My
fekneme, aby vyvodil disledky. Nasi moznosti je podle zdkona v krajnim pfipadé generalniho feditele
odvolat. Mizeme zkratit slozku mzdy nebo vydat konkrétni nebo obecné doporuceni. Takto se
stiznostmi nakladédme.

Poslankyné Katetina Dostalova: Ja bych opravdu chtéla, aby ve zprave jednotlivé stiznosti, jak
je vyhodnocujete, byly. Pozadali jsme tieba generalniho feditele o uskuteénéni toho a toho. Nebo
vyhodnotili jsme to tak a tak. Ale takhle lidé maji pocit, ze velka rada prohlési, Ze byl poruseny zdkon
a vy to smetete ze stolu a viibec se tim nezabyvate, protoze nikde nemame jedinou zminku, jedinou
informaci o tom, ze jste se porusenim zakona zabyvali.

Poslanec Jaromir Talii: Petr Pleva doplni dotaz a vy na to potom odpovite.

Poslanec Petr Pleva: Tim, Ze feknete, ze to pfislusi velké radé a ne vam, mate pravdu pouze
castecné. Pokud je to porusSeni reklamniho Casu, pak vam to skute¢né asi nepfislusi. Pokud je to
poruseni § 31, objektivita, vyvazenost a pluralita ve vysilani, tak je to bytostné véc, ktera vam ptislusi,
protoze vy vykonavate kontrolu vetrejnosti nad dodrzovanim prave i téchto povinnosti.

Pani Hulova: Vyvazenost a objektivita nam pfislusi predev§im proto, Ze tato povinnost je
zopakovéana v zakoné o Ceské televizi. My nemusime sahat do medialniho zikona a jsme povinni se
timto zabyvat. Nemyslim si ale, Ze vSemi ostatnimi paragrafy, protoze tam, kde je v zikoné o CT
zminén zakon o RTV vysilani, tak je to prave v § 9 jako mozny diivod odvolani generalniho feditele,
tj., e Rada CT miize GR odvolat, pokud GR porusuje zvlastni pravni predpisy — tam je odkaz na RTV
zakon. V paragrafu o kompetenci rady se skutecné — mizu dat k nahlédnuti — u nas uvadi § 2 a 3, coz
je vyvéazenost a objektivita zdkona o CT, kodex aobecna doporuéeni. Pak mame stiznosti na GR
k feseni, kdy my jsme tedy to pismenko extendovali, tj., Ze to nechapeme jenom tak, Zze ndm n¢kdo
napiSe, ze Jane¢ek mu stoupnul na nohu nebo, Ze si s nim nepovida, to znamena konkrétni jednani
perséony GR, ale dovodili jsme, Ze generalni feditel ztitulu své funkce je statutirni zastupce
provozovatele, tudiz veskeré stiznosti, véetné programii, bereme jako stiznost na GR. Protoze jinak
bychom skute¢né stiznosti divakt museli odlozit. Takhle jsme to rozsifili. Zatim se nam tedy nestalo,
ze by to bylo napadnuto. Nevim, jestli jsem to vyjadrila dost srozumitelné.

Poslankyné Katefina Dostalova: Uz jenom jednu vétu. Jestlize si ¢lovék mulze najit na
internetu zapis z velké rady, dozvi se tam, ze CT v této véci porusila zakon. Konstatuje rada. Kde si
mize divak na internetu najit, jak postupovala Rada CT, jestlize $lo opravdu o objektivitu
a vyvazenost. Co jste s tim ud¢lali? Nikdo nevi, co se s takovym rozhodnutim stane.

Poslanec Jaromir Talii: Pani Hilova, pan Fanta, pan Kotrba.

Pani Hilova: Myslim, Zze mame spole¢ny zajem, Ze nejde o n&jaké prestielovani. Jednak je
moznost sledovat pribéh zasedani rady na internetu a jednak iv naSich pravidelnych zpravach
a zépisech zjednani rady je seznam podnétl a stiznosti. Jsou tam obcas nckteré specialni ptilohy.
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Muize byt, Ze to je nedostateéné a muzeme jesté pracovat se zapisem konkrétnéji, podrobnéji, rozvést
tteba i k nékterym stiznostem. UZ jsme to také zvazovali, ze by se tam dalo vice charakteristik, protoze
pokud je tam n¢kdy jenom obecnéd formulace, Ze Rada vzala na védomi, tak to skute¢né tomu, kdo
nesledoval zasedani at’ uz fyzicky na mist¢ samém nebo pies intertet, fekne jenom malo. I kdyzZ se
pokousime tento bod na Radé projednavat, tak vzdycky uvést ani ne jméno stézovatele — to si myslim,
ze je az sekundarni véc — ale to, ¢eho se podnét tyka. Rekapitulujeme to. Ale v zapisech je to mozna
prilis strucné.

Pan Fanta: Ja jsem chtél jenom podotknout, Ze ve zpraveé na strané€ 61 je napsano, kolik bylo
celkem stiznosti, Ze vlastné §lo celkem o 284 podnét. Potom je tam jesté feCeno, Ze stiznosti, které
rada posuzovala pii svém jednani na navrh své pracovni skupiny zvlast bylo 8. Sedm z nich uznala
rada za opravnéné nebo ¢astecné opravnéné. (Konec strany.)

Poslanec Jaromir Talif: Pane Kotrbo, ted’ doSlo na vas.

Pan Kotrba: Jsem rad, Ze konecné¢ doslo na mé, a¢ s kolegyni Hiillovou vétSinou nesouhlasim,
tentokrat ji davam plné za pravdu. Problém je totiz jedné véci. Pokud piipustime, ze zakon plati pro
vSechny, plati i pro cleny a ptedsedy rad medialnich, i kdyz si o ném mizou myslet v dané chvili
cokoliv. Pokud v zdkonu je paragraf pojednavajici o vyvazenosti, objektivité atd., pak plati i tento
paragraf vSeobecné a pro vSechny, nediskutuje se o ném. Pokud ovSem neni feceno v tomtéz zakone,
z jakého zakladu se ona vyvazenost nebo objektivita posuzuje a jakou metodikou se posuzuje, pak
nastane problém, protoze vyvazenost je zalezitost proménliva v Case a pokud neni zcela jasna
metodika kvantitativniho vyzkumu a neni zcela jasné, kterych vSech poradi se to tyka, neni jasné,
jakym zplsobem to méfit, pak nastane problém, ze jednou jednéch 9, 12 nebo 15 lidi fekne, Ze je to
vyvazené a podruhé fekne, ze ne. Nemusi se vzdy shodnout. Proto jsem chtél poprosit, jestli by bylo
mozno se timto zabyvat po strance nikoliv spravniho fizeni RRTV, ale po strance sjednoceni metodiky
posuzovani takovychto véci. Chci timto pozadat Radu pro rozhlasové a televizni vysilani, jestli by se
ptipravou podobné metodiky piipadné i v sou¢innosti s Radami CT a Cro nezabyvala. Myslim, 7e by
to predeslo tomuto letitému konfliktu, ktery se obcas politicky zneuziva tu pro jednu stranu nebo tu
pro druhou stranu. Bylo by dobré, kdybychom se kone¢né uz dohodli na obecné a obecné platné
metodice.

Pan Savicky: Dékuji za slovo. Poznamenal jsem si tady dvé pfipominky pani poslankyné
Dostalové. Prvni je k chronologickému ptehledu udalosti, druhda je potom k charakteristice
programové nabidky. Kazda takto zpracovana zprava je samoziejmeé kompromisem mezi absolutnim
objemem vsech udaji a mezi n¢jakou selekci, je tedy vysledkem urcité selekce a jeji rozsah je dan
urcitou konvenci, respektive hleddnim optimalni verze. K tomu mohu fici, ze naptiklad chronologicky
prehled udalosti je zpracovavan z mnohonasobné vétsiho objemu tak, aby zachycoval dvé kritéria, aby
zachycoval vyznamné programové poéiny, to znamena ty, kterymi CT napliiuje vefejnou sluzbu
v jednotlivych mésicich a v celém spektru typi potfadid a aby zachycoval podstatné institucionalni
udalosti, které zasahly do chodu Zivota CT. To, Ze je organizovan chronologicky, to ma relativné
velky vyznam pro uZivatele, protoze jsme zvykli, ze lidé se zpravami pracuji za nékolik let zpatky.
UdrZeni jednotné metodiky — pravé tato ¢ast vyrocnich zprav patii alesponi podle nasich poznatkl mezi
novinaii ale imedialnimi odborniky k pomérné€ velmi cCasto vyuzivanym zdrojim informaci.
Samoziejmé Ize ji ud€lat uzsi, 1ze ji udélat Sirsi. Je to skutecné véc toho nalézt optimalni rozmér.

U kapitoly 2 — charakteristika programové nabidky — upozoriiuji, Ze je oproti zpraveé za rok
2003 rozsifena. Zase plati totéz. Ceska televize vysila mezi 260 a 270 premiérami tydné. Kdyz to
o¢istime od periodicky se opakujicich zpravodajskych poradi, stale ziistava kolem 160 potradd. CT
zaroven planuje na 4 schématové tydny, to znamena, Ze vznikaji 4 mutace ve vysilacim schématu.
Shodou okolnosti to zndm z praxe, nebot jsem kdysi pracoval jako hlavni dramaturg CT. Pisemny
popis vSech poradi se kdysi skuteéné zhotovoval. Bylo to asi do roku 1997, 1998, kdy to byla velmi
detailni zprava, ktera popisovala kazdy jednotlivy potad ve vysilacim schématu timto zpisobem. Méla
kolem 400 stran a v papirové podob¢ se s ni prakticky nedalo pracovat. Poté to nahradily softwary,
dneska pouzivame softwary provis ve druhé verzi. Objem dat je naprosto nezvladnutelny pro
jakoukoliv tisténou zpravu. Vysledkem je ur¢ita selekce, kde do zpravy o hospodateni CT jdou udaje
o informacich hospodaiského charakteru. V této zpravé predkladame Radé CT takové podklady, aby
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mohla programovou nabidku charakterizovat. Tam sta¢i specifikovat pozadavky, jak podrobné ma byt
zprava zpracovana.

K namitce pana poslance Vrbika ohledné¢ potfadu Vypadas skvéle. Porad jsme zdUraznili
naprosto zamérn¢ praveé proto, ze byl napadan z diivodu, Ze je podoben produkci komercnich televizi.
Chci zdiiraznit, Ze to byl pfesné moment, pro¢ tam byla zdiiraznéna jina charakteristika. Jde totiz o to,
7e je tady nepiijemné spojeni pro CT jako televizi vefejné sluzby, Ze potad, ktery vypada moderng,
byva automaticky spojovan s tim, co maji délat komercni televize. To je trochu Skoda. Hned vysvétlim
pro¢. ProtoZze typickou charakteristikou potadu je prave jeho velmi moderni formalni podoba, ale chci
upozornit na jinou jeho vlastnost, kterd je naprosto netypickd, protoze tento potad zasahuje vSechny
veékové kategorie. Kdybychom se dostali k podobnym poradiim komerc¢nich televizi i v zahranici, ne
u nés, protoze u nas, pokud vim, detailni podoba tohoto potadu neexistuje, tak zjistite, ze tam skutecné
nedojde k tomu, aby byli respondenti pofadu rozlozeni do celé vékové Skély, ale budou soustfedéni na
vékovou kategorii, ktera je zajimava pro reklamni agentury. To je to, co CT nedgla. V&k hostd, ktefi
tam byli upravovani, byl rovhomérné rozloZzen v rozmezi mezi 19 az 69 lety. Je to vlastné moment,
kdy CT chce velmi aktivné a pfitom nepiili§ zjevng, protoze jakékoliv vystupovani, které je piilis
okazalé, tak odpuzuje divaky, vystupovat proti vékové diskriminaci. To je jeden ze zdméra poradu. To
je pro nas velmi dulezity aspekt a ten bych chtél v této souvislosti zdiraznit. Dékuji.

Pani Hilova: Zkusim velice stru¢né. Nerada bych, aby na nas zistalo vice provinéni nebo
nevysvétlenych véci nez nam skutecné prislusi. Reality show — tento zanr je mi spiSe odporny uptimné
feteno. Zasnu nad tim, co dala do svého vysilani slovenska televize. Ale musim fici konkrétng, Ze
tento typ mi tolik nevadi. Myslim, ze je fajn, kdyz se fekne holkam, ze mizou vypadat 1épe nebo
i ddmam, aniz by si ni€ily zdravi reduk¢énimi dietami a musely vyhazovat desetitisice za kosmetiku.
Proto tento typ snesu a nejsem k tomu tak kriticka.

Co se tyge velké problematiky spravnich fizeni RRTV vi¢i CT ohledné tzv. sponzorskych
vzkazl, fikdm lidové, protoze tento termin v zdkon€ neni, je to pomérn¢ zdsadni zalezitost. Prameni
z toho, ze zakon je nutné obecny. Protoze se problematice vénuji 16 let, tak se snazim dlouhodobé
volat po tom, aby tzv. medidlni rada pfijala jakasi interpreta¢ni pravidla, mantinely pro soukroma
média, kterd mnohdy fikaji: my bychom chtéli ctit zdkon, ale nevime, jak ho rada vyklada, jak ho
aplikuje. Protinazor ptedsedy rady Pospichala byl, ze by §lo o predbéznou cenzuru. Ja si to rozhodné
nemyslim. At uz by to bylo na zadost jednotlivého provozovatele vysilani problém piedem
konzultovat, jak se to déje u francouzské CSA. Koneckoncl rada je od slova radit. Uz viibec si to
nemyslim u interpretaénich pravidel, protoZe rada je stejné musi mit, kdyz zakon aplikuje. Cekat na
judikaty je ta posledni moznost. Ale zakladnim smyslem zakona je prevence negativnich jevil a ne
vybér pokut do statniho rozpoctu. Byla bych velmi rada, kdybychom se zde na néjakych pravidlech
postupné s kolegy dokazali shodnout.

Co se tyce pottu spravnich Fizeni. Rada CT kvartalné & pololetné projednava pravidelnd
mimo jiné bod Soudni a spravni fizeni. A tady nejenom vzala na védomi, ale i podpofila postup CT, co
se tye piistupu ke sponzorskym vzkaziim. Mame k dispozici i pravidla, ktera v tomto ohledu ma CT.
I my jsme dosli k zavéru, Ze pfi takovémto diametralnim rozdilu ve stanoviscich nezbyva nez ¢ekat na
judikaty. Pokud jsem informovana, nemame zatim posledni v pisemné podobé¢, ale obavam se, ze i ty
se budou lisit a dokonce od jednoho a té¢hoz soudce. Jsem zvédava, jak to v praxi pomuze.

Poslanec Jaromir Talit: V&fim, Ze zastupci Rady pro rozhlasové a televizni vysilani vas
podrobné poslouchali a Ze si z toho néco odnesou nebo neodnesou. Koné¢im zpravu. Poprosil bych
zpravodajku o ndvrh usneseni. Myslim, Ze se o ném zminila v obecné debaté. Doplnime vSechny
nalezitosti, které k tomu je tfeba. Budeme hlasovat o tom, ze doporu¢ime Poslanecké snémovné, aby
vzala vyroéni zpravu Rady CT za rok 2004 na védomi.

Kdo je pro pfijeti tohoto usneseni? 4. Kdo je proti? 1. Zdrzel se hlasovani. 1.Navrh byl pfijat.

Zbyvaji nam posledni dva body. Rizné. Zprava o tisku. Mate k tomu néco? Nemate, takze je

povaZzuji za projednané a kon¢im dnesni jednani stalé komise pro sdélovaci prostiedky.
seksk

Ing. Jaromir Talif
predseda Stalé komise pro sd€lovaci prostiedky
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