
Poslanecká sněmovna Parlamentu ČR 
IV. volební období  

výbor pro obranu a bezpečnost 

podvýbor pro vězeňství 

 

 

Z Á P I S 

 
z 3. jednání podvýboru pro vězeňství 

které se konalo 

dne 20.2. 2002 

 
v budově Poslanecké sněmovny Parlamentu ČR, Sněmovní 4, 

místnost B 316 od  8 hodin     

 

 

P ř í t o m n i : 

 

Poslanci:  K. Šplíchal, T. Kladívko, J. Bílý, P. Ibl, J. Pospíšil, A. Černý 

 

Omluveni: 

 

Hosté:  JUDr. Irena Zadražilová, státní zástupkyně VZS Praha 

 

 

 

P r o g r a m : 

 

 Pan předseda K. Šplíchal přivítal přítomné poslance i státní zástupkyni 

paní Zadražilovou. Poté jí předal slovo. 

 

 Paní Zadražilová nejprve upozornila, že 1.1.2000 byl ustanoveno 

kontrolní pracoviště Státního zastupitelství a to jak k výkonu trestu, tak 

k výkonu vazby. V tomto úseku pracují pověření státní zástupci (celkem 11), 

kterým je svěřena povinnost dohlížet na to, aby bylo ve věznicích postupováno 

v souladu s právními předpisy. 

 

 Dále paní zástupkyně varovala, že věznice jsou taková časovaná bomba – 

ke všem změnám, je proto nutno přistupovat systémově. Státní pověření zástupci 

mají každý svůj okruh věznic, ve kterých sledují, zda vězni dostávají balíčky, 

zda jim nejsou upírány návštěvy, atd.   

 



 Ve věznicích existuje tzv. institut nákupu. Jedná se o to, že návštěva může 

uskutečňovat nákupy pro odsouzené ve vězeňských kantýnách. Zákon, který 

začal platit v r. 2000, omezil balíčky pro vězně ze 4 na 2 za rok. Zároveň omezil 

nakládání odsouzeného s kontem. Vězeň nyní může nakládat s kontem, jestliže 

má uhrazeny majetkové škody i náklady na uvěznění.   

 

 Počátkem r. 2000 došlo ve věznicích k nepokojům. Mezi hlavní aktéry 

patřily zejména věznice: Vinařice, Valdice, Mírov …   Bývalý ministr 

spravedlnosti pan Otakar Motejl nasliboval odsouzeným, všemožné výhody – 

zůstalo však jen u slov. Při poradě ředitelů věznic prohlásila paní ředitelka 

Vězeňské služby K. Meclová, že by se situace dala řešit nakupováním 

uskutečňovaným návštěvami v prostorách vězeňských kantýn. Maximální 

hodnota nákupu může činit 1000,- Kč. Návštěva je povolená 1 x měsíčně na 3 

hodiny. Tyto 3 hodiny lze ale rozdělit a každé navštívení vězně pak představuje 

nákup v hodnotě 1000,- Kč. Tím se ve věznicích rozmáhá kšeftování se vším 

možným. Toto ustanovení paní ředitelky také nemá žádnou oporu v zákoně.   

Proto bylo požádáno Nejvyšší státní zastupitelství, aby podalo výkladové 

stanovisko. Byla svolána gremiální porada v Brně, kde však nastala patová 

situace a stanovisko vydáno nebylo. Na poradě bylo doporučeno, řešit tento 

problém vnitřním opatřením Generálního ředitelství Vězeňské služby. Na toto 

doporučení reagovala paní řed. Meclová vydáním Metodického listu č. 2.   

 

 Stanoviska státních pověřených zástupců k tomuto Metodickému listu č. 

2, který se zabývá  tzv. institutem nákupu, jsou naprosto záporná. K těmto 

stanoviskům se připojil i pan JUDr. Otakar Osmančík. Po vlně kritiky paní 

ředitelka nákupy zakázala. Některé věznice toto opatření akceptovaly, některé 

ne. Nikdo nekontroluje, zda se opatření Generálního ředitelství VS plní. 

Smyslem omezení balíčků bylo bezpečnostní opatření – aby se omezilo přístupu 

drog do věznic. Je třeba novela zákona o výkonu trestu, kde by se vše upravilo 

právní cestou. 

 

 

 Pan předseda Šplíchal poděkoval paní státní zástupkyni za uvedení do 

problematiky a otevřel diskusi. 

 

posl.Kladívko: Konstatoval, že nepochopení nacházejí státní pověření zástupci i 

ve vlastních řadách – na Nejvyšším státním zastupitelství. Zároveň informoval, 

že očekáváme od GŘ Vězeňské služby novelu zákona o výkonu trestu, kterou 

paní ředitelka přislíbila při naší poslední návštěvě ve věznici v Ruzyni. Tuto 

novelu mají dostat členové podvýboru k připomínkám ještě před vládním 

„kolečkem“.       

 

 



posl. Ibl: Rovněž souhlasil, že „institut nákupu“ není legislativně nijak upraven 

a měl by se řešit. Vysvětlil, že nákupy ve vězení jsou méně rizikové než nákupy 

z venku, zvláště z hlediska dostávání drog do věznic. Sortiment vězeňských 

kantýn neodpovídá samozřejmě nabídce venku. Je zapotřebí mít oporu v zákoně. 

Poukázal na to, že návrh zákona, který bude předložen Vězeňskou službou, a 

který bude vycházet z praxe, bývá často upraven ministerskými úředníky tak, že 

nakonec praxi nevyhovuje. Připustil, že pokud by měla vzniknout patová 

situace, může se jednat i o poslanecký návrh zákona. 

 

p.Šplíchal:   Shrnul, co je třeba udělat: Vyzve telefonicky paní řed. Vězeňské 

služby, aby co nejdříve předložila podvýboru pro vězeňství návrh novely zákona 

o výkonu trestu, který slíbila. Na příští jednání podvýboru pozve paní ředitelku, 

aby návrh prodiskutovala  s poslanci. 

 

p. Bílý: Rovněž souhlasil, aby se problém řešil novelou zákona. Zároveň 

požádal, aby byl k tomuto tématu požádán o stanovisko i ministr spravedlnosti. 

 

p.Pospíšil: Připojil se k ostatním s tím, že novela zákona je nutná. Rovněž 

považuje za důležité spojit se s odpovědnými odbory na Ministerstvu 

spravedlnosti.  

 

p.Kladívko: Musíme vědět, co vlastně chceme. Jakou novelu? Aby měl 

metodický pokyn podklad v zákoně? Nebo ne? Pan poslanec naznačil, že 

odpověď by mohla být i v tom, jak tuto problematiku řeší jiné evropské země – 

Německo, Rakousko … Aby se nevymýšlelo, co už je vymyšlené. 

 

p.Šplíchal : Opět shrnul: požádám paní ředitelku o novelu zákona a zároveň 

požádám Ministerstvo spravedlnosti o stanovisko. 

 

p.A.Černý: Otázal se paní státní zástupkyně, zda je novela jediná možná cesta? 

 

p.Zadražilová:  Souhlasila, že podle ní je to jediná správná cesta. Je možné sice 

jít cestou metodických pokynů a opatření, ale to považuje za naprosto špatné. 

 

p.Šplíchal : Ukončil diskusi k tomuto bodu a požádal přítomné poslance, aby se 

věnovali ještě dalšímu bodu na programu schůze, a tím je volba místopředsedy 

podvýboru. Požádal poslance, aby se hlasováním vyjádřili, zda chtějí hlasovat 

tajně nebo aklamací.  

 

 

 

 

 



Všichni přítomní poslanci hlasovali, že chtějí volit místopředsedu 

aklamací.  

Jako místopředseda podvýboru pro vězeňství byl navržen pan Tomáš 

Kladívko. 

Pro pana poslance Kladívka se v hlasování vyjádřili všichni přítomní 

poslanci.  

Pan předseda Šplíchal ukončil zasedání podvýboru pro vězeňství. 

 

 

 

       

       PhDr. Karel Šplíchal 

      předseda podvýboru pro vězeňství 

 

 

 

Zapsala: V. Vašáková   

 

  


