Parlament Ceské republiky

POSLANECKA SNEMOVNA
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5. volebni obdobi

vybor pro védu, vzdélani, kulturu, mladez a télovychovu

Zapis

3. schiize
vyboru pro védu, vzdélani, kulturu, mladez a télovychovu,
konana dne 4. fijna 2006 od 9.00 hod.
v mistnosti ¢. 106/1. patro v budové Poslanecké snémovny Parlamentu,
Snémovni 4, Praha 1

Rijen

Z jednani vyboru omluven poslanec Bratsky.



Jednani tidil predseda vyboru.
Ptitomni dle prezencni listiny.
Hlasovéni probihé hlasovacim zatizenim.

9.00 hod
bod 1. - sdéleni predsedy

- zahrani¢ni aktivity - pokracovani z minulého tydne
- navrhy:

- posl. Bartos - cesta do Spanélska a Nizozemi

- posl. Ohlidal - cesta do Australie

- posl. Bartos - pfijeti Australie

- posl. Grebenicek - piijeti Slovensko

pfijato usneseni €. 18 k zahrani¢nim aktivitdm vyboru na 1. pololeti 2007
- 1. hlas. - 10(vsichni) pro

- posl. Jandak informoval vybor o tom, Ze jim odvolany p. Krejct byl vybran MK, aby ud¢lal
audit ve vécech, u nichz sam pochybil

- poslanci byli upozornéni, ze v kolovadle je informace o vzniku podvybori ostatnich vybort,
ma-li nékdo zdjem o nektery z nich, napise své jméno na ptislusny dopis

- podana informaci, ze schtizka zpravodaji k zavérecnym uctim bude 18. 10. v 10.30 hod.

(zména) v mistnosti ¢.111

9.30 hod.
bod 2. - Zavéreény ucet kapitoly 361 — Akademie véd za rok 2005

Bod odivodnil prof. Paces, pfedseda AV a dr. Rakosnik, za MF Ing. Duchoniova, zpravodajskou
zpravu prednesla posl. Sojdrova

rozprava

- posl. Morava - v Tabulce ¢.2 v piilohdch, navySeny platy zaméstnanci, doSlo k malému
ptekrocent, z jakého diivodu

- posl. Ohlidal vznesl nékolik pfipominek - 1. vyzkumné zaméry jsou existencné nezbytné pro
vyzkum na AV, v piipadé VS jde také o existenéni zaleZitost co se tyde udrzeni vyzkumu

a vyvoje

2. tfem pracovistim ud¢len Fellowship J. E. Purkyné, celkovy pocet udélenych Fellowshipi je

7 - jaké finan¢ni prostiedky byly vyclenény na 7 zahrani¢nich odborniki - jaky je primér na
jednoho.

3. jaké finan¢ni prostiedky v priméru jsou vynaloZeny na jednu zahrani¢ni publikaci
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- prof. Paces - 1. v piipadé vyzkumnych zimérii - na VS zanikne vyzkum, ale u AV padne cely
ustav,

2. nelze ptresné primérove vycislit, kolik vyjde jedna publikace, je Siroké spektrum, AV ma vnitini
hodnocent

3. Fellowshipy jsou velmi vyznamné a proto maji nadstandardni ptispévek, aby bylo mozno
zaplatit Spickové zahrani¢ni odborniky

- Dr. Rékosnik - Fellowshipy - necely milion roné na jednoho odbornika, déle je poskytnuto
zazemi a pristroje

- posl. Sojdrova - prostiedky AV z piijmi grantl nejsou zapodteny (vysvétleno zastupkynémi
MF)

- posl. Pleva - pozadal zéastupce AV, aby umoznili pracovni setkani na pad¢ AV - prostor
k diskusim

- prof. Paces - uvitéa ticast poslancii v AV nebo v jeho oblastnich pracovistich

- posl. Mertinova - evropské fondy - Ize realizovat finan¢ni pomoc z podnikatelského prostiedi,
dotaz na Infragen

- posl. Grebenicek - souhlasi s posl. Plevou. Material ma vysokou troven, piehlednou strukturu

- prof. Paces - vysvétlil praci a systém Tokamaku, bude Na Slovance, kde je Skolici centrum pro
doktorandy v odboru fyziky

- Dr. Rékosnik - nedochazi k navySeni poctu zaméstnanct v kancelarich AV

usneseni - vybor doporucuje poslanecké snémovné vyslovit souhlas s pfedlozenym navrhem
zaveérecného uctu kapitoly 361 — Akademie véd za rok 2005 - 2. hlas. - 15, 0, 1

10.15 hod.
bod 3. - Zavéreény ucet kapitoly 321 — Grantova agentura za rok 2005

Bod odtvodnil za Grantovou agenturu prof. Chraska, za MF Ing. Duchoniova, zpravodajskou
zpravu piednesl posl. Ohlidal

bez rozpravy piijato usneseni — vybor doporucuje Poslanecké snémovné vyslovit souhlas
s predloZzenym navrhem zavérecného uctu kapitoly 321 — Grantova agentura za rok 2005
-3.hlas.- 15,0, 2

11.00 hod.
bod 4. - Zavérecny ucet kapitoly 372 — Rada pro rozhlasové a televizni vysilani za rok 2005

Bod odtivodnil za Radu pro rozhlasové a televizni vysilani predseda V. Zak, za MF Ing.
Duchoiiova, zpravodajskou zpravu piednesl posl. Pleva

rozprava



-

- posl. Pleva - uvedl rozpor na str. 7 - monitoring médii - Rada zadava externé, zda provadi
pomoci svych zaméstnancti , str. 10 - pohonné hmoty sluZebnich vozii - kolik m4 Rada vozi

- posl. Novotny - text jeho vystoupent:

"Piedkladanou Pravodni zpravu k rozpoctu Rady pro rozhlasové a televizni vysilani za rok 2005
nelze hodnotit odvisle od Zpravy o stavu vysilani a ¢innosti Rady pro rozhlasové a televizni
vysilani za rok 2005 a bez znalosti Zprav piedkladanych Radou v pfedeslém volebnim obdobi.
Komentat k této predkladané privodni zprave tedy lze ucinit pouze v kontextu s predeslymi
Zpravami, nebot’ jen takto muize zdkonodarce ucinit néjaky rozumny zavér ¢i tsudek o
¢innosti Rady.

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani piedklada svoji zpravu k zavéreCnému uctu kapitoly
372 statniho rozpoctu, tedy ke svému vlastnimu rozpoctu. Podle zpravy Rady Cinily skutecné
vydaje statniho rozpoctu na ¢innost Rady v roce 2005 celkem 40 371,96 tisic K¢.

Nejvétsi polozkou v rozpoc¢tu Rady byly osobni vydaje, tedy mzdy ¢leni zvolenych Rady,
zaméstnancli Rady, povinné odvody zmezd statu a odstupné, celkem jde o c&astku
rozpoctovanou ve vysi 25 327 tis. K¢.

Z béznych vydaji Rady je pak nejvyssi ¢astkou ¢astka za provoz sidla Rady, a to njemné za
rok 2005 ve vysi 3 255 tisic K¢. Jde o soukromou budovu a Rada ve zpraveé uvadi, ze ,,jeji
snahou je nalézt vhodny objekt, ktery bude odpovidat potiebam Rady i Utadu Rady a pfitom
bude majetkem statu, takze ony 3.255 tisic K¢ za najem by bylo mozné vydat efektivnéji*.
Zbyl¢é finance byly utraceny za investice, nutné sluzby dodavatelii (monitoring reklamniho
¢asu, pravni a poradenské sluzby, cestovné atd.).

Vyse uvedené bychom mohli vzit beze zbytku na védomi, nebot’ z pohledu statniho rozpoctu
nejde o nikterak zavratnou ¢astku, navic tato ¢astka ma ve zprave své logické zdlivodnéni.
Sama Rada pro rozhlasové a televizni vysilani vSak ve své priivodni zpraveé uvadi na strané 5,
ze:

»Rada je statni organem, jehoz Cinnost se postupem casu stale rozsifuje. Zvysuje se pocet
provozovatelii a s nimi spojend administrativni agenda, rostou jejich potieby. Zaroveil se
neustale zvysSuje uroven poskytovanych sluzeb jak ze strany Rady, tak ze strany dodavateld,
coz ma za nasledek neustaly rist dodavatelskych cen. Naro¢nost a pozadavky na vykonavanou
praci Rady se neustale zvySuji.

V kapitole Zavér své pravodni zpravy pak Rada konstatuje, Ze ,,plné akceptuje vyvoj statniho
rozpoCtu a zdmeér snizovani funkénich mist ve statni spraveé, avSak toto neni mozné provadét
plosné a predevsim u malych Grada, kde je patrné kazdé snizeni funkénich mist byt o jedno®.
Rada tedy sama definovala meritum tohoto a samoziejmé¢ budoucich svych rozpoctt, které
vidi v ,,postupem cCasu rozsifujici se ¢innosti“, ,,rostouci agendé* a ,,zvySujici se naro¢nosti a
pozadavky na vykondvanou praci Rady*. A to je otazka, kterou by se m¢l stat jako ztizovatel
Rady vazné zabyvat.

Jestlize nahlédneme do Zpravy o stavu vysilani a Cinnosti RRTV za rok 2005, zjistime
z publikovanych grafii, ze Rada skutecné zvySuje pocet produkovanych analyz. Zatimco
v roce 2001 uskutecnila Rada 80 analyz, v roce 2005 to bylo 269 analyz.

Nejpodstatnéjsi je vSak pocet vydanych rozhodnuti, nebot’ rozhodovéni je hlavni Cinnosti
tohoto spravniho organu. Jinymi slovy, stat zfidil Radu a plati ji proto, aby rozhodovala.
Jestlize v roce 2001 vydala Rada 496 rozhodnuti, v roce 2005 vydala jiz 813 rozhodnuti.
Znacné zajimavy a vypovidaci hodnotu majici tidaj je ov§em idaj o struktuie rozhodnuti:

Pocet rozhodnuti o udélenych registracich se od r. 2001 snizuje z 80ti na 55 rozhodnuti. Pocet
rozhodnuti o udélenych licencich od roku 2001 vice ¢i méné stagnuje (r. 2001 — 346 rozhodnuti o
licencich, r. 2005 — 298 rozhodnuti o licencich). Co se neustale zvySuje je pocet rozhodnuti o
sankcich.

V roce 2001 udélila Rada 70 sankci. V roce 2005 udélila Rada 460 sankci!
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Z grafti, publikovanych Radou ve Zpravé o stavu vysilani a ¢innosti Rady vyplyva, ze prevaha
statem placenych rozhodnuti, jsou rozhodnuti o sankcich.

Tento vyvoj — smérem k dalSimu a dal§imu rozhodovani a k sankcim 1ze vysledovat z porovnani
Zpréavy o stavu vysilani za rok 2004 a Zpravy o stavu vysilani za rok 2005.

Ve Zpravé o stavu vysilani za rok 2004 v povinném tuvodu (situace ve vysilani) Rada na jedné
tiskové strané pouze konstatuje, ze ,,Regulaci vysilani si vyhradil stat, ktery kontroluje ptistup
k moZnosti provozovat vysilani, kontroluje obsah vysilani a Sifeni vysilani‘.

Ve Zpravé o stavu vysilani za rok 2005 v téze kapitole (situace ve vysilani) Rada na tfech
stranach hodnoti zdkon a zaujima pozitivni postoj k ¢innosti zdkonodarce, ktery mimo jiné
umoznil, aby Rada piijala pro postup v licen¢nim fizeni vlastni vnitini pravidla. Naopak negativni
postoj zaujima k nedostatecnému postihu ptipadného jednani ve shod¢ mezi provozovateli (ze
strany zakonodarce, samoziejmg), piestoze takovéto jedndni by mélo byt predmétem
rozhodovéni Utadu pro hospodaiskou sout&.

Naprosto flagrantné se tendence rozhodovat, regulovat, hodnotit, dokonce vykladat ustavu
s odkazem na politicky postoj ¢i udé€lovat sankce ze strany soucasné Rady projevuje
v piedposlednim odstavci str. 13 kapitoly Situace ve vysilani ve Zpravé o stavu vysilani a ¢innosti
Rady za rok 2005:

Rada uvadi toto:

...Neni mozné Ustavni princip svobody slova chapat neomezené. Podle ¢l. 17 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod, svobodu projevu a pravo vyhledavat a $ifit informace lze omezit
zakonem, jde-li o opatieni v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod
druhych, bezpecnosti statu, vefejnou bezpecnost, ochranu vetejného zdravi a mravnosti.

Regulace rozhlasového a televizniho vysilani byva nekdy z liberalniho pohledu chapana jako
popfteni Ustavniho principu svobody slova. VySe citované ustanoveni vSak tento ndzor vyvraci.
Stret regulace vysilani a svobody slova (obsahové nezavislé vysilani(, resp. Diskuse o mife
regulace a o mife svobody je navysost politickou otdzkou. Je ziejmé, ze pravé vyspéla
demokraticka spole¢nost nemtize ptipustit anarchii ani v oblasti vysilani, kdy naplnénim prava
jednoho subjektu (provozovatele vysilani) na svobodu slova by mohla byt poskozena prava jinych
subjekttl.

Tento pokus vykladat ustavu, avSak bez uvedeni pfislusné judikatury at’ jiz Evropského soudu
pro lidska prava a dokonce bez jakéhokoli ndzoru Ustavniho soudu CR je nejenom lichy, ale
véta o tom, ze naplnénim prava jednoho subjektu na svobodu slova by mohla poskodit prava
jinych subjekti s pouZitim slov ,,by mohla“ vede k podezieni, Ze Rada sama sebe zacala chapat
jako politicky rozhodujici organ, ktery hodla dospét k systému piedbéznych opatteni ve véci
svobody slova.

Jestlize se vSak vazné zamyslime nad pfi¢inami ,,chovani“ tohoto spravniho ufadu, ktery hodla
produkovat vice a vice rozhodnuti a jest¢ kvalitnéjSich rozhodnuti, nez doposud — a bude
samoziejm¢ zadat penize ze statniho rozpoctu, musime nutné dospét k otazce, podle ceho Rada
rozhoduje. Odpovéd’ je jednoducha: podle zdkona 231 o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani a o zméné dalSich zakont, ktery za piedeslé voleni obdobi nabyl podoby vice nez 70
stran (i s piilohami) regulaci, zdkazii a ptikazi véetné téch tzv. evropskych. Napftiklad §31 uklada
vysilatelim, jak ma vypadat program. Podle odstavce 4) provozovatel vysilani ze zakona — tedy
vefejna sluzba — ,je povinen sestavovat programovou skladbu tak, aby ve svém vysilani
poskytoval vyvazenou nabidku pro vSechny obyvatele se zietelem na jejich vek, pohlavi, barvu
pleti, viru, naboZenstvi, politické ¢i jiné smysleni, narodnostni, etnicky nebo socialni ptivod a
ptislusnost k mensiné*.

Na tomto mist& je nutné se zeptat: ktery statni Gfad v Ceské republice eviduje barvu pleti, viru,
politické ¢i jiné smysleni, narodnostni, etnicky nebo socidlni plivod obyvatel tak, aby mohla Rada
dle zakona kontrolovat a eventualné sankcionovat dodrzovani zakona 2317
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Vzhledem k drtivému nartstu sankei v r. 2005 nelze fici, ze by zdkon 231 v této podob¢ vedl ke
zkvalitnéni vysilani. Naopak — nabizi se mimo jiné opacné vysvétleni, totiz Ze je to naopak stale
vice regulaci provozovateld, co ve svém diisledku plodi ony sankce — tak, jako kdyZ je zaveden
novy prestupek ¢i trestny ¢in, zvySuje se statisticky kriminalita.

V kontextu s touto predkladanou zpravou o rozpoctu za rok 2005 a berouce v uvahu Zpravu o
stavu vysilani a ¢innosti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani za rok 2005 nelze dospét
k jinému zavéru, nez k navrhu na revizi zdkona 231 a k hledani moznosti, jak prostiedi tohoto
primyslu zjednodusit, samoziejmé s respektem ke ¢l. 10 Evropské umluvy o lidskych pravech i
k ¢l. 19 Listiny prav a svobod."

- posl. Pleva - upozornil, Ze rozprava odbocila od tématu zavéreCnych uctd, Rada sidli
v pronajatych prostorach, pta se zda-li Rada podnikla kroky k feSeni tohoto problému

- posl. Jandak - navrhl vratit se k boku programu a projednavat Zavérecny tcet, jindy projednavat
smysl Rady

- posl. Bicik - souhlasi s posl. Janddkem
- posl. Sojdrova - nenasla v materialu kolik &ini pifjmy z pokut

- posl. Hasil - doporucuje spolu s projednanim SZU i projednavat zpravu o &innosti. Castka za
prondjem 3,5 mil. K¢ - plytvani statnich penéz

- posl. Pleva - zprava Rady o cinnosti bude samostatné projedndvana, nyni se projednava
zaverecny ucet, vysvétlil situaci

- posl. Grebenicek - souhlasi s posl. Plevou
- posl. Hasil - souc¢ast zaveérecného uctu (prvni dvé strany) je shrnuti ¢innosti Rady

- posl. Sojdrové - vydaje Rady jsou niZ§i nez vybrané pokuty, jak je to s Gerpanim finanénich
prostfedkl na pravni sluzby, ma Rada v zaméstnaneckém poméru pravniky

- predseda Zak - uvita zafazeni bodu Regulace médii na nékteré jednani vyboru, kde se vie
projedna. Rada ma vlastni analytick¢ oddéleni. Najem budovy - jedna se s vladni dislokacni
komisi - je zazaddno o budovu ve Skrétové ulici. Rada ma 3 vozy - jednoho fidice. Vydaje -
financuje se nejen pravni pomoc, ale i analyzy.

- posl. Pleva - co brani v kontinudlnim monitoringu.

- preds. Zak - nedostatek penéz.

usneseni - vybor doporucuje poslanecké snémovné vyslovit souhlas s predloZzenym navrhem
zavérecného uctu kapitoly 372 — Rada CR pro rozhlasové a televizni vysilani za rok 2005

-4, hlas. 15,0, 2

12:00 hod. - 14.00 hod. obéd

14:00 hod.



-
k bodu 5. - Vyrocni zprava o hospodareni Ceského rozhlasu v roce 2005 (tisk 29)

p. Jifi Florian - predseda Rady CRo, predstavil ¢leny Rady (pi. Jaklova, p. Zoubek, p. Jisa, p.
Kotrba, p. Kasik, pi. Skalova, p. Svoboda)

Bod odiivodnil pfedseda Rady CRo Ing. Florian, zpravodajskou zpravu piednesl posl. Jezek
rozprava:

- posl. Novotny - text vystoupeni:

"Pfed rokem, v minulém volebnim obdobi, kdyZ Rada Ceského rozhlasu piedkladala Vyroéni
zpravu o hospodareni za rok 2004, zabyval se zdkonodarce poprvé ztratovym hospodarenim
Ceského rozhlasu. Jiz ve Zpravé za rok 2004 bylo konstatovano, Ze ,,vedeni Ceského rozhlasu
pozadalo Radu o schvéleni hospodaieni se ztratou ve vysi 20 miliont korun®. Tato planovana
a doptfedu rozpoctovana ztrata byla ve zpravé zdiivodnéna a meéla byt pouzita na nizké platy
zaméstnancll rozhlasu. Jiz tehdy byla takova situace oznacena za ,alarmujici®. TéZ nutno
podotknout, ze ztrata ve vysi 20 milion korun byla navrhovéana a rozpoctovana pied
zvySenim poplatkl, tedy pred novelou zédkona 348/2005 Sb., kterou zékonodarce schvalil
v poslednim Ctvrtleti roku 2005.

Jak vyplyva z predkladané Vyro¢ni zpravy za rok 2005, méla tato pldnovand ztrata velmi
dramaticky vyvoj: pes obsahly komentif, popisujici, jaka ekonomicka opatfeni uginil Cro
v roce 2005, dosédhla nakonec planovana ztrata vySe 107,4 milionu korun. Ze zpravy vyplyva,
ze predevsim rozhodnuti zdkonodarce o zvySeni rozhlasového poplatku vedlo ke druhé
aktualizaci rozpoc¢tu pro rok 2005 a spolu s ,,s uvolnénim vybranych zdroji pro pokryti
dlouhodobé potlacovanych potieb* byla vyprodukovéna planovana ztrata ve vysi 37,9 milionu
korun. Pro potadek je nutno vzit v Givahu sd€leni ze Zpravy, totiz ze ptes ztratu ,,instituci
nehrozilo zadluZzovani®.

Co je vsak nakonec podstatné, je skute¢ny vysledek hospodafeni. Skute¢nym vysledkem je
ztrata za rok 2005 ve vysi 24,1 milionu korun. Ztrata z hlavni ¢innosti (vysilani vefejné sluzby)
¢ini 51,8 milionu korun. Tato ztrata je z€asti vyrovnana a sniZzena na Castku 24,1 milionu
korun — dle zpravy — obchodni &innosti Ceského rozhlasu (&astkou 27,7 milionu korun).

Pies tento vyvoj uvedl v hodnoceném obdobi Cesky rozhas do provozu t¥i nové digitalni
stanice — program s obsahem vazné hudby D-Dur, vzdé€lavaci stanici Leonardo a stanici pro
mladez Wawe a dle zpravy se zaCalo dafit zvySovat dlouhodobé nizké honorafe i platy
zaméstnancli — zejména v regiondlnich stanicich.

Tyto tdaje vedou logicky k otdzce, zdali byl navrh rozpoctu na rok 2005 sestavovan skutecné
s pé&i fadného hospodaie a zdali Ginnosti, které Cro vykonaval, vychazely ze skuteénosti
ekonomické situace Cro.

Dalsi otazkou, vyplyvajici z predkladané zpravy, je véc Gétovani. Ceska televize jako vefejny
podnik vede ze zdkona odd€lné Uctovani, nebot dle evropského prava ma povinnost
organizacn¢ odd¢lit ¢innosti veiejné sluzby a uctovat tak, aby ucetnictvi rozliSovalo naklady a
vynosy souvisejici s vefejnou sluzbou na jedné stran¢ a naklady a vynosy souvisejici
s podnikatelskymi ¢innostmi na strané¢ druhé. Z piedkladanych tabulek lze vyc€ist vynos
z poplatku, stejné jako vynos z komercni ¢innosti ¢i naklady na sluzby, nelze vSak s urcitosti
fici, zdali je ve skutecnosti ucetnictvi vedeno oddélené ¢i nikoli a zdali jsou ¢innosti oddéleny
organizaéng.. Zde je na misté fici, Ze piestoze onen §11a ze zakona 483/1991 o Ceské televizi
nemé obdobu v zdkoné 484/1991 o Ceském rozhlase, evropské pravo plati pro vefejny podnik
s podporou statu, kterym rozhlas bezesporu je.
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Cesky rozhlas rozdélil své innosti na hlavni a hospodaiskou. Hlavni ¢innosti se rozumi podle
zpravy ,,rozhlasové vysilani“. Hospodatrskou ¢innosti se rozumi prodej reklamy, sponzoringu a
najmy studii. ,,Aplikace vychézi z déleni vynost a nakladl na hlavni a hospodaiskou ¢innost a
pfifazovani nejednoznacnych nakladl koeficientovanim®.

Co vsak ve Zprave tentokrat zcela chybi, je vyhled na dalsi rok a tedy jakykoli ndznak toho,
jak si Cesky rozhlas piedstavuje své dal$i hospodafeni se ze zikona vybiranym poplatkem od
obyvatel a jaké konkrétni ¢innosti chce z poplatku financovat. Zdali hodla dale fetézit a
rozsifovat pocCty svych stanic nebo naopak vetejnou sluzbu ucinit kvalitnéjsi co se tyCe obsahu.
Zprava pouze okrajoveé zmiiuje ,,nové projekty vyvolané legislativou jako digitalizace nebo
reakci na okolni vyvoj“, uvadi obecné ,,rozvoj internetového vysilani a pfipravu nové stanice
Cro 4«

Bylo by dobré a vi¢i povinnym platcim poplatku spravedlivé, aby znali dlouhodobé&jsi zaméry
tohoto vefejného podniku, nebot hodnotit tyto skuteCnosti vzdy pouze zpétné nedava
moznost rozumné debaty o rozumné koncipované a kvalitni vefejné sluzb¢."

- posl. Grebenicek - byl pfedloZen pichledny material.

- posl. Pleva - str. 17 - nakladové polozky - spotfeba materidlu - odchylka 18 mil. K¢, sluzby
propagace - odchylka 13 mil. K¢ - jakd konkrétni propagace, tabulka str. 29 - mzdova situace +
str. 26 naklady na vysilani - dobie rozdélené. Pro¢ je rozdil primémé mzdy na celoplosnych a
regionalnich pracovistich vic nez 6.tis. K. Rozdil i v nakladech ve studiich (stanice Radiozurnal -
86,5 mil., a stan. Vltava 37,7 mil. K¢ - pro¢ tak velky rozdil).

- p. Svoboda - pfedseda dozor¢i komise - kdyZ se sestavoval rozpoCet - 1. termin zahdjeni

rekonstrukce v budové Vinohradskd. Cést rekonstrukce $la do nakladii jako spotfeba materialu.
Sluzby propagace - zpiisobeno reciprocnimi naklady, v jinych polozkach se projevi zvySeni

vynost.

- posl. Pleva - dotaz na mzdy

- feditel Kasik - v regionech nizsi mzda nez v celoplo$nych stanicich. V regionech jsou zapocitany

i doprovodné sluzby, celoplosné maji tyto polozky zvlast..

Radiozurnal ma ¢lenity program a mnozstvi vstupl, Vitava ma delsi programy , které jsou

levngjsi. Do Radiozurnalu patti zahrani¢ni zpravodajové (je jich 9, jeden stoji 4,5 mil. K¢).

- pi. Jaklova - Rada se zabyva programovymi otdzkami. Do konce fijna zastavena digitalizace
usneseni - vybor doporucuje PS vyslovit souhlas s Vyroéni zpravou Ceského rozhlasu v roce

2005 (tisk 29) - 5. hlas. - 15 (vSichni) pro

14.45 hod.
bod 6. - Zavérecny ucet kapitoly 333 — Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy za rok 2005

V vodu byli pfedstaveni poslancim vrchni feditelé p. Roupec a p. Bernard

Bod odiivodnila ministryné Kopicova, za MF feditelka Fuchsova, zpravodajskou zpravu
ptrednesl posl. Barto$

rozprava
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- posl. Bi¢ik - pro¢ byl zapojen rezervni fond do jednotlivych programi rozvoje materialne
technické zékladny VS, pro¢ v takové vysi. Vyssi platy na MSMT nez na Ceské Skolni inspekei

- posl. Zelenkova - vysvétlila posl. Bicikovi, Ze zaméstnanci MSMT maji vysokoskolské vzdélani,
ale zaméstnanci Ceské Skolni inspekce jsou vétsinou stiedoskolaci, proto tyto rozdily.

- posl. Bartos - Ramcové vzdé€lavaci programy - chybi kolik stoji vzdélavani jednoho Zéka.

- Qosl.vgojdrové - schiizka s experty OECD - kam se dali prostiedky, které navysuji rozpocet
VS. VS jsou podfinancované.

- posl. Hasil - na MSMT se sniZili zaméstnanci, ale zvysili se na krajich a ve méstech

- vrchni fed. Bernard - po¢ty zaméstnanct, ti1 roky za sebou sniZzeny pocty o 2% (celkem 6%).
Prevod skolskych tradii do krajii - nebyly nariisty zaméstnanci. VS, je vyssi pocet studentil,
proto tento narust.

- posl. Bicik - rezervni fondy, jak byly konkrétné vyuZzity

- vrchni fed. Bernard - u VS se tvotily programy, poté byly penize uvolnény

usneseni — vybor doporucuje poslanecké snémovné vyslovit souhlas s predlozenym ndvrhem

zavérecného uctu kapitoly 333 — Ministerstvo Skolstvi, mladezZe a télovychovy za rok 2005
-6.hlas. - 13,0, 2

15:45 hod.
bod 7. - Zavérecny ucet kapitoly 334 — Ministerstvo kultury za rok 2005

V uvodu piedstavil I. naméstek Formanek Ing. Pierovskou a pi. Kone¢nou

Bod odavodnil I. naméstek Formanek, za MF feditelka Fuchsova, zpravodajskou zpravu
prednesl posl. Jandak

rozprava

- posl. Morava - tabulka str. 6 - malé plnéni rozpoc¢tu kap. Podpora obnovy kulturnich pamatek
a ochrany kulturniho dédictvi, dale kapitola Podpora reprodukce majetku ve vlastnictvi cirkvi

- Ing. Pterovska - Podpora reprodukce majetku ve vlastnictvi cirkvi - nebyly ptidéleny prostiedky
na nékteré investicni akce - komplikace v ramci vybérového fizeni. Prostfedky prevedeny na rok
2006.

usneseni — vybor doporucuje poslanecké snémovné vyslovit souhlas s predlozenym ndvrhem

statniho zaveére¢ného uctu kapitoly 334 - kultura za rok 2005 - 7. hlas. - 13, 0, 2

bod 8. - Zavérecny ucet Statniho fondu kultury za rok 2005
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V tivodu predstavil I. ndméstek Formanek Dr. Véclavika - ze Statniho fondu kultury

Bod odtivodnil I. naméstek Formanek, za MF teditelka Fuchsova, zpravodajskou zpravu
ptednesl posl. Grebenicek

rozprava

- nam. Forméanek - d¢kuje zpravodajovi za ndméty k odstranéni drobnych nedostatktl ve zprave.
Pozada zpracovatele o upfesnéni. Srovnani ndkladl na provozovani fondu a vydaji na ¢innost je
potieba rozd¢lit.

usneseni — vybor doporucuje poslanecké snémovné vyslovil souhlas s predloZzenym navrhem

zavéreéného uctu statniho fondu kultury za rok 2005 - 8. hlas. - 13 (vSichni) pro

bod 9. - Zavérecny ucet Statniho fondu pro podporu a rozvoj ¢eské kinematografie za rok 2005

V uvodu predstavil I. naméstek Formanek Ing. Kalvodovou ze Statniho fondu pro podporu a
rozvoj ¢s. kinematografie

Bod odiivodnil I. ndméstek Formanek, za MF feditelka Fuchsova, zpravodajskou zpravu
ptednesl posl. Bicik

rozprava

- posl. Sojdrovéa - pifjmy 115 mil., na ¢innost jen 67 mil. K& - pro¢ ne vic. Klesaji piijmy
z korunového priplatku

- posl. Bicik - uptesnéni zpravodajské zpravy - ¢ast neinvesti¢nich vydaji - vydaje na dosazeni
piijmia - 15,8 mil. K¢ - autorské honorate, 22,5 mil. K¢ - odmény pro Bonton a dalsi.

- nam. Forméanek - dékuje zpravodaji za doplnéni

usneseni — vybor doporucuje poslanecké snémovné vyslovil souhlas s predlozenym navrhem
zavérecného uctu statniho fondu pro podporu a rozvoj Ceské kinematografie za rok 2005
-9.hlas.- 12,0, 1

bod 10. - rizné

- ¢lenkou podvyboru pro mladez a sport bude zvolena posl. Olga Zubova
- 10. hlas. - 13 (vSichni)pro

- posl. Sojdrova se vzdava svého ¢lenstvi v podvyboru pro mladez a sport
- 11. hlas. - 12, 0, 1

&lenem podvyboru pro mladez a sport bude zvolen posl. Sustr
- 12. hlas. - 12,0, 1

- posl. Sojdrova - navrhuje uspofadat seminai s nazvem Nova maturita ve spolupraci s MSMT
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- posl. Pleva - navrhuje pfipravit semindf s terminem a obsahem, koncem fijna se odhlasuje
konkrétni program

- posl. Zelenkova - pomiize s ptipravou seminaie
- posl. Mertinova - zad4d o konkrétni predstavu seminéie, aby mohlo byt prezentovano i ve

volebnich obvodech.

bod 11. - schvéleni terminu a programu pfisti schiize

- posl. Sojdrova - navrhuje bod ¢.10 za rozpoéty - Prezentace Projektu inovace - kvalifikace
profesni piipravy (IQ AUTO) a Projektu na podporu vzdé€lavani k obnovitelnym zdrojii energie
(ENERGOL).

- bod bude zatazen dne 8. 11. 2006 od 16.00 hod.

- pozvanka schvalena - 13. hlas. - 12, 0, 1

Milan Bic¢ik v.r. Walter Barto§ v.r.
ovéiovatel predseda
vyboru pro védu, vzdélani, vyboru pro védu, vzdélani,

kulturu, mladez a télovychovu kulturu, mladez a télovychovu
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